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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

27 noiembrie 2018*

»Drept institutional — Parlamentul European — Decizie prin care se declard neeligibile anumite
cheltuieli ale unui partid politic pentru o subventie in cadrul exercitiului financiar 2015 — Dreptul la
buna administrare — Securitate juridica — Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 — Interdictia finantarii
indirecte a unui partid politic national”

In cauza T-829/16,

Mouvement pour une Europe des nations et des libertés, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de
A. Varaut, avocat,

reclamanta,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de C. Burgos si de S. Alves, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
Parlamentului European din 12 septembrie 2016 prin care se declarda anumite cheltuieli neeligibile
pentru o subventie in cadrul exercitiului financiar 2015,
TRIBUNALUL (Camera a opta),
compus din domnii A. M. Collins (raportor), presedinte, R. Barents si J. Passer, judecatori,
grefier: doamna M. Marescaux, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 26 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 10 iunie 2015, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés, reclamanta, a lansat o
campanie referitoare la imigratia in cadrul Acordului Schengen (denumité in continuare ,campania”).
Versiunea francezd a unui afis al acestei campanii cuprindea logoul reclamantei, precum si logoul unei
flacari insotit de denumirea ,Front national”. Pe de altd parte, versiunea in limba neerlandeza a acestui
afis cuprindea logoul reclamantei, precum si pe cel al Vlaams Belang.

In raportul anual de audit privind conturile partidelor politice europene referitor la anul 2015, adoptat
la 25 aprilie 2016, un cabinet de audit independent a aritat ca nu a putut obtine elemente de proba
suficiente si obiective pentru a concluziona cd cheltuielile campaniei erau eligibile, ceea ce ar putea
conduce la o reducere a valorii subventiei acordate de Parlamentul European.

In urma unei cereri a Parlamentului, la 10 iunie 2016, reclamanta a furnizat Parlamentului o copie a
afiselor in litigiu.

Prin scrisoarea din 22 iulie 2016, Parlamentul a comunicat reclamantei cé cheltuielile in discutie riscau
sa fie neeligibile, deoarece acestea constituiau o finantare indirectd a doua partide politice nationale, in
masura in care acestea din urma nu contribuisera la finantarea campaniei. Potrivit Parlamentului, o
asemenea finantare ar putea fi contrard articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2004/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind statutul si
finantarea partidelor politice la nivel european (JO 2003, L 297, p. 1, Editie speciald, 1/vol. 5, p. 3). In
consecintd, a invitat-o pe reclamantd si furnizeze observatii cu privire la aceasta pretinsd nereguld
inainte de data de 22 august 2016.

La 27 iulie 2016, reclamanta a solicitat Parlamentului anumite informatii suplimentare, in special
privind precedentele referitoare la acest tip de neregul.

La 10 august 2016, Parlamentul a raspuns reclamantei, informand-o de asemenea cu privire la
prelungirea termenului pentru furnizarea observatiilor sale pana la 2 septembrie 2016.

La 2 septembrie 2016, reclamanta si-a transmis observatiile.

La 5 septembrie 2016, Secretariatul General a adresat o nota Biroului Parlamentului, prin care l-a
invitat sd adopte decizia finala privind inchiderea conturilor unei serii de partide politice la nivel
european, printre care si reclamanta, pentru exercitiul financiar 2015. Aceasta nota ardta ca rapoartele
finale si orice alt document referitor la inchiderea conturilor pentru acest exercitiu financiar se aflau la
dispozitia membrilor Biroului Parlamentului, la cerere.

La 7 septembrie 2016, serviciile Parlamentului au transmis presedintelui Parlamentului observatiile
reclamantei, precizand ca ele nu afectau pozitia Parlamentului.

In cadrul reuniunii sale din 12 septembrie 2016, Biroul Parlamentului a examinat raportul final
prezentat de reclamanta dupa inchiderea conturilor sale pentru exercitiul financiar 2015. El a declarat
neeligibild suma de 63 853 de euro legatda de campanie si a stabilit valoarea subventiei finale acordate
reclamantei la 400 777,83 euro (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

La 26 septembrie 2016, Parlamentul a notificat reclamantei decizia atacata.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 25 noiembrie 2016, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 7 februarie 2017, Parlamentul a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate, in conformitate cu articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Reclamanta a depus observatiile cu privire la aceastd exceptie la 17 martie si la 27 martie 2017.

Prin Ordonanta din 2 mai 2017, Tribunalul a decis sd uneascéd exceptia de inadmisibilitate cu fondul.
Reclamanta solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate a actiunii;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a hotirat deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a invitat partile sa depund anumite documente si sa raspunda la anumite

intrebari scrise inainte de sedinta, ceea ce ele au ficut in termenul previzut.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 26 iunie 2018.

in drept

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul invoca o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe incalcarea articolului 263 TFUE si a
articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

Pe de o parte, Parlamentul reproseaza reclamantei cd a formulat actiunea impotriva Biroului
Parlamentului, care nu este nici institutie, nici organ, nici oficiu si nici agentie a Uniunii in sensul
articolului 263 TFUE. In consecintd, Tribunalul nu ar fi competent sa judece actiunea mentionata.

Pe de altd parte, Parlamentul sustine cad cererea introductivi nu respectd cerintele articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd, astfel cum este interpretat de jurisprudentd, in masura in
care nu identifici motivele invocate si nu contine o expunere sumarda a motivelor mentionate, astfel
incat sa ii permitd si isi pregiteasca apirarea. In special, el aratd ci, chiar daci cererea introductivi
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contine o sectiune intitulatd ,Incalcarea principiului bunei administriri” care este consacrati unei
pretinse incalcéri a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), ea contine de asemenea o sectiune intitulatd ,[p]e fond”, care este cea mai lunga
din cererea introductivi si in care nu este identificat niciun motiv.

Reclamanta contesti motivele invocate de Parlament.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de Parlament, trebuie amintit ci Tribunalul este competent s
judece actiuni introduse, in temeiul articolului 263 TFUE, numai impotriva actelor institutiilor, ale
organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii Europene.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, in primul rind, ci prezenta actiune este indreptati
impotriva deciziei atacate, care a fost adoptatd la 12 septembrie 2016 de organul competent potrivit
dispozitiilor interne ale Parlamentului, si anume Biroul sau, si notificatd reclamantei la 26 septembrie
2016. Rezultd ca o cerere de anulare a acestei decizii este in mod necesar indreptatd impotriva
Parlamentului, autorul actului (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 septembrie 2012,
Farage/Parlamentul European si Buzek, T-564/11, nepublicatd, EU:T:2012:403, punctul 18).

In al doilea rand, atunci cAnd Parlamentul a notificat reclamantei decizia atacatd, el a aratat in mod
explicit cd aceasta putea introduce o actiune in anulare impotriva ,deciziei Biroului Parlamentului” in
fata Tribunalului.

In al treilea rand, in conformitate cu jurisprudenta, este necesar si se arate ci, in observatiile formulate
cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta a precizat ca actiunea trebuia privitd ca fiind
formulatd impotriva Parlamentului, fara a starui in desemnarea Biroului Parlamentului European ca
parat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 16 octombrie 2006, Aisne si Nature/Comisia, T-173/06,
nepublicatd, EU:T:2006:320, punctele 17 si 20).

In al patrulea rand, identificarea in cererea introductivd a deciziei atacate, care a fost adoptata la
12 septembrie 2016 si notificata la 26 septembrie 2016, nu permite sa se puna la indoiald faptul ca
intentia reclamantei era de a indrepta actiunea impotriva Parlamentului. Astfel, precizarea mentionata
la punctul 27 de mai sus trebuie considerata drept o clarificare in aceastd privintd, iar nu drept o
modificare sau o indreptare a neregularititii cererii introductive privind un element mentionat la
articolul 76 din Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 septembrie
2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consiliul, C-184/02 si C-223/02, EU:C:2004:497,
punctul 17).

In al cincilea rand, in sedinti, reclamanta a confirmat ca actiunea sa viza decizia atacati, care a fost
adoptata la 12 septembrie 2016, si anume un act al Parlamentului.

Aceste elemente permit sa se constate fard ambiguitate ca actiunea este formulata impotriva
Parlamentului, in sensul articolului 263 TFUE.

In sfarsit, este necesar sa se arate ca prezenta cauza se distinge de cele in care s-au pronuntat
Ordonanta din 18 septembrie 2015, Petrov si altii/Parlamentul European si presedintele Parlamentului
(T-452/15, nepublicata, EU:T:2015:709), si Ordonanta din 4 februarie 2016, Voigt/Parlamentul
European (T-618/15, nepublicata, EU:T:2016:72), mentionate de Parlament, in care actiunile fusesera
introduse impotriva presedintelui Parlamentului si impotriva Parlamentului. Astfel, in aceste din urma
cauze, Tribunalul s-a limitat sa respinga actiunile ca fiind partial inadmisibile in masura in care erau
indreptate impotriva presedintelui Parlamentului si a continuat examinarea pe fond in mésura in care
erau indreptate si impotriva Parlamentului, fira a examina cine era efectiv vizat de actiune, spre
deosebire de cazul de fata.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie respins primul motiv de inadmisibilitate invocat de
Parlament.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de Parlament, trebuie amintit ca, potrivit articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd, cererea introductiva contine motivele si argumentele
invocate, precum si o expunere sumard a motivelor mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, independent de orice aspect de naturda terminologicd, aceasta
expunere trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este cazul fird a trebui sa solicite alte
informatii. Astfel, in vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune si fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiazd aceasta sa reiasa, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul
cererii introductive (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Corporacién Empresarial de
Materiales de Construccién/Comisia, T-250/12, EU:T:2015:749, punctul 101 si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum insusi Parlamentul admite, cererea introductivi contine o parte intitulata
,Incalcarea principiului bunei administrari”. In plus, textul acestei parti face referire in special la
articolul 41 din cartd. Pe de altd parte, din cuprinsul punctelor 22-42 din cererea introductiva reiese
cd reclamanta reproseaza in special Parlamentului ca nu a furnizat organului sau de decizie, si anume
Biroul sdu, observatiile reclamantei inaintea adoptarii deciziei atacate. Este vorba despre primul motiv
invocat de reclamanta.

Cu privire la partea intitulata ,Pe fond”, ea este impartitd in trei sectiuni. Prima sectiune este intitulata
»Finantarea unui partid politic national: o notiune vaga, vector de insecuritate juridica”. Din cuprinsul
punctelor 44-57 din cererea introductivd, care se referd la aceasta, reiese de asemenea ca reclamanta
considera ca interdictia finantarii indirecte a unui partid politic national, care rezultd din articolul 7
din Regulamentul nr. 2004/2003, este contrara principiului securitatii juridice. Prin urmare, este vorba
despre al doilea motiv invocat de reclamanta.

In sedinti, Parlamentul a sustinut, in special, ci cererea introductivdi nu invoca in mod explicit o
incélcare a principiului securitatii juridice si cd, in consecintd, un motiv intemeiat pe incalcarea
principiului mentionat ar trebui respins ca inadmisibil. In aceast3 privinti, este necesar si se arate ci
incalcarea acestui principiu este invocatd in mod explicit in titlul primei sectiuni, astfel cum s-a
mentionat la punctul 36 de mai sus, precum si la punctele 43 si 52 din cererea introductiva. Pe de alta
parte, la punctele 32-39 din memoriul in apérare, Parlamentul a raspuns la argumentele prezentate de
reclamanti. In consecinti, trebuie respinse argumentele prezentate in sedinti.

In sfarsit, a doua si a treia sectiune a partii intitulate ,Pe fond” a cererii introductive sunt intitulate
»Reprezentarea in statele membre a unei campanii europene” si, respectiv, ,Un logo in format legal”.
De asemenea, din cuprinsul punctelor 58-81 din cererea introductivd, care se referd la acestea, reiese
in esentd ca reclamanta sustine cg, in decizia atacata, Parlamentul a apreciat in mod eronat cheltuielile
in cauzd declarandu-le neeligibile intrucat constituiau o finantare indirectd a unui partid politic
national in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003. Este vorba, asadar, despre al treilea
motiv invocat de reclamata.

Prin urmare, cererea introductivd indeplinea cerintele minime stabilite de jurisprudentd in lumina
articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd. De altfel, trebuie sa se constate ca Parlamentul
a fost in masura sa identifice motivele si argumentele invocate de reclamanta pentru a le contesta in
propriile inscrisuri. In consecints, al doilea motiv de inadmisibilitate trebuie respins.

Avand in vedere cele de mai sus, exceptia de inadmisibilitate ridicata de Parlament trebuie respinsa.

ECLIL:EU:T:2018:840 5
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Cu privire la fond

In sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate, reclamanta invoca in esenti trei motive, intemeiate,
primul pe incélcarea principiului bunei administrari, al doilea pe incalcarea principiului securitatii
juridice si al treilea pe incalcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003.

Cu privire la incdlcarea principiului bunei administrari;

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoca incélcarea principiului bunei administrari, in
special a dreptului de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial si echitabil,
si a dreptului de a fi ascultat, garantate de articolul 41 din carti. In aceasta privint4, ea arati ci organul
de decizie, si anume Biroul Parlamentului, nu a examinat afisul in litigiu si nu luat in considerare
observatiile sale, care nu i-au fost comunicate, intemeindu-se doar pe o notd a secretarului general
afectatd de partialitate. Ea sustine cd ar fi trebuit sa aibd oportunitatea de a se apira in fata acestui
Birou, cel putin in scris. Pe de altd parte, ea contestd cd munca serviciilor Parlamentului ar putea fi
consideratd pur pregatitoare, deoarece acestea sunt cele care analizeaza documentele pertinente si fac
propuneri acestui Birou care, neavand cunostinta de aceste documente si de argumentele reclamantei,
nu poate decét sa confirme propunerea care ii este prezentata.

Reclamanta adauga ca acest lucru constituie de asemenea o incélcare a articolului 16 din Codul
european al bunei conduite administrative, aprobat prin Rezolutia Parlamentului din 6 septembrie 2001
(JO 2002, C 72 E, p. 331, denumit in continuare ,Codul european al bunei conduite administrative”),
care garanteazd dreptul de a fi ascultat si de a face observatii.

In sfarsit, reclamanta considera ci Parlamentul a incilcat articolul 8 din Decizia Biroului Parlamentului
din 29 martie 2004 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2004/2003,
cu modificarile ulterioare (JO 2014, C 63, p. 1, denumita in continuare ,Decizia Biroului Parlamentului
din 29 martie 2004”), potrivit caruia, inainte de a lua o decizie, acest Birou ii oferd beneficiarului
posibilitatea de a face comentarii asupra neregulilor constatate. In replici, ea precizeazi ci scrisoarea
Parlamentului din 22 iulie 2016 facea referire in mod explicit la aceasta dispozitie.

Parlamentul contestd argumentele reclamantei.

Potrivit articolului 41 alineatul (1) din carta, intitulat ,[d]reptul la buna administrare”, orice persoana
are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si
intr-un termen rezonabil din partea institutiilor si a organelor Uniunii.

In plus, potrivit articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cart, dreptul la buni administrare include
printre altele dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei masuri individuale
care ar putea sd ii aduca atingere.

Potrivit jurisprudentei, principiul bunei administrari implici in special obligatia pentru institutia
competenta de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale spetei (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 8 iunie 2017, Schniga/OCVV, C-625/15 P, EU:C:2017:435,
punctul 47).

Cerinta de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectivd, in sensul cd niciunul dintre
membrii institutiei in cauza insdrcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie si fie partinitor sau si aiba
prejudecati, si, pe de alta parte, impartialitatea obiectiva, in sensul cd institutia trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude in aceasta privintd orice banuiala legitima (Hotararea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 155). Reiese din jurisprudenta cd impartialitatea
subiectivd este prezumatd pana la proba contrara (a se vedea prin analogie Hotérarea din 1 iulie 2008,
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Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 54, si
Hotararea din 19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul European, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, punctul 46).

Reiese de asemenea din jurisprudentd ca respectarea dreptului la apdrare constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care isi gdseste aplicarea atunci cdnd administratia isi propune si adopte
fatd de o persoand un act care ii cauzeazi un prejudiciu. In temeiul acestui principiu, destinatarilor
deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa
isi intemeieze decizia. In acest scop, ei trebuie si beneficieze de un termen suficient (Hotararea din
18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctele 36 si 37).

Primul motiv trebuie examinat in lumina acestor principii.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe incilcarea obligatiei de a examina in mod impartial si echitabil
toate elementele pertinente ale spetei, trebuie amintit cd, la 10 iunie 2016, Parlamentul a obtinut o
copie a afiselor campaniei. In plus, el a invitat reclamanta sa isi formuleze observatiile cu privire la
neeligibilitatea cheltuielilor in litigiu inainte de data de 22 august 2016, termen care a fost prelungit
ulterior pana la 2 septembrie 2016. La 5 septembrie 2016, secretarul general al Parlamentului a
adresat Biroului Parlamentului o nota prin care l-a invitat s declare neeligibile cheltuielile in litigiu si
a adaugat ca raportul final si orice alt document referitor la inchiderea conturilor pentru exercitiul
financiar 2015 erau disponibile la cerere. Pe de alta parte, observatiile reclamantei din 2 septembrie
2016 au fost luate in considerare, astfel cum reiese din e-mailul serviciilor Parlamentului adresat
presedintelui la 7 septembrie 2016 si astfel cum insési reclamanta a recunoscut in sedinta, chiar daca
sustine cd nu au fost examinate de entitatea corecta.

Este necesar sa se precizeze cd, prin acelasi e-mail din 7 septembrie 2016, serviciile Parlamentului au
transmis observatiile reclamantei cétre presedintele Parlamentului, care este unul dintre membrii
Biroului in temeiul articolului 24 din Regulamentul de procedura al Parlamentului in vigoare la acea
datd, adaugidnd ca ele nu afectau propunerea referitoare la eventuala declarare a neeligibilitatii
cheltuielilor in litigiu. In acest context, la 12 septembrie 2016, Biroul Parlamentului a adoptat decizia
atacata.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ca Parlamentul a primit elementele
necesare pentru a lua decizia in mod echitabil si impartial.

In plus, nu se poate reprosa organului competent si adopte decizia atacati, si anume Biroul
Parlamentului, ci s-a intemeiat pe munca pregatitoare a serviciilor institutiilor. In aceastd privints,
reclamanta a admis, in sedinta, ca Parlamentul are intr-adevar dreptul de a se intemeia pe munca
pregititoare a serviciilor sale. De asemenea, nu se poate reprosa Parlamentului faptul cd a actionat pe
baza unei propuneri a secretarului general, ceea ce, pe de alta parte, este prevazut la articolul 224 din
Regulamentul de procedura al Parlamentului in vigoare la acea dati. In plus, trebuie aritat ci nota
secretarului general mentionat din 5 septembrie 2016 informa membrii acestui Birou cu privire la
faptul ca toate documentele pertinente, inclusiv observatiile reclamantei, erau disponibile la cerere.

De asemenea, trebuie respins argumentul prezentat de reclamanta in sedintd potrivit ciruia e-mailul
din 7 septembrie 2016 ar demonstra cd decizia atacata ar fi fost adoptatd de facto de serviciile
Parlamentului, iar nu de organul competent, si anume Biroul Parlamentului. Astfel, acest e-mail,
adresat de aceste servicii presedintelui Parlamentului, confirmd in mod explicit ca observatiile
reclamantei au fost examinate de aceste servicii, cd ele nu afectau propunerea trimisa Biroului
mentionat de catre Secretarul General al Parlamentului si ca ele au fost transmise efectiv
presedintelui, membru al acestui Birou.
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Trebuie adaugat cd reclamanta nu prezintd niciun argument susceptibil sd repunda in discutie
impartialitatea obiectivd sau subiectiva a Parlamentului, in sensul jurisprudentei citate la punctul 49
de mai sus.

In consecintd, trebuie respinsa critica intemeiata pe incélcarea articolului 41 alineatul (1) din carta.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea dreptului de a fi ascultat, trebuie si se constate ci
reclamanta a fost in masurd sa furnizeze observatii cu privire la eventuala neeligibilitate a cheltuielilor
in litigiu, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 52 de mai sus. In plus, astfel cum rezultid din
cuprinsul punctului 55 de mai sus, contrar celor sustinute de reclamantd, nimic nu se opune ca Biroul
Parlamentului sa se intemeieze pe munca pregatitoare a serviciilor institutiei mentionate sau ca el sa
actioneze pe baza unei propuneri a secretarului general al acestei institutii. In sfarsit, trebuie amintit
din nou ca observatiile reclamantei au fost trimise presedintelui Parlamentului de serviciile mentionate
si erau disponibile la cerere pentru membrii Biroului mentionat.

In consecinti, trebuie respinsa critica intemeiata pe incilcarea articolului 41 alineatul (2) litera (a) din
carta.

In ceea ce priveste incilcarea articolului 16 din Codul european al bunei conduite administrative, este
necesar si se arate ca aceasta dispozitie garanteaza dreptul de a fi ascultat si de a face observatii. In
consecintd, independent de valoarea juridicd obligatorie a acestui text in privinta Parlamentului, care
l-a adoptat prin Rezolutia din 6 septembrie 2001, trebuie respinsd aceasta critica pentru motivele
aratate la punctul 59 de mai sus.

In sfarsit, in ceea ce priveste incilcarea Deciziei Biroului Parlamentului din 29 martie 2004,
independent de problema daca articolul 7 sau articolul 8 este cel care se aplicd, este suficient sa se
constate ca reclamanta invoca in esentd incélcarea dreptului de a fi ascultat, care se reflecta in aceste
dispozitii. In consecinti, trebuie respinsi aceastd critica tot pentru motivele aritate la punctul 59 de
mai sus.

Avand in vedere ceea ce precedd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la incdlcarea principiului securitdtii juridice

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta aratd in esentd cé interdictia finantérii indirecte a
partidelor politice nationale, prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 2004/2003, este contrara
principiului securitatii juridice. In special, ea considera ci orice campanie desfisurati cu fondurile
unui partid politic la nivel european poate sustine in mod indirect actiunea unui partid politic
national. In consecint, criticd faptul ci decizia atacatd s-a intemeiat pe aceasti notiune vagi pentru a
declara neeligibile cheltuielile in litigiu.

Parlamentul contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, chiar dacad reclamanta nu invocd in mod formal o exceptie de nelegalitate in
temeiul articolului 277 TFUE, trebuie ardtat cd ea sustine in esenta ca articolul 7 din Regulamentul
nr. 2004/2003, care a servit drept temei pentru adoptarea deciziei atacate, este contrar principiului
general al securititii juridice. In aceasti privinta, este necesar si se precizeze ci nu exista in dreptul
Uniunii o cerintd de a se invoca in mod formal o exceptie de nelegalitate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-346/14, EU:T:2016:497, punctul 56, si
Hotararea din 15 septembrie 2016, Yanukovych/Consiliul, T-348/14, EU:T:2016:508, punctul 57).
Astfel, jurisprudenta permite sd se considere cd a fost invocatd in mod implicit o exceptie de
nelegalitate, in masura in care reiese relativ clar din cererea introductiva ca reclamanta formuleaza de
fapt un asemenea motiv (Hotararea din 6 iunie 1996, Baiwir/Comisia, T-262/94, EU:T:1996:75,
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punctul 37). In spetd, din analiza punctului 44 si urmitoarele din cererea introductivd reiese ci
reclamanta invocd in mod implicit o exceptie de nelegalitate. Pe de altd parte, din cuprinsul punctului
33 din memoriul in aparare reiese cd Parlamentul a fost in masura sa inteleaga perfect continutul
motivului invocat de reclamati. In consecinti, este necesar si se examineze fondul celui de al doilea
motiv.

Potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003, fondurile partidelor politice la nivel european
care provin din bugetul general al Uniunii sau din orice altd sursa nu pot fi utilizate pentru finantarea
directd sau indirectd a altor partide politice, in special a partidelor politice nationale sau a candidatilor
nationali.

Potrivit jurisprudentei, principiul securitatii juridice, care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, impune ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor
lor, astfel incat persoanele interesate sa se poatd orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt
guvernate de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 1996,
Duff si altii, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20, Hotédrarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, C-76/06 P, EU:C:2007:326, punctul 79, si Hotaradrea din 18 noiembrie 2008,
Forster, C-158/07, EU:C:2008:630, punctul 67).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ca continutul notiunii de previzibilitate depinde intr-o larga
masurd de continutul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor acestuia. Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza
sa fie determinatd sd recurga la consiliere adecvatd pentru a evalua la un nivel rezonabil in
imprejurdrile cauzei consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act (Hotararea din 21 septembrie
2017, Eurofast/Comisia, T-87/16, nepublicata, EU:T:2017:641, punctul 98).

In plus, astfel cum aratd Parlamentul, principiul securitatii juridice nu se opune ca dreptul Uniunii si
atribuie o putere de apreciere administratiei competente sau ca acesta sa utilizeze notiuni juridice
nedeterminate care trebuie interpretate si aplicate in spetd de administratia mentionatd, fird a aduce
atingere controlului instantei Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 22 mai
2008, Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, nepublicata, EU:C:2008:295, punctul 45, si Hotédrarea din
8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, EU:T:2008:256, punctul 163).

Pe de alta parte, cerintele principiului securitatii juridice nu pot fi intelese in sensul ca impun ca o
norma care utilizeaza o notiune juridica nedeterminatd sa mentioneze diferitele ipoteze concrete in
care aceasta este susceptibila sa se aplice, intrucat toate aceste ipoteze nu pot fi determinate in avans
de legiuitor (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iulie 2017, Marco Tronchetti Provera si altii,
C-206/16, EU:C:2017:572, punctul 42).

In spets, trebuie sia se constate ci interdictia finantarii directe sau indirecte a partidelor politice
nationale, continuti in articolul 7 din Regulamentul nr. 2004/2003, este clari. In plus, interdictia
finantarii indirecte este astfel corolarul interdictiei finantérii directe, deoarece altfel aceasta interdictie
ar putea fi eludatd usor. In ceea ce priveste continutul interdictiei finantirii indirecte, trebuie sa se
constate ca este vorba despre o notiune juridicd nedeterminata si ca dispozitia in discutie nu contine
o definitie exhaustiva a notiunii sau o lista a comportamentelor care pot intra in domeniul de aplicare
al interdictiei. Cu toate acestea, trebuie sa se considere ca un operator diligent trebuie sa fie in masura
sa prevadd, astfel cum sustine Parlamentul, ca exista o finantare indirecta atunci cand un partid politic
national obtine un avantaj financiar printre altele evitand cheltuielile pe care ar fi trebuit sa le suporte,
chiar dacd nu s-a efectuat niciun transfer direct de fonduri. Cu alte cuvinte, nu se poate accepta ca un
partid politic la nivel european diligent sa nu fie in mésura sa prevada cd acordarea unui avantaj
oarecare unui partid politic national, fard ca acesta si suporte costul, constituie o finantare indirecta a
activitatilor acestuia din urma.

Avand in vedere ceea ce preceds, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la incdlcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta arati ca in decizia atacata s-a considerat in mod
eronat ca cheltuielile referitoare la afisul in litigiu constituiau o finantare indirectd a unor partide
politice nationale, potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003, in principal pentru doud
considerente.

Pe de o parte, potrivit reclamantei, afisul in litigiu reprezenta o campanie cu o dimensiune europeana,
lansatd la sediul Parlamentului de la Strasbourg (Franta) la 10 iunie 2015, pentru a-i informa pe
cetdtenii Uniunii cu privire la efectele negative ale Acordului Schengen asupra fluxurilor migratorii. Ea
sustine ¢, in cadrul campaniei care viza toate statele membre ale Uniunii, a decis sa posteze online o
serie de afise cu drapelul Uniunii pe site-ul sdu internet si pe retelele sociale, in timp ce Franta si
Belgia, vizate de fluxuri migratorii deosebit de importante, faceau obiectul unor campanii de afisare
specifice. Ea subliniaza cd Front national nu s-a asociat acestei campanii in Franta si nu a facut nicio
conferinta de presa cu privite la acest subiect. Pe de altd parte, alegerile regionale in Franta ar fi fost
incd indepartate la acea datd si ar fi privit mize fara legatura directd cu fluxurile migratorii.

Potrivit reclamantei, daca s-ar accepta teza Parlamentului, ea ar fi obligata si realizeze campanii de
afisare numai cu privire la teme care nu au nicio legiturd cu preocuparile politice ale Front national,
ceea ce ar fi imposibil, deoarece un partid politic national imbratiseazi toate temele care pot prezenta
interes pentru cetateni. Ea adauga ca tema fluxurilor migratorii si a Tratatului Schengen este o tema
europeana.

Pe de alta parte, reclamanta arata ca pretinsele logouri ale partidelor politice nationale in discutie, si
anume cele ale Front national si ale Vlaams Belang, aveau o dimensiune de cinci ori mai mica decét
cea a logoului reclamantei. In consecinti, aceastd situatie s-ar distinge de precedentul mentionat de
Parlament in scrisorile sale din 22 iulie si din 10 august 2016, in care logourile in discutie aveau o
dimensiune similara. In plus, ea arati ci, potrivit punctului 6 alineatul (7) din Ghidul privind
subventiile de functionare acordate de Parlament partidelor si fundatiilor politice la nivel european
referitor la finantarea campaniilor in cadrul alegerilor pentru Parlament, pentru ca ajutorul si nu fie
considerat un ajutor financiar indirect, denumirile si logourile partidului politic european nu trebuie
sa fie mai putin vizibile in publicatii decét cele ale partidelor nationale sau ale candidatilor.

Reclamanta sustine ca prezenta pretinsului logo al Front national in afise nu era menita sa favorizeze
indirect acest partid politic national, ci sa facd aceastd campanie usor de inteles de catre cetdtenii
francezi. Aceeasi situatie s-ar regasi in cazul pretinsului logo al Vlaams Belang in ceea ce priveste
afisele destinate Belgiei.

In inscrisurile sale, reclamanta arati de asemenea ca logoul care figureaza pe afisele destinate Frantei
nu era cel al Front national, deoarece logoul acestui partid este o flacara tricolora (albastru, alb
si rosu), in timp ce logoul in litigiu avea numai doud culori. In consecints, ar fi vorba despre logoul
delegatiei Front national in cadrul reclamantei, iar nu despre logoul Front national ca atare. In plus,
ea adaugad cd Parlamentul nu furnizeazd dovada faptului ca publicul francez ar percepe afisul ca
provenind de la Front national. In realitate, afisul ar indica in mod explicit ci reclamanta ,este singura
responsabild de acest continut”.

Or, in sedinti, reclamanta a admis cad exista probabilitatea ca publicul sa asocieze afisul cu Front
national din cauza logoului in litigiu, deoarece nu ar putea probabil sa perceapd diferenta. Cu toate
acestea, ea sustine ca, in realitate, ar fi necesar ca publicul s poata asocia acest logo cu un partid
politic national, in spetd Front national, pentru a identifica provenienta mesajului avand in vedere
nerecunoasterea partidelor politice la nivel european.

Parlamentul contestd argumentele reclamantei.
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Trebuie amintit cd, potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 2004/2003, fondurile partidelor politice
la nivel european care provin din bugetul general al Uniunii sau din orice altd sursd nu pot fi utilizate
pentru finantarea directa sau indirecta a altor partide politice, in special a partidelor politice nationale
sau a candidatilor nationali. In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 72 de mai sus, se poate considera
ca exista o finantare indirectd atunci cand un partid politic national obtine un avantaj financiar printre
altele evitand cheltuielile pe care ar fi trebuit sd le suporte, chiar dacd nu s-a efectuat niciun transfer
direct de fonduri.

In consecinti, in cadrul aprecierii celui de al treilea motiv, este necesar s se determine daci in decizia
atacatd s-a concluzionat in mod eronat ca cele doud partide politice nationale, si anume Front national
si Vlaams Belang, au primit un avantaj financiar indirect rezultand din realizarea campaniei. In vederea
acestei examinari, este oportun si se ia in considerare o serie de indicii referitoare la continutul
campaniei mentionate si la perceptia publicului, precum si indicii geografice si temporale.

In primul rand, in ceea ce priveste continutul campaniei, trebuie aritat ci nu tema acestei campanii, si
anume pretinsele efecte ale Acordului Schengen asupra fluxurilor migratorii, este cea considerata de
Parlament ca fiind problematica. In realitate, din scrisoarea Parlamentului din 22 iulie 2016, din nota
Secretarului General al Parlamentului catre Biroul institutiei mentionate din 5 septembrie 2016 si din
scrisoarea Parlamentului din 26 septembrie 2016 prin care se notificd decizia atacatd reiese ca
elementul decisiv care sta la baza acesteia este consideratia ca publicul poate percepe aceasta
campanie ca provenind, cel putin in parte, de la Front national si de la Vlaams Belang. In consecint3,
contrar celor sugerate de reclamantd, interpretarea sustinutd de Parlament nu ar implica faptul ca ea
ar fi obligata sa faca o campanie cu privire la teme care nu au nicio legitura cu preocuparile vreunui
partid politic national pentru a respecta articolul 7 din Regulamentul nr. 2004/2003.

In al doilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 84 de mai sus, elementul central al deciziei atacate
este perceptia din partea publicului c4, cel putin in parte, campania ar proveni de la Front national si
de la Vlaams Belang, in lipsa unei cofinantiri adecvate. In aceasti privinti, trebuie constatat ci
realizarea unei campanii care este perceputa de public ca fiind cel putin organizata impreund cu un
partid politic national, in timp ce acesta nu contribuie in mod adecvat la finantarea sa, poate conferi
un avantaj financiar indirect partidului politic national. Astfel, in aceasta ipoteza, partidul politic
national beneficiazd de o vizibilitate crescuta in randul publicului si de difuzarea unui mesaj la care
adera, desi nu a suportat niciun cost legat de realizarea acestei campanii.

In spetd, chiar daci reclamanta a incercat si argumenteze in inscrisurile sale ci logoul care figura pe
afisele destinate Frantei nu era cu adevirat cel al Front national si ca Parlamentul nu a demonstrat cé
publicul francez percepea afisul ca provenind de la Front national, trebuie sa se constate cd, in sedinta,
reclamanta a renuntat la aceastd argumentatie, recunoscédnd cé publicul ar asocia probabil afisul cu
Front national din cauza acestui logo.

In plus, trebuie si se constate ci reclamanta nu a prezentat in inscrisurile sale niciun argument prin
care sa urmdireascd repunerea in discutie a constatdrii referitoare la faptul ca logoul care figura pe
versiunea in limba neerlandeza a afisului era cel al Vlaams Belang. Drept rdaspuns la intrebarile
Tribunalului in sedintd, ea a recunoscut de altfel ca era vorba intr-adevar despre logoul Vlaams
Belang.

Prin urmare, in decizia atacatd s-a putut concluziona, fira sa se savarseasca o eroare, c3, in spetd,
publicul ar percepe campania, cel putin in parte, ca provenind de la Front national si de la Vlaams
Belang.

Pe de alta parte, trebuie respins argumentul prezentat de reclamantd la punctul 68 din cererea
introductivd si subliniat in sedintd potrivit caruia prezenta logourilor Front national si, respectiv, al
Vlaams Belang era necesara pentru a permite identificarea autorului campaniei pentru cetiteni. Prin
urmare, desi un partid politic la nivel european are dreptul si organizeze o campanie impreuna cu un
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partid politic national, nu este mai putin adevarat ca partidului politic national ii revine astfel sarcina
de a contribui in mod adecvat la finantarea campaniei mentionate, pentru a evita incalcarea
interdictiei finantirii indirecte previzute la articolul 7 din Regulamentul nr. 2004/2003. In aceasti
privintd, trebuie constatat ca reclamanta nu sustine cd partidele politice nationale in discutie, si anume
Front national si Vlaams Belang, au cofinantat in vreun fel campania.

Trebuie respins argumentul reclamantei referitor la dimensiunea logourilor. Astfel, faptul ca pe afise,
logoul reclamantei ar avea o dimensiune mai mare decét cel al Front national si al Vlaams Belang,
ceea ce nu se poate nega, nu este suficient pentru a exclude asocierea campaniei, cel putin in parte,
cu partidele politice nationale in discutie. Contrar celor sugerate de reclamantd, nu doar atunci cand
dimensiunea logourilor partidului politic la nivel european si ale partidului politic national in discutie
este similard trebuie sd se considere cd exista un avantaj indirect acordat partidului politic national.
Atunci cand logoul partidului politic national are o dimensiune mai mica decat cea a partidului politic
la nivel european, precum in spetd, nu este nerezonabil pentru Parlament sa concluzioneze ca publicul
va percepe campania in discutie ca provenind, cel putin in parte, de la partidul politic national in
masura in care logoul partidului politic national ramane identificabil.

De asemenea, trebuie respins argumentul prezentat de reclamantd si intemeiat pe punctul 6
alineatul (7) din Ghidul privind subventiile de functionare acordate de Parlament partidelor si
fundatiilor politice la nivel european. Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat Parlamentul, aceasta
dispozitie priveste campaniile in vederea alegerilor pentru Parlamentul European, in care partidele
politice nationale trebuie sa fie in mod obligatoriu prezente, deoarece ele, iar nu partidele politice la
nivel european, sunt cele care participa la alegerile pentru Parlament. Or, campania nu privea alegerile
pentru Parlament. In consecinta, acest argument nu poate fi admis.

In sfarsit, in ceea ce priveste mentiunea din partea de jos a afisului potrivit cireia reclamanta ,este
singura responsabild de acest continut”, trebuie ardtat ca aceastd mentiune este putin vizibild din
cauza dimensiunii mici a caracterelor. In plus, aceasti mentiune este ilizibili cel putin in versiunea
afisului difuzata pe retelele sociale pe internet.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie aratat cd indiciul referitor la perceptia publicului, tinand
seama de prezenta logourilor partidelor politice nationale, confirmd cd acestea au putut primi un
avantaj indirect rezultind din campania care a fost finantatd in intregime de reclamanta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste elementul geografic, in mod intemeiat Parlamentul a retinut ca
indiciu pertinent faptul cd aceasti campanie viza in mod particular doud téri din Uniune, si anume
Franta si Belgia, ceea ce rezultd in special din utilizarea drapelului francez si a celui al regiunii
flamande, precum si a logoului Front national si a celui al Vlaams Belang. Trebuie adaugat ca, chiar
dacd reclamanta pretinde cd aceastd campanie s-ar fi desfasurat la scara Uniunii, ea nu furnizeaza nici
cea mai micid dovada in acest sens. In plus, simpla publicare a unei versiuni a afisului cu drapelul
Uniunii pe site-ul internet al reclamantei si pe paginile acesteia din urméa pe retelele sociale,
presupunand cd ar fi doveditd, nu este comparabild in ceea ce priveste amploarea cu campania de
afisare desfasuratd in Franta si in Belgia.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la lansarea campaniei la sediul Parlamentului la
Strasbourg, este suficient sd se arate ca doar acest element nu este suficient pentru a demonstra
absenta finantarii indirecte a partidelor politice nationale, tindind seama nu numai de celelalte indicii,
ci si de consideratiile referitoare la elementul geografic expuse la punctul 94 de mai sus.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste elementul temporal, trebuie respins argumentul prezentat de
reclamantd potrivit ciruia alegerile regionale erau inca indepartate in Franta. Primo, independent de
problema utilizdrii efective a versiunii franceze a afisului care a putut fi facuta de Front national, prin
membrii sau prin simpatizantii sai in timpul acestor alegeri, contrar celor mentionate de reclamanta, o
perioadd de cinci luni intre lansarea campaniei si aceste alegeri nu pare suficienta pentru a face
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neverosimila utilizarea acestei campanii in vederea acestor alegeri. Secundo, in orice caz, trebuie aratat
ca elementul temporal este unul dintre indiciile care pot fi luate in considerare astfel cum rezultd din
cuprinsul punctului 83 de mai sus. Cu toate acestea, nu este vorba despre o conditie indispensabild,
nici macar de indiciul cel mai determinant. In speti, avand in vedere scrisoarea Parlamentului din
22 iulie 2016, nota secretarului general al Parlamentului catre Biroul institutiei mentionate din
5 septembrie 2016 si scrisoarea Parlamentului din 26 septembrie 2016 prin care se notifica decizia
atacatd, trebuie sd se constate cd eventuala proximitate temporald cu alegerile in discutie nu se afla
printre elementele retinute de Parlament pentru a concluziona ca a existat o finantare indirectd a
partidelor politice nationale. Acest lucru nu poate fi criticat, deoarece un avantaj in materie de
imagine si de vizibilitate pentru un partid politic national nu trebuie in mod necesar sa fie circumscris
la o perioada electorald precisa.

In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune
ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecatd ale
Parlamentului, conform concluziilor acestuia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Mouvement pour une Europe des nations et des libertés suporta propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European.

Collins Barents Passer
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 noiembrie 2018.

Grefier Presedinte
E. Coulon
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