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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

8 noiembrie 2018*

»Directiva 2010/30/UE - Indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a consumului
de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic — Regulament delegat al Comisiei de
completare a directivei — Etichetare energeticd a aspiratoarelor — Element esential al actului
de abilitare”

In cauza T-544/13 RENV,

Dyson Ltd, cu sediul in Malmesbury (Regatul Unit), reprezentatd de F. Carlin, barrister, de
E. Batchelor si de M. Healy, solicitors, asistati de A. Patsa, avocat,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de L. Flynn, de K. Herrmann si de K. Talabér-Ritz, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea
Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei
2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energeticd a
aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul I. Ulloa Rubio,
judecatori,

grefier: doamna N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 13 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Prezenta actiune are ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 al

Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1, denumit in

* Limba de procedura: engleza.
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continuare ,regulamentul atacat”), formulatd de reclamanta Dyson Ltd, societate de drept englez care
are 4400 de angajati la nivel mondial si care proiecteaza, produce si comercializeazd, in mai mult de
60 de tari, aspiratoare de uz casnic ale céror colectoare de praf functioneaza cu recipiente fira sac.

Cadrul juridic

Regulamentul atacat a fost adoptat de Comisia Europeana in scopul completarii Directivei 2010/30/UE
a Parlamentului si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii
standard despre produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic
(JO 2010, L 153, p. 1), in ceea ce priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor.

Directiva 2010/30

Conform articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/30, aceasta ,stabileste cadrul pentru
armonizarea masurilor nationale privind informatiile destinate utilizatorilor finali, in special prin
etichetare si informatii standard despre produs, privind consumul de energie si, atunci cand e[ste]
relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii, precum si informatii suplimentare privind
produsele cu impact energetic, dand astfel posibilitatea utilizatorilor finali de a opta pentru produse
mai eficiente”, directiva aplicindu-se ,produselor cu impact energetic care au un impact direct sau
indirect semnificativ asupra consumului de energie si, atunci cand e[ste] relevant, de alte resurse
esentiale in timpul utilizarii”.

Potrivit articolului 5 litera (a) din Directiva 2010/30, statele membre se asigura cd ,furnizorii care
introduc pe piata sau pun in functiune produsele care fac obiectul unui act delegat furnizeaza o
etichetd si o fisa in conformitate cu [...] directiva si cu actul delegat”.

Articolul 10 din Directiva 2010/30, intitulat , Acte delegate”, prevede:

»(1) Comisia stabileste detaliile etichetei si fisei prin intermediul actelor delegate, in conformitate cu
articolele 11, 12 si 13, cu privire la fiecare tip de produs in conformitate cu prezentul articol.

In cazul in care un produs indeplineste criteriile enumerate la alineatul (2), acesta face obiectul unui
act delegat in conformitate cu alineatul (4).

Dispozitiile actelor delegate referitoare la informatii care figureaza pe etichetd si in fisd privind
consumul de energie si de alte resurse esentiale in timpul utilizarii le permit utilizatorilor finali sa ia
decizii informate de achizitionare mai bune, iar autoritatilor de supraveghere a pietei le permit si
verifice dacd produsele sunt conforme cu informatiile furnizate.

In cazul in care un act delegat prevede dispozitii atit cu privire la eficienta energetica, cit si la

consumul de resurse esentiale al unui produs, formatul si continutul etichetei trebuie sa evidentieze

eficienta energetica a produsului respectiv.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt urmatoarele:

(a) in conformitate cu cele mai recente cifre disponibile si tinind seama de cantitétile introduse pe
piata Uniunii, produsele trebuie si detind un potential semnificativ de economisire de energie si,

dupa caz, de alte resurse esentiale;

(b) 1in ceea ce priveste produsele disponibile pe piatd care prezinta functionalititi echivalente, acestea
trebuie sa aiba niveluri de performanta relevante foarte diferite;
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(c) Comisia tine seama de legislatia Uniunii relevanta si de masurile de autoreglementare pertinente,
cum ar fi acordurile voluntare, care vizeaza sa atingd obiectivele politice mai rapid sau cu costuri
mai mici decét cerintele obligatorii.

(3) La elaborarea unui proiect de act delegat, Comisia:

(a) tine seama de parametrii de mediu stabiliti in anexa I partea 1 [la] Directiva 2009/125/CE care
sunt considerati ca fiind semnificativi in cadrul masurii relevante de punere in aplicare adoptate
in temeiul Directivei 2009/125/CE si care sunt relevanti pentru utilizatorul final in timpul
utilizarii;

(b) evalueaza impactul actului asupra mediului, a utilizatorilor finali si a producatorilor, inclusiv
asupra intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri), in ceea ce priveste concurenta, inclusiv pe piete
din afara Uniunii, asupra inovarii, a accesului la piata si a costurilor si beneficiilor;

(c) desfasoard consultiri relevante cu partile interesate;

(d) stabileste data (datele) de punere in aplicare, orice masuri sau perioade esalonate sau tranzitorii,
tindind seama in special de posibilele efecte asupra IMM-urilor sau asupra unor grupuri de
produse specifice fabricate in principal de catre IMM-uri.

(4) Actele delegate mentioneaza in special urmatoarele:
(a) definitia exactd a tipului de produse care urmeazi sa fie incluse;

(b) standardele si metodele de misurare care urmeaza si fie utilizate pentru obtinerea informatiilor
mentionate la articolul 1 alineatul (1);

(c) informatiile din documentatia tehnica necesara in temeiul articolului 5;

(d) formatul si continutul etichetei mentionate la articolul 4, care, pe cat posibil, prezintd caracteristici
uniforme din punctul de vedere al formatului pentru toate grupurile de produse si sunt in orice
caz clar vizibile si lizibile. Formatul etichetei pastreazd ca baza clasificarea care utilizeaza literele
de la A la G; diviziunile clasificarii corespund unor economii semnificative de energie si de
costuri din punctul de vedere al utilizatorului final.

Daca acest lucru este necesar din perspectiva progresului tehnologic, se pot adauga clasificérii trei
clase suplimentare. Aceste clase suplimentare vor fi A+, A++ si A+++ pentru clasa cea mai
eficienta. In principiu, numarul total de clase va fi limitat la sapte, cu exceptia cazului in care mai
existd produse care se incadreaza in mai multe clase.

Gama de culori se compune din cel mult sapte culori diferite, de la verde inchis la rosu. Doar
codul de culori pentru clasa cea mai ridicata este intotdeauna verde inchis. Dacd sunt mai mult
de sapte clase, doar culoarea rosie poate fi dublata.

Clasificarea este revizuita in special atunci cdnd o proportie insemnatd de produse de pe piata
internd ating cele mai ridicate doua clase de eficientd energetica si atunci cand pot fi obtinute

economii suplimentare prin diferentierea suplimentara a produselor.

Criteriile detaliate ale unei posibile reclasificari a produselor sunt stabilite, atunci cédnd este
adecvat, de la caz la caz, in actul delegat relevant;

(e [.]
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(f) continutul si, daca este cazul, formatul, precum si alte informatii privind fisa sau alte informatii
specificate la articolul 4 si articolul 5 litera (c). Informatiile de pe eticheta sunt incluse si in fisé;

(g) continutul specific al etichetei pentru publicitate indicind, dupa caz, clasa energetica si alt(e)
nivel(uri) de performanta relevant(e) al(e) produsului in cauzi, intr-un mod lizibil si vizibil;

(h) durata clasificérii (clasificarilor) energetice de pe etichetd, dupa caz, in conformitate cu litera (d);
(i) nivelul corectitudinii declaratiilor de pe eticheta si din fise;

(j) data evaludrii si a eventualei revizuiri a actului delegat, tindind seama de ritmul progresului
tehnologic.”

Articolul 11 din Directiva 2010/30, intitulat ,Exercitarea delegirii de competente”, prevede
urmatoarele:

»(1) Competenta de a adopta actele delegate mentionate la articolul 10 este conferita Comisiei pentru
o perioada de 5 ani cu incepere de la 19 iunie 2010. Comisia prezintd un raport privind competentele
delegate nu mai tarziu de 6 luni inainte de incheierea perioadei de 5 ani. Delegarea de competente se
reinnoieste automat pentru perioade de timp identice, cu exceptia cazului in care Parlamentul
European sau Consiliul o revocg, in conformitate cu articolul 12.

(2) De indata ce adopta un act delegat, Comisia il notifici simultan Parlamentului European si
Consiliului.

[...]"

Regulamentul atacat

Pentru completarea Directivei 2010/30 in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aspiratoarelor,
Comisia a adoptat regulamentul atacat la 3 mai 2013.

Conform articolului 1 alineatul (1), regulamentul atacat ,stabileste cerinte privind etichetarea si
furnizarea de informatii suplimentare despre produse aplicabile aspiratoarelor alimentate de la reteaua
de energie electrica, inclusiv aspiratoarelor hibride”.

Articolul 3 din regulamentul atacat, intitulat ,Responsabilitatile furnizorilor si calendar”, prevede:

»(1) Furnizorii se asigura ca, incepand cu 1 septembrie 2014:

(a) fiecare aspirator este prevazut cu o etichetd imprimatd conform formatului din anexa II si
continand informatiile stabilite in anexa respectiva;

(b) este pusa la dispozitie o fisd a produsului, astfel cum este stabilita in anexa III;

(¢) documentatia tehnica prevazutd in anexa IV este pusa la dispozitia autoritatilor statelor membre si
a Comisiei, la cerere;

(d) toate materialele publicitare pentru un model specific de aspirator includ clasa de eficientd

energetica, dacd materialele respective prezinta informatii legate de consumul de energie sau de
preg;
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(e) toate materialele promotionale tehnice referitoare la un anumit model de aspirator care descriu
parametrii tehnici specifici acestuia includ clasa de eficientd energetica a modelului respectiv.

(2) Formatul etichetei prevazut in anexa II se aplicd conform urmatorului calendar:

(a) pentru aspiratoarele introduse pe piata incepind cu 1 septembrie 2014, etichetele trebuie sa fie
conforme cu eticheta 1 din anexa II;

(b) pentru aspiratoarele introduse pe piata incepind cu 1 septembrie 2017, etichetele trebuie sa fie
conforme cu eticheta 2 din anexa II.”

Articolul 5 din regulamentul atacat, intitulat ,Metode de masurare”, precizeaza ca ,informatiile care
trebuie furnizate in temeiul articolelor 3 si 4 se obtin prin metode de méasurare si de calcul fiabile,
exacte si reproductibile, care iau in considerare metodele de masurare si de calcul de ultimé generatie
recunoscute, dupa cum se prevede in anexa VI”.

Articolul 7 din regulamentul atacat, intitulat ,Revizuire”, prevede:

»Comisia revizuieste prezentul regulament in lumina progreselor tehnologice in termen de maximum
cinci ani de la intrarea in vigoare a acestuia. Revizuirea evalueaza, in special, tolerantele de verificare
prevazute in anexa VII, oportunitatea includerii aspiratoarelor pe baza de baterii cu capacitate mare in
domeniul de aplicare si posibilitatea stabilirii de cerinte privind consumul anual de energie, nivelul de
absorbtie a prafului si nivelul emisiilor de praf care si se bazeze pe masuritori realizate cu un
recipient mai degraba partial incarcat decat gol.”

Punctul 1 din anexa VI la regulamentul atacat prevede:

,In vederea respectirii si verificarii conformititii cu cerintele din prezentul regulament, masuratorile si
calculele se efectueazd prin metode de masurare fiabile, exacte si reproductibile, care iau in considerare
metodele de masurare si de calcul general recunoscute de ultimd generatie, inclusiv standardele
armonizate ale caror numere de referinta au fost publicate in acest scop in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Acestea trebuie sa respecte definitiile, conditiile, ecuatiile si parametrii tehnici stabiliti in
prezenta anexa.”

Regulamentul atacat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 13 iulie 2013.

Procedura in fata Tribunalului si a Curtii

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2013, reclamanta a solicitat
Tribunalului anularea regulamentului atacat.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta a invocat trei motive intemeiate, primul, pe necompetenta
Comisiei, al doilea, pe nemotivarea regulamentului atacat, iar al treilea, pe incélcarea principiului
egalitatii de tratament.

Comisia a depus un memoriu in aparare la grefa Tribunalului la 18 noiembrie 2013 prin care a solicitat
Tribunalului respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Dyson/Comisia (T-544/13, denumita in continuare ,hotararea

initiala”, EU:T:2015:836), Tribunalul a respins actiunea si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de
judecata.
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Prin cererea depusa la grefa Curtii la 25 ianuarie 2016, reclamanta a declarat recurs impotriva hotararii
initiale.

Prin Hotédrarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia (C-44/16 P, denumita in continuare ,hotararea
pronuntata in recurs”, EU:C:2017:357), Curtea a anulat hotararea initiald in masura in care acesta a
respins primul aspect al primului motiv si al treilea motiv, ambele invocate in prima instanta, si a
trimis cauza spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa se pronunte asupra primului aspect al
primului motiv si asupra celui de al treilea motiv, ambele invocate in prima instantd, cererile privind
cheltuielile de judecatd urmand sa fie solutionate odata cu fondul.

Procedura si concluziile partilor dupa trimiterea spre rejudecare

In urma hotararii pronuntate in recurs si in conformitate cu articolul 215 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, prezenta cauza a fost atribuita Camerei a cincea a Tribunalului.

In conformitate cu articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, reclamanta si Comisia au
depus, in termenele prevazute, observatii scrise cu privire la concluziile care trebuie si fie desprinse din
hotédrarea pronuntata in recurs pentru solutionarea litigiului.

In conformitate cu articolul 217 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, reclamanta a introdus o
cerere pentru a i se permite sa prezinte un memoriu complementar la observatiile scrise ale Comisiei.

Prin decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 9 august 2017, Tribunalul a respins
cererea reclamantei.

In conformitate cu articolul 67 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, reclamanta a solicitat
Tribunalului sa judece prezenta cauza cu prioritate.

Prin decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 9 august 2017, Tribunalul a decis sa
examineze cu prioritate prezenta cauza.

In conformitate cu articolul 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, reclamanta si Comisia au
introdus, la 29 august 2017 si, respectiv, la 30 august 2017, o cerere prin care solicitau sa fie ascultate
in cadrul unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2018, reclamanta a solicitat sa utilizeze mijloace tehnice in cadrul
sedintei pentru a-si sustine pledoaria cu ajutorul unei prezentéari PowerPoint.

Prin decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 26 februarie 2018, Tribunalul a permis
reclamantei sa utilizeze mijloacele tehnice solicitate.

Fara a se opune in mod formal utilizarii de mijloace tehnice in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor,
Comisia a solicitat Tribunalului sa dispuna ca reclamanta sa identifice in mod clar in prezentarea sa
PowerPoint punctele din dosar la care se facea referire, sub sanctiunea inadmisibilitatii.

Pe de altd parte, Comisia a solicitat Tribunalului s& oblige reclamanta sé furnizeze o copie a prezentarii
Power Point cu doua zile lucratoare inainte de sedinta de audiere a pledoariilor.

Printr-o mésurd de organizare a procedurii din 7 martie 2018, Tribunalul (Camera a cincea) a solicitat

reclamantei sd prezinte inainte de desfiasurarea sedintei de audiere a pledoariilor o versiune tiparita a
prezentarii PowerPoint.
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La 12 martie 2018, reclamanta a transmis la grefa Tribunalului o versiune tipéritd a prezentarii sale
Power Point.

Pledoariile partilor au fost ascultate in sedinta din 13 martie 2018.

In sedinta de audiere a pledoariilor, Comisia a sustinut ci diagramele referitoare la al treilea motiv al
actiunii, care figurau in prezentarea PowerPoint, nu corespundeau dosarului cauzei T-544/13 si al
prezentei cauze si a solicitat Tribunalului sa le declare inadmisibile.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la obiectul actiunii dupd trimiterea spre rejudecare

In sustinerea actiunii sale in prima instanta, reclamanta invoca trei motive. Primul este intemeiat pe
necompetenta Comisiei, al doilea pe nemotivarea regulamentului atacat, iar al treilea pe incéalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Or, prin hotérarea pronuntatd in recurs, Curtea, pe de o parte, a anulat hotéarérea initiald in masura in
care Tribunalul a respins primul aspect al primului motiv si al treilea motiv, ambele invocate in prima
instantd, si, pe de altd parte, a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa se
pronunte din nou asupra primului aspect al primului motiv si asupra celui de al treilea motiv, ambele
invocate in primad instantd (hotirarea pronuntatd in recurs, punctele 1 si 2 din dispozitiv).

In ceea ce priveste primul motiv al actiunii, intinderea anulérii hotérérii initiale este limitatd la primul
aspect al acestuia.

Potrivit Curtii, recursul formulat de reclamanta nu avea ca obiect sd conteste rationamentul
Tribunalului care a condus la respingerea celui de al doilea aspect al acestui motiv (hotararea

pronuntata in recurs, punctul 48).

Prin urmare, este necesar si se examineze in prezenta cauza legalitatea regulamentului atacat numai in
lumina primului aspect al primului motiv si a celui de al treilea motiv.
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Cu privire la primul motiv al actiunii, intemeiat pe necompetenta Comisiei

Cu privire la calificarea primului motiv al actiunii

Prin hotédrarea pronuntatd in recurs, Curtea a statuat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a omis sd se pronunte cu privire la unul dintre motivele din cererea introductiva (hotéirarea
pronuntata in recurs, punctul 54).

Aceasta eroare de drept rezulta, potrivit Curtii, din recalificarea de catre Tribunal a primului motiv al
actiunii, in masura in care reclamanta, potrivit Tribunalului, nu a invocat in sine necompetenta
Comisiei in ceea ce priveste adoptarea regulamentului atacat, ci a contestat mai degrabd in esentd
exercitarea acestei competente. Tribunalul a considerat astfel ca primul motiv al actiunii era in esenta
intemeiat pe o eroare vadita de apreciere (hotararea pronuntata in recurs, punctul 51).

Totusi, potrivit Curtii, din cererea introductiva reiese in mod incontestabil ca primul motiv de anulare
este intemeiat pe faptul ca Comisia nu este competenta si adopte regulamentul atacat (hotararea
pronuntata in recurs, punctul 50).

Mai exact, potrivit Curtii, reclamanta reproseaza in esentd Comisiei cd nu a respectat, cu ocazia
adoptarii regulamentului atacat, un element esential al actului de abilitare atunci cand a retinut ca
metoda de calcul al performantei energetice a aspiratoarelor o metoda bazata pe teste efectuate cu un
recipient de colectare gol, in conditiile in care articolul 10 din Directiva 2010/30 impune ca aceasti
metoda sa reflecte conditiile normale de utilizare (hotérarea pronuntatd in recurs, punctul 50).

Curtea adauga cd intinderea puterii discretionare conferite prin actul de abilitare reprezintd o problema
de drept diferita de cea referitoare la respectarea limitelor mandatului incredintat prin actul de abilitare
(hotararea pronuntata in recurs, punctul 52).

Prin urmare, in conformitate cu hotararea pronuntatd in recurs, trebuie sa se considere cid primul
motiv al actiunii este intemeiat pe nerespectarea de céitre Comisie a unui element esential al actului
de abilitare inclus in Directiva 2010/30, iar nu pe o eroare vadita de apreciere a Comisiei in adoptarea
regulamentului atacat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv al actiunii, intemeiat pe nerespectarea de cdtre Comisie a
unui element esential al actului de abilitare inclus in Directiva 2010/30

Prin intermediul primului aspect al primului motiv al actiunii, reclamanta sustine ca regulamentul
atacat ar induce in eroare consumatorii in ceea ce priveste eficienta energetici a aspiratoarelor,
intrucat performanta de curatare ar fi masurata cu teste efectuate cu recipientul de colectare gol si,
prin urmare, nu ar fi efectuate ,in timpul utilizarii’, astfel ca regulamentul atacat incalca continutul,
obiectivele si economia generald ale Directivei 2010/30 in ceea ce priveste eficienta energeticd a
aspiratoarelor.

Pentru a concluziona cu privire la necompetenta Comisiei, reclamanta subliniaza, in primul rand, ca
obiectivul Directivei 2010/30 este promovarea eficientei energetice prin furnizarea citre utilizatorii
finali de informatii exacte privind consumul de energie si de alte resurse esentiale ,in timpul
utilizarii”.

Finalitatea Directivei 2010/30 ar fi astfel, pe de o parte, sa permita utilizatorilor finali s& aleagd produse

care au un randament mai bun si, pe de altd parte, sa stimuleze producatorii de aspiratoare si ia
masuri in scopul de a reduce consumul de energie.
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In continuare, reclamanta sustine cd regulamentul atacat nu raspunde nici continutului, nici
obiectivelor, nici economiei generale ale Directivei 2010/30.

Potrivit reclamantei, regulamentul atacat nu permite furnizarea de informatii exacte consumatorilor cu
privire la eficienta energeticd, din moment ce, pe de o parte, testele pentru reflectarea performantei
energetice a aspiratoarelor prevazute prin regulamentul atacat conduc la rezultate eronate, in sensul
ca aceste teste sunt efectuate cu un recipient de colectare gol, iar nu cu un recipient de colectare
incércat, si, pe de altd parte, ca testele efectuate cu un recipient de colectare gol nu pot reflecta in
mod corect performanta energetica a aspiratoarelor, din moment ce aceste teste nu sunt efectuate in
conditii reale de utilizare.

Pe de alta parte, regulamentul atacat nu ar stimula producatorii sa opteze pentru cea mai buna alegere
de proiectare, din moment ce acestia nu sunt stimulati sd investeasca pentru a compensa pierderea
puterii de aspirare si, prin aceasta, sa reduca cresterea consumului de energie care rezultd dintr-un
recipient de colectare incércat.

In sfarsit, reclamanta sustine cd regulamentul atacat ar putea conduce la o crestere a consumului de
energie, in timp ce obiectivul Directivei 2010/30 este reducerea consumului de energie.

In observatiile formulate cu privire la hotirarea pronuntati in recurs, reclamanta interpreteazi
hotérarea respectiva in sensul ca Tribunalul trebuie si verifice dacd Comisia poate demonstra ca, la
adoptarea regulamentului atacat, nu putea fi utilizata nicio metoda valabild din punct de vedere
stiintific pentru a determina performanta energetica a unui aspirator cu recipientul de colectare
incércat, in caz contrar Comisia savérsind un ,abuz de putere”.

Reclamanta adauga ca Comisia recunoaste ca un test efectuat cu recipientul de colectare incércat este
suficient de fiabil, de precis si de reproductibil, ca aceastdi metoda a fost supusa unor incercari
»multilaborator” care atestd caracterul sdu reproductibil, ca autoritati nationale si instante nationale au
recunoscut ca testele efectuate cu un recipient de colectare incércat sunt valabile din punct de vedere
stiintific si cd Comisia ar fi trebuit si continue elaborarea unei metode de calcul fondate pe teste
realizate cu un recipient de colectare incarcat.

In observatiile sale formulate cu privire la hotirarea pronuntati in recurs, Comisia o interpreteazi in
sensul ca Tribunalul trebuie sa aprecieze daca metoda retinutd in regulamentul atacat era cit mai
apropiata posibil de conditiile reale de utilizare, la data adoptarii regulamentului atacat.

Comisia sustine cd a actionat in limitele competentei sale in ceea ce priveste un element esential al
Directivei 2010/30, si anume adoptarea unei metode de testare care si fie cAt mai apropiata posibil de
conditiile reale de utilizare.

Aceasta ar decurge din mandatul incredintat Comitetului European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec), din acordul de grant incheiat cu acesta din urma si din studii ulterioare, in mésura in care,
fara si fi impus in prealabil nicio metoda speciala, studiile efectuate de Cenelec ar conduce toate la
concluzia potrivit careia numai un test cu recipientul de colectare gol poate prezenta rezultate
comparabile din punct de vedere stiintific intre mai multe laboratoare.

Aceasta concluzie nu poate fi repusi in discutie, potrivit Comisiei, de faptul ca ea admite un test cu un
recipient de colectare incarcat pentru studierea durabilititii motorului prevazut de Regulamentul (UE)
nr. 666/2013 al Comisiei din 8 iulie 2013 de punere in aplicare a Directivei 2009/125/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste cerintele in materie de proiectare ecologica
pentru aspiratoare (JO 2013, L 192, p. 24).
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Astfel, in cadrul primului motiv, in masura in care este intemeiat pe necompetenta Comisiei,
reclamanta sustine, in primul aspect, ca Comisia a incalcat competenta delegata pe care i-o conferea
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30.

De asemenea, in primul rand, trebuie sa se verifice daca regulamentul atacat nu a tinut seama de
elemente esentiale ale Directivei 2010/30, in lumina continutului acesteia, si, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa se verifice, in al doilea rand, impactul.

In primul rand, trebuie si se constate ci, in hotirarea pronuntata in recurs, Curtea a statuat in special
ca informarea consumatorului cu privire la performanta energetica a aparatelor in cursul utilizérii lor,
astfel cum decurgea din articolul 1 si din articolul 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2010/30, constituia un obiectiv esential al acestei directive si reflecta o alegere politicd ce se numara
printre sarcinile proprii legiuitorului Uniunii Europene (hotirarea pronuntata in recurs, punctul 64).

Astfel, pe de o parte, din considerentele (5) si (8) ale Directivei 2010/30 rezultd ca ,[f]lurnizarea de
informatii exacte, relevante si comparabile privind consumul [...] de energie” al produselor ,joacd un
rol-cheie in actiunea fortelor pietei” si, prin urmare, in capacitatea de a orienta consumul spre aparate
»care consuma [...] mai putind energie [...] in timpul utilizdrii” (hotardrea pronuntatd in recurs,
punctul 64).

Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2010/30 prevede ca aceasta vizeazd armonizarea
masurilor nationale privind informatiile destinate utilizatorilor finali privind consumul de energie ,in
timpul utilizarii”, pentru ca acestia sa poata alege produse ,mai eficiente” (hotdrarea pronuntata in
recurs, punctul 64).

In plus, astfel cum reiese din hotirdrea pronuntati in recurs, interpretarea expresiei ,in timpul
utilizarii”, mentionata la articolul 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2010/30, in sensul ci
vizeaza conditiile reale de utilizare, nu constituie o interpretare ,mult prea extensivd” a articolului 10
din respectiva directiva, ci reprezintd chiar sensul acestei precizari (hotdrarea pronuntatd in recurs,

punctul 66).

Aceasta afirmatie nu poate fi repusa in discutie, potrivit hotararii pronuntate in recurs, de faptul ca
regulamentul atacat are ca obiect doar completarea, iar nu si modificarea directivei (hotararea
pronuntatd in recurs, punctul 65).

In consecinti, potrivit Curtii, rezulta din cele ce precedi ci Comisia avea obligatia de a retine in cadrul
regulamentului atacat, pentru a nu aduce atingere unui element esential al Directivei 2010/30, o
metoda de calcul care permite mésurarea performantei energetice a aspiratoarelor in conditii cat mai
apropiate posibil de conditiile reale de utilizare, impunand ca recipientul de colectare al aspiratorului
sa fie incdrcat la un anumit nivel, tindnd totusi seama de cerintele legate de valabilitatea stiintifica a
rezultatelor obtinute si de precizia informatiilor furnizate consumatorilor, astfel cum sunt in special
mentionate in considerentul (5) al directivei respective si la articolul 5 litera (b) din aceasta (hotararea
pronuntata in recurs, punctul 68).

In aceasti privinti, reiese de la punctul 68 din hotirarea pronuntati in recurs ci, pentru ca metoda
retinutd de Comisie sa fie in conformitate cu elementele esentiale ale Directivei 2010/30, trebuie sa fie
indeplinite doud conditii cumulative.

Pe de o parte, pentru masurarea performantei energetice a aspiratoarelor in conditii cat mai apropiate
posibil de conditiile reale de utilizare, recipientul de colectare al aspiratorului trebuie si fie incércat la

un anumit nivel.

Pe de altd parte, metoda retinutd trebuie si indeplineascd anumite cerinte legate de valabilitatea
stiintifica a rezultatelor obtinute si de precizia informatiilor furnizate consumatorilor.
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Or, in spetd, reiese atat din articolul 7 din regulamentul atacat, cét si din ansamblul dosarului prezentei
cauze ca Comisia a retinut o metoda de calcul al performantei energetice a aspiratoarelor bazatd pe un
recipient de colectare gol.

Prin urmare, este necesar sa se constate cd prima conditie prevazuta de actul de abilitare, astfel cum
este interpretat de hotararea pronuntata in recurs, nu este indeplinita.

Aceasta constatare este suficienta pentru a concluziona cd Comisia nu a tinut seama de un element
esential al actului de abilitare.

Astfel, in masura in care metoda retinuta de Comisie nu indeplineste prima conditie, nu este necesara
pronuntarea cu privire la aspectul dacd aceastd metoda indeplineste cea de a doua conditie prevazuta
de actul de abilitare inclus in Directiva 2010/30.

In plus, daci nicio metoda de calcul efectuat cu recipientul de colectare umplut la un anumit nivel nu
indeplinea cerintele legate de valabilitatea stiintifica a rezultatelor obtinute si de precizia informatiilor
furnizate consumatorilor, Comisia era in masura sa isi exercite dreptul de initiativd legislativa, in
conformitate cu articolul 289 alineatul (1) TFUE, pentru a propune legiuitorului Uniunii o modificare
a actului de abilitare.

In consecinti, este necesar si se admiti primul aspect al primului motiv.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei, simplul fapt ci Tribunalul considera fondat un motiv invocat
de reclamant in sustinerea actiunii sale in anulare nu permite Tribunalului sa anuleze in mod automat
actul atacat in integralitatea sa. Astfel, o anulare in tot nu poate fi retinuta in cazul in care ar fi absolut
evident ca acest motiv, care se referd numai la un aspect specific al actului contestat, poate sa conduca
numai la o anulare in parte (Hotardrea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctul 104).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act al Uniunii este posibila numai in
masura in care elementele a caror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului. Aceasta
conditie de separabilitate nu este indeplinita atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect
modificarea substantei acestuia (a se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du
Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punctele 105 si 106 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se constate ca o anulare in parte a regulamentului atacat, si anume numai in
masura in care, prin aceasta, Comisia a retinut o metodd de calcul bazatd pe recipientul de colectare
gol, nu poate fi retinuta.

Astfel, acest din urma element nu poate fi separat de restul actului, intrucit se presupune ca toate
informatiile la care trebuie si se refere etichetarea energetica a aspiratoarelor sunt colectate pe baza
unei asemenea metode de calcul.

Prin urmare, regulamentul atacat trebuie sd fie anulat in intregime, fara a fi necesard pronuntarea nici
cu privire la al treilea motiv al actiunii si nici cu privire la concluziile privind inadmisibilitatea
diagramelor prezentate in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor, care vizau al treilea motiv al
actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Conform articolului 219 din Regulamentul de procedurd, in deciziile Tribunalului pronuntate dupa

anulare si trimitere spre rejudecare, acesta se pronunta atat asupra cheltuielilor de judecata privitoare
la procedurile desfasurate in fata sa, cat si asupra celor privitoare la procedura de recurs in fata Curtii.
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s« Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia din urmg, inclusiv cheltuielile de judecata
aferente procedurii de recurs in fata Curtii.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:
1) Anuleazi Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare
a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste

etichetarea energetica a aspiratoarelor.

2) Obliga Comisia Europeania la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a cheltuielilor aferente
procedurii de recurs in fata Curtii.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 noiembrie 2018.

Semnaturi
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