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»Achizitii publice — Procedura de cerere de ofertd — Ancheta unui auditor privat — Anchetd OLAF -
Constatarea unor nereguli — Decizia Comisiei privind sanctiunea administrativa impotriva
reclamantei — Excluderea de la procedurile de achizitii publice si de acordare de subventii finantate de
bugetul general al Uniunii pentru o durati de sase luni — Inscriere pe baza datelor din sistemul de
detectare rapida si de excludere — Motiv nou — Dreptul la aparare”

In cauza T-454/17,

»Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., cu sediul
in Koln (Germania), reprezentatd de M. Scheid, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Dintilhac si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
parata,
privind o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din
16 mai 2017 privind sanctiunea administrativd a excluderii reclamantei pentru o perioada de sase luni
de la procedurile de achizitii publice si de acordare de subventii finantate din bugetul general al
Uniunii Europene si previazute in Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
2012, L 298, p. 1) si a excluderii reclamantei pentru o perioadd identica de la acordarea fondurilor
prevazute in Regulamentul (UE) 2015/323 al Consiliului din 2 martie 2015 privind regulamentul
financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond european de dezvoltare (JO 2015, L 58, p. 17),
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos (raportor), judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, ,Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V.,
este o asociatie inregistratd in Germania, care isi desfisoard activitatile in domeniul consilierii si
sustinerii organizatiilor neguvernamentale in cadrul candidaturilor acestora pentru sprijin financiar si
pentru punerea in aplicare a proiectelor lor.

La 15 iulie 2011, reclamanta a semnat o ,declaratie de parteneriat” privind un proiect subventionat de
Comisia Europeana in cadrul cdreia aceasta a autorizat partenerul principal sa semneze un ,contract de
subventie cu Comisia” si sa o reprezinte in toate schimburile de informatii cu aceasta din urma in
contextul punerii in aplicare a proiectului respectiv.

La 29 decembrie 2011, Uniunea Europeand, reprezentata de delegatia sa in Republica Moldova, a
semnat cu organizatia ,International Society for Human Rights — Moldavian Section” (denumita in
continuare ,ISHR-MS”) un contract de subventie (denumit in continuare ,contractul de subventie”)
privind proiectul ,Consolidarea organizatiilor moldovenesti ale societatii civile in domeniul prevenirii
continuare ,proiectul”). Costul total eligibil al proiectului a fost estimat la 517 531 de euro. Finantarea
din partea Uniunii a fost stabilitd la un cuantum maxim de 414 025 de euro.

Potrivit articolului 5.3 din anexa IV la contractul de subventie, contractele de prestéri de servicii cu o
valoare mai mare de 10000 de euro si mai micd de 60000 de euro trebuiau incheiate in urma unei
proceduri de negociere fara publicare, in timpul céreia ISHR-MS era obligata sa consulte cel putin trei
furnizori si sa negocieze termenii contractului cu unul sau cu mai multi dintre acestia.

La 17 ianuarie 2012, ISHR-MS si reclamanta au incheiat un acord de cooperare pentru punerea in
aplicare a proiectului (denumit in continuare ,acordul de cooperare”).

O societate de audit (denumitd in continuare ,auditorul”) a realizat, la cererea Comisiei, un audit al
proiectului (denumit in continuare ,auditul”). Acest audit a fost impértit in doud faze: prima fazi, care
s-a desfasurat intre 8 aprilie 2013 si 12 aprilie 2013, a cuprins perioada 30 decembrie 2011-
31 decembrie 2012, iar a doua faza, desfasurata intre 21 iulie 2014 si 23 iulie 2014, a cuprins perioada
urmadtoare, pand la 26 aprilie 2013.

Ca urmare a primei faze de audit, prin scrisoarea din 3 mai 2013, auditorul a informat Comisia ca
solicitase, in timpul unei reuniuni care a avut loc la 9 aprilie 2013, informatii suplimentare in cea ce
priveste procedura de achizitii publice urmatéd pentru alegerea furnizorului serviciilor de editare pentru
proiect. In aceasti scrisoare, el indici faptul ca a obtinut intr-un prim moment din partea reclamantei
si a ISHR-MR informatia potrivit careia nu fusese organizata nicio procedura specifica din cauza
faptului cd sumele in discutie, in valoare totald de 42 424,44 euro, fusesera inscrise in diferite linii
bugetare. In plus, un reprezentat al reclamantei i-ar fi furnizat, a doua zi, in timpul unei reuniuni, trei
oferte prezentate de diferite societati de editare, explicand cd intelesese gresit intrebarea adresata si ca
aceste trei oferte fusesera luate in considerare inainte de alegerea furnizorului.

Ulterior, ISHR-MS si-a prezentat observatiile in fata auditorului cu privire la proiectul de raport din
17 octombrie 2013 privind prima fazd a auditului. Cu aceasta ocazie, organizatia a afirmat in special ca
yauditorul [a] intrebat-o [in timpul reuniunii din 9 aprilie 2013] daca fusese urmata o procedurd de
achizitii publice [in ceea ce priveste alegerea furnizorului serviciilor de editare]”, ca ,raspunsul [sau]
[fusese] cd nu avusese loc o procedura de achizitii publice in méasura in care contractul [acestora] nu o
impunea”, ca ,a fost urmaté [o] procedurd de negociere fara publicare”, cd ,[in] dimineata urmatoare,
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i-[au] fost prezentate trei oferte din partea a trei furnizori de servicii de editare, precum si un contract
cu furnizorul ales” si ca ,i [s-a] explicat aceasta auditorului procedurii de negociere urmate” si ca ,nu
[fusese] solicitatd [nicio] altd proba”.

La 23 ianuarie 2015, Oficiul European de Lupta Antifraudd (OLAF) a redactat un raport referitor la o
anchetd privind eventualele nereguli sévarsite in cadrul proiectului (denumit in continuare ,raportul
OLAPF”).

La 8 septembrie 2015, auditorul a prezentat raportul final de audit (denumit in continuare ,raportul
final de audit”).

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2017, instanta instituitd conform articolului 108 alineatele (5)-(10) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1) in vederea detectarii
riscurilor care ameninta interesele financiare ale Uniunii si impunerea sanctiunilor administrative
(denumita in continuare ,instanta”) a informat reclamanta cd Comisia ii solicitase sd adopte o
recomandare inainte de luarea unei decizii privind excluderea reclamantei de la participarea la
procedurile de achizitii publice si de acordare de subventii. La punctul 3.2 din aceastd scrisoare se
mentiona ca, in timpul auditului, se stabilise ca ISHR-MS nu organizase o procedurd de achizitii
publice in conformitate cu anexa IV la contractul de subventie. S-a afirmat de asemenea ca
reclamanta prezentase auditorului documente false pentru a da impresia ca procedurile de achizitii
publice fusesera organizate.

Reclamanta si-a prezentat observatiile prin scrisoarea din 30 ianuarie 2017.

Prin scrisorile din 9 februarie 2017 si din 6 martie 2017, instanta a transmis alte elemente de proba
reclamantei. Aceasta din urmd si-a prezentat observatiile in scrisorile din 15 februarie 2017 si din
8 martie 2017.

La 24 martie 2017, instanta a adoptat o recomandare prin care a invitat Comisia sd excludé reclamanta,
din cauza unei abateri profesionale grave, de la participarea la procedurile de achizitii publice si de
acordare de subventii pentru o perioadd de sase luni.

Prin decizia din 24 martie 2017, Comisia a exclus ISHR-MS de la participarea la procedurile de
achizitii publice si de acordare de subventii pentru o perioadd de doi ani.

Ca urmare a recomandarii vizate la punctul 14 de mai sus, Comisia a adoptat Decizia din 16 mai 2017
privind sanctiunea administrativa a excluderii reclamantei pentru o perioadd de sase luni de la
procedurile de achizitii publice si de acordare de subventii finantate din bugetul general al Uniunii
Europene si prevazute in Regulamentul nr. 966/2012 si a excluderii reclamantei, tot pentru o perioada
de sase luni, de la acordarea fondurilor previzute in Regulamentul (UE) 2015/323 al Consiliului din
2 martie 2015 privind regulamentul financiar aplicabil celui de al 11-lea Fond european de dezvoltare
(JO 2015, L 58, p. 17) (denumita in continuare ,decizia atacata”).

La considerentul (39) al deciziei atacate, Comisia a considerat ca imprejurarea cd documentele in cauzi
fusesera pregatite la cererea ISHR-MS nu contrazicea faptul cd reclamanta le prezentase auditorului
pentru a-l convinge cd procedurile de achizitii publice fusesera respectate. Potrivit aceluiasi
considerent, simplul fapt ca reclamanta a prezentat aceste documente, dupd ce a admis in timpul
auditului cd nu a fost urmatd nicio procedura de achizitii publice, punea sub semnul intrebérii
integritatea sa profesionald, desi nu ea insasi pregatise documentele.
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La considerentul (45) al deciziei atacate, Comisia adauga faptul ca ,la momentul deschiderii procedurii
contradictorii cu [reclamanta], instanta a indicat posibilitatea unei excluderi pentru o perioada de un
an, ludnd in considerare: [...] comportamentul intentionat al [reclamantei], avind in vedere ca
prezentarea unor documente auditorului privat referitoare la procedurile de cerere de ofertd, care
[trebuia] consideratd stabilita, a avut o intentie evidentd de a induce in eroare”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 iulie 2017, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamanta invocda, in cererea introductivd, patru motive in sustinerea cererii de anulare a deciziei
atacate. In primul rand, Comisia ar fi stabilit in mod incomplet faptele care justificau sanctiunea care
i-a fost aplicata. In al doilea rand, aceasta ar fi apreciat faptele in contradictie cu raportul final de
audit. In al treilea rand, aceasta ar fi apreciat faptele in contradictie cu raportul OLAF. In al patrulea
rand, aceasta ar fi incilcat dreptul de a fi ascultat. In replici, reclamanta contesti, in plus,
proportionalitatea sanctiunii mentionate.

Este necesar, mai intai, sa se examineze primele trei motive impreuna, in cadrul carora reclamanta
sustine in esenta ca Comisia a stabilit in mod incomplet faptele care justificau sanctiunea aplicata si in
contradictie cu documentele de care aceasta dispunea, in special cu raportul final de audit al OLAF.

Cu privire la primele trei motive, intemeiate pe stabilirea incompleti a faptelor relevante, pe
aprecierea faptelor in contradictie cu raportul final de audit si pe aprecierea faptelor in
contradictie cu raportul OLAF

Reclamanta invoca, mai intdi, cd Comisia justifica decizia atacatd numai pe baza scrisorii auditorului
din 3 mai 2013. Aceasta invoca faptul cd Comisia nu ar fi trebuit sa-si intemeieze decizia numai pe
aceste concluzii provizorii si ar fi trebuit, dimpotriva, sa adopte decizia pe baza unei analize globale a
tuturor elementelor de proba disponibile, in special in raportul final de audit, si astfel sa recunoascé ca
faptele, dupa cum sunt prezentate in aceastd scrisoare, nu au fost mentinute in acest raport.

In continuare, reclamanta sustine ci, pentru a considera ci respectivul comportament al siu constituia
o abatere profesionala grava, Comisia a ardtat in mod eronat cd aceasta ar fi prezentat auditorului
documente falsificate cu scopul de a-1 convinge cd procedurile de achizitii publice fusesera respectate,
desi nu elaborase ea insdsi documentele respective. Reclamanta sustine de asemenea cd in raportul
final de audit, indicatia potrivit careia reprezentantul siu comunicase documentele nu a fost
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mentinutd. Ea concluzioneaza ca o analiza globald a elementelor de proba disponibile ar fi trebuit sa
determine Comisia sd admita cd ea nu comunicase auditorului documentele in cauza si ca nu existase,
asadar, niciun comportament ilicit.

In sfarsit, reclamanta arati ci Comisia ar fi trebuit si adopte decizia tinaind seama de asemenea de
raportul OLAF si astfel sa recunoascd faptul ca aceasta nu comunicase documentele in cauza si, in
consecintd, cd nu putea sa ii fie reprosat niciun comportament ilicit. Potrivit acesteia, procurorii
OLAF nu au concluzionat ca un reprezentant al reclamantei comunicase auditorului cele trei oferte in
discutie.

Comisia contesta respectivele argumente.

In aceastd privinta, trebuie ardtat, in primul rand, ci, in scrisoarea din 3 mai 2013, auditorul a
mentionat cd primise mai intdi din partea reclamantei si a ISHR-MS informatia potrivit cireia nu
fusese organizati nicio procedurd specifici. In plus, in scrisoarea respectivi, el a precizat ci un
reprezentant al reclamantei a fost cel care furnizase auditorului, a doua zi, trei oferte prezentate de
diferite societéti de editare, explicand ca intelesese gresit intrebarea adresata de auditor si ca cele trei
oferte fuseserd luate in considerare inainte de alegerea furnizorului.

In al doilea rand, potrivit raportului OLAF, documentele comunicate auditorului in cadrul auditului
erau documente false care fusesera elaborate la cererea reprezentantului ISHR-MS, in vederea
auditului, pentru a da impresia ci fusese respectat contractul. In cadrul acestui raport, OLAF afirmi
cd a realizat o misiune in Moldova si cd a putut confirma stratagema inselatoare utilizata de
beneficiarul subventiei.

In al treilea rand, din raportul final de audit reiese ci, initial, coordonatoarea proiectului a explicat
auditorului ca nu a fost urmatd nicio procedura negociatd. Cu toate acestea, potrivit raportului
mentionat, a doua zi, auditorul a primit trei oferte diferite din partea unor furnizori de servicii de
editare si, la o siptiméana dupa audit, beneficiarul i-a trimis copii scanate ale documentelor care
lipseau. Singura persoand care a semnat toate aceste documente este, potrivit auditorului, doamna N.,
coordonatoarea proiectului.

In al patrulea rand, din observatiile reclamantei din 30 ianuarie 2017, precum si din cuprinsul
punctului 19 din cererea introductiva si din cel al punctelor 11 si 12 din replica reiese ca insasi
reclamanta a informat auditorul, in timpul reuniunii din 9 aprilie 2013, ca nu organizase o ,cerere de
ofertd”. Cu aceeasi ocazie, IHSR-MS ar fi indicat de asemenea ca nici ea nu organizase nicio ,cerere de
ofertd”.

In al cincilea rand, la punctele 13 si 14 din replici, reclamanta afirmi ci, atunci cind auditorul a
solicitat ulterior, in timpul reuniunii din 9 aprilie 2013, documentele privind o ,procedura negociata”,
aceasta a explicat cd nu organizase nicio ,cerere de oferta”, asa incat nu putea nici sd furnizeze
documente referitoare la o ,procedura negociatd”. Cu toate acestea, potrivit afirmatiilor reclamantei de
la aceleasi puncte, reprezentanta IHSR-MS a explicat, cu aceeasi ocazie, cd primise trei oferte. In opinia
reclamantei, documentele privind cele trei oferte au fost furnizate auditorului a doua zi, si anume la
10 aprilie 2013. Reclamanta afirma ca nu cunostea faptul ca ISHR-MS organizase o cerere de oferta
sau ca primise oferte.

Pe de o parte, reiese din cele de mai sus cd reclamanta recunoaste ca a declarat auditorului ca nu
urmase nicio ,procedura de cerere de oferta” si nicio ,procedurd negociatd” privind alegerea
furnizorului de servicii de editare in cadrul proiectului. Pe de alta parte, rezultd de asemenea din ceea
ce precedd ca reprezentanta ISHR-MS ar fi afirmat, in schimb, ca primise trei oferte si cd ar fi
prezentat ulterior documentele referitoare la acestea in timpul reuniunii cu auditorul din 10 aprilie
2013, la care reclamanta era prezenta.
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Cu toate acestea, reclamanta, admitdnd versiunea faptelor descrisa la punctul 33 de mai sus, contesta
raspunderea sa in elaborarea documentelor vizate la acelasi punct si neaga faptul ca a transmis astfel
de documente auditorului, in timpul reuniunii cu acesta din urma, la 10 aprilie 2013. Tocmai in acest
context contestd reclamanta decizia atacata.

In aceasta privinti, este necesar si se constate ci, primo, reclamanta era prezenti, impreuni cu
ISHR-MS la reuniunea din 10 aprilie 2013. Secundo, astfel cum reiese din scrisoarea auditorului din
3 mai 2013, din timpul faptelor in litigiu si intocmitd de un auditor independent al Comisiei,
reclamanta a fost cea care a prezentat auditorului, in timpul acestei reuniuni, trei oferte din partea
diferitelor societati de editare. Tertio, chiar presupunand ca, astfel cum pretinde reclamanta in replicd,
ISHR-MS ar fi fost cea care a transmis auditorului documentele in discutie, nu reiese din nici un
element din dosar cd reclamanta s-ar fi desolidarizat de actiunea ISHR-MS de a transmite
documentele respective auditorului, desi ar fi putut denunta aceasta neregularitate sau ar fi putut cel
putin sd nu participe la reuniunea respectivd. Quarto, raspunderea reclamantei in gestiunea
contractului de subventie rezulta din ,declaratia de parteneriat”, din articolul 16 din contract si din
acordul de cooperare.

In plus, in mod contrar a ceea ce sustine reclamanta, scrisoarea auditorului din 3 mai 2013, care
precizeaza ca reclamanta furnizase auditorului trei oferte prezentate de diferite societati de editare, nu
a fost contrazisa nici prin raportul OLAF, nici prin raportul final de audit. Astfel, pe de o parte,
raportul OLAF nu specifica cine a transmis documentele in discutie auditorului, ci numai faptul ca
aceste documente erau false si cd fusesera elaborate la cererea ISHR-MS, in vederea auditului, pentru
a da impresia cd contractul fusese respectat. Pe de alta parte, raportul final de audit aratd ca auditorul
a primit cele trei oferte in discutie in timpul unei reuniuni la care erau prezente atat reclamanta, cat si
ISHR-MS, féara sd precizeze insa persoana care a transmis aceste documente auditorului.

Din cele ce precedd rezulta cd Comisia a considerat in mod intemeiat ca reclamanta a indus in eroare
intentionat auditorul.

Acest comportament intentionat nu poate, pe de altd parte, sa fie repus in discutie prin declaratia pe
proprie raspundere din 10 iulie 2017, semnata de domnul B., presedintele consiliului de administratie
al reclamantei, si anexata la cererea introductiva.

Astfel, este necesar, in aceasta privinta, si se arate cd, potrivit jurisprudentei, desi o declaratie pe
proprie raspundere poate avea o valoare probantd, pentru a o aprecia pe aceasta din urma, este
necesar sa se verifice credibilitatea si veridicitatea informatiei continute de o asemenea declaratie,
tindind seama printre altele de originea documentului, de imprejurdrile intocmirii acestuia, de
destinatarul sau si sa ridice problema daca, avand in vedere continutul sdu, respectivul document pare
logic si fiabil (a se vedea Hotardrea din 3 iulie 2014, Alchaar/Consiliul, T-203/12, nepublicats,
EU:T:2014:602, punctul 164 si jurisprudenta citatd).

Or, declaratia pe proprie raspundere in cauza vine din partea reclamantei insesi, intrucat este semnata
de presedintele consiliului sau de administratie si este contrara versiunii faptelor cuprinse in scrisoarea
auditorului din 3 mai 2013, intocmitd de un auditor independent si redactatd la momentul faptelor in
cauza. Aceastd scrisoare nu a fost, pe de altd parte, repusa in discutie nici de raportul final de audit,
nici de raportul OLAF.

In plus, pentru a se putea stabili temeinicia deciziei atacate, in special a considerentului (39), mentionat
la punctul 17 de mai sus, este necesar sa se analizeze in detaliu care erau responsabilitatile reclamantei
in cadrul proiectului.

Este necesar, in primul rand, si se mentioneze ca, prin ,declaratia de parteneriat” semnatd de

reclamantd la 15 iulie 2011, aceasta din urma si-a asumat statutul de coresponsabila privind proiectul.
Prin aceastid declaratie, in care parteneriatul este definit ca ,0 relatie [...] intre doua sau mai multe
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organizatii, care prevede raspunderea solidard in vederea continudrii proiectului subventionat de
Comisie”, reclamanta a luat cunostintd de toate obligatiile aferente contractului de subventie si a
autorizat totodata ISHR-MS sa ,o reprezinte in toate schimburile de informatii cu Comisia in
contextul punerii in aplicare a proiectului [finantat de Comisie]”. Aceasta declaratie prevede de
asemenea cd ISHR-MS ,trebuie sa isi consulte partenerii in mod regulat si sa ii informeze cu privire la
evolutia [proiectului]”.

In al doilea rand, pe de o parte, articolul 16.2 al treilea paragraf din anexa II la contractul de subventie
prevede ca ,[ISHR-MS] se obligd sa acorde accesul corespunzitor [...] la orice document [...] care
priveste gestiunea tehnica si financiard” a proiectului. Articolul 16.3 din aceastd anexd mentioneaza de
asemenea ca ,documentele vizate la articolul 16.2 [din aceastd anexd] includ [...] proba procedurilor de
achizitii publice, precum documentele referitoare la cereri de ofertd, ofertele din partea ofertantilor si
rapoartele de evaluare”. Pe de altd parte, la articolul 5.3 din anexa IV la contractul de subventie se
prevede cd ,[c]ontractele de prestari de servicii cu o valoare mai mica de 60 000 de euro sunt atribuite
in urma unei proceduri de negociere fara publicare, in cadrul careia [[SHR-MS] consulta cel putin trei
furnizori, la alegere” si ca ,[iJn ceea ce priveste contractele cu o valoare de cel putin 10000 de euro
[ISHR-MS] poate face comenzi pe baza unei singure oferte”.

In al treilea rand, acordul de cooperare dispune ci ,ISHR-MS si [reclamanta] convin si lucreze
impreund in cadrul punerii in aplicare a [...] proiectului”. Acesta stabileste ca ,[I[]SHR-MS este
responsabila finald pentru gestionarea proiectului in ansamblul sdu; acest lucru include pregitirea si
punerea in aplicare a tuturor activitatilor proiectului [...]; contabilitatea si supravegherea proiectului,
precum si producerea rapoartelor destinate [Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova]”.
Acordul de cooperare prevede de asemenea ca ,ISHR-MS va solicita opinia [reclamantei] de fiecare
data cand va fi necesar” si ca ,[a]spectele cele mai importante privind personalul sau punerea in
aplicare a proiectului vor fi discutate intre parti, inainte de adoptarea deciziei.” Acordul mentionat
stabileste, in sfarsit, ca ,[reclamanta] va fi responsabild printre altele pentru [...] punerea la dispozitie
a personalului experimentat in vederea sustinerii si a formarii [[SHR-MS] in toate aspectele gestionarii
proiectului (punere in aplicare, redactarea rapoartelor, contabilitate)”.

Luand in considerare toate cele de mai sus, reclamanta contesta in mod eronat aprecierea de fapt a
Comisiei retinuta in decizia atacatd si neaga raspunderea sa in ceea ce priveste furnizarea cétre auditor
a celor trei oferte vizate la punctul 33 de mai sus, referitoare la lucrarile de editare. Astfel, desi nu se
contestd in decizia atacata faptul cad ISHR-MS este responsabild pentru elaborarea acestor documente,
Comisia a considerat in mod corect ca acest lucru nu excludea raspunderea reclamantei pentru
transmiterea documentelor mentionate auditorului.

Rezultd din elementele descrise la punctele 42-44 de mai sus ca ISHR-MS era responsabila finala
pentru gestionarea proiectului in ansamblul sdu, inclusiv pentru pregitirea si pentru punerea in
aplicare a tuturor activitatilor proiectului. Potrivit in special articolului 16 din anexa II la contractul de
subventie coroborat cu articolul 5.3 din anexa IV din contractul mentionat, procedura de negociere
fara publicare in discutie in prezenta cauzd trebuia organizati. Reiese de asemenea din aceste
elemente cd contractul de prestare de servicii de editare in cadrul proiectului, din moment ce avea o
valoare de 42 424,44 euro, ar fi trebuit atribuit in urma unei proceduri de negociere fara publicare, in
care ar fi trebuit consultati cel putin trei furnizori.

Cu toate acestea, potrivit elementelor descrise la punctele 42-44 de mai sus, ISHR-MS trebuia si
solicite opinia reclamantei dacd aprecia necesar si, in orice caz, aspectele cele mai importante, privind
in special punerea in aplicare a proiectului, trebuiau discutate intre parti, inainte de adoptarea deciziei.
Rezulta in special din acordul de cooperare ca reclamanta era responsabild pentru punerea la dispozitie
a personalului experimentat in vederea sustinerii si a formarii ISHR-MS in toate aspectele gestionarii
proiectului, si anume punerea in aplicare, redactarea rapoartelor si contabilitatea.
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Or, avand in vedere functiile sale de sustinere a ISHR-MS in special in punerea in aplicare a proiectului
si ludnd in considerare de asemenea valoarea contractului de prestari de servicii de editare, si anume
42 424,44 euro, care reprezenta, asadar, mai mult de 10 % din cuantumul stabilit ca finantare maxima
din partea Uniunii (si anume 414 025 de euro), reclamanta avea datoria de a se asigura cu privire la
respectarea cerintei de a consulta trei furnizori, precum si a veridicitatii documentelor vizate la
punctul 33 de mai sus la momentul transmiterii acestora auditorului, chiar daca nu le elaborase ea
insasi.

Astfel, primo, faptul ca reclamanta a informat, ea insési, intr-un prim moment, auditorul cd nu urmase
nicio ,procedurd de cerere de ofertd” si nicio ,procedura negociatd” privind alegerea furnizorului
serviciilor de editare in cadrul proiectului, este, in sine, un factor important care trebuie luat in
considerare in ceea ce priveste raspunderea acesteia pentru transmiterea, intr-un al doilea moment, a
documentelor citre auditor. In realitate, simpla existenti a acestor documente vizate la punctul 33 de
mai sus este in contradictie cu informatiile transmise de reclamanti, in calitate de partener la proiect,
catre auditor.

Secundo, trebuie subliniat ca documentele vizate la punctul 33 de mai sus au fost transmise auditorului
in timpul unei reuniuni la care reclamanta era prezentd. Or, avind in vedere responsabilitatile
reclamantei, in conformitate cu ,declaratia de parteneriat”, cu articolul 16 din contractul de subventie
si cu acordul de cooperare, simpla sa prezentd cu aceasta ocazie face ca reclamanta si fie responsabila
pentru aceasta transmitere. Reclamantei ii revenea astfel sarcina, in cadrul functiilor sale de sustinere
acordatd ISHR-MS in punerea in aplicare a proiectului, sa se asigure, la momentul transmiterii
documentelor in discutie, ca procedura negociata era respectata si cd documentele corespundeau unor
oferte care fuseserd efectiv colectate de ISHR-MS. Astfel cum s-a indicat la punctul 35 de mai sus, nu
reiese din dosar ca reclamanta s-ar fi desolidarizat de actiunea ISHR-MS de a transmite aceste
documentele auditorului in timpul reuniunii din 10 aprilie 2013, desi avea cunostintd, in special ca
urmare a informatiilor transmise auditorului la 9 aprilie 2013 potrivit carora nu a fost urmata nicio
»procedurd de cerere de ofertd” si nicio ,procedurd de negociere”, de caracterul nesincer al
documentelor transmise.

Astfel, reclamanta sustine in mod eronat cd, in decizia atacatd, Comisia a stabilit faptele justificand
sanctiunea aplicata in mod incomplet si in contradictie cu documentele de care aceasta dispunea, in
special cu raportul final de audit si cu raportul OLAF.

In consecinta, primul, al doilea si al treilea motiv trebuie si fie respinse ca nefondate. Prin urmare, nu
este necesar sa se examineze cererile de marturie formulate de reclamanta la punctele 18 si 31 din
cererea introductiva.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

In cadrul primului aspect, reclamanta invoci faptul ci a avut posibilitatea si consulte scrisoarea
auditorului din 3 mai 2013, precum si raportul OLAF numai dupa ce a invocat o critica intemeiata pe
incédlcarea dreptului de a fi ascultat. Aceasta a considerat, in plus, cd nu a avut posibilitatea sa-si
precizeze pozitia cu privire la punctele acestor documente care ar fi putut fi determinante, in masura
in care numeroase pasaje au fost ocultate in fiecare dintre versiunile acestor documente care i-au fost
comunicate. In cadrul celui de al doilea aspect, aceasta sustine ci a fost ascultata si ca a avut acces la
dosar numai prin intermediul instantei si ca Comisia nu a mai audiat-o ea insési inainte sa adopte
decizia atacata.
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Comisia se opune acestei argumentatii. Pe de altda parte, intemeindu-se pe articolul 84 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, Comisia invocd inadmisibilitatea argumentului, prezentat
de reclamanta pentru prima daté in stadiul replicii, potrivit ciruia aceasta din urma a fost ascultata si
a avut acces la dosar numai prin intermediul instantei si potrivit cdruia Comisia nu a mai audiat-o
inaintea adoptdrii deciziei atacate.

In aceastd privintd, este necesar mai intdi si se aminteasci faptul ci, in temeiul articolului 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, orice persoani are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Potrivit alineatului (2) al
articolului mentionat, acest drept include in principal dreptul oricirei persoane de a fi ascultata
inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere.

Respectarea dreptului de a fi ascultat, care se impune in mod direct oricdrei institutii, oficiu, agentie
sau organ al Uniunii, garanteazd oricarei persoane vizate in mod direct de actiunea acestor
administratii posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere, in mod util si eficient, in cursul
unei proceduri administrative susceptibile de a determina adoptarea unei masuri individuale care ar
putea sa afecteze in mod defavorabil interesele sale (a se vedea Hotiararea din 19 octombrie 2017,
Bernaldo de Quirds/Comisia, T-649/16, nepublicatd, EU:T:2017:736, punctul 70 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, este necesar si se arate ca simplu fapt ci
anumite pasaje ale documentelor puse la dispozitia reclamantei au fost ocultate nu a adus atingere
dreptului reclamantei de a fi ascultata, astfel cum aratd Comisia in mod intemeiat.

In primul rand, in ceea ce priveste scrisoarea auditorului din 3 mai 2013, faptele care sunt descrise si
care au fost retinute in decizia atacatd sunt cele mentionate la punctul 7 de mai sus. Prin aceasta
scrisoare, auditorul a informat Comisia cd solicitase, in timpul unei reuniuni, informatii suplimentare
referitoare la procedura de achizitii publice urmata pentru alegerea furnizorului de servicii de editare
pentru proiect. In scrisoarea mentionati, acesta a precizat ci a primit mai intai din partea reclamantei
si a ISHR-MS informatia potrivit careia nu fusese organizatd nicio procedura specificd ca urmare a
faptului cd sumele in discutie, in valoare totala de 42 424,44 euro, fusesera inscrise in diferite linii
bugetare. In plus, el a indicat ci un reprezentat al reclamantei ii furnizase, a doua zi, trei oferte
prezentate de diferite societati de editare, explicdnd ca intelesese gresit intrebarea adresata si cd aceste
trei oferte fuseserd luate in considerare inainte de alegerea furnizorului.

Or, trebuie sa se constate cd aceastd descriere a faptelor a fost in esenta retinutd in decizia atacatd, in
special la considerentele (19) si (20), si ca aceasta din urmd nu se intemeiaza pe pasaje din scrisoarea
auditorului din 3 mai 2013 care, in versiunea respectivului document astfel cum a fost trimisa
reclamantei, fusesera ocultate si nici macar nu face referire la acestea.

In al doilea rand, in ceea ce priveste raportul OLAF, faptele care sunt descrise si care au fost retinute in
decizia atacata sunt cele mentionate la punctul 29 de mai sus. Reiese din acest raport ca documentele
comunicate auditorului in cadrul auditului erau documente false care fusesera elaborate la cererea
reprezentantului ISHR-MS, in vederea acestui audit, pentru a da impresia cid contractul fusese
respectat. In acest raport, OLAF afirma ci a putut confirma stratagema inselitoare utilizati de
beneficiarul subventiei.

Or, rezulta ca descrierea faptelor retinutd in decizia atacatd, in special la considerentele (19) si (20),
este de asemenea conforma cu constatarile din raportul OLAF, vizate la punctele 29 si 60 de mai sus.
Pe de alta parte, desi, in raportul mentionat, OLAF se referd numai la rolul ISHR-MS si nu abordeaza
faptele precise referitoare la reclamanta pe care se intemeiaza Comisia pentru adoptarea deciziei
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atacate, nu este mai putin adevarat ca in aceasta din urma Comisia nu se intemeiazé pe pasaje din acest
raport care, in versiunea respectivului document astfel cum a fost trimisé reclamantei, fusesera ocultate
si nici nu face referire la acestea.

In concluzie, in ceea ce priveste documentele in discutie, decizia atacatd se intemeiazd numai pe faptele
care o priveau pe reclamantd si care sunt mentionate in pasajele care nu au fost ocultate, de care
reclamanta a luat cunostinta si asupra carora a avut posibilitatea sa isi precizeze pozitia.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, este necesar mai intéi si se analizeze
reglementarea Uniunii aplicabila in speta.

Decizia atacatd a fost adoptata in temeiul articolului 105a alineatul (2) din Regulamentul nr. 966/2012,
care are urmatorul cuprins:

»(2) Decizia de excludere si/sau de a impune o sanctiune financiard este luati de autoritatea
contractantid. Aceastd decizie se bazeaza pe o hotéirare definitiva sau pe o decizie administrativa
definitiva.

Cu toate acestea, in situatiile mentionate la articolul 106 alineatul (2), autoritatea contractanti
inainteazd cazul comitetului mentionat la articolul 108 pentru a asigura o evaluare centralizata a
respectivelor situatii. In astfel de cazuri, autoritatea contractanti ia decizia pe baza unei incadriri
juridice preliminare, tindnd cont de recomandarea comitetului.

[...]”
Articolul 106 din Regulamentul nr. 966/2012 prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractantad exclude un operator economic de la participarea la proceduri de achizitii
reglementate de prezentul regulament in cazurile in care:

[...]

(c) s-a stabilit printr-o hotarare definitivd sau printr-o decizie administrativd definitivd ca operatorul
economic se face vinovat de abatere profesionala grava deoarece a incalcat legile sau
regulamentele sau standardele etice ale profesiei din care face parte sau deoarece se face vinovat
de orice conduita abuziva care ii afecteaza credibilitatea profesionala, atunci cand aceastd conduita
trddeaza o intentie frauduloasa sau o neglijentd gravd, inclusiv, in special, oricare dintre
urmatoarele:

[...]

(2) In lipsa unei hotirari definitive sau, dupa caz, a unei decizii administrative definitive in cazurile
mentionate la alineatul (1) literele (c), (d) si (f) [...] autoritatea contractantd exclude un operator
economic pe baza unei incadrari juridice preliminare a unui comportament mentionat la literele
respective, tindnd cont de faptele stabilite sau de alte constatéri incluse in recomandarea instantei
mentionate la articolul 108.

[...]"”

Conform articolului 108 din Regulamentul nr. 966/2012:

o]
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(5) Autoritatea contractanta poate lua o decizie de excludere si/sau de impunere a unei sanctiuni
financiare si o decizie de publicare a informatiilor aferente doar dupa ce a obtinut recomandarea
comitetului, atunci cind aceasta decizie se bazeazd pe o incadrare preliminard, astfel cum se
mentioneaza la articolul 106 alineatul (2).

(8) In ceea ce priveste instanta, se aplica urmétoarea proceduré:

(a) autoritatea contractanta solicitantd trimite cazul instantei impreund cu informatiile necesare
mentionate la alineatul (3) de la prezentul articol, faptele si constatirile mentionate la
articolul 106 alineatul (2) si situatia presupusa de excludere;

(b) instanta notificd fard intarziere operatorului economic faptele in cauzi si incadrarea lor juridica
preliminara, ceea ce poate fi considerat ca fiind o situatie de excludere mentionata la articolul 106
alineatul (1) literele (c), (d), (e) si (f) si/sau poate conduce la impunerea unei sanctiuni financiare.
Instanta transmite in acelasi timp aceeasi notificare celorlalte autoritati contractante;

(c) inainte de adoptarea oricidrei recomandari, instanta acorda operatorului economic si autoritétilor
contractante notificate ocazia de a prezenta observatii [...];

[...]
©) [..]

In cazul in care prevede luarea unei decizii mai severe decat cea recomandata de instanta, autoritatea
contractantd se asigurd ca o astfel de decizie se ia cu respectarea dreptului de a fi ascultat si a
normelor privind protectia datelor cu caracter personal.”

In spetd, reclamanta nu contesti faptul ci a fost ascultati de instanti. De altfel, aceasta si-a precizat
pozitia cu privire la scrisorile trimise de instanta in trei reprize, si anume la 16 ianuarie 2017, la
9 februarie 2017 si la 6 martie 2017, prin scrisorile din 30 ianuarie 2017, din 15 februarie 2017 si din
8 martie 2017. Aceasta invoca faptul cd nu a fost ascultatd de Comisia insasi inainte de adoptarea
deciziei atacate, desi, in opinia sa, acest lucru ar fi trebuit sa se intample.

In aceasta privinta, mai intai, Comisia invoca in mod gresit, astfel cum se descrie la punctul 54 de mai
sus, inadmisibilitatea argumentului reclamantei potrivit ciruia nu a ascultat-o ea insdsi inainte de
adoptarea deciziei atacate, sustinind ca ar fi vorba despre un motiv nou, invocat de reclamanta pentru
prima data in stadiul replicii.

Conform articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, pe parcursul procesului, invocarea
de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazi pe elemente de fapt si
de drept care au aparut in cursul procedurii. In plus, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv
enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva si care prezintd o legatura stransa cu acesta
trebuie declarat admisibil. Pe de alta parte, argumentele al caror continut prezinta o legitura stransd cu
un motiv enuntat in cererea de sesizare nu pot fi considerate motive noi, iar prezentarea lor este
admisd in cadrul replicii sau al sedintei (a se vedea Hotérarea din 12 septembrie 2012, Italia/Comisia,
T-394/06, nepublicata, EU:T:2012:417, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In speti, pe de o parte, la punctul 32 din cererea introductivi, reclamanta arati ci ,[rJeclamantei i s-a
permis sd consulte [scrisoarea auditorului] din 3 mai 2013 [...] si raportul OLAF [...] si sd isi precizeze
pozitia fatd de acestea numai dupd ce a invocat o criticd in aceasta privintd”. Pe de altd parte, la
punctele 27 si 28 din memoriul in replicd, reclamanta sustine cd ,[Comisia] confunda procedura
prevazutd la articolul 108 din Regulamentul nr. 966/2012, urmata de instantd, cu cea prevazuta la
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articolul 106 alineatul (2) [din regulamentul respectiv], urmata de [Comisie], pentru adoptarea propriei
decizii”, ca ,[ea a fost ascultata si a avut acces la dosar] prin intermediul [instantei]”, ca ,[Comisia nu a
mai ascultat-o ea insasi] inainte de adoptarea deciziei” si cd ,[a]ceasta constituie de asemenea o
incélcare a dreptului de a fi ascultat”.

Desi, in cererea introductivd, reclamanta prezintd aceastd criticd intr-un mod foarte succint, este cert ca
ea sustine incélcarea dreptului siu de a fi ascultatd, in mdsura in care nu a avut posibilitatea sa
consulte documentele in discutie si sd isi precizeze pozitia cu privire la acestea decit dupa ce a
invocat o critica in aceastd privinta. Or, la punctele 43 si 44 din memoriul in apérare, Comisia a
sustinut cd accesul la documentele mentionate avusese loc in stadiul procedurii in fata instantei,
reclamanta precizand, in replica, cd incélcarea dreptului sau de a fi ascultata rezulta din faptul cd nu
mai fusese ascultata de Comisia insasi inainte de adoptarea deciziei atacate.

In consecinta, contrar celor sustinute de Comisie, reclamanta nu a prezentat in aceasta privintd, in
replica, un motiv nou, ci a completat al patrulea motiv pe care il prezentase in cererea introductivi,
raspunzdnd unor argumente invocate de Comisie in memoriul in apérare privind acest din urma
motiv.

Prin urmare, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu a ascultat-o ea insdsi inainte de
adoptarea deciziei atacate, invocat la punctele 27 si 28 din replica, care prezinta o stransa legatura cu
motivul enuntat in cererea introductiva, este admisibil.

Acest argument trebuie respins totusi ca nefondat.

Astfel, precum s-a mentionat la punctul 14 de mai sus, instanta a adoptat o recomandare prin care a
invitat Comisia sa excludd reclamanta, din cauza unei abateri profesionale grave, de la participarea la
procedurile de achizitii publice si de acordare de subventii pentru o perioadd de sase luni. Aceasta
recomandare a fost urmata de Comisie in decizia atacata.

In consecintd, intrucit Comisia nu a intentionat si adoptate o decizie mai severa decit cea
recomandata de instanta si intrucat, in decizia atacatd, Comisia a urmat efectiv aceastd recomandare,
nu se impunea o noud ascultare a reclamantei.

In aceastd privinti, precum invoci Comisia in mod intemeiat, nu se impune o noud ascultare a
reclamantei, dupa ce a fost ascultatd de instanta in cadrul procedurii prevazute la articolul 108
alineatele (8) si (9) din Regulamentul nr. 966/2012, decét, astfel cum prevede articolul 108
alineatul (9) din regulamentul mentionat, atunci cind Comisia intentioneazd si adopte o decizie mai
severa decét cea recomandatd de instanta, ceea ce nu era cazul in speta.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat si, in consecinti,
acest motiv in ansamblul sau.

Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului proportionalitatii

Reclamanta contestd, in replicd, proportionalitatea sanctiunii care i-a fost impusa, tinind seama in
special de numerosii ani in care aceasta participase la mai multe proiecte cofinantate de Comisie,
inclusiv in calitate de partener contractual, fara sa fi suscitat critici privind munca ireprosabild pe care
o indeplinise, de lipsa deciziilor judecétoresti sau administrative pronuntate in ceea ce o priveste, de
caracterul atipic al incalcarii invocate si de lipsa prejudiciului financiar pentru Comisie.

Comisia sustine ca este vorba despre o noua criticd, invocata pentru prima data in stadiul replicii, care

este inadmisibila, conform articolului 84 din Regulamentul de procedurd sau, in orice caz,
neintemeiata.
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In aceastid privints, trebuie subliniat ci, conform articolului 108 alineatul (11) din Regulamentul
nr. 966/2012, in versiunea introdusd de Regulamentul (UE, Euratom) 2015/1929 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 966/2012 (JO
2015, L 286, p. 1), Tribunalul ,are competenta judecarii pe fond a unei decizii prin care autoritatea
contractantd exclude un operator economic si/sau ii impune o sanctiune financiard, inclusiv pentru
reducerea sau extinderea duratei excluderii si/sau pentru anularea, reducerea sau marirea sanctiunii
financiare impuse”.

Cu toate acestea, potrivit Curtii, exercitarea competentei de fond nu echivaleazd cu un control din
oficiu si procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine
publicd pe care instanta este tinutd si le ridice din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei
atacate, sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urmad si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului. Lipsa unui control din oficiu asupra totalitatii deciziei
atacate nu incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective. Nu este indispensabil in vederea
respectdrii acestui principiu ca Tribunalul, care este, desigur, tinut sa raspundé la motivele invocate si
sa exercite un control atat de drept, cat si de fapt, sa aiba obligatia de a efectua din oficiu o noua
cercetare judecitoreasca completd a dosarului (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 decembrie
2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctele 64 si 66).

In speta, astfel cum se mentioneaza la punctul 22 de mai sus, in cererea introductivi, reclamanta a
invocat patru motive impotriva deciziei atacate. In primul rand, Comisia ar fi stabilit in mod
incomplet faptele care justificau sanctiunea care i-a fost aplicati reclamantei. In al doilea rand, aceasta
ar fi apreciat faptele in contradictie cu raportul final de audit. In al treilea rand, modul in care a
apreciat faptele ar fi fost in contradictie cu raportul OLAF. In al patrulea rand, aceasta ar fi incilcat
dreptul reclamantei de a fi ascultata.

Trebuie sd se constate cd, in cererea introductivd, reclamanta a solicitat anularea deciziei atacate, fiara
sa conteste legalitatea sanctiunii care ii fusese impusa si cu atdt mai putin proportionalitatea acesteia.

Critica intemeiata pe incélcarea principiului proportionalitatii, invocata pentru prima data in replicd, nu
constituie, in consecintd, dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva si care ar prezenta o legatura stransd cu aceasta.

In plus, critica intemeiata pe incalcarea principiului proportionalititii se bazeazi pe elemente care erau
cunoscute de reclamanta la data formulédrii actiunii. Or, reiese din articolul 84 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura ca, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu
exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii. Prin urmare, aceasta criticd, prezentata in stadiul replicii, este inadmisibila.

In consecintd, este necesar sa se respinga actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
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HOTARAREA DIN 8.11.2018 - Cauza T-454/17
,Pro NGO!”/Comisia

declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga ,Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen)
e.V. la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 noiembrie 2018.

Semnaturi
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