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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

18 octombrie 2018 *

»Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fara sudura din fier sau din otel originare din China —
Modificarea codului aditional TARIC pentru o societate — Actiune in anulare — Act supus cailor de
atac — Afectare directd — Afectare individuala — Admisibilitate — Efectele unei hotarari de anulare —

Regula paralelismului formelor”

In cauza T-364/16,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., cu sediul in Ostrava-Kuncice (Republica Cehd), si
ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazi in anexa', reprezentati de G. Berrisch, avocat, si de
B. Byrne, solicitor,

reclamanti,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Demeneix si de J.-F. Brakeland, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
Comisiei din 3 iunie 2016 de a elimina Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd de pe lista societatilor
incadrate la codul aditional TARIC A 950 si de a o incadra la codul aditional TARIC C 129 pentru
toate codurile din Nomenclatura combinatd mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei din 7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fira sudura din fier sau din otel
originare din Republica Populara Chinez4, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii
masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
(JO 2015, L 322, p. 21),
TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna V. Tomljenovi¢, presedinte, domnul E. Bieliinas si doamna A. Marcoulli
(raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 18 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
1 Lista celorlalti reclamanti este anexatd doar la versiunea notificata partilor.
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 9 iulie 2008, in urma unei plangeri depuse de Comitetul de protectie a industriei tuburilor din otel
fara sudura al Uniunii Europene, Comisia Europeand a publicat un Aviz de initiere a unei proceduri
antidumping privind importurile anumitor tevi si tuburi fard sudura, din fier sau otel, originare din
Republica Populard Chineza (JO 2008, C 174, p. 7).

La 24 septembrie 2009, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 926/2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la

importurile anumitor tevi si tuburi fard sudura, din fier sau otel, originare din Republica Populara
Chineza (JO 2009, L 262, p. 19).

La 30 decembrie 2009, Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, cu sediul in Huang Shi (China) (denumité in
continuare ,Hubei”), a introdus o actiune avand ca obiect anularea Regulamentului nr. 926/2009, in
ceea ce o privea. Comisia si ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., precum si alte 13
intreprinderi europene producidtoare de tevi si de tuburi firda sudura (denumite in continuare
»ArcelorMittal si altii”) au intervenit in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin Hotérarea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35),
Tribunalul a anulat Regulamentul nr. 926/2009, in mdsura in care impunea taxe antidumping la
exporturile produselor fabricate de Hubei si prevedea perceperea taxelor provizorii instituite la aceste
exporturi.

La 14 si la 15 aprilie 2014, ArcelorMittal si altii si, respectiv, Consiliul au formulat recursuri impotriva
Hotararii din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35).

La 7 decembrie 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2272 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fara sudura din
fier sau din otel originare din Republica Populara Chineza, in urma unei reexaminari efectuate in
perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului (JO 2015, L 322, p. 21).

Prin Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), Curtea a respins recursurile formulate de
ArcelorMittal si altii si de Consiliu.

La 7 iunie 2016, reclamantii, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si ceilalti reclamanti ale caror
nume figureaza in anexa, si anume alte 12 intreprinderi parti la procedurile din cauzele T-528/09,
C-186/14 P si C-193/14 P, au aflat cd Comisia a decis sa elimine Hubei de pe lista societatilor
incadrate la codul aditional A 950 al Tarifului integrat al Uniunii Europene (TARIC) si sd o incadreze
la codul aditional TARIC C 129 (denumita in continuare ,decizia atacatd”). Potrivit precizérilor
furnizate de reclamanti, decizia atacata in cauza ar fi fost luatd de Directia Generald (DG) ,Impozitare
si uniune vamald” a Comisiei. Comisia a confirmat in inscrisurile sale cd TARIC fusese modificat, la
3 iunie 2016, de catre DG ,Impozitare si uniune vamald” prin crearea codului aditional in cauza.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 iulie 2016, reclamantii au introdus prezenta
actiune.
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Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantii au solicitat judecarea prezentei
actiuni potrivit procedurii accelerate, conform articolului 152 din Regulamentul de procedurid al
Tribunalului. La 26 iulie 2016, Comisia si-a depus observatiile cu privire la aceasta cerere. Prin decizia
din 11 august 2016, Tribunalul (Camera a saptea) a respins cererea de procedura accelerata.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a saptea, cireia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a adresat partilor intrebari scrise. Pértile au raspuns la aceste intrebari in
termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 18 ianuarie 2018.

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, in orice caz, ca nefondata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Actiunea se intemeiazd pe un motiv unic, bazat pe lipsa unui temei juridic al deciziei atacate, precum si
pe incalcarea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 si a anexei la
acesta.

Fara a ridica in mod formal, prin inscris separat, o exceptie de inadmisibilitate, Comisia sustine ca
actiunea este inadmisibila.

Cu privire la admisibilitate

Mai intdi, Comisia contestd existenta unui act atacabil. Reamintind ca anularea unui act al Uniunii
opereazd ex tunc si ci efectele sale sunt imediate si neconditionate, lipsa de taxe la importurile
produsului in cauza fabricat de Hubei ar fi consecinta hotérarilor pronuntate de instantele Uniunii.
Contrar a ceea ce par sd sustina reclamantii, Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 nu ar fi
sresuscitat” temeiul juridic pentru a impune taxe impotriva produselor fabricate de Hubei. Acest
regulament, care ar proceda la o reexaminare a masurilor in vigoare, nu ar fi instituit noi masuri, ci ar
fi mentinut masurile existente, astfel cum ar demonstra considerentele regulamentului mentionat.
Comisia subliniazd de asemenea cd conditiile pentru instituirea de noi masuri sau pentru mentinerea
masurilor existente sunt diferite. Dat fiind cd, in urma Hotarérii din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209),
si a Hotararii din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35),
masurile antidumping impotriva produselor fabricate de Hubei ar fi fost anulate cu efect retroactiv,
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respectivele masuri nu ar fi putut fi mentinute. In orice caz, introducerea unui cod TARIC specific nu
ar constitui un act atacabil care produce efecte juridice. TARIC ar avea un rol de informare si nu ar
constitui decat reflectarea unor acte care produc efecte juridice. Autoritatile vamale nationale ar fi fost
autorizate legal sd inceteze perceperea de taxe antidumping la importurile produselor fabricate de
Hubei, si aceasta independent de crearea unui cod TARIC pentru informarea publicului larg.

In continuare si cu titlu subsidiar, Comisia sustine ci reclamantii nu au calitate procesuald activi in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Acestia nu ar fi vizati in mod individual de
informatiile continute in baza de date TARIC. Acestia nu ar fi nici vizati in mod direct intrucat, daca
informatiile continute in baza de date TARIC ar produce efecte juridice, acestea ar fi strict limitate la
administratiile vamale ale statelor membre. Eventualul impact economic al eliminérii masurilor in
privinta Hubei nu ar fi suficient pentru a dovedi existenta unei schimbari a situatiei juridice a
reclamantilor.

In sfarsit, Comisia aratd ci obiectivul real al actiunii ar putea fi, in realitate, obtinerea din partea
Tribunalului a unei interpretari privind efectele hotararii sale de anulare asupra validitatii
Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272. O astfel de cerere ar fi inadmisibila.

Reclamantii contesta argumentele Comisiei.

Cu privire la existenta unui act atacabil

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, nu constituie acte sau decizii susceptibile de a
face obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 263 TFUE, decat masurile care produc efecte
juridice obligatorii de naturd a afecta interesele reclamantilor. Pe de alta parte, nu poate face obiectul
unei actiuni in anulare actul care nu poate produce efecte juridice si nici nu vizeaza sa produca astfel
de efecte. Pentru a stabili dacd un act atacat produce astfel de efecte, trebuie examinat continutul
acestuia (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punctele 54 si 56 si jurisprudenta citatd).

In speti, decizia atacati este actul prin care Comisia a decis si elimine Hubei de pe lista societitilor
incadrate la codul aditional TARIC A 950 si sd o incadreze la codul aditional TARIC C 129, care nu
prevede perceperea niciunei taxe antidumping pentru importurile produsului in cauza. Comisia a
confirmat in inscrisurile sale cd acest cod aditional ,inform[a] autoritatile vamale cd taxele
antidumping nu trebui[au] calculate la momentul vamuirii”.

In primul rand, trebuie subliniat cd TARIC este stabilit, actualizat, gestionat si difuzat de citre Comisie,
in conformitate cu articolele 2 si 6 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 4, p. 3). Pe de altd parte, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87,
TARIC se utilizeaza de catre Comisie si de catre statele membre pentru ,aplicarea” masurilor Uniunii
referitoare la importurile si la exporturile Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceleiasi dispozitii,
codurile TARIC si codurile aditionale se ,aplicid tuturor importurilor”. In plus, potrivit articolului 2
din Regulamentul nr. 2658/87, subdiviziunile suplimentare ale TARIC, denumite ,subpozitii TARIC”,
sunt ,necesare” pentru punerea in aplicare a masurilor specifice ale Uniunii enumerate in anexa II la
regulamentul mentionat care cuprinde printre altele taxele antidumping. In sfarsit, al doisprezecelea
considerent al Regulamentului nr. 2658/87 aminteste ca masurile tarifare incluse in TARIC fac parte
din Tariful vamal comun.
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Din ceea ce precedd rezultid ca statele membre trebuie, in principiu, si aplice masurile prevazute de
codurile si de codurile aditionale TARIC, in scopul punerii in aplicare uniforme a Tarifului vamal
comun. Trebuie de asemenea sa se sublinieze cd Comisia dispune nu numai de competenta pentru
stabilirea, actualizarea, gestionarea si difuzarea TARIC, ci si pentru adoptarea, modificarea sau
abrogarea masurilor antidumping.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, prin decizia atacati, Comisia a creat un cod aditional
TARIC C 129 care nu exista anterior. Crearea codului mentionat a avut ca efect inlocuirea, pentru
produsele fabricate de Hubei, a codului TARIC care era aplicabil pentru perceperea taxelor
antidumping, si anume codul aditional TARIC A 950. Pe de altd parte, astfel cum rezulta din extrasul
din TARIC depus in anexa la cererea introductivd, codul aditional TARIC C 129 a fost creat in cadrul
aplicédrii Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272, care este mentionat in mod formal in acest
extras.

In al treilea rand, crearea codului aditional TARIC C 129 a permis, cel putin, si se indice autorititilor
vamale nationale ca importurile produsului in cauzd fabricat de Hubei nu trebuiau si dea nastere la
perceperea unei taxe antidumping, si aceasta in pofida existentei Regulamentului de punere in aplicare
2015/2272, care prevedea o astfel de percepere. Crearea codului aditional TARIC mentionat a permis,
asadar, si se garanteze, in mod uniform, lipsa perceperii de taxe antidumping in privinta produselor
fabricate de Hubei pe ansamblul teritoriului vamal al Uniunii.

Comisia a confirmat, de altfel, in rdspunsurile sale la masurile de organizare a procedurii, ca au fost
percepute taxe antidumping intre 7 aprilie 2016, data pronuntarii Hotérarii ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si crearea
codului aditional TARIC C 129 si ca autoritatile vamale nationale nu au mai procedat la asemenea
perceperi de la crearea codului mentionat. Comisia a ardtat de asemenea ca codul aditional TARIC C
129 a fost creat pentru a sprijini vimuirea automati a produselor fabricate de Hubei. In sfarsit,
Comisia a ardtat in esentd cd perceperea de catre autorititile vamale nationale a taxelor antidumping
pentru produsele fabricate de Hubei, in urma Hotérarii din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si a
Hotararii din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35), era
eronatd. Rezultd din aceasta ca crearea codului aditional TARIC C 129 a avut ca efect, cel putin,
modificarea acestei situatii si cad intentia Comisiei a fost de a evita continuarea perceperii de taxe
antidumping pentru produsele fabricate de Hubei de catre autoritatile vamale nationale.

In al patrulea rand, este necesar si se sublinieze ci, in cauzele in care a fost pronuntati Hotirarea din
7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si Hotararea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul
(T-528/09, EU:T:2014:35), nu era in discutie legalitatea Regulamentului de punere in aplicare
2015/2272, in ceea ce priveste Hubei, iar crearea codului aditional TARIC C 129 vizeaza in mod
specific neaplicarea taxelor antidumping prevazute de acest regulament in ceea ce priveste Hubei.
Trebuie amintit in aceastd privinta cd actele institutiilor beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de
legalitate si produc, prin urmare, efecte juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul
unei actiuni in anulare sau declarate nevalide in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de
nelegalitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punctul 48, Hotararea din 8 iulie 1999, Chemie Linz/Comisia, C-245/92 P,
EU:C:1999:363, punctul 93, si Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma,
C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 184).

Crearea codului aditional TARIC C 129 este, asadar, rezultatul unei interpretéri juridice efectuate de
Comisie privind legitura care ar exista intre anularea Regulamentului nr. 926/2009, in ceea ce priveste
Hubei, si aplicarea Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272 la importurile produselor fabricate
de aceastd societate. Comisia a confirmat, de altfel, in apéararea sa, cd era vorba in spetd despre o
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interpretare din partea sa privind ,aspectul [...] daca, pentru partea care a formulat ea insési cu succes
o actiune in anulare impotriva taxelor antidumping, efectele anuldrii acestor taxe, pronuntata de
Tribunal, se extinde[au] la masura adoptata care viza doar mentinerea acestor taxe”.

Or, o astfel de interpretare juridica nu tine de aplicarea automaté de cétre autoritétile vamale nationale
a Hotdrarii din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si a Hotararii din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35). Prezenta situatie se distinge astfel de cazurile in care
autoritétile vamale nationale sunt obligate sa deducéd consecintele, in ordinea lor juridica, ale anularii
sau ale declardrii nevaliditatii unui regulament care impune taxe antidumping prin rambursarea, daca
este cazul, a taxelor mentionate (a se vedea Hotéirarea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Rezultd din aceasta ca decizia atacatd a produs efecte juridice, puse in aplicare de autorititile vamale
nationale incepand de la crearea codului aditional TARIC C 129, care urmiresc ca autoritatile
mentionate sd nu mai perceapd taxe antidumping in privinta produselor fabricate de Hubei, astfel cum
au fost stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, chiar daca acest regulament nici
nu a fost anulat, nici nu a fost declarat nevalid de catre instanta Uniunii. Trebuie de asemenea
subliniat faptul ca efectele deciziei atacate trebuie considerate definitive, dupa cum sustine de altfel
Comisia insdsi in avizul sdu referitor la Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), publicat la
9 septembrie 2016 (JO 2016, C 331, p. 4). In acest aviz, Comisia a aratat ci trebuia ,si se procedeze la
rambursarea taxelor antidumping percepute pana in prezent [la produsele fabricate de Hubei] in
conformitate cu legislatia vamald aplicabila”. Pe de alta parte, Comisia a decis si redeschida ancheta,
aceasta redeschidere fiind limitatd la abrogarea taxelor antidumping care se aplica
producatorilor-exportatori chinezi mentionati in Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 altii
decat Hubei”.

In plus, avand in vedere elementele care precedi, decizia atacati poate fi de asemenea considerati o
masurd de executare a Hotararii din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si
altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si a Hotérarii din 29 ianuarie
2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35), in sensul articolului 266 TFUE. In
aceastd privintd, desi Comisia a sustinut, in apararea sa, ca nu trebuia si se intemeieze pe
articolul 266 TFUE pentru adoptarea unui act cu fortd juridicd obligatorie, aceasta a precizat de
asemenea, in raspunsul sau la cererea de procedura acceleratd cd, ,in conformitate cu articolul 266
TFUE”, era obligata sa adopte masurile pe care le implica executarea hotararilor mentionate, iar
crearea codului aditional TARIC C 129 era ,pe deplin conformi cu aceasti dispozitie”. In acest
context, trebuie amintit ca articolul 266 TFUE creeaza o obligatie pentru institutii de a remedia
nelegalitatea constatatd, cu respectarea dispozitivului si a motivelor hotarérii de anulare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, punctele 80 si 81, si Hotararea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS,
C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctele 48 si 49). Controlul jurisdictional al respectarii de catre
institutii a obligatiei care decurge din articolul 266 TFUE este asigurat printre altele prin intermediul
cdii de atac prevazute la articolul 263 TFUE [Ordonanta din 28 martie 2006, Mediocurso/Comisia,
T-451/04, nepublicata, EU:T:2006:95, punctul 23; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din
21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, EU:T:2005:139, punctul 33 si jurisprudenta
citata].

In sfarsit, efectele juridice ale deciziei atacate, care urmiresc si nu se mai perceapi taxe antidumping
in privinta produselor fabricate de Hubei si stabilite prin Regulamentul de punere in aplicare
2015/2272, sunt de naturd sa afecteze interesele intreprinderilor care se afla la originea anchetei
antidumping (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctele 66 si 67).
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Avand in vedere ansamblul acestor elemente, este necesar sa se considere ci decizia atacata este un act
susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 263 TFUE.

Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantilor

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare.

Intrucat reclamantii nu sunt destinatarii deciziei atacate, Tribunalul considerd oportun sia examineze,
mai intai, dacd ei sunt vizati in mod direct si individual de aceasta.

— Cu privire la afectarea directd a reclamantilor

Trebuie amintit cd conditia potrivit cdreia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie vizatd direct prin
decizia care face obiectul actiunii, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
impune intrunirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura contestats, pe de o parte, sa produca
in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, pe de altd parte, sa nu lase nicio putere
de apreciere destinatarilor sai care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter
pur automat si decurgidnd doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a
se vedea Ordonanta din 10 martie 2016, SolarWorld/Comisia, C-142/15 P, nepublicats,
EU:C:2016:163, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima conditie, referitoare la efectele directe asupra situatiei juridice a
particularului, trebuie aratat ca decizia atacata are ca efect faptul cd nu mai sunt percepute taxele
antidumping prevazute de Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, mentionat in TARIC, la
importurile produsului in cauza fabricat de Hubei si, asadar, la importurile care ar veni in concurenta
cu produse comercializate in Uniune de cétre reclamanti.

Desigur, astfel cum aratd Comisia, s-a statuat deja cd simplul fapt cd un act poate sa aiba influenta
asupra situatiei materiale a unui reclamant nu este suficient pentru a se putea considera ci actul
respectiv il priveste direct si cd numai existenta unor imprejurdari specifice ar putea indreptiti un
justitiabil, care pretinde cd actul se repercuteazd asupra pozitiei sale pe piatd, sa introduca o cale de
atac in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (Ordonanta din 21 septembrie 2011, Etimine
si Etiproducts/ECHA, T-343/10, EU:T:2011:509, punctul 41).

Cu toate acestea, in speta, decizia atacatd afecteaza reclamantii nu numai in ceea ce priveste situatia lor
materiala, in special in masura in care produsele fabricate de Hubei reprezinta, potrivit informatiilor
furnizate de reclamanti si care nu sunt contestate de Comisie, o parte semnificativa a importurilor
chineze in Uniune, ci si in ceea ce priveste situatia lor juridica in cadrul procedurii care a condus la
adoptarea masurilor antidumping cu privire la produsul in cauza.

In special, trebuie subliniat ci plingerea care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 926/2009 si
cererea de reexaminare care a condus la adoptarea Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272
au fost formulate de Comitetul de protectie a industriei tuburilor din otel fard sudurd al Uniunii, in
numele producatorilor dintre care fac parte reclamantii. Aceste doud proceduri, la originea carora se
aflau criticile reclamantilor, au condus la impunerea de taxe antidumping, in special in privinta
produselor fabricate de Hubei.

Prin urmare, prin faptul ca a prevazut ca taxele antidumping prevazute de Regulamentul de punere in

aplicare 2015/2272 nu mai trebuie si fie percepute in privinta produselor fabricate de Hubei, cu toate
ca cererea de reexaminare formulatd in numele reclamantilor urmarea, dimpotrivd, sa obtina
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impunerea acestor taxe, decizia atacata afecteaza in mod direct reclamantii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctele 13-16; a
se vedea de asemenea, prin analogie, Hotdrarea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84,
EU:C:1986:42, punctul 30).

In ceea ce priveste a doua conditie a afectirii directe, referitoare la puterea de apreciere lisatd
destinatarilor deciziei atacate, trebuie amintit cd statele membre trebuie, in principiu, sid aplice
masurile prevazute de codurile si de codurile aditionale TARIC, in scopul punerii in aplicare uniforme
a Tarifului vamal comun. Comisia a confirmat de altfel, in inscrisurile sale, ca autoritatile vamale
nationale nu au mai procedat la perceperea de taxele antidumping in privinta produselor fabricate de
Hubei de la crearea codului aditional TARIC C 129. Este necesar, asadar, sa se constate ca autoritatile
vamale nationale nu dispuneau de putere de apreciere in speta.

Din aceasta rezulta ca reclamantii sunt afectati in mod direct de decizia atacata.

— Cu privire la afectarea individuald a reclamantilor

Din jurisprudenta reiese ca alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde céd aceasta le
priveste in mod individual in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE decat dacd aceastd
decizie le afecteazd in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt
care le caracterizeazd in raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza
analog cu destinatarul unei asemenea decizii (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 197, 223, si Hotirarea din 15 septembrie 2016, Unitec Bio/Consiliul, T-111/14,
EU:T:2016:505, punctul 29).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in cazul in care o cerere este depusa de mai multi reclamanti,
aceasta este admisibild dacd unul dintre ei are calitate procesuald activd. Intr-o asemenea ipotezi, nu
se impune examinarea calititii procesuale active a celorlalti reclamanti (Hotéararea din 26 noiembrie
2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si Itelazpi/Comisia, T-462/13, EU:T:2015:902, punctul 34;
a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotdrarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90,
EU:C:1993:111, punctele 30 si 31).

In spetd, este necesar si se arate ci, in afara cererii de reexaminare depuse in numele reclamantilor si
ale caror critici se aflau la originea acesteia, cei sase producatori din Uniune care au facut obiectul unei
esantiondri si al unor vizite de verificare in cursul procedurii fac parte dintre reclamanti [considerentul
(21) al Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272]. Acesti producatori esantionati, care sunt
vizati nominal de Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, reprezentau aproximativ 55 % din
vanzirile totale catre clienti neafiliati din Uniune [considerentul (12) al Regulamentului de punere in
aplicare 2015/2272]. Toti au raspuns la chestionarele adresate de ciatre Comisie [considerentul (20) al
Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272]. Datele astfel colectate de Comisie au permis sa se
stabileascd dacd exista un risc de reaparitie a unei amenintiri de prejudiciu [considerentul (111) al
Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272]. Consideratii similare se aplicd in ceea ce priveste
procedura initiala care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 926/2009.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd, potrivit estimarilor reclamantilor din cadrul cererii lor de
procedurd accelerati, care nu au fost contestate de Comisie, exporturile efectuate de Hubei
reprezentau in anul 2015 aproximativ o treime din totalul exporturilor chineze ale produsului in cauza
catre Uniune, iar capacitatile de productie neutilizate ale Hubei reprezentau intre 20 % si 50 % din
consumul total al produsului in cauzd in Uniune. Este necesar sia se pund in perspectivd aceste cifre
cu pozitia reclamantilor pe piata Uniunii, care reprezenta, cel putin in ceea ce priveste cei sase
producatori din Uniune care au facut obiectul unei esantiondri in cadrul procedurii de reexaminare,
55 % din vanzérile totale catre clienti neafiliati din Uniune.
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Din aceasta rezulta cd decizia atacata, care are ca efect faptul cd nu se mai percep taxele antidumping
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 la produsele fabricate de Hubei, ii
afecteaza individual, cel putin pe cei sase producatori din Uniune, de asemenea reclamanti in spets,
care au fiacut obiectul unei esantionari si al unor vizite de verificare in cadrul procedurii de
reexaminare, intrucat aceasta a fost initiatd in numele lor si tinand seama de motivele pe care le
invocau si a condus la luarea in considerare a situatiei lor specifice (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctele 13-16).

In plus, trebuie amintit ci reclamantii erau intervenienti in fata Tribunalului si parti principale in
recursul in fata Curtii in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209),
si Hotdrarea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35). In
masura in care se poate considera ca decizia atacatd constituie de asemenea o masurd de executare a
hotérarilor mentionate (a se vedea punctul 33 de mai sus), aceasta imprejurare este de asemenea de
naturd sa individualizeze reclamantii.

Rezultd ca reclamantii sunt vizati in mod individual de decizia atacatd si, prin urmare, au calitate
procesuald activa, fara a fi necesar sa se stabileasca daca decizia mentionatd constituie un act normativ
care nu presupune masuri de executare in privinta lor.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, actiunea trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la fond

Reclamantii sustin, in motivul lor unic, cd decizia atacatd este lipsitd de temei juridic si incalca
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, precum si anexa la acesta,
in masura in care Comisia ar fi extins in mod eronat domeniul de aplicare al Hotérarii din 7 aprilie
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si al Hotararii din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul
(T-528/09, EU:T:2014:35). Acest regulament, intrat in vigoare la 9 decembrie 2015, ar fi inlocuit
Regulamentul nr. 926/2009. Acesta ar constitui temeiul juridic pentru impunerea de taxe antidumping
la produsul in cauza originar din China. Reclamantii aratd de altfel cd articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, precum si anexa la acesta dispuneau ca Hubei trebuia
sa fie inscrisa in lista intreprinderilor incadrate la codul aditional TARIC A 950. Prin decizia atacata,
Comisia ar fi eliminat Hubei de pe aceasta listd. Or, Comisia nu ar fi putut adopta decizia atacata
decat daca hotararile mentionate ar fi anulat si Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, in ceea
ce priveste Hubei. Nu aceasta ar fi insa situatia. Dispozitivele hotararilor mentionate se refereau numai
la Regulamentul nr. 926/2009. Extinderea efectelor acestor hotarari dincolo de anularea
Regulamentului nr. 926/2009 ar fi contrara jurisprudentei. Reclamantii fac trimitere printre altele la
Hotérarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Acestia concluzioneaza ca
decizia atacata nu se putea intemeia pe Hotéararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si pe Hotérarea din
29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35), intrucat acestea nu
procedau la anularea Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272. Decizia atacatd ar fi astfel
lipsita de temei juridic. Ea ar incélca de asemenea articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare 2015/2272, precum si anexa la acesta.

In plus, chiar daci obligatia care revine Comisiei in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE de a
pune in aplicare Hotéararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si Hotérarea din 29 ianuarie 2014, Hubei
Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35), ar fi inclus-o pe cea de a abroga taxele
antidumping in privinta Hubei impuse prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 — ceea ce
reclamantii nu sustin —, Comisia ar fi trebuit sa adopte un regulament de modificare sau de abrogare
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a regulamentului mentionat. Aceasta ar rezulta din principiul juridic potrivit caruia un act nu poate fi
abrogat decit printr-un act de aceeasi naturi. In cazul in care Comisia ar fi decis si abroge
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, aceasta ar fi trebuit astfel si respecte dreptul la
aparare al reclamantilor, sa consulte statele membre si sa expliciteze in mod mai detaliat motivarea sa.
Pe de alta parte, o asemenea decizie ar fi de competenta colegiului comisarilor, iar nu a DG
»lmpozitare si uniune vamald” a Comisiei.

Reclamantii adaugd cd argumentul Comisiei, dezvoltat in apararea sa, potrivit caruia aceasta ar fi
inlocuit articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 ar fi nefondat.
Numai adoptarea unui regulament de modificare a Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272
ar permite inlocuirea acestei dispozitii. In orice caz, in cazul in care Comisia putea si modifice
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 printr-o schimbare a TARIC, decizia atacata ar fi
atunci nelegala din cauza incalcarii in special a dreptului la aparare al reclamantilor si a obligatiei de
motivare. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie, Regulamentul nr. 2658/87 nu ar furniza
temeiul juridic necesar pentru a adopta decizia atacata, care ar fi contrard reglementarii antidumping in
vigoare, reglementare care nu a expirat, care nu a fost anulatd de instanta Uniunii si care nici nu a fost
abrogata.

Comisia sustine ca, in masura in care Tribunalul a anulat retroactiv taxele antidumping la importurile
produsului in cauza fabricat de Hubei, instituite prin Regulamentul nr. 926/2009, anularea se extinde in
mod necesar la taxele instituite prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272. O taxa
antidumping despre care s-ar considera cd nu a existat niciodatd nu ar putea fi mentinuta printr-un
regulament care procedeaza la reexaminarea masurilor care urmeaza sa expire. Noul cod TARIC creat
ar informa autorititile vamale si operatorii economici cu privire la aceastd concluzie. Jurisprudenta
citata de reclamanti nu ar fi relevants, intrucat ar viza o altd situatie juridica.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/2272, aceasta ar fi in contradictie cu rationamentul urmat in cererea introductiva,
potrivit cdruia Comisia ar fi scutit in mod nelegal importurile produselor Hubei de taxele antidumping
instituite prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272. Astfel, o asemenea scutire ar insemna in
mod necesar ca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 ar fi fost
inlocuit printr-o dispozitie a unui alt act. Nu ar putea exista o contradictie intre aceste doud dispozitii.
Numai incélcarea unei norme superioare ar putea exista, insa reclamantii nu ar evoca aceasta situatie.

In ceea ce priveste obligatia de a se prevala de un temei juridic, Comisia subliniaza c3, in temeiul
Regulamentului nr. 2658/87, ea are obligatia de a stabili, de a gestiona, de a actualiza si de a publica
baza de date TARIC. Regulamentul nr. 2658/87 ar furniza, asadar, temeiul juridic pentru publicarea
codului TARIC in discutie in prezenta cauzda. Comisia nu ar fi trebuit si se intemeieze pe
articolul 266 TFUE pentru adoptarea unui act juridic cu forta obligatorie, dat fiind ca toate efectele
juridice privind importurile produselor fabricate de Hubei decurgeau din Hotararea din 29 ianuarie
2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35). O reexaminare efectuatd in
perspectiva expirarii masurilor antidumping nu ar fi putut mentine, si cu atat mai putin ,resuscita”,
taxele antidumping despre care se considera cd nu au existat niciodata.

Comisia adauga ca, contrar a ceea ce par sa sugereze reclamantii, taxele antidumping la importurile
produsului in cauza fabricat de Hubei au fost eliminate din ordinea juridicd de catre instantele
Uniunii. Prin urmare, ar fi neintemeiat sa se sustina ca articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/2272 nu ar putea fi inlocuit decat prin adoptarea unui alt regulament. In orice
caz, reclamantii nu ar invoca nicio incalcare a Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, rectificare in JO 2010,
L 7, p. 22) [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor
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care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)]. In ceea ce priveste incalcarea
obligatiilor procedurale invocata de reclamanti, acestia nu ar demonstra ca procedura administrativa
ar fi putut conduce la un rezultat diferit.

In primul rand, trebuie amintit ci o hotirare de anulare are in mod necesar efect retroactiv,
constatarea nelegalititii operdnd de la data la care produce efecte actul anulat (Hotararea din
26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30; a
se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 61). In spetd, Regulamentul nr. 926/2009 a
fost anulat, in ceea ce priveste Hubei, cu efect ex tunc, cu implicatia cd se considerd ca regulamentul
respectiv nu a produs niciodata efecte in privinta acestei societati (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
punctul 48).

In al doilea rand, in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, acesta a fost
adoptat in urma unei proceduri de reexaminare in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1225/2009 [devenit articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul 2016/1036]. Conform acestei
dispozitii, 0 masura antidumping definitiva expird la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la
data incheierii reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atat dumpingul, cét si prejudiciul,
»CU exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit ca expirarea masurii ar favoriza continuarea sau
reaparitia dumpingului si a prejudiciului”. In acest cadru, Comisia poate fie si mentin4, fie si lase si
expire masurile aflate in vigoare (a se vedea in acest sens Hotarrea din 8 mai 2012, Dow
Chemical/Consiliul, T-158/10, EU:T:2012:218, punctul 43). Obiectul acestei dispozitii nu este, asadar,
de a impune, pentru prima dati, masuri antidumping, ci de a mentine, daca este cazul, masuri
antidumping care sunt in vigoare si care urmeaza in mod normal sa expire (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 februarie 2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, punctele 65-67,
si Hotararea din 24 septembrie 2008, Reliance Industries/Consiliul si Comisia, T-45/06,
EU:T:2008:398, punctul 94). Se aratd astfel in considerentul (122) al Regulamentului de punere in
aplicare 2015/2272 ca ,masurile antidumping aplicabile importurilor de anumite tevi si tuburi fara
sudura din fier sau din otel originare din [China], instituite prin Regulamentul [...] nr. 926/2009, ar
trebui mentinute”.

In al treilea rand, desi este, desigur, adevarat ci Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 nu face
decat sa mentind masurile impuse initial prin Regulamentul nr. 926/2009, Regulamentul de punere in
aplicare 2015/2272 este cel care serveste drept temei juridic pentru perceperea taxelor antidumping si,
mai precis, dispozitivul sau si anexa la regulamentul mentionat, care prevad céd se instituie o taxa
antidumping, printre altele la importurile produselor fabricate de Hubei. Extrasele din TARIC reluate
in anexa la cererea introductivdi mentioneazd in mod expres Regulamentul de punere in aplicare
2015/2272 ca temei al perceperii taxelor antidumping la produsul in cauza. Situatia este aceeasi in
avizul referitor la Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), publicat de Comisie la 9 septembrie 2016
(a se vedea punctul 32 de mai sus).

Intrucat Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 nu a fost anulat prin Hotirarea din 7 aprilie
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
si C-193/14 P, EU:C:2016:209), si prin Hotararea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang
Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35), acesta beneficiazd in principiu de o prezumtie de legalitate
(a se vedea jurisprudenta reluatd la punctul 29 de mai sus). Pe de altd parte, trebuie amintit ca
autoritatea absoluta de care beneficiaza o hotédrére de anulare nu poate determina anularea unui act
care nu a fost dedus judecatii instantei Uniunii, chiar daca este afectat de aceeasi nelegalitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoméan Kraft Products si altii,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, si Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, punctul 26).
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Rezultd din aceasta ca anularea Regulamentului nr. 926/2009, in ceea ce priveste Hubei, nu poate
determina in mod automat disparitia din ordinea juridicd a Uniunii a dispozitiilor Regulamentului de
punere in aplicare 2015/2272, care nu au fost anulate de instanta Uniunii.

In al patrulea rand, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 266 TFUE, revine institutiei in cauza in
special sarcina de a evita ca orice act menit si inlocuiascd actul anulat si fie afectat de aceleasi
neregularitati ca cele identificate in hotararea de anulare (Hotdrarea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 56, si Hotararea din
29 aprilie 2004, IPK-Miinchen si Comisia, C-199/01 P si C-200/01 P, EU:C:2004:249, punctul 83).
Curtea a identificat de asemenea obligatia care poate exista eventual pentru institutii de a abroga acte
adoptate ulterior actului anulat (Hotararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86,
193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30). In acelasi sens, Tribunalul a retinut ci se impune
anularea actelor care se intemeiazd pe acte deja anulate si care au fost, asadar, eliminate din ordinea
juridicd a Uniunii (Hotararea din 18 septembrie 2015, HTTS si Bateni/Consiliul, T-45/14, nepublicats,
EU:T:2015:650, punctele 46-48). Pe de altd parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 175
-177), Curtea a considerat ca un regulament de reexaminare era lipsit de validitate ,in aceeasi masurd”
ca regulamentul care a impus taxele antidumping initiale, dupa ce validitatea ambelor regulamente a
fost supusa aprecierii sale.

Avand in vedere aceste elemente si in special faptul cd, pe de o parte, obiectul Regulamentului de
punere in aplicare 2015/2272 era de a institui masuri similare celor instituite prin Regulamentul
nr. 926/2009 in scopul mentinerii efectelor lor, si cd, pe de altd parte, masurile instituite prin
Regulamentul nr. 926/2009 au fost ulterior anulate prin Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209),
si prin Hotararea din 29 ianuarie 2014, Hubei Xinyegang Steel/Consiliul (T-528/09, EU:T:2014:35),
Comisia era indreptatita sa considere ca executarea hotararilor mentionate, in temeiul articolului 266
TFUE, presupunea s nu se mai perceapd taxele antidumping prevazute de Regulamentul de punere in
aplicare 2015/2272 in privinta produselor fabricate de Hubei.

Cu toate acestea, dupd cum sustin reclamantii cu titlu subsidiar si din moment ce Regulamentul de
punere in aplicare 2015/2272 beneficiaza in principiu de o prezumtie de legalitate, Comisia ar fi
trebuit sa il modifice sau sd il abroge printr-un regulament.

Astfel, trebuie amintit ca, in conformitate cu regula paralelismului formelor, care corespunde unui
principiu general de drept, forma impusa pentru a aduce un act la cunostinta unui tert trebuie de
asemenea retinuta pentru toate modificérile ulterioare ale actului mentionat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, Parlamentul/Ripa di Meana si altii, C-470/00 P, EU:C:2004:241,
punctul 67, Hotararea din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97,
EU:T:1998:187, punctul 136, Hotdrarea din 17 mai 2006, Kallianos/Comisia, T-93/04, EU:T:2006:130,
punctul 56, si Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Gagliardi/OAPI — Norma Lebensmittelfilialbetrieb
(MANU MANU MANU), T-392/04, nepublicatd, EU:T:2006:400, punctul 53].

In spetd, trebuie aritat in special ci, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1225/2009 [devenit articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036], care face parte din
»Dispozitiile generale”, taxele antidumping ,se impun prin regulament si sunt percepute de statele
membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte elemente stabilite de regulamentul care le
impune”. Aceasta a fost situatia pentru taxele antidumping stabilite prin Regulamentul de punere in
aplicare 2015/2272 in privinta produselor fabricate de Hubei. Trebuie amintit de asemenea cd Comisia
dispune de competenta de a adopta, de a modifica sau de a abroga masuri antidumping.

Rezulta din aceasta cd lipsa perceperii taxelor antidumping in privinta unei societéti, stabilite printr-un

regulament care nici nu a fost anulat, nici nu a fost declarat nevalid de catre instanta Uniunii, trebuie
in mod normal sa se realizeze de asemenea printr-un regulament. Or, in spetd, prin faptul cd a
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prevazut in mod definitiv lipsa perceperii taxelor antidumping pentru produsele fabricate de Hubei,
percepere care decurge din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, prin intermediul credrii
unui cod TARIC suplimentar, Comisia a incélcat regula paralelismului formelor.

Trebuie aratat de asemenea, astfel cum subliniaza in mod intemeiat reclamantii in inscrisurile lor, ca
respectarea regulii paralelismului formelor ar fi trebuit sa conduca nu numai la sesizarea colegiului
comisarilor, ci si la obtinerea avizului comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1225/2009 [devenit articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2016/1036], astfel
cum a fost cazul in cadrul adoptirii Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272. Este necesar sa
se arate, in aceastd privintd, ca, in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1225/2009
[devenit articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul 2016/1036], masurile antidumping sunt abrogate
sau mentinute in temeiul articolului 11 alineatul (2), ,in conformitate cu procedura de examinare
mentionata la articolul 15 alineatul (3)” din acelasi regulament. De asemenea, articolul 9 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1225/2009 [devenit articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036]
prevede ca taxele antidumping definitive sunt impuse de Comisie in conformitate cu procedura de
examinare. Acest comitet si aceastd procedura de examinare sunt cele previazute de Regulamentul
(UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a
normelor si principiilor generale privind mecanismele de control de catre statele membre al exercitarii
competentelor de executare de citre Comisie (JO 2011, L 55, p. 13). Procedurile aferente unui astfel de
control de catre statele membre trebuie printre altele sa fie clare si sa reflecte cerintele institutionale
ale Tratatului FUE [considerentul (5) al Regulamentului nr. 182/2011]. Consultarea comitetului
instituit prin articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009 are, asadar, importantd nu
numai dintr-un punct de vedere procedural, ci si din punctul de vedere al cerintelor institutionale ale
Tratatului FUE.

Pe de alta parte, trebuie subliniata situatia de incertitudine juridicd care rezultd din decizia atacati,
dupa cum arata de altfel reclamantii in inscrisurile lor. Astfel, pe de o parte, operatorii economici,
inclusiv reclamantii, care analizeaza reglementarea Uniunii sunt pusi in situatia de a tine seama de
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272, care nici nu a fost anulat, nici nu a fost declarat
nevalid de cdtre instanta Uniunii, nici nu a fost abrogat printr-un alt regulament, si, asadar, de taxele
antidumping impuse de acest regulament. Pe de altd parte, codul aditional TARIC C 129, conduce la
concluzia cé taxele antidumping prevazute de Regulamentul de punere in aplicare 2015/2272 nu s-ar
aplica in privinta produselor fabricate de Hubei. Rezultd din aceasta o aparentd contradictie care
plaseaza operatorii economici, inclusiv reclamantii, intr-o situatie de incertitudine juridica.

In plus, desi interpretarea juridici retinuta de Comisie in spetd poate fi dedusi din trimiterea la
Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), in nota de subsol la codul aditional TARIC C 129,
respectarea regulii paralelismului formelor ar fi permis ca motivarea Comisiei in aceasta privinta s
devina mai explicita.

In plus, este necesar si se arate ci institutiile Uniunii au decis deja, in alte proceduri, si modifice sau
sa abroge un regulament de reexaminare care mentinea in vigoare masuri antidumping, ca urmare a
anuldrii regulamentului anterior acestuia. Aceasta a fost situatia printre altele in cazul Regulamentului
(CE) nr. 989/2009 al Consiliului din 19 octombrie 2009 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 661/2008 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de nitrat de amoniu
originar din Rusia (JO 2009, L 278, p. 1), evocat de Comisie in sedintd. Adoptarea acestui regulament
era consecinta Hotdrarii din 10 septembrie 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Consiliul (T-348/05, nepublicata, EU:T:2008:327). In aceastd hotirare, Tribunalul a anulat
regulamentul anterior regulamentului de reexaminare, si anume Regulamentul (CE) nr. 945/2005 al
Consiliului din 21 iunie 2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 658/2002 de instituire a unui
drept antidumping definitiv la importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia si a Regulamentului
(CE) nr. 132/2001 privind instituirea unui drept antidumping definitiv la importurile de nitrat de
amoniu originar, printre altele, din Ucraina, in urma unei reexaminari intermediare partiale in temeiul
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articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (JO 2005, L 160, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 40, p. 255), care a extins domeniul de aplicare al produselor vizate de masurile antidumping.
In continuarea acestei hotirari, Consiliul a decis, la propunerea Comisiei, dupa consultarea comitetului
consultativ, adoptarea Regulamentului nr. 989/2009, care abrogé cu efect retroactiv Regulamentul (CE)
nr. 661/2008 al Consiliului din 8 iulie 2008 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de nitrat de amoniu originar din Rusia, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) si a unei reexamindri partiale
intermediare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (JO 2008,
L 185, p. 1), in privinta intreprinderii reclamante in fata Tribunalului pentru produsele vizate de
anulare. Consiliul a creat de asemenea, in acest cadru, un cod aditional TARIC specific pentru
intreprinderea reclamanti in fata Tribunalului. In expunerea de motive care insoteste Propunerea de
regulament al Consiliului [COM(2009) 493 final)], Comisia sublinia ca aceastd propunere se inscria
»in contextul punerii in aplicare a unei hotérari a Tribunalului”.

Avéand in vedere aceste elemente, este necesar sid se considere cd incalcarea regulii paralelismului
formelor de cdtre Comisie constituie o neregularitate care implicd anularea deciziei atacate.

Celelalte argumente ale Comisiei nu pot repune in discutie aceasti concluzie. In special, jurisprudenta
invocatd de Comisie in inscrisurile sale, care se refera in mod specific la consecintele unei incéalcari a
dreptului la aparare al unei societati in cursul unei proceduri, este inoperantd. Astfel, dupd cum
tocmai s-a constatat, intinderea incalcarii regulii paralelismului formelor depaseste respectarea
dreptului la aparare al reclamantilor. Pe de alta parte, trebuie si se respinga argumentele Comisiei
prin care se urmareste sd se sustind in esentd cd reclamantii nu dispun de un interes de a obtine
anularea deciziei atacate in temeiul incélcarii regulii paralelismului formelor. Astfel, dupd cum au
aratat reclamantii in sedintd, interesul lor constd, cel putin intr-o prima etapd, in a obtine aplicarea
dispozitiilor relevante ale Regulamentului de punere in aplicare 2015/2272 in privinta produselor
fabricate de Hubei. Comisia nu a prezentat niciun element detaliat care ar permite repunerea in
discutie a acestei constatari.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune anularea deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamanti, conform concluziilor acestora din urma.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 3 iunie 2016 de a elimina Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd de pe lista societatilor incadrate la codul aditional TARIC A 950 si de a o incadra la
codul aditional TARIC C 129 pentru toate codurile din Nomenclatura combinatd mentionate
la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei
din 7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
anumite tevi si tuburi fara sudura din fier sau din otel originare din Republica Populara
Chineza, in urma unei reexaminari efectuate in perspectiva expirarii masurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

14 ECLL:EU:T:2018:696



HOTARAREA DIN 18.10.2018 — Cauza T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PrRODUCTS OSTRAVA SI ALTII/COMISIA

2) Comisia suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava a.s. si de ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa.

Tomljenovi¢ Bielitinas Marcoulli
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 octombrie 2018.

Semnaturi
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