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»Cercetare si dezvoltare tehnologica — Cereri de propuneri si activitati conexe in temeiul Programului
de lucru al CEC 2015 — Programul-cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) — Orizont 2020 —
Decizia ERCEA prin care se declard neeligibild propunerea prezentata de reclamant — Proiect care
priveste identificarea algoritmilor matematici care faciliteaza lectura si analiza anumitor manuscrise
vechi — Abuz de putere — Eroare de fapt — Eroare de drept — Eroare vadita de apreciere”

In cauza T-208/16,
Graziano Ranocchia, cu domiciliul in Roma (Italia), reprezentat de C. Intino, avocat,

reclamant,

impotriva
Agentiei Executive a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA), reprezentatd initial de
E. Chacon Mohedano, de R. Maggio Panizza si de L. Moreau, ulterior de E. Chacon Mohedano, de
R. Maggio Panizza si de F. Sgritta, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE de anulare, in primul rand, a Deciziei
Ares(2016) 1020667 a ERCEA din 26 februarie 2016 prin care a fost respinsd cererea reclamantului de
reexaminare a deciziei de refuz al grantului in ceea ce priveste propunerea de cercetare nr. 682937,
intitulatd ,PHercSchools2 — The Hellenistic Philosophical Schools in the Herculaneum Papyri”, in al
doilea rand, a Deciziei Ares(2015) 5922529 a ERCEA din 17 decembrie 2015 prin care a fost refuzat
grantul in ceea ce priveste aceastd propunere de cercetare si, in al treilea rdnd, a oricarui act prealabil,
consecutiv si conex acestor acte, in special lista proiectelor aprobate pentru programul de subventii
»ERC-Consolidator Grant”, facuta publica prin comunicatul de presia al ERCEA din 12 februarie 2016,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, E. Buttigieg si B. Berke (raportor), judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO

ECLLEU:T:2018:68 1




HOTARAREA DIN 5.2.2018 — Cauza T-208/16
RaNoccHIA/ERCEA

Hotarare
Istoricul cauzei

Programul-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020

Programul-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 a fost instituit, in temeiul articolelor 173
si 182 TFUE, prin Regulamentul (UE) nr. 1291/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 de instituire a Programului-cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) —
Orizont 2020 si de abrogare a Deciziei nr. 1982/2006/CE (JO 2013, L 347, p. 104) si prin Regulamentul
(UE) nr. 1290/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de stabilire a
normelor de participare si diseminare pentru ,Programul-cadru pentru cercetare si inovare
(2014-2020) — ,,Orizont 2020” si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1906/2006 (JO 2013, L 347,
p. 81).

Acest program prevede printre altele cd Consiliul European pentru Cercetare (CEC) coordoneaza si
finanteaza proiecte de cercetare prin intermediul unor cereri de propuneri.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1290/2013, intitulat ,Cereri de propuneri’, prevede la alineatul (1)
urmadtoarele:

»Cererile de propuneri se lanseazd [...] luand in considerare in special nevoia de transparentd si de
nediscriminare, precum si de flexibilitate specificd naturii diverse a sectoarelor cercetdrii si inovarii.”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 1290/2013, intitulat ,Criterii de selectie si de atribuire”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Propunerile prezentate sunt evaluate pe baza urmatoarelor criterii de atribuire:
(a) excelentd;

(b) impact;

(c) calitatea si eficienta punerii in aplicare.

(2) In cazul propunerilor de actiuni ale CEC privind cercetarea de frontiers, se aplici numai criteriul
mentionat la alineatul (1) litera (a).

[...]

(6) Propunerile se clasificd in functie de rezultatele evaludrii. Selectia se realizeazd pe baza acestui
clasament.

(7) Evaluarea este efectuata de cétre experti independenti.

[...]”
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Articolul 16 din Regulamentul nr. 1290/2013 se refera la procedura de evaluare. Acesta are urmatorul
cuprins:

»(1) Comisia sau organismul de finantare relevant prevede o procedura transparenta de reexaminare a
evaluarii pentru solicitantii care considerd cd evaluarea propunerii lor nu a fost efectuatd in
conformitate cu procedurile stabilite in prezentul regulament, in programul de activitate, in planul de
activitate relevant sau in cererea de propuneri.

(2) Cererea de reexaminare se referd la o propunere specificd si este prezentatd de coordonatorul
propunerii in termen de 30 de zile de la data la care Comisia sau organismul de finantare relevant
comunica coordonatorului rezultatele evaluarii.

(3) Comisia sau organismul de finantare relevant este responsabila/responsabil de examinarea cererii
mentionate la alineatul (2). Aceastd reexaminare acopera numai aspectele procedurale ale evaluirii, nu
si meritele propunerii.

(4) Un comitet de reexaminare a evaluarii, alcituit din personalul Comisiei sau personalul
organismului de finantare relevant, emite o opinie privind aspectele procedurale ale procesului de
evaluare. Comitetul este prezidat de un functionar al Comisiei sau al organismului de finantare
relevant, din alt departament decéit cel responsabil pentru cererea de propuneri. Comitetul poate
recomanda una dintre urmatoarele actiuni:

(a) reevaluarea propunerii, in special de catre evaluatori care nu au fost implicati in evaluarea
anterioara;

(b) confirmarea evaludrii initiale.

(5) Pe baza recomandarii mentionate la alineatul (4), Comisia sau organismul de finantare relevant
adopta o decizie si o comunicd coordonatorului propunerii. Comisia sau organismul de finantare
relevant adoptd decizia in cauza fard intarzieri nejustificate.

(6) Procedura de reexaminare nu intérzie procesul de selectie a propunerilor care nu fac obiectul
cererilor de reexaminare.

(7) Procedura de reexaminare nu impiedica orice alte actiuni pe care participantii le pot efectua in
conformitate cu dreptul Uniunii.”

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1290/2013, intitulat ,Cereri si reclamatii”, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»(1) Comisia se asigura ca exista o procedura prin care participantii prezinta cereri sau reclamatii in
legatura cu participarea lor in cadrul Orizont 2020.

(2) Comisia se asigura cé informatiile privind modalitatea de inregistrare a preocuparilor, a intrebarilor
sau a reclamatiilor sunt puse la dispozitia tuturor participantilor si este publicata on-line.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1290/2013, intitulat ,Durata procedurilor de acordare a granturilor”,
prevede la alineatul (2) litera (a) ca solicitantii trebuie sa fie informati cu privire la rezultatul evaluérii
stiintifice a candidaturilor lor intr-o perioadd maxima de cinci luni de la data limitd pentru depunerea
propunerilor complete.

Comisia Europeand a incredintat sarcinile de gestionare a programului Orizont 2020 Agentiei
Executive a CEC (ERCEA).

ECLLIEU:T:2018:68 3
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Cadrul juridic pentru gestionarea de catre agentiile executive este stabilit de Regulamentul (CE)
nr. 58/2003 al Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cérora
urmeazd s li se incredinteze anumite sarcini in gestionarea programelor comunitare (JO 2003, L 11,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256).

Articolul 22 din Regulamentul nr. 58/2003 prevede posibilitatea unei contestatii administrative pentru
a obtine un control de legalitate exercitat de Comisie.

Criterii de selectie si procedura de evaluare pentru cererile de propuneri din 2015

Pentru cererile de propuneri din 2015, criteriile de selectie si procedurile de evaluare au fost definite in
programul de lucru al CEC pentru 2015 si in normele de depunere a propunerilor si procedurile
conexe de evaluare, de selectie si de atribuire aplicabile programului specific Orizont 2020 (denumite
in continuare ,normele CEC”) si aprobate prin Decizia C(2014) 2454 final a Comisiei din 15 aprilie
2014 referitoare la normele CEC.

In plus, cererile de propuneri sunt insotite de informatii destinate solicitantilor care corespund
cererilor de propuneri pentru obtinerea de granturi (denumite in continuare ,informatiile pentru
solicitanti”).

Programul de lucru al CEC indicé faptul c4, in cazul tuturor granturilor destinate cercetarii de frontiera
a CEC, excelenta este singurul criteriu care va fi respectat pentru a aprecia caracterul inovator, ambitia
si fezabilitatea proiectului de cercetare, dar si pentru competentele, creativitatea si angajamentul
cercetatorului principal.

Procedura de evaluare este detaliatd la punctele 3.6-3.8 din normele CEC si cuprinde doud etape.
Numai candidaturile care trec cu succes de prima etapi sunt admise la cea de a doua. In prima etaps,
proiectul este evaluat in versiunea sa rezumatd, care contine o descriere a proiectului (extended
synopsis), precum si expertiza si CV-ul cercetatorului principal. Abia in a doua etapa candidatura
completd, cu alte cuvinte proiectul de cercetare stiintifici detaliat (propunerea stiintificd), este
examinata si evaluata. Aceste informatii sunt de asemenea rezumate in informatiile pentru solicitanti
si sunt anexate si la cererea de propuneri.

In plus, potrivit punctului 3.6.1 a douisprezecea liniuta din normele CEC:

»Avizul unui grup de experti cu privire la o propunere si pozitia sa in clasament se intemeiaza pe
evaluari individuale si pe discutia din cadrul grupului de experti si se adoptd cu majoritate de voturi.
Rezultatul fazei de evaluare a grupului este un clasament. In ultima etapi a evaludrii inter pares,
grupul identifici propunerile care sunt recomandate pentru finantare dacd sunt disponibile fonduri
suficiente.

Reiese de asemenea din cuprinsul punctului 3.6.2 din normele CEC cd, daca programul de lucru al
CEC prevede astfel, evaluarea de citre grup poate include interviuri cu cercetatorul principal.

Pe de altd parte, la punctul 1.2.5 din informatiile pentru solicitanti se precizeaza urméatoarele:

»[...] V& rugam sa retineti ca observatiile evaluatorilor individuali nu sunt neapéarat convergente —
controversele si divergentele de opinii cu privire la valoarea unei propuneri fac parte din «metoda
stiintifica» si sunt legitime.

In plus, grupul de experti al CEC poate adopta o pozitie diferiti de cea care se poate deduce din

observatiile fiecarui evaluator individual. Acest lucru este valabil, de exemplu, in cazul in care discutia
grupului indica o deficientd semnificativa la nivelul unei propuneri care nu fusese identificatd de
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evaluatorii individuali. Observatiile grupului reflecta decizia adoptata prin consens de grup in
ansamblul sdu pe baza evaluarilor individuale anterioare efectuate la distantd de evaluatori
independenti, care pot fi experti neremunerati sau membri ai grupului, si pe baza unei discutii
amdnuntite si a clasamentului realizat in functie de celelalte propuneri in cursul reuniunii grupului.”

Ca urmare a evaludrii inter pares, ERCEA ofera solicitantilor, in conformitate cu punctul 3.8 din
normele CEC, rezultatul evaluarii intr-o ,scrisoare de informare” adresatd cercetdtorului principal si
entitdtii juridice solicitante.

Procedura de reexaminare a evaludrii

Potrivit punctului 3.9 din normele CEC, un comitet intern de reexaminare poate fi sesizat cu o cerere
de reexaminare a evaludrii.

Potrivit punctului 3.9 al cincilea paragraf din normele CEC:

»[--.] Rolul comitetului de reexaminare este de a asigura interpretarea juridici coerenta a acestui tip de
solicitari si tratamentul egal al solicitantilor. Acesta emite o opinie specializatd cu privire la punerea in
aplicare a procesului de evaluare pe baza tuturor informatiilor disponibile in legiturd cu propunerea si
cu evaluarea acesteia. Comitetul isi desfisoara activitatea in mod independent. Cu toate acestea,
comitetul nu trece el insusi la evaluarea propunerii. In cazul in care considera ca a existat o deficienti
in procesul de evaluare care a putut influenta decizia de a nu finanta propunerea, acesta poate propune
o evaluare suplimentari partiald sau completd a propunerii de catre experti independenti. In functie de
natura cererii de reexaminare, comitetul poate examina CV-urile expertilor independenti, observatiile
lor individuale si raportul de evaluare. Comitetul nu repune in discutie rationamentul stiintific al
grupurilor de experti calificati in mod corespunzator.

In lumina acestei reexaminiri, comitetul indica ordonatorului de credite responsabil pentru cererea de
propuneri o linie de conduiti. In cazul in care comitetul de reexaminare considerd ci exista dovezi in
sustinerea caii de atac, acesta poate sugera ca propunerea sa fie reexaminatd integral sau in parte de
experti independenti sau sd se mentina rezultatul initial. Comitetul de reexaminare poate formula alte
comentarii sau recomandari [...]”

In aceasta privintd, punctul 1.2.5.1 al doilea paragraf din informatiile pentru solicitanti aratd ca
procedura de reexaminare a evaludrii priveste lacune din procedura de evaluare si, in cazuri rare, erori
de fapt.

In sfarsit, la punctul 3.9 al optulea paragraf din normele CEC se precizeazi ci procedura de evaluare
nu impiedica solicitantii sa facd apel la orice cale de atac, inclusiv formularea unei actiuni la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

Procedura administrativd

La 30 iulie 2014, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cererea de propuneri si
activitati conexe in temeiul programului de lucru CEC 2015 din cadrul Programului-cadru pentru
cercetare si inovare (2014-2020) Orizont 2020 (JO 2014, C 248, p. 6), ca urmare a adoptérii Deciziei
C(2014) 5008 a Comisiei din 22 iulie 2014.

La 12 martie 2015, reclamantul, domnul Graziano Ranocchia, a depus o cerere de grant de tipul ,ERC
Consolidator Grants” la ERCEA in cadrul cererii de propuneri pentru programul de subventii ERC
Consolidator Grant 2015 la grupul SH5 - Cultura si productie culturala (denumit in continuare
»grupul SH5”) pentru un proiect referitor la aplicarea in cazul Papyrus Herculaneum a tomografiei cu
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raze X de contrast de faza. Grantul solicitat a fost de 2 milioane de euro, ceea ce corespunde sumei
maxime care poate fi acordati, majoratd cu o sumi suplimentara de 749226 de euro pentru
achizitionarea de echipament major.

Pentru propunerea de cercetare, grupul SH5 a exprimat o pozitie favorabila in prima etapa a evaludrii.
Aceastd opinie a fost comunicata solicitantului prin scrisorile din 3 si din 22 iulie 2015 si acesta a fost
invitat sa participe la un interviu.

La 5 octombrie 2015, ERCEA a primit o reclamatie in care figurau afirmatii referitoare la o posibild
abatere stiintifici in ceea ce priveste propunerea de cercetare depusa de solicitant, potrivit céreia
acesta ar fi utilizat in propunerea sa o cercetare nepublicata realizatd intr-un alt institut de cétre un
alt grup de cercetare, in special cu ajutorul unuia dintre colaboratorii sii, care lucra pentru institutul
de cercetare in cauza.

In urma analizei reclamatiei de catre comitetul intern competent al ERCEA, solicitantul a fost invitat,
prin e-mailul din 30 octombrie 2015, sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste acuzatii.

La 5 noiembrie 2015, solicitantul a furnizat clarificarile solicitate si a precizat cd colaboratorul siu nu
fusese niciodatd informat cu privire la pretinsa cercetare nepublicata de cétre grupul concurent.

In lumina examindrii avand ca obiect pretinsa abatere stiintifica, ordonatorul de credite responsabil al
ERCEA, la recomandarea comitetului consiliului stiintific pentru conflicte de interese, abateri
profesionale si aspecte etice, a decis sa inldture evaluarea prezentatd de unul dintre expertii evaluatori
la distanta, acesta aflaindu-se potential intr-o situatie de conflict de interese din cauza stransei sale
colaboriri cu autorul reclamatiei pentru abateri stiintifice.

La finalul primei faze de evaluare, solicitantul, in calitate de cercetitor principal, a avut interviul final
cu grupul SH5 la 12 noiembrie 2015.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2015, ERCEA a comunicat reclamantului decizia sa Ares(2015)
5922529 de a nu admite propunerea de cercetare in lista propunerilor aprobate (denumitda in
continuare ,decizia de refuz al grantului”), intrucat grupul SH5 a decis, pe baza evaludrilor
evaluatorilor individuali anexate la scrisoare, ca aceasta nu indeplinea toate criteriile de evaluare ale
CEC, ci numai pe unele dintre ele. In aceasti scrisoare, ERCEA a precizat ci grupul SH5 isi
intemeiase hotararea pe evaludrile la distantd, precum si pe o discutie intre membrii séi.

Astfel, pe baza evaludrilor individuale a sase examinatori externi, precum si a interviului final cu
reclamantul si a compardrii cu celelalte propuneri de cercetare, grupul SH5 a decis sa nu recomande
propunerea de cercetare a reclamantului.

Criticile invocate de grupul SH5 impotriva reclamantului si activitatea sa de cercetare priveau in esenta
competentele sale de monitorizare a aspectelor tehnologice ale proiectului si a aspectelor financiare,
precum si rolul relativ minor atribuit cercetatorilor postdoctorali.

La 21 decembrie 2015, reclamantul a fost informat cu privire la respingerea reclamatiei sale pentru
presupusa abatere stiintificdi de cétre comitetul stiintific competent in consultare cu comitetul
consiliului stiintific competent pentru conflicte de interese, abateri profesionale si aspecte etice.

La 22 decembrie 2015, reclamantul a depus, prin intermediul portalului electronic pus la dispozitie
participantilor in cadrul programului Orizont 2020, o cerere de reexaminare a evaludrii in temeiul

punctului 3.9 din normele CEC.

In cererea sa de reexaminare, acesta a indicat, in primul rind, cd recomandarile pe care i le comunicase
ERCEA cu ocazia candidaturii sale anterioare din 2014 fusesera urmate in propunerea din 2015.

6 ECLLEU:T:2018:68



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 5.2.2018 — Cauza T-208/16
RaNoccHIA/ERCEA

In al doilea rand, acesta a contestat afirmatia cu privire la capacitatea sa de a urmiri aspectele
tehnologice ale proiectului, precizand cd nu se intemeia pe propunerea sa scrisi, ci pe intrebarile
adresate in cadrul interviului, printre care s-a numarat una la care refuzase si raspundi. Intrucat
respectiva intrebare se referea la fizica, in conditiile in care el este istoric si filozof, aceasta nu ar fi
trebuit sa 1i fie adresata. Pe de altd parte, a impune unui cercetdtor principal sd cunoasca toate
aspectele tehnice ale unui proiect, inclusiv cele care nu se incadreaza in domeniul sdu de specializare,
ar fi contrar politicii CEC care constd in a promova proiectele interdisciplinare. Acesta a subliniat de
asemenea ca a oferit un raspuns perfect la celelalte doud intrebari.

In al treilea rand, el contesta critica referitoare la rolul minor al cercetitorilor postdoctorali, subliniind
ca rolul atribuit acestor tineri cercetdtori reprezenta esenta proiectului.

In al patrulea rand, acesta a sustinut ci aprecierea grupului SH5 era disproportionati si consacra o
parte prea semnificativa evaluarii individuale negative, pe care o contesta, in conditiile in care celelalte
cinci erau pozitive. El a sustinut in aceasta privintd ca evaluarea negativa provenea, fara indoiala, de la
un cercetitor concurent aflat in conflict de interese si ca, prin urmare, aceasta nu putea fi luatd in
considerare.

In al cincilea rand, acesta a sustinut in esentd ca decizia grupului SH5 a fost, fard indoialg, influentata
de procedura pentru abatere stiintificd desfasurata impotriva sa, fara succes, si cd presupunea ca aceasta
a fost adusa la cunostinta membrilor grupului SH5.

La 12 februarie 2016, ERCEA a publicat un comunicat de presa care stabilea lista proiectelor aprobate
de grupul SH5 pentru 2015 (denumité in continuare ,lista proiectelor aprobate”).

Prin scrisoarea din 26 februarie 2016, ERCEA a informat reclamantul cu privire la adoptarea Deciziei
Ares(2016) 1020667 referitoare la rezultatul reexaminarii evaluérii (denumita in continuare ,decizia din
26 februarie 2016”).

Prin aceasta scrisoare, reclamantul a fost informat cd comitetul de reexaminare examinase cererea si
verificase dacd procedura de evaluare a CEC a fost pe deplin respectatd, in conformitate cu normele
CEC si cu programul sau de lucru.

ERCEA a expus in scrisoarea respectiva concluziile finale ale comitetului de reexaminare. Rezultd ca
comitetul de reexaminare a considerat ca propunerea sa a fost evaluata de experti independenti, care
erau toti specialisti in domeniul de expertizd in cauza.

Acesta a precizat de asemenea cd decizia de respingere a grantului a fost luata nu numai pe baza
observatiilor evaluatorilor individuali, ci si pe baza discutiei care a avut loc in cadrul grupului SH5 si
in functie de pozitia sa in clasament in raport cu celelalte propuneri.

In plus, acesta a subliniat ca rezultatele evaluirii finale a propunerii sale de cercetare reflectau o decizie
a grupului SH5 adoptata prin consens, fard a subscrie in mod necesar la fiecare opinie a evaluatorilor
individuali.

Pe de alta parte, comitetul de reexaminare a considerat ca observatiile reclamantului urmareau sa
repund in discutie evaluarea stiintifica efectuatd de evaluatori sau de grupul SH5, desi aceasta evaluare
nu era de competenta sa.

In sfarsit, comitetul de reexaminare a constatat cd normele CEC referitoare la conflictele de interese au
fost respectate si cd nu a existat nicio indicatie cu privire la o situatie de conflict de interese care sa fii

vizeze pe evaluatori.

Acesta a dedus ca in procesul de evaluare nu a fost sdvarsita nicio eroare de procedura.
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Pe baza acestor concluzii ale comitetului de reexaminare, ERCEA a informat reclamantul ci decizia de
respingere a cererii de grant era mentinuta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 29 aprilie 2016, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

ERCEA a depus memoriul in apérare la 19 iulie 2016.

Reclamantul a depus replica la 6 septembrie 2016. ERCEA a depus duplica la 28 octombrie 2016.

La 13 iulie 2017, Tribunalul a adresat intrebari partilor cu privire la admisibilitatea ratione temporis a
actiunii in ceea ce priveste anumite acte care fac obiectul litigiului. ERCEA, iar reclamantul a raspuns,
la 19 si, respectiv, la 28 iulie 2017, la intrebarea adresatd de Tribunal.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei din 26 februarie 2016;

— anularea deciziei de refuz al grantului;

— anularea oricarui act prealabil, consecutiv si conex acestor acte, in special a listei proiectelor
aprobate;

— dispunerea admiterii propunerii sale de cercetare intr-un clasament al proiectelor aprobate si
finantate in cadrul cererii de propuneri din 2015;

— dispunerea prezentarii anumitor inscrisuri;

— obligarea ERCEA la plata cheltuielilor de judecata.

ERCEA solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— respingerea cererii de prezentare a unor inscrisuri ca lipsita de pertinenta;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In scopul economiei de procedurd si pentru respectarea principiului bunei administriri a justitiei,
instanta poate statua cu privire la o actiune fara a trebui in mod necesar sa se pronunte cu privire la
toate motivele si argumentele formulate de parti (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 februarie
2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52). In speti, Tribunalul apreciazi ci
actiunea poate fi examinati pe fond, fira a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea
acesteia.

8 ECLLEU:T:2018:68
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Cu privire la cererile de anulare a deciziei de refuz al grantului si a deciziei din 26 februarie
2016

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive, intemeiate, primul, pe un abuz de putere legat de
caracterul vadit irational al aprecierii propunerii sale de cercetare, al doilea, pe un abuz de putere legat
de denaturarea faptelor si, al treilea, pe un abuz de putere legat de incalcarea normelor ERCEA
referitoare la evaluarea propunerilor de cercetare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere legat de caracterul vadit irational al
aprecierii propunerii de cercetare

In primul rand, reclamantul consideri in esenti ci decizia de refuz al grantului este afectati de un
abuz de putere. Acesta aratd cd motivele care au condus grupul SH5 la a respinge propunerea sa de
cercetare sunt contrazise de documentatia furnizatd si nu intra in domeniul de aplicare al procedurii
de evaluare stiintifica. E1 adauga cé stdpanea propunerea si domeniile in cauza si ca a raspuns la toate
intrebarile, cu exceptia uneia.

In al doilea rand, abuzul de putere nu s-ar limita numai la obiectul evaluarii, ci ar privi si transpunerea
corectd a aprecierilor individuale ale examinatorilor la distantd in cadrul evaludrii finale globale a
grupului SH5.

Aceasta evaluare finala ar fi irationald si disproportionatd din cauza faptului ca sinteza a cinci evaludri
extrem de pozitive si a unei evaludri partial negative ar fi trebuit sa furnizeze o apreciere globala
optima si sd conduca la aprobarea propunerii sale de cercetare.

Normele CEC ar fi fost incélcate, intrucat aprecierea grupului SH5 ar fi constat in simpla prezentare a
evaludrii individuale celei mai negative, fapt pe care il deduce din faptul ca motivul principal al deciziei
de respingere a grupului SH5 coincide cu argumentatia celui de al cincilea examinator.

In al treilea rand, reclamantul imputd comitetului de reexaminare ca a ,ignorat vadita denaturare a
criteriului excelentei stiintifice” si ca a negat existenta unui conflict de interese in ceea ce il priveste
pe al cincilea examinator, care nu a fost exclus.

Potrivit acestuia, criticile invocate se raporteazd, contrar celor luate in considerare de comitetul de
reexaminare, la probleme procedurale si metodologice care tin de competenta acestui comitet, iar nu
de evaluarea stiintifica a proiectului.

ERCEA contesta aceastd argumentatie.

In cadrul acestui motiv, reclamantul imputi in esenti ERCEA ci a sivarsit un abuz de putere legat de
caracterul vadit irational al aprecierii propunerii sale si cd nu a respectat normele CEC referitoare la
modalitatile de evaluare.

In sustinerea acestui argument, reclamantul arati in esenti ci grupul SH5 a sivarsit o eroare, intrucat
motivele care au stat la baza deciziei de refuz al grantului ar fi contrazise de documentatia furnizata si
ca nu s-ar fi facut o transpunere corectd a aprecierii evaluatorilor individuali, astfel cum ar demonstra
divergenta dintre aceste aprecieri si evaluarea finald a grupului. Ar rezulta ca grupul SH5 a urmarit un
scop diferit de cel al unei evaluari stiintifice.

In plus, reclamantul afirma ci comitetul de reexaminare a ignorat in mod eronat ,denaturarea viditi a

criteriului de excelenta stiintifica”, intemeiata pe luarea in considerare in mod exclusiv a singurei
evaluari individuale negative a grupului SH5, si a negat existenta unui conflict de interese.

ECLLIEU:T:2018:68 9
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Potrivit jurisprudentei, un act reprezintd un abuz de putere numai dacd rezulta din indicii obiective,
relevante si concordante ca a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte
obiective decét cele declarate sau de a eluda o procedura special previazutd de tratat pentru a raspunde
circumstantelor cauzei (Hotédrarea din 10 martie 2005, Spania/Consiliul, C-342/03, EU:C:2005:151,
punctul 64).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unor aprecieri complexe, autoritatile Uniunii
dispun, in anumite domenii ale dreptului Uniunii, de o larga putere de apreciere, astfel incat controlul
instantei Uniunii cu privire la aceste aprecieri trebuie sa se limiteze la verificarea respectérii normelor
de procedurd si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punctul 97, si Hotararea din 28 ianuarie 2016, Heli-Flight/AESA, C-61/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:59, punctul 101).

Or, aprecierea excelentei stiintifice a unei propuneri de cercetare de catre un grup de experti si de
evaluatori individuali din disciplinele in cauza intrd in categoria aprecierilor complexe in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 70 de mai sus.

In consecinti, este de competenta Tribunalului sa stabileasci daci indicii obiective, pertinente si
concordante demonstreaza ca decizia de refuz al grantului a fost adoptata cu un alt obiectiv decat
finantarea unor propuneri de cercetare de o excelenta calitate stiintificd, astfel incat s-ar constata un
abuz de putere, si dacd, dupa cum sustine in esenta reclamantul, ERCEA a savérsit erori materiale,
erori vadite de apreciere sau a incalcat normele CEC.

In aceasta privinta, in primul rand, din cuprinsul punctului 3.6 a douasprezecea liniuta din normele
CEC reiese ca deciziile grupului nu se intemeiaza numai pe opiniile evaluatorilor individuali, care sunt
furnizate inainte de interviul cu solicitantii, ci si pe discutiile grupului.

In plus, la punctul 1.2.5 din informatiile pentru solicitanti se arati, pe de o parte, ci grupul de experti
al CEC poate adopta o pozitie diferitd de cea care se poate deduce din observatiile fiecarui evaluator
individual, in special dacd discutiile sale evidentiazd o deficienta intr-o propunere care nu ar fi fost
identificata de ceilalti evaluatori individuali, si, pe de alta parte, ca decizia grupului nu se intemeiaza
numai pe evaludrile individuale, ci si pe o discutie aprofundatd si ca aceasta depinde de pozitia in
clasament a celorlalte propuneri.

Astfel, desi revine unui grup sa ia in considerare, cu ocazia discutiei sale cu privire la o propunere de
cercetare, toate evaludrile individuale, evaluarea sa finald poate, data fiind marja sa de apreciere, sa nu
reflecte pozitia care pare sa se fi putut deduce din elementele prezentate de fiecare evaluator individual.

In aceasta privintd, eventuala divergenta dintre majoritatea opiniilor evaluatorilor individuali si decizia
grupului se incadreazd in derularea normald a procedurii de evaluare a interesului si a valorii
stiintifice a unei propuneri de cercetare.

Astfel, cu exceptia cazului in care se demonstreazd erori de fapt sau o eroare vaditd de apreciere,
posibilitatea ca un element invocat intr-o singura evaluare individuald sd convinga grupul cu ocazia
discutiei sale tine de derularea normaléd a procedurii de evaluare stiintificd si nu contravine normelor
CEC. Mai mult, aceasta este avutd in vedere in mod explicit in informatiile pentru solicitanti.

Pe de altd parte, evaluarea propunerilor se intemeiazd si pe discutiile grupului si pe compararea
diferitor propuneri de cercetare.

10 ECLLEU:T:2018:68
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Or, reclamantul nu demonstreazd ca grupul SH5 ar fi savarsit o eroare cu privire la materialitatea
faptelor sau o eroare vaditd de apreciere, ci se limiteaza la a contesta criteriile de evaluare pe care
acesta le-a aplicat sau aprecierea propunerii sale, despre care sustine, fara sd aducé elemente de proba
in sustinerea acestei afirmatii, ca ar fi contrazisa de documentatia furnizata.

Prin urmare, eventuala divergentd dintre suma evaluarilor individuale si decizia finala a grupului SH5
nu este de naturd s demonstreze urmarirea unui obiectiv diferit de cercetarea excelentei stiintifice, o
incalcare a normelor CEC sau o eroare vadita de apreciere din partea grupului SH5.

Pentru aceleasi motive, adoptarea unei decizii care coincide cu una dintre evaluidrile individuale, chiar
dacd se presupune a fi doveditd, nu ar fi de naturd si caracterizeze, in sine, un abuz de putere, o
eroare vaditd de apreciere sau o incalcare a normelor CEC.

In al doilea rand, aprecierea documentatiei furnizate in cadrul propunerii de cercetare, precum si
aprecierea pertinentei intrebarilor adresate de grupul SH5 cercetatorului principal in timpul interviului
si a raspunsurilor la aceste intrebari tin de libera apreciere a grupului SH5.

In lipsa unei erori cu privire la materialitatea faptelor sau a unei erori vadite de apreciere, contestarea
acestor elemente pe plan stiintific nu poate caracteriza, asadar, o nelegalitate.

In al treilea rand, in lipsa unor indicii obiective, pertinente si concordante de natura si demonstreze ci
criteriile de evaluare aplicate si evaluarea propunerii si a interviului reclamantului urméreau un alt scop
decat acela de evaluare a calitétii stiintifice a propunerii sale, elementele invocate de reclamant nu sunt
nici acestea de naturd sa caracterizeze un abuz de putere.

Decizia de refuz al grantului nu este, prin urmare, afectata de o eroare vadita de apreciere, de o eroare
materiald, de o incalcare a normele CEC sau de un abuz de putere.

In aceste conditii, decizia din 26 februarie 2016, in misura in care prin ea s-a constatat ci normele
CEC au fost respectate, nu este afectata de nelegalitatile invocate.

In ceea ce priveste contestarea constatdrii de catre comitetul de reexaminare a inexistentei unui
conflict de interese, trebuie sd se constate cad reclamantul nu prezinta probe care sa demonstreze
existenta unui conflict de interese care il priveste pe al cincilea evaluator.

Astfel, aceasta subliniaza cd existd o coincidentd intre, pe de o parte, motivele procedurii pentru
abatere stiintificd initiate impotriva lui — care a condus la excluderea unui evaluator individual din
motive legate de un conflict de interese — si, pe de altd parte, observatiile celui de al cincilea
evaluator. Acesta apreciaza ca se poate deduce existenta unui conflict de interese din aceasta pretinsa
coincidenta.

Cu toate acestea, o astfel de coincidentd, presupunand ca este doveditd, nu poate constitui, in sine si in
lipsa altor elemente de proba, un motiv suficient pentru a decide in sensul existentei unei situatii de
conflict de interese.

In plus, in lipsa altor elemente, o situatie de conflict de interese nu poate fi pur si simplu dedusa din
exprimarea unei evaluari stiintifice care critica propunerea de cercetare a reclamantului.

Prin urmare, elementele prezentate de reclamant nu demonstreaza ca decizia din 26 februarie 2016, in

masura in care prin aceasta s-a constat ca niciunul dintre evaluatori nu se afla intr-o situatie de conflict
de interese, ar fi afectatd de nelegalitate.

ECLLIEU:T:2018:68 11
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In rest, celelalte argumente ale reclamantului, in special cele intemeiate pe compararea propunerilor de
cercetare aprobate, sunt destinate exclusiv sa repuna in discutie evaluarea stiintificd a propunerii sale si
nu sunt de natura si dovedeascd o eroare cu privire la materialitatea faptelor sau o eroare vadita de
apreciere, astfel incét trebuie respinse.

Primul motiv nu este, asadar, fondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere legat de o denaturare a faptelor

Reclamantul sustine ca abuzul de putere este dovedit prin aprecierea contestabild a celui de al cincilea
evaluator, care ar fi conditionat alegerea finald a grupului SH5.

Acesta contesta in esentd evaluarea propunerii sale de cercetare si a experientei sale personale de catre
acest evaluator si deduce ca decizia grupului SH5 este nelegald in masura in care ar fi acordat o
pondere prea mare celei de a cincea evaluari, despre care afirmi ca se intemeiaza pe fapte inexacte.

Potrivit acestuia, o evaluare care nu ar corespunde faptelor ar echivala cu un abuz de putere.

In replica, reclamantul aratd de asemenea ca decizia de refuz al grantului este afectata de un abuz de
putere in masura in care a fost adoptatd intr-un scop diferit de evaluarea excelentei stiintifice a
propunerii sale de cercetare.

In sustinerea acestui argument, el afirmi in esenti ci evaluarea celui de al cincilea evaluator, care nu
s-ar intemeia pe nicio bazd stiintifica, demonstreazd cd criteriul etic a avut prioritate in raport cu
criteriul excelentei si cd procedura pentru abateri stiintifice a influentat evaluarea propunerii sale de
cercetare. In aceasta privintd, reclamantul subliniazi faptul ci reclamatia pentru abateri stiintifice care
a fost depusa impotriva sa si, ulterior, respinsa coincide cu evaluarea celui de al cincilea evaluator,
precum si faptul ca doi membri ai comitetului de etica au fost prezenti la interviul sdu cu grupul SH5.
El aratd de asemenea ci aceasta influentd este demonstratd de inversunarea unui membru al grupului
SH5 si de tonul sau inchizitorial.

In sfarsit, el afirma ci recunoasterea excelentei proiectului siu in 2014 demonstreaza ca proiectul siu
imbunatétit in 2015 nu ar fi trebuit sa fie respins.

ERCEA contestd aceasta argumentatie.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul imputi in esenti ERCEA un abuz de putere care ar
rezulta din luarea in considerare excesiva, la adoptarea deciziei grupului SH5, a aprecierii celui de al
cincilea evaluator, o eroare vidita de apreciere a grupului SH5 in mdisura in care aprecierea acestui
evaluator s-ar intemeia pe fapte inexacte, luarea in considerare a unor elemente legate de etica in
locul luarii in considerare numai a unor elemente stiintifice si incélcarea normelor CEC.

Acesta contestd de asemenea evaluarea propunerii sale de cercetare si capacitatea sa de a controla
aspectele tehnice de catre al cincilea evaluator si afirméa ca aceasta se intemeiaza pe fapte inexacte.

In primul rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 73-78 din prezenta hotirare, luarea in
considerare a evaludrii celui de al cincilea evaluator, indiferent in ce proportie, nu este de naturd sa
demonstreze, in sine si fira a stabili existenta unui abuz de putere, a unei erori de fapt sau a unei
erori vadite de apreciere ori a unei incalciri a normelor CEC, ca decizia de refuz al grantului este
afectata de nelegalitate.

12 ECLLEU:T:2018:68
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In al doilea rand, grupul SH5 a indicat in motivarea deciziei de refuz al grantului ci, avand in vedere
obiectivul ambitios al propunerii de cercetare, care rezulta din tehnologia imagisticd pentru a descifra
papirusurile, au aparut indoieli cu privire la capacitatea cercetatorului principal de a stapani aspectele
tehnice si financiare ale proiectului in cursul interviului sdu cu grupul SH5.

Primo, trebuie sa se constate, asadar, ca anumite elemente de fapt subliniate de al cincilea evaluator si
pe care reclamantul le contestd nu figureaza printre motivele deciziei grupului SH5. Acest lucru este
valabil in special in ceea ce priveste observatia potrivit careia tehnologia tomografiei cu raze X de
contrast de faza ar fi trebuit sid fie deja aplicata de cadre universitare neacreditate in temeiul
propunerii, cea privind imposibilitatea de a transporta manuscrisele din Italia spre Franta si afirmatia
potrivit careia reconstituirea textelor avute in vedere prin utilizarea acestei tehnologii ar dura zeci de
ani.

In plus, raportul de evaluare al celui de al cincilea evaluator nu este decat unul dintre elementele care
au fost luat in considerare de grupul SH5.

In consecintd, contestarea acestor elemente factuale nu este de natura sa demonstreze o eroare vadita
de apreciere a grupului SH5.

Secundo, reclamantul sustine cé afirmatia celui de al cincilea evaluator potrivit cireia acesta nu ar avea
suficienta experientd in ceea ce priveste aplicarea tomografiei cu raze X de contrast de fazd asupra
Papyrus Herculaneum pentru a stapani pe deplin componenta tehnologica a propunerii de cercetare
este eronatd, intrucat publicarea unui articol stiintific colectiv de catre solicitant si de echipa sa ar
dovedi aceasta capacitate de a gestiona si de a controla componenta tehnologica a acestei propuneri.

Or, evaluarea capacitatii de a stipani componenta tehnologicd a propunerii de cercetare de cétre
solicitant, a gradului de control impus si a gradului de importanta a aspectelor tehnologice intra sub
incidenta evaluarii stiintifice a grupului SH5.

In aceastd privinta, publicarea unui articol stiintific colectiv si prezenta in echipa de cercetare a unor
specialisti in aceastd tehnologie nu sunt de naturd si demonstreze o eroare vadita de apreciere a
grupului SH5.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 104 de mai sus, grupul SH5 nu a exprimat indoieli cu
privire la competenta stiintificA a membrilor echipei de cercetare, ci numai cu privire la capacitatea
reclamantului de a stapani componenta tehnologica a proiectului in calitate de cercetator principal.

Mai mult, reclamantul recunoaste cd a refuzat sia raspundid la o intrebare referitoare la elementele
mesei de laborator portabile pentru tomografia cu raze X cu contrast de fazd previzute pentru
proiect, intrucat nu intra in domeniul sdu de specializare. Acesta afirmd de asemenea cd detaliile
tehnice sunt secundare in cadrul proiectului si sunt gestionate, in orice caz, de alti membri ai grupului
de cercetare.

In plus, niciunul dintre elementele invocate de reclamant, in sine sau impreuna cu celelalte, nu este de
naturd sa demonstreze ca grupul SH5 ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere.

Tertio, avand in vedere ca grupurile de experti adoptd o decizie independenta pentru fiecare cerere de
propuneri, admiterea proiectului reclamantului in 2014 nu garanteazd admiterea unui proiect similar
ulterior.

In aceste conditii, grupul SH5 nu a savérsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat ca

existau indoieli cu privire la stapanirea de catre reclamant a partii tehnologice a propunerii de
cercetare.
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Quarto, reclamantul sustine ca decizia de refuz al grantului a fost influentatd de procedura
concomitentd pentru abateri stiintifice initiatd impotriva lui si cd criteriul etic ar fi fost luat in
considerare de grupul SH5 in detrimentul criteriului excelentei stiintifice, ceea ce se deduce din
evaluarea celui de al cincilea evaluator, din prezenta a doi membri ai comitetului de etica in cursul
interviului sdu cu grupul SH5 si din tonul pretins inchizitorial al unui expert din acest grup, precum
si din ceea ce el considera a fi inversunare.

In aceastd privinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 73-78 din prezenta hotirare, evaluarea
celui de al cincilea evaluator nu este decat unul dintre elementele care trebuie luate in considerare de
grupul SH5.

Mai mult, contrar celor sustinute de reclamant, din motivarea deciziei de refuz al grantului nu rezultd
ca grupul SH5 a preluat neconditionat evaluarea celui de al cincilea evaluator.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia grupul SH5 adopti decizia de a refuz al grantului sub
influenta procedurii pentru abateri stiintifice deschise impotriva reclamantului si apoi respinsa,
reclamantul nu a prezentat probe de naturd si dovedeasci o astfel de influenta.

In primul rand, influenta procedurii pentru abateri stiintifice deschise impotriva reclamantului nu
poate fi pur si simplu dedusa din pretinsa analogie dintre criticile formulate de al cincilea evaluator si
acuzatiile adresate reclamantului in cadrul acestei proceduri. Aceasta nu se poate deduce nici din
pretinsul ton inchizitorial al acestui evaluator din timpul interviului cu reclamantul.

Astfel, pe de o parte, evaluarea celui de al cincilea evaluator nu este decit unul dintre elementele care
trebuie luate in considerare de grupul SH5 si, pe de altd parte, din motivarea deciziei de refuz al
grantului nu reiese cd grupul SH5 si-a intemeiat decizia pe reprosurile intemeiate pe utilizarea
lucrarilor altor cercetatori.

In al doilea rand, pretinsa prezenti a unor membri ai comitetului de etici in timpul interviului
reclamantului, presupunand ca ar fi doveditd, nu ar fi de naturd sa demonstreze, in sine si in lipsa
altor elemente de probd, cd grupul SH5 ar fi selectat propuneri pe baza unui criteriu diferit de cel al
excelentei stiintifice. Mai mult, ERCEA contesta ca membrii comitetului de etica au fost prezenti in
timpul interviului cu reclamantul. Acesta din urma nu a prezentat niciun element de proba in aceasta
privinta.

In al treilea rand, faptul ci presedintele grupului SH5 a fost informat cu privire la existenta procedurii
pentru abateri stiintifice impotriva reclamantului nu este nici de natura ca, in lipsa altor elemente
probante, sa demonstreze cé aceasta procedura ar fi influentat respectivul grup.

In consecinti, reclamantul nu a demonstrat ci grupul SH5 ar fi sivarsit o eroare cu privire la
materialitatea faptelor sau o eroare vaditd de apreciere prin adoptarea deciziei de refuz al grantului.

In plus, in lipsa unor indicii obiective, pertinente si concordante de naturi si demonstreze ci criteriile
de evaluare aplicate si evaluarea propunerii si a interviului reclamantului urméreau un alt scop decét
acela de evaluare a calitdtii stiintifice a propunerii sale, elementele invocate de reclamant nu sunt nici
acestea de naturd sa caracterizeze un abuz de putere.

Reclamantul nu a reusit, asadar, sa demonstreze cd decizia de refuz al grantului era afectata de
nelegalitate.

Prin urmare, decizia din 26 februarie 2016, in masura in care aceasta a constatat ci normele CEC au
fost respectate, nu este afectatd de nelegalitatile invocate.

Al doilea motiv nu este, asadar, fondat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere care rezultd din incdlcarea normelor CEC
referitoare la evaluarea propunerilor de cercetare

Mai intéi, reclamantul aratd in esentd ca propunerea de cercetare nu a fost evaluatd pe baza criteriului
de excelentd stiintifici si contestd aprecierea meritelor propunerii sale, a gradului de stapénire a
aspectului sau tehnologic impus de grupul SH5 si a CV-ului sau.

In continuare, acesta imputa grupului SH5 cd a efectuat o examinare superficiald, intemeindu-se pe
fapte contradictorii.

In plus, acesta afirmd ca grupul SH5 a facut o evaluare eronatd a caracterului inovator al propunerii
sale de cercetare si ca nu isi putea intemeia evaluarea pe cunoasterea unui element tehnic secundar de
citre cercetatorul principal.

In sfarsit, transformarea a cinci evaludri extrem de pozitive intr-o hotarare unitard negativd ar fi
contrara oricérei logici care se intemeiazd pe merit si ar fi contradictorie.

ERCEA contesta aceastd argumentatie.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantul contesti in esentd aprecierea stiintifici a propunerii sale
de cercetare, a gradului de stapanire a aspectului sdu tehnologic impus de grupul SH5, in special luarea
in considerare a unei probleme tehnice pe care o considera accesorie, precum si a CV-ului sdu. Acesta
imputd de asemenea grupului SH5 ca a efectuat examindri superficiale intemeindu-se pe fapte
contrazise si afirma cd transformarea a cinci evaludri pozitive intr-o hotérare negativa este contrara
normelor CEC si constituie un abuz de putere.

In aceastd privinta, astfel cum reiese din analiza primelor doua motive, argumentele reclamantului in
ceea ce priveste evaluarea stiintificd a propunerii sale de cercetare, gradul de stidpéanire a aspectului sau
tehnologic impus de grupul SH5, in special luarea in considerare a unei probleme tehnologice pe care
o considera accesorie, precum si cele care se referd la o eroare privind materialitatea faptelor si pretinsa
divergenta dintre rezultatele evaluarii individuale si decizia de refuz al grantului nu pot sé caracterizeze
o eroare cu privire la fapte, o eroare vadita de apreciere, un abuz de putere sau o incélcare a normelor
CEC.

Reclamantul nu a reusit, asadar, sa demonstreze ca decizia de refuz al grantului era afectatd de
nelegalitate.

Prin urmare, decizia din 26 februarie 2016 nu este afectatd de nelegalitatile invocate in mésura in care
aceasta a constatat cd normele CEC fusesera respectate.

Al treilea motiv nu este, asadar, fondat.

Din consideratiile care preceda rezulta ca cererile de anulare a deciziei de refuz al grantului si a deciziei
din 26 februarie 2016, care figureazd in cadrul celui dintai si al celui de al doilea capat de cerere,
trebuie respinse.

Reclamantul se intemeiaza pe pretinsa nelegalitate a deciziei de refuz al grantului si a deciziei din
26 februarie 2016 pentru a obtine anularea actelor prealabile, conexe si ulterioare celor care fac
obiectul actiunii, printre care lista proiectelor aprobate, si pentru a obtine impunerea de citre
Tribunal in sarcina ERCEA a admiterii propunerii sale de cercetare printre proiectele finantate.
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Avéand in vedere respingerea motivelor in ceea ce priveste decizia de refuz al grantului si decizia din
26 februarie 2016, cererea prin care se urmareste anularea actelor prealabile, conexe si ulterioare celor
care fac obiectul actiunii, cererea de anulare a listei proiectelor aprobate si cererea pentru a obtine
impunerea de catre Tribunal in sarcina ERCEA a admiterii propunerii sale de cercetare printre
proiectele finantate trebuie sa fie de asemenea respinse.

Cu privire la cererile de depunere a unor inscrisuri

Reclamantul solicitda Tribunalului sd@ dispuna depunerea, in primul rdnd, a clasamentului proiectelor
aprobate finantate de grupul SH5, in al doilea rand, a aprecierilor finale, a evaluarilor individuale si a
notelor aferente proiectelor aprobate si finantate de grupul SH5, in al treilea rand, a reclamatiei
pentru abateri stiintifice prezentate impotriva propunerii sale de cercetare, in al patrulea rand, a
numelui celui de al cincilea examinator anonim al propunerii sale de cercetare si, in al cincilea rand, a
inregistrarii interviului sdu cu grupul SH5 din 12 noiembrie 2015.

Din jurisprudenta reiese ca, pentru a permite Tribunalului sa stabileasca daca este util pentru buna
desfasurare a procedurii si dispund depunerea anumitor inscrisuri, partea care formuleaza cererea
trebuie sa identifice inscrisurile solicitate si sa furnizeze Tribunalului un minim de elemente care sa
ateste utilitatea acestor documente pentru procedura (Hotdrdrea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 93, si Hotararea din 8 octombrie 2008,
Sogelma/AER, T-411/06, EU:T:2008:419, punctul 152).

Mai intdi, clasamentul proiectelor aprobate finantate de grupul SH5, precum si aprecierile finale,
evaludrile individuale si notele aferente acestor proiecte ar fi utile numai in cazul in care comparatia
dintre propunerea de cercetare a reclamantului si aceste proiecte putea si demonstreze o eroare
vaditd de apreciere sau o incalcare a normelor CEC de cétre grupul SH5.

Aceastd comparatie tine insa de aprecierea stiintificd a propunerilor de cercetare.
Or, in lipsa oricérei probe pentru o eroare de apreciere in ceea ce priveste propunerea de cercetare a
solicitantului, aceastd comparatie nu poate si demonstreze, in sine, o eroare vaditd de apreciere sau o

incalcare a normelor CEC.

Prin urmare, clasamentul proiectelor aprobate, aprecierile finale, evaludrile individuale si notele
aferente acestor proiecte nu sunt utile pentru procedura.

In continuare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87-90 si 121-123 din prezenta hotirare,
reclamatia pentru abateri stiintifice formulata impotriva propunerii de cercetare a reclamantului nu
este utila pentru procedura in masura in care aceasta nu poate, in lipsa altor elemente de proba si a
probei cd grupul SH5 ar fi evaluat propunerea sa fiind influentat de aceastd reclamatie, sa
demonstreze un abuz de putere, o eroare vaditd de apreciere sau o incélcare a normelor CEC.

Acelasi lucru este valabil si pentru numele celui de al cincilea evaluator anonim.

In sfarsit, intrucat continutul interviului reclamantului nu este contestat de parti si nu este de naturi si
demonstreze un abuz de putere, o eroare vadita de apreciere sau o incalcare a normelor CEC,
inregistrarea sa nu este utild pentru procedura.

Nu este, asadar, necesar si se dispuna depunerea acestor inscrisuri.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd actiunea trebuie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cdzut in
pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligat sd suporte si cheltuielile
de judecata efectuate de ERCEA, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe domnul Graziano Ranocchia la plata cheltuielilor de judecats.
Prek Buttigieg Berke
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 5 februarie 2018.

Semnaturi
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