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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

13 septembrie 2018*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate aviand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina — Inscrierea si ulterior mentinerea numelui reclamantei pe lista
entitatilor cérora li se aplica masuri restrictive — Eroare de apreciere — Obligatia de motivare —
Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva — Dreptul de proprietate — Dreptul de
a desfasura o activitate economicad”

In cauza T-732/14,

Sberbank of Russia OAO, cu sediul in Moscova (Rusia), reprezentata de D. Rose, de M. Lester, QC,
de J.-A. Fearns si de P. Crowther, solicitors,

reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert si de J.-P. Hix, in calitate de agenti,
parét,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de D. Gauci, de L. Havas si de T. Scharf, in calitate de agenti,
intervenients,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urméreste anularea, in primul
rand, a Deciziei 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind mdsuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13), astfel cum a fost
modificata prin Decizia 2014/659/PESC a Consiliului din 8 septembrie 2014 (JO 2014, L 271, p. 54),
prin Decizia (PESC) 2015/971 a Consiliului din 22 iunie 2015 (JO 2015, L 157, p. 50), prin Decizia
(PESC) 2015/2431 a Consiliului din 21 decembrie 2015 (JO 2015, L 334, p. 22), prin Decizia (PESC)
2016/1071 a Consiliului din 1 iulie 2016 (JO 2016, L 178, p. 21), prin Decizia (PESC) 2016/2315 a
Consiliului din 19 decembrie 2016 (JO 2016, L 345, p. 65) si prin Decizia (PESC) 2017/1148 a
Consiliului din 28 iunie 2017 (JO 2017, L 166, p. 35), si, in al doilea rand, a Regulamentului (UE)
nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 960/2014 al Consiliului din 8 septembrie 2014 (JO 2014, L 271, p. 3), in
masura in care aceste acte o privesc pe reclamanta

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, D. Spielmann si Z. Csehi, judecatori,
grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 8 noiembrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Reclamanta, Sberbank of Russia OAQO, este o banca de retail rusi cu sediul in Moscova (Rusia) care
furnizeaza servicii bancare unor clienti nationali si internationali.

La 20 februarie 2014, Consiliul Uniunii Europene a condamnat in termenii cei mai fermi recurgerea la
violentd in Ucraina. Acesta a cerut incetarea imediata a violentei, precum si respectarea deplina a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in Ucraina. De asemenea, Consiliul a avut in vedere
introducerea unor masuri restrictive impotriva persoanelor raspunzatoare de incalcéri ale drepturilor
omului, de violenta si de folosirea excesiva a fortei.

In cadrul unei reuniuni extraordinare care a avut loc la 3 martie 2014, Consiliul a condamnat actele de
agresiune ale fortelor armate ruse, care constituiau o incélcare vadita a suveranitétii si a integritétii
teritoriale a Ucrainei, precum si autorizarea data de Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (Consiliul Federatiei Adunarii Federale a Federatiei Ruse) la 1 martie 2014 privind utilizarea
fortelor armate pe teritoriul Ucrainei. Uniunea Europeand a solicitat Federatiei Ruse sa isi retraga
imediat fortele armate catre zonele de stationare permanenta a acestora, in conformitate cu obligatiile
sale internationale.

La 5 martie 2014, Consiliul a adoptat masuri restrictive axate pe inghetarea si pe recuperarea
fondurilor deturnate ale statului ucrainean.

La 6 martie 2014, sefii de stat sau de guvern ai Uniunii au aprobat concluziile Consiliului adoptate la
3 martie 2014. Acestia au condamnat cu fermitate incélcarea neprovocatd a suveranitatii si integritétii
teritoriale a Ucrainei de cétre Federatia Rusa si au solicitat Federatiei Ruse sd isi retraga imediat
fortele armate cétre zonele de stationare permanentd a acestora, in conformitate cu acordurile
aplicabile. Sefii de stat sau de guvern ai Uniunii au declarat ca orice noua actiune a Federatiei Ruse in
directia destabilizarii situatiei din Ucraina ar duce la consecinte suplimentare si de anvergurd pentru
relatiile dintre Uniune si statele sale membre, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de alta parte, intr-o
serie vastd de domenii economice. Acestia au solicitat Federatiei Ruse sd permitd accesul imediat al
observatorilor internationali, subliniind ca solutia pentru criza din Ucraina ar trebui sa se bazeze pe
integritatea teritoriald, pe suveranitatea si independenta térii, precum si pe respectarea riguroasd a
normelor internationale.

La 16 martie 2014, Parlamentul Republicii Autonome Crimeea si administratia locald a orasului
Sevastopol, ambele subdiviziuni ale Ucrainei, au organizat un referendum cu privire la statutul
Crimeei. In cadrul acestui referendum, populatia din Crimeea era invitati si precizeze daca dorea si
adere la Federatia Rusa cu statut de subiect al federatiei sau daca dorea si fie reinstituite Constitutia
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din 1992 si statutul Crimeei in cadrul Ucrainei. Rezultatul anuntat in Republica Autonoma Crimeea
indica 96,77 % din voturi in favoarea integrarii regiunii in Federatia Rusd, cu o rata de participare de
83,1 %.

La 17 martie 2014, Consiliul a adoptat alte concluzii privind Ucraina. Consiliul a condamnat cu
fermitate desfasurarea referendumului organizat in Crimeea la 16 martie 2014 privind unirea cu
Federatia Rusa, realizat in opinia sa cu incélcarea vaditda a Constitutiei ucrainene. Consiliul a solicitat
insistent Federatiei Rusie sd ia masuri pentru dezamorsarea crizei, sa isi reduca imediat fortele la
dimensiunea si la garnizoanele de dinaintea crizei, in conformitate cu angajamentele sale
internationale, sia inceapa discutii directe cu Guvernul Ucrainei si sa se foloseascd de toate
mecanismele internationale relevante pentru a identifica o solutie pasnica si negociata, cu respectarea
deplina a angajamentelor sale bilaterale si multilaterale de a asigura suveranitatea si integritatea
teritoriald a Ucrainei. In acest sens, Consiliul si-a exprimat regretul fata de faptul ci Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite nu a fost in masurd sa adopte o rezolutie, in urma
exercitirii dreptului de veto de citre Federatia Rusi. In plus, Consiliul a indemnat Federatia Rusi si
nu facd demersuri pentru a anexa Crimeea cu incalcarea dreptului international.

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2014/145/PESC privind misuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriala, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16), precum si, pe baza articolului 215 TFUE, Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninti
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), prin care a impus
restrictii de caldtorie si inghetarea activelor impotriva persoanelor responsabile de actiuni care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si
impotriva persoanelor si entitatilor asociate acestora.

La 17 martie 2014, Federatia Rusé a recunoscut in mod oficial rezultatele referendumului desfasurat in
Crimeea la 16 martie 2014. In urma acestui referendum, Consiliul Suprem al Crimeei si Consiliul
municipal al Sevastopolului au proclamat independenta Crimeei fatd de Ucraina si au solicitat
aderarea la Federatia Rusi. In aceeasi zi, presedintele Rusiei a semnat un decret privind recunoasterea
Republicii Crimeea ca stat suveran si independent.

La 21 martie 2014, Consiliul European a reamintit declaratia sefilor de stat sau de guvern ai Uniunii
din 6 martie 2014 si a solicitat Comisiei Europene si statelor membre sa pregateasca alte eventuale
masuri specifice.

La 23 iunie 2014, Consiliul a decis ca importul in Uniune de marfuri originare din Crimeea sau din
Sevastopol ar trebui interzis, cu exceptia marfurilor originare din Crimeea sau din Sevastopol pentru
care guvernul Ucrainei a eliberat un certificat de origine.

Ca urmare a accidentului din 17 ijulie 2014 care a provocat distrugerea, in Donetk (Ucraina), a
aeronavei companiei Malaysia Airlines, care efectua zborul MH17, Consiliul a solicitat Comisiei si
Serviciului European de Actiune Externda (SEAE) sa isi finalizeze lucrarile pregatitoare privind
eventualele masuri specifice si sd prezinte, pand cel mai tarziu la data de 24 iulie 2014, propuneri de
masuri, inclusiv in ceea ce priveste accesul la pietele de capital, apararea, produsele cu dubla utilizare
si tehnologiile sensibile, inclusiv in sectorul energetic.

La 31 iulie 2014, avand in vedere gravitatea situatiei in Ucraina in pofida adoptirii, in luna martie 2014,
a unor restrictii in materie de deplasari, precum si a inghetarii bunurilor apartindnd anumitor persoane
fizice si juridice, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2014/512/PESC privind
madsuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014,
L 229, p. 13), pentru a introduce masuri restrictive specifice in domeniile accesului la pietele de
capital, al apardrii, al produselor cu dubla utilizare si al tehnologiilor sensibile, in special in sectorul
energetic.
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Intrucat a apreciat ca aceste din urma masuri intrau in domeniul de aplicare al Tratatului FUE si ci
punerea lor in aplicare necesita o actiune de reglementare la nivelul Uniunii, Consiliul a adoptat la
aceeasi datd, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul (UE) nr. 833/2014 privind
madsuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014,
L 229, p. 1), care contine dispozitii mai detaliate pentru a asigura punerea in practica, atat la nivelul
Uniunii, cat si in statele membre, a cerintelor Deciziei 2014/512.

Obiectivul declarat al acestor masuri restrictive era de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite
sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si de a promova o
solutionare pasnici a crizei. In acest scop, Decizia 2014/512 a stabilit in special interdictii la exportul
anumitor produse si tehnologii sensibile destinate sectorului petrolier in Rusia, precum si restrictii
privind accesul la piata de capital a Uniunii a anumitor operatori din acest sector.

Ulterior, Consiliul a adoptat, la 8 septembrie 2014, Decizia 2014/659/PESC de modificare a Deciziei
2014/512 (JO 2014, L 271, p. 54) si Regulamentul (UE) nr. 960/2014 de modificare a Regulamentului
nr. 833/2014 (JO 2014, L 271, p. 3) pentru a extinde interdictia referitoare la anumite instrumente
financiare care fusese decisa la 31 iulie 2014 si pentru a impune restrictii suplimentare privind accesul
la piata de capital.

Articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/512, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2014/659, are
urmatorul cuprins:

»(1) Se interzice achizitionarea sau vanzarea directd sau indirectd, furnizarea in mod direct sau indirect
de servicii de investitii sau de asistentd la emitere sau orice alt fel de tranzactionare de obligatiuni,
titluri de capital sau instrumente financiare similare cu o scadenta de peste 90 de zile, emise dupa
perioada 1 august 2014-12 septembrie 2014, sau cu o scadentd de peste 30 de zile, emise dupa data de
12 septembrie 2014, de catre:

(a) institutii de credit importante sau institutii de dezvoltare a finantarii stabilite in Rusia, cu
proprietate sau control public in proportie de peste 50 % incepand de la data de 1 august 2014,
astfel cum figureaza in lista din anexa [;

(b) orice persoana juridicd, entitate sau organism stabilit in afara Uniunii, detinut in proportie de
peste 50 % de catre o entitate care figureaza in lista din anexa [; sau

(c) orice persoana juridicd, entitate sau organism care actioneazd in numele sau sub conducerea unei
entitati din categoria mentionata la litera (b) din prezentul alineat sau in lista inclusa in anexa 1.”

Numele reclamantei figureaza la punctul 1 din anexa I la Decizia 2014/512, astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2014/659.

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 960/2014 (denumit in continuare ,regulamentul atacat”), are urmatorul cuprins:

»(1) Se interzic cumpdrarea, vianzarea, furnizarea de servicii de investitii sau de asistentd la emiterea
sau efectuarea de oricare alte operatiuni cu valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare a caror
scadenta este mai mare de 90 de zile, emise dupa perioada 1 august 2014-12 septembrie 2014, sau cu o
scadenta de peste 30 de zile, emise dupa 12 septembrie 2014, realizate in mod direct sau indirect de
catre:

(a) o institutie de credit importantd sau o alta institutie importatd care are un mandat explicit de
promovare a competitivititii economiei Rusiei, a diversificarii acesteia si a incurajérii investitiilor,
care este stabilita in Rusia cu proprietate sau control public in proportie de peste 50 % incepand
de la 1 august 2014, astfel cum figureaza in anexa III; sau
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(b) o persoana juridicd, entitate sau organism stabilit in afara Uniunii ale ciror drepturi de proprietate
sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate care figureaza in
anexa IIL; sau

(c) o persoana juridica, entitate sau organism care actioneaza in numele sau sub conducerea unei
entitati mentionate la litera (b) din prezentul alineat sau care figureazd in anexa IIL.”

Numele reclamantei figureaza in anexa III la regulamentul atacat.

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2014, reclamanta a solicitat accesul la documentele si la elementele de
proba care o privesc ce figureaza in dosarul Consiliului.

Prin scrisoarea din 9 decembrie 2014, Consiliul a raspuns la cererea reclamantei si i-a transmis
elemente de probd si documente referitoare la decizia de inscriere a numelui siau pe lista entitatilor
vizate de masurile restrictive in discutie aflate in posesia sa.

Validitatea Deciziei 2014/512 a fost prelungitd pana la 31 ianuarie 2016 prin Decizia (PESC) 2015/971
a Consiliului din 22 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2014/512 (JO 2015, L 157, p. 50), apoi péana la
31 iulie 2016 prin Decizia (PESC) 2015/2431 a Consiliului din 21 decembrie 2015 de modificare a
Deciziei 2014/512 (JO 2015, L 334, p. 22), pana la 31 ianuarie 2017 prin Decizia (PESC) 2016/1071 a
Consiliului din 1 iulie 2016 de modificare a Deciziei 2014/512 (JO 2016, L 178, p. 21), pana la 31 iulie
2017 prin Decizia (PESC) 2016/2315 a Consiliului din 19 decembrie 2016 de modificare a Deciziei
2014/512 (JO 2016, L 345, p. 65) si, in sfarsit, pand la 31 ianuarie 2018 prin Decizia (PESC) 2017/1148
a Consiliului din 28 iunie 2017 de modificare a Deciziei 2014/512 (JO 2017, L 166, p. 35).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Interventie

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 februarie 2015, Comisia a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Consiliului.

Reclamanta a formulat observatii cu privire la aceasta cerere la 12 martie 2015.

Prin Ordonanta din 26 mai 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a decis sa admité aceasta
cerere.

La 2 iulie 2015, Comisia a depus un memoriu in interventie.

Reclamanta si Consiliul au formulat observatii cu privire la acest memoriu in termenul prevazut in
acest scop.

Suspendarea procedurii

La 12 martie 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a decis sa audieze partile cu privire la o
eventuala suspendare a procedurii in asteptarea deciziei Curtii prin care se finalizeaza judecata in cauza
C-72/15, Rosneft. Prin scrisoarea grefei Tribunalului din 23 martie 2015, s-a stabilit un termen pentru
parti in acest scop.

ECLILLEEU:T:2018:541 5
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Consiliul si reclamanta au formulat observatii cu privire la aceastd eventuald suspendare prin
inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2015 si, respectiv, la 8 aprilie 2015.

Prin decizia din 29 octombrie 2015, adoptata in temeiul articolului 69 litera (a) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a decis sd suspende cauza
pentru motivul ca exista o coincidenta cel putin partiald intre dispozitiile ale cdror domeniu de
aplicare si validitate trebuiau apreciate de Curte in cauza C-72/15, Rosneft, si cele care erau relevante
in prezenta cauza.

Ca urmare a Hotararii din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), suspendarea procedurii a
incetat, in conformitate cu articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Partile principale au fost invitate, in acest context, sa isi prezinte observatiile cu privire la consecintele
care trebuiau deduse din Hotéirarea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), in ceea ce
priveste motivele si argumentele invocate in cadrul prezentei actiuni. Acestea au dat curs solicitérii
respective in termenul acordat.

Adaptarea cererii introductive

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 26 iunie 2015, reclamanta a adaptat cererea introductiva
pentru a viza si anularea Deciziei 2015/971, in masura in care aceasta prelungeste aplicabilitatea
masurilor restrictive prevazute de Decizia 2014/512, inclusiv inscrierea numelui sau pe lista entitatilor
carora li se aplicd aceste masuri, pana la 31 ianuarie 2016.

Consiliul a formulat observatii cu privire la acest memoriu prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la
20 august 2015.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 5 ianuarie 2016, reclamanta a adaptat cererea
introductivd pentru a viza si anularea Deciziei 2015/2431, in masura in care aceasta prelungeste
aplicabilitatea masurilor restrictive prevazute de Decizia 2014/512, inclusiv inscrierea numelui sau pe
lista entitatilor carora li se aplica aceste masuri, pana la 31 iulie 2016.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 19 aprilie 2017, reclamanta a adaptat cererea introductiva
pentru a viza si anularea Deciziei 2016/1071, precum si a Deciziei 2016/2315, in masura in care acestea
prelungesc aplicabilitatea masurilor restrictive prevazute de Decizia 2014/512, inclusiv inscrierea
numelui sau pe lista entitétilor carora li se aplicd aceste masuri, pand la 31 ianuarie 2017 si, respectiv,
pana la 31 iulie 2017.

Consiliul a prezentat observatiile sale cu privire la aceste memorii prin inscrisul depus la grefa
Tribunalului la 15 mai 2017.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 27 julie 2017, reclamanta a adaptat cererea introductiva
pentru a viza si anularea Deciziei 2017/1148, in madsura in care aceasta prelungeste aplicabilitatea
masurilor restrictive prevazute de Decizia 2014/512, inclusiv inscrierea numelui sdu pe lista entitatilor
carora li se aplicd aceste masuri, pana la 31 ianuarie 2018.

Consiliul a prezentat observatiile sale cu privire la acest memoriu prin inscrisul depus la grefa
Tribunalului la 17 august 2017.
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Modificarea compunerii camerelor

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauzi, in conformitate cu articolul 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedura.

Concluziile pdrtilor
Reclamanta solicitd in esentd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2014/512, astfel cum a fost prelungitd sau modificata prin Decizia 2014/659, prin
Decizia 2015/971, prin Decizia 2015/2431, prin Decizia 2016/1071, prin Decizia 2016/2315 si prin
Decizia 2017/1148 (denumita in continuare ,decizia atacata”), pe de o parte, si a regulamentului
atacat, pe de alti parte (denumite in continuare, impreund, ,actele atacate”), in masura in care
aceste acte o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefiind in parte de competenta Tribunalului si ca inadmisibila in totalitate
sau, in orice caz, ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In raspunsul sau scris la intrebarea adresatd de Tribunal ca urmare a Hotérarii din 28 martie 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), Consiliul a precizat cd nu mai punea in discutie competenta
Tribunalului de a controla legalitatea deciziei atacate, in masura in care acesta prevede masuri
restrictive in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, aspect care a fost confirmat in sedinta.

Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii in totalitate.

in drept

In sustinerea actiunii sale in anulare, reclamanta invoci patru motive, intemeiate, primul, pe faptul ci
Consiliul ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere si ar fi actionat ultra vires prin inscrierea numelui
sau in anexele la actele atacate, al doilea, pe o incélcare a obligatiei de motivare previzute la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, al treilea, pe o incalcare a dreptului la apérare si a dreptului la
un control jurisdictional efectiv si, al patrulea, pe o incélcare a drepturilor sale fundamentale, inclusiv
dreptul la protectia proprietatii, la desfasurarea unei activitati si la respectarea reputatiei, consacrate la
articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”). Reclamanta invoca, in plus, o exceptie de nelegalitate, intemeiata pe articolul 277 TFUE, in
ceea ce priveste articolul 1 din decizia atacata si articolul 5 din regulamentul atacat.

Este necesar, cu titlu introductiv, si se examineze admisibilitatea actiunii.

Cu privire la admisibilitate

Consiliul contesta calitatea reclamantei de a solicita anularea actelor atacate.

ECLILLEEU:T:2018:541 7
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Consiliul sustine ca cererea de anulare a masurilor prin care numele reclamantei a fost inscris pe listele
din actele atacate nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE. Astfel, reclamanta nu ar avea calitate procesuala activa in niciuna dintre cele trei
ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Consiliul aratd, cu titlu introductiv, ca reclamanta nu a contestat faptul ca nu este un reclamant
privilegiat si nici faptul ca nu este destinatarul masurilor instituite prin regulamentul atacat. Prin
urmare, prima ipoteza prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu este aplicabila.

In continuare, in ceea ce priveste a doua si a treia ipoteza prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, Consiliul apreciaza, in primul rdnd, cd reclamanta nu este ,vizata direct” in sensul acestei
dispozitii.

In aceastd privinta, Consiliul sustine ci inscrierea numelui reclamantei pe lista cuprinsi in anexa la
regulamentul atacat nu inseamnd ca aceasta este direct vizatd de masurile in litigiu prevazute de
regulamentul mentionat, iar aceasta ca urmare a naturii activitatii interzise de textul respectiv.
Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul atacat nu ar interzice emiterea de instrumente financiare de
catre entitdtile vizate, ci cumpararea sau vanzarea de servicii de investitii sau de asistenta la emiterea
instrumentelor financiare in discutie de catre persoanele fizice sau juridice care intrd in sfera de
competentd a Uniunii. Reclamanta ar fi o entitate care poate si emita instrumente financiare, dar
aceasta nu ar fi demonstrat ca era activa intr-unul dintre serviciile interzise legate de emiterea
instrumentelor financiare in discutie. Prin urmare, ea nu ar fi vizata in mod direct de actele atacate.
Faptul cd numele reclamantei este mentionat nu ar fi suficient pentru ca actiunea sa fie admisibila,
intrucat actele atacate nu ar afecta ,in mod direct” situatia sa juridica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea masurilor in cauza, Consiliul sustine ca dispozitiile
deciziei atacate necesitd masuri de executare suplimentare, care au fost de altfel adoptate sub forma
regulamentului atacat. In schimb, regulamentul atacat este un act normativ care nu necesiti masuri de
executare suplimentare.

In al treilea rand, Consiliul sustine ci reclamanta nu este ,vizati in mod individual” de actele atacate.
Reclamanta nu ar fi demonstrat si nici nu ar fi in masura sa demonstreze ca se afla intr-o situatie
speciala care ar caracteriza-o in raport cu alte institutii al céror acces la piata de capital si
imprumuturi a Uniunii a fost restrans prin actele atacate. Consiliul observa in aceasta privinta ca
actele atacate pot afecta activitatile economice ale unui numar mare de operatori fara ca din aceasta
sa rezulte dreptul de a obtine anularea masurilor restrictive pe care le prevad. Impactul economic al
masurilor in cauzd nu ar fi, pe de altd parte, limitat la institutiile financiare, ci ar afecta un numar
mare de comercianti sau de intreprinderi, nu numai entitatile stabilite in tara terta vizata.

Reclamanta contestd aceste argumente.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani
fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune
impotriva actelor al cdror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva
actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare. A doua ipoteza a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE precizeazd astfel cd, daca persoana fizicd sau juridicd ce
introduce actiunea in anulare nu este destinatarul actului atacat, admisibilitatea actiunii este supusa
conditiei ca actul atacat si il priveasci pe reclamant direct si individual. In plus, Tratatul de la
Lisabona a adaugat, la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, o a treia ipoteza, care a simplificat
conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel, aceasta
ipoteza, fara a supune admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoanele fizice si juridice
conditiei referitoare la afectarea individuala, deschide aceastd cale de atac in privinta ,actelor
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normative” care nu presupun masuri de executare si care il privesc direct pe reclamant (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 56 si 57).

In primul rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea directi a reclamantei, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit cireia o persoana fizica sau juridica
trebuie sa fie vizata in mod direct, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, impune ca masura Uniunii contestata sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice
a particularului si sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea
sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii,
fara aplicarea altor reguli intermediare (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2008,
Comisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In spets, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din decizia atacata si anexa I la decizia respectiva, pe de o
parte, si articolul 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat si anexa III la regulamentul
respectiv, pe de altd parte (denumite in continuare, impreung, ,dispozitiile relevante ale actelor
atacate”), interzic tuturor operatorilor din Uniune s efectueze anumite tipuri de operatiuni financiare
cu institutiile de credit stabilite in Rusia, care indeplinesc conditiile prevazute la articolele mentionate
si al caror nume figureaza in aceste anexe.

In consecints, trebuie si se constate ci reclamanta este vizata in mod direct de dispozitiile relevante ale
actelor atacate. Astfel, masurile restrictive in discutie se aplica in mod direct in privinta sa, in
consecinta imediatd a faptului ci aceasta este o entitate vizatd de dispozitiile respective, interpretate in
lumina anexelor corespunzitoare, si fara a ldsa nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu
punerea lor in aplicare. Este lipsit de relevanta, in aceastd privintd, faptul ca dispozitiile mentionate nu
interzic reclamantei sa efectueze operatiunile vizate in afara Uniunii. Astfel, este cert cd dispozitiile
relevante ale actelor atacate impun restrictii privind accesul reclamantei la piata de capital a Uniunii.

De asemenea, trebuie respinsa argumentatia Consiliului potrivit cireia reclamanta nu ar fi afectatd in
mod direct in situatia sa juridicd, dat fiind ca masurile instituite prin actele atacate se aplica numai
organismelor stabilite in Uniune. Desi este adevarat ca actele atacate prevad interdictii care se aplicd
in primul rand institutiilor de credit si altor organisme financiare stabilite in Uniune, aceste interdictii
au ca obiectiv si ca efect afectarea directd a entitétilor, precum reclamanta, cirora le este limitata
activitatea economicd din cauza aplicarii acestor masuri in privinta lor. Este de la sine inteles ca le
revine organismelor stabilite in Uniune sarcina sa aplice mdsurile mentionate, dat fiind cd actele
adoptate de institutiile Uniunii nu au, in principiu, vocatia de a se aplica in afara teritoriului Uniunii.
Aceasta nu inseamna insa ca entitatile afectate de actele atacate nu sunt vizate in mod direct de
masurile restrictive aplicate in privinta lor. Astfel, faptul de a interzice operatorilor din Uniune sa
efectueze anumite tipuri de operatiuni cu entitati stabilite in afara Uniunii echivaleazd cu a interzice
acestor entititi si efectueze operatiunile in cauzi cu operatori din Uniune. In plus, a admite teza
Consiliului in aceastd privinta ar insemna sa se considere ca, chiar in cazul inghetarii unor fonduri
individuale, persoanele inscrise pe lista cdrora li se aplica masurile restrictive nu sunt vizate in mod
direct de astfel de masuri, intrucat aplicarea acestora este in primul rand in sarcina statelor membre
ale Uniunii si a persoanelor fizice sau juridice aflate sub jurisdictia lor.

Pe de alta parte, Consiliul se intemeiaza in mod eronat, in aceastd privintd, pe cauza in care a fost data
Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10,
EU:T:2011:419). Astfel, in aceastd cauzd, Tribunalul a considerat ca Regulamentul (CE) nr. 1007/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul cu produse
derivate din foca (JO 2009, L 286, p. 36) afecta doar situatia juridica a reclamantilor care erau activi in
introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din focd si care erau vizati de interdictia generald
de introducere pe piatd a acestor produse, spre deosebire de situatia reclamantilor a caror activitate
nu consta in introducerea pe piatd a acestor produse sau de situatia celor care intrau sub incidenta
exceptiei previazute de Regulamentul nr. 1007/2009, intrucat, in principiu, era permisa in continuare
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introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca obtinute in urma unor vanitori de foci
desfasurate in mod traditional de comunitétile inuite si de alte comunitati indigene si care contribuie
la subzistenta acestora (a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, EU:T:2011:419, punctul 79). In speti, dimpotrivi,
trebuie sa se constate cd reclamanta este activd pe piata serviciilor financiare vizate de dispozitiile
relevante ale actelor atacate, iar nu pe orice piatd in amonte sau in aval a acestor servicii, asa cum
sustine Consiliul. Astfel, tocmai ca urmare a actelor atacate reclamanta s-a vazut in imposibilitatea de
a efectua anumite operatiuni financiare interzise cu organisme stabilite in Uniune, desi ar fi avut
dreptul de a efectua astfel de operatiuni in absenta acestor acte.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cd reclamanta este vizatd in mod direct de dispozitiile
relevante ale actelor atacate, in médsura in care acestea o privesc.

In al doilea rand, fird a fi necesar si se examineze daci dispozitiile relevante ale actelor atacate
presupun sau nu masuri de executare, trebuie aratat ca conditia referitoare la afectarea individualg,
prevazutd de a doua ipoteza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este de asemenea indeplinita
in speta.

Astfel, trebuie amintit in aceasta privintd ca orice inscriere pe o listd de persoane sau de entitéti vizate
de masuri restrictive permite acestei persoane sau acestei entitdti, in masura in care inscrierea se
aseamdnd cu o decizie individuald in ceea ce o priveste, accesul la instanta Uniunii, in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, la care face trimitere articolul 275 al doilea paragraf TFUE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 50, Hotédrdrea din 1 martie 2016,
National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 44, si Hotédrarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, din moment ce numele siau este mentionat in listele din anexa I la decizia atacata si din
anexa III la regulamentul atacat printre entitatile carora li se aplica masurile restrictive prevazute de
dispozitiile relevante ale actelor atacate, reclamanta trebuie consideratd ca fiind vizatd in mod
individual de masurile respective.

Orice alta solutie ar incélca dispozitiile articolului 263 si ale articolul 275 al doilea paragraf TFUE si,
prin urmare, ar fi contrard sistemului de protectie jurisdictionalad instituit prin Tratatul FUE, precum
si dreptului la o cale de atac eficienta consacrat prin articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, nepublicata,
EU:T:2014:678, punctul 36).

In consecintd, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta poate solicita anularea mésurilor restrictive
instituite de dispozitiile relevante ale actelor atacate, in masura in care acestea o privesc.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat in esentd pe o pretinsd eroare de apreciere savarsitda de Consiliu
prin inscrierea numelui reclamantei in anexele la actele atacate

In cadrul primului motiv invocat, reclamanta sustine ci Consiliul a sivarsit doud erori de fapt si o
eroare vadita de apreciere si cd a actionat ultra vires, intrucat a considerat cd ea indeplinea criteriile
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din regulamentul atacat, care permit inscrierea numelui sau in
anexele la actele atacate.
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In primul rand, reclamanta sustine ci nu este nici detinuti si nici controlatid de guvernul rus si ci isi
desfasoara activitatea in scopuri pur comerciale. Ea aratd ca faptul ca principalul sdu actionar, si
anume Banca Centrala a Federatiei Ruse, detine peste 50 % din actiunile cu drept de vot nu modifica
aceasta situatie. Banca Centrald a Federatiei Ruse ar actiona independent de autoritatile publice,
intrucét statutul sau independent a fost codificat printre altele prin articolul 75 din Constitutia Rusiei.

In plus, reclamanta apreciaza ca faptul de a fi ,detinutd sau controlati de stat” trebuie interpretat in
sensul cd vizeaza o detinere sau un control de catre guvernul rus. Orice interpretare mai larga ar fi
contrara printre altele principiului interpretarii stricte a masurilor restrictive ca urmare a
consecintelor acestora si ingerintei in drepturile fundamentale pe care le determind pentru entitétile
vizate.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci reiese in mod clar din statutul siu ci nu are un mandat explicit
pentru a promova competitivitatea economiei Rusiei, diversificarea sa si incurajarea investitiilor
acesteia. Dat fiind cd conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din regulamentul atacat ar fi
cumulative si ca Consiliul nu ar fi dovedit ca reclamanta avea mandatul mentionat, Consiliul ar fi
savarsit o eroare vaditda in aprecierea potrivit cédreia aceasta indeplinea criteriile mentionate.
Reclamanta insistd asupra caracterului cumulativ al celor doud conditii prevazute la articolul 5
alineatul (1) din regulamentul atacat. Aceasta apreciazd cd, daca ar exista indoieli cu privire la
interpretarea articolului 5 alineatul (1) din regulamentul atacat, i-ar reveni Tribunalului sarcina sa
interpreteze in mod restrictiv dispozitiile care o privesc, inliturand orice ambiguitate in favoarea sa. In
plus, in sedinti, reclamanta a prezentat un tabel constind intr-o compilatie a diferitor versiuni
lingvistice ale articolului 5 alineatul (1) din regulamentul atacat care ar demonstra ci, in mai multe
dintre aceste versiuni lingvistice, cerinta de a avea un mandat explicit ar constitui o conditie
suplimentard care s-ar aplica tuturor institutiilor de credit importante detinute sau controlate in
proportie de peste 50 % de catre statul rus incepand de la 1 august 2014.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, este necesar si se considere ca reclamanta invoca o eroare de drept si o eroare de
apreciere, iar nu o eroare vadita de apreciere.

Astfel, efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din cartd impune in special ca
instanta Uniunii sa se asigure ca decizia prin care au fost adoptate sau mentinute masuri restrictive,
care are o aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in cauzd, se intemeiazd pe o baza
factuala suficient de solida. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe
care se bazeazd decizia mentionatd, astfel incat controlul jurisdictional s nu se limiteze la aprecierea
verosimilitdtii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveascd aspectul dacéd respectivele motive sau cel
putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza, sunt intemeiate
(Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 119).

In primul rand, trebuie si se arate ci articolul 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat vizeazi
anumite tipuri de institutii detinute sau controlate in proportie de peste 50 % de ,statul” rus, iar nu de
»guvernul” rus, astfel cum sugereaza reclamanta. Interpretarea restrictiva propusa de reclamantd ar
insemna restrangerea domeniului de aplicare al regulamentului atacat si rescrierea criteriilor de baza
prevazute de decizia atacatd si, prin urmare, nu poate fi admisa.

Or, reclamanta nu contestd ca este detinutd in proportie de peste 50 % de Banca Centrala a Federatiei
Ruse. In plus, reiese din Legea federald nr. 86-FZ din 10 iulie 2002 privind Banca Centrala a Federatiei
Ruse ca aceasta este un organism federal aflat sub autoritatea statului (articolul 1 al doilea paragraf), al
carui presedinte si consiliu de administratie sunt numiti de catre Gosudarstvennaya Duma
Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Duma de Stat a Adunirii Federale a Federatiei Ruse) la
propunerea sau cu acordul presedintelui Federatiei Ruse (articolul 5), ca participa la elaborarea
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politicii economice a guvernului Federatiei Ruse (articolul 21), cé reprezinta interesele Federatiei Ruse
printre altele in cadrul unor organizatii monetare si financiare internationale (articolul 51) si ca
transfera la bugetul federal al statului 50 % (75 % incepand de la 1 ianuarie 2016) din profiturile sale
pe durata unui an intreg.

In al doilea rand, este necesar si se examineze dacid conditia referitoare la ,mandatul explicit”
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat este o conditie alternativa, astfel
cum sustin Consiliul si Comisia, sau cumulativa, astfel cum sustine reclamanta, in raport cu notiunea
sinstitutie importanta de credit”.

Trebuie amintit, in aceasta privintd, cd textul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul
atacat, care este intr-o oarecare masura mai precis si mai detaliat decét cel al articolului 1 alineatul (1)
litera (a) din decizia atacatd, prevede ci ,[s]e interzic cumpararea, vinzarea, furnizarea de servicii de
investitii sau de asistentd la emiterea sau efectuarea de oricare alte operatiuni cu valori mobiliare si
instrumente ale pietei monetare a caror scadenta este mai mare de 90 de zile, emise dupa perioada
1 august 2014-12 septembrie 2014, sau cu o scadenta de peste 30 de zile, emise dupd 12 septembrie
2014, realizate in mod direct sau indirect de cétre [...] o institutie de credit importantd sau o alta
institutie importata care are un mandat explicit de promovare a competitivitatii economiei Rusiei, a
diversificarii acesteia si a incurajérii investitiilor, care este stabilitd in Rusia cu proprietate sau control
public in proportie de peste 50 % incepand de la 1 august 2014, astfel cum figureaza in anexa IIL.”

Este adevarat ca o interpretare textuald a mai multor versiuni lingvistice ale articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul atacat ar putea ldsa sd se creada cd alternativa consta intre, pe de o parte,

v

»0 institutie de credit importanta” si, pe de alta parte, ,o0 altd institutie importantd” si ca aceste doud

economiei Rusiei, a diversificérii acesteia si a incurajarii investitiilor, astfel cum sustine reclamanta.

In plus, o interpretare a diferitor versiuni lingvistice ale articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul atacat nu permite, in sine, sa sustina teza Consiliului potrivit céreia existd in realitate o
alternativa intre, pe de o parte, ,0 institutie de credit importanta” si, pe de alta parte, ,o alta institutie
acesteia si a incurajérii investitiilor”. Pe de altd parte, astfel cum a recunoscut Consiliul in sedints,
unele versiuni lingvistice sunt ambigue si ar putea fi interpretate in sensul invocat de reclamanta, si
anume ca impunénd, chiar pentru o institutie de credit importantd, existenta unui ,mandat explicit”.

Totusi, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudentd constantd, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. In caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia
in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din
care face parte (a se vedea Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753,
punctul 31 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 21 noiembrie
1974, Moulijn/Comisia, 6/74, EU:C:1974:129, punctele 10 si 11).

In speti, dat fiind ci articolul 5 alineatul (1) din regulamentul atacat are ca obiectiv, in conformitate cu
articolul 215 TFUE, adoptarea masurilor necesare pentru punerea in aplicare a articolului 1
alineatul (1) din decizia atacata, termenii primei dispozitii trebuie interpretati, in masura posibilului, in
lumina acestei ultime dispozitii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 141).

Or, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din decizia atacatd se refera la ,institutii de credit importante sau
institutii de dezvoltare a finantarii stabilite in Rusia, cu proprietate sau control public in proportie de
peste 50 % incepand de la data de 1 august 2014, astfel cum figureazi in lista din anexa I” (punctul 17
de mai sus). Prin urmare, exista o alternativa intre ,institutiile de credit importante” si ,institutiile de
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dezvoltare a finantarii”, acestea din urma fiind definite in mod mai precis la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul atacat ca fiind ,0 altd institutie importata care are un mandat explicit de
promovare a competitivititii economiei Rusiei, a diversificarii acesteia si a incurajarii investitiilor”.

In consecinti, reclamanta sustine in mod eronat ci orice ,institutie de credit importanti” trebuia si
aiba si ,un mandat explicit de promovare a competitivitatii economiei Rusiei, a diversificérii acesteia si
a incurajarii investitiilor”, pe langa indeplinirea celorlalte conditii stabilite la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul atacat, pentru a putea fi inscrisa pe lista din anexa III la regulamentul
mentionat.

Prin urmare, fira a savarsi o eroare de drept si nici o eroare de apreciere, Consiliul a putut considera
cd reclamanta era o ,institutie de credit importanta [...], stabilita in Rusia cu proprietate sau control
public in proportie de peste 50 % incepand de la 1 august 2014”, indeplinind astfel conditiile prevazute
la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat pentru a putea fi inscrisda in anexa III la
regulamentul mentionat.

In consecintd, primul motiv invocat de reclamanta trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat in esentd pe o incdlcare a obligatiei de motivare previzute la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci Consiliul nu a furnizat o motivare adecvati sau
suficienta pentru a o include in listele din anexele la actele atacate, cu incalcarea articolului 296 al
doilea paragraf TFUE.

Reclamanta sustine, in primul rand, cd nu a primit nici scrisoarea de notificare a Consiliului prin care o
informa in legatura cu includerea sa in listele din anexele la actele atacate, si cu atit mai putin
scrisoarea prin care o informa cu privire la motivele pentru care Consiliul intentiona sa o includa in
aceste liste, impreuna cu probele care le sustineau. In aceastd privinti, reclamanta apreciazi ci este
lipsit de relevanté faptul ca dispozitiile relevante ale actelor atacate nu pot fi calificate drept masuri de
inghetare a activelor, intrucat aceste dispozitii reprezintd masuri restrictive care afecteazd in mod
negativ persoane fizice sau juridice vizate in mod individual. Prin urmare, Consiliul ar fi fost obligat sa
ii furnizeze reclamantei motivele care justifica includerea sa in listele din anexele la actele atacate, iar
publicarea masurilor in discutie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ar fi insuficienta.

In al doilea rand, reclamanta apreciaza ci este imposibil sa se identifice, in actele atacate, temeiul pe
baza cédruia Consiliul a considerat cd aceasta intra sub incidenta criteriilor de includere si faptele pe
care s-a intemeiat in acest scop, intrucidt numele sau este mentionat in anexele la actele atacate fara
nicio explicatie. Pe de alta parte, argumentul potrivit ciruia dispozitiile insesi ar furniza motivarea
necesara care permite includerea reclamantei in listele din anexele la actele atacate ar conduce la un
rationament circular din partea Consiliului.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta aceste argumente.

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, ,[a]ctele juridice se motiveaza [...]”. In plus, in temeiul
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din cartd, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor, dreptul la bund administrare include printre altele ,obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusd de articolul 296 TFUE si de articolul 41
alineatul (2) litera (c) din cartd trebuie si fie adaptatd naturii actului atacat si contextului in care
acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de temeiurile
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masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurérile cauzei (a se vedea Hotéaréarea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14,
nepublicata, EU:T:2016:216, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema daca motivarea unui act indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale articolului
41 alineatul (2) litera (c) din carté trebuie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia
respectiva. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand
intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sd inteleaga
semnificatia masurii adoptate in privinta sa. Pe de altd parte, gradul de precizie a motivarii unui act
trebuie sa fie proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care acesta
trebuie adoptat (se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14, nepublicata,
EU:T:2016:216, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia actele atacate ar fi trebuit si
faca obiectul unei comunicari individuale, trebuie aratat cd o astfel de criticd vizeaza mai mult motivul
intemeiat pe o incalcare a dreptului la aparare si va fi, prin urmare, examinata in cadrul celui de al
treilea motiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste intinderea obligatiei de motivare care ii revine Consiliului in speta,
trebuie amintit cd reclamanta solicita anularea actelor atacate numai in masura in care acestea o
privesc si prevad inscrierea numele sau pe listele anexate la aceste acte.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci obiectul masurilor restrictive care rezulti din dispozitiile
relevante ale actelor atacate este definit prin referire la entitati specifice, intrucat acestea interzic
printre altele executarea diferitor operatiuni financiare in privinta unor entitati inscrise in anexa I la
decizia atacatd si in anexa III la regulamentul atacat, printre care figureaza si reclamanta. Prin urmare,
in privinta reclamantei, este vorba despre masuri restrictive individuale (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 100 si 119).

Jurisprudenta a precizat cd motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o masura restrictiva
trebuie sa identifice nu numai temeiul juridic al acelei masuri, ci si motivele specifice si concrete
pentru care Consiliul a considerat, in exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, ca persoana
vizatd trebuia si facd obiectul unei astfel de masuri (a se vedea Hotararea din 3 iulie 2014, National
Iranian Tanker Company/Consiliul, T-565/12, EU:T:2014:608, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In consecinta, trebuie inliturata argumentatia Consiliului, potrivit cireia criteriile jurisprudentiale
referitoare la obligatia de motivare a actelor prin care se impun masuri restrictive individuale nu ar fi
aplicabile in speta.

Totusi, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 93 de mai sus, trebuie si tina seama de
contextul in care au fost adoptate masurile restrictive, precum si de ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva.

In speta, primo, trebuie amintit ci ansamblul acestor misuri se inscrie in contextul, cunoscut de
reclamantd, unei tensiuni internationale care a precedat adoptarea actelor atacate, amintit la punctele
2-12 de mai sus. In plus, reiese din considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate si din considerentul (2)
al regulamentului atacat ca obiectivul declarat al actelor atacate este de a creste costul actiunilor
Federatiei Ruse menite sd submineze integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei,
precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei. Actele atacate indica astfel situatia generala
care a condus la adoptarea lor si obiectivele generale pe care isi propun si le atingd (Hotérarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 123).
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Secundo, trebuie amintit cd dispozitiile relevante ale actelor atacate prevad interzicerea, pentru
operatorii din Uniune, achizitiondrii, vinzirii sau furnizarii, in mod direct sau indirect, de servicii de
investitii sau de asistentd la emitere sau orice alt fel de tranzactionare de obligatiuni, titluri de capital
sau instrumente financiare similare cu o scadenta de peste 90 de zile, emise dupéd perioada 1 august
2014-12 septembrie 2014, sau cu o scadentd de peste 30 de zile, emise dupa 12 septembrie 2014, de
citre persoane juridice care indeplinesc conditiile prevazute de aceste dispozitii, printre care figureaza
si aceea de a fi detinutd sau controlata in proportie de peste 50 % de statul rus, si al cidror nume
figureazd in anexa I la decizia atacata si in anexa III la regulamentul atacat (a se vedea punctele 17
si 19 de mai sus). In ceea ce priveste aceste anexe, ele nu contin nicio motivare specifici referitoare la
fiecare dintre entitatile enumerate.

Trebuie sa se considere totusi cd ,motivele specifice si concrete” pentru care Consiliul a considerat, in
exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, ca reclamanta trebuia sa faca obiectul masurilor in
discutie, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 97 de mai sus, corespund in speta criteriilor
stabilite in dispozitiile relevante ale actelor atacate.

Astfel, reclamanta a fost vizatd pentru simplul motiv ca indeplinea conditiile specifice si concrete
prevazute in dispozitiile relevante ale actelor atacate.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ca faptul de a fi recurs la aceleasi considerente pentru a
adopta madsuri restrictive care vizeaza mai multe persoane nu exclude faptul ca din considerentele
respective rezultd o motivare suficient de specificd pentru fiecare dintre persoanele vizate (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotardrea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctul 115).

In plus, din elementele de la dosar rezultd ci, in raspunsul la scrisoarea reclamantei din 22 octombrie
2014, Consiliul a precizat, prin scrisoarea din 9 decembrie 2014, ca numele reclamantei fusese inscris
pe listele din anexele la actele atacate tocmai in calitatea sa de institutie de credit importanta stabilita
in Rusia, detinuta in proportie de peste 50 % de Banca Centrala a Federatiei Ruse.

O astfel de motivare suplimentara nu poate fi considerata tardivd, in masura in care urmareste numai
sa completeze motivarea deja furnizata pe baza unor elemente care erau cunoscute de reclamanta la
momentul adoptarii actelor atacate (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2015, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 152). In aceste imprejuriri, admitand ci ar
fi fost de preferat motive mai detaliate, motivarea furnizata i-a permis reclamantei sd cunoascd, in mod
suficient de precis, justificarea masurilor restrictive care o vizeazd si sa o conteste. De asemenea,
respectiva motivare permite Tribunalului sa exercite controlul de legalitate a actelor atacate (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 8 septembrie 2015, Ministry of Energy of Iran/Consiliul, T-564/12,
EU:T:2015:599, punctele 45 si 46).

Avand in vedere aceste consideratii, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat in esentd pe o incdlcare a dreptului la apdrare si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta invoci o incilcare a dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva avand in vedere, pe de o parte, faptul cd ea nu a primit o scrisoare prin
care sa i se notifice inscrierea numelui sdu pe listele din actele atacate si, pe de altd parte, faptul ca
Consiliul nu a prezentat niciun element de proba in vederea sustinerii motivelor de care dispunea
pentru a justifica aceastd inscriere. Astfel, Consiliul ar fi comunicat documente referitoare la decizia
de inscriere a numelui reclamantei care nu ar contine niciun temei de fapt referitor la aceasta decizie.
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Consiliul contestd aceste argumente si apreciaza ca, dat fiind ca actele atacate nu constituie masuri
restrictive ,specifice” si nu vizeazd in mod direct si individual reclamanta, nu era tinut s o informeze
in mod individual pe aceasta. Pe de alta parte, reclamanta nu ar fi demonstrat in ce mod lipsa unei
notificari individuale ar fi adus atingere dreptului siu la apirare in spetd. In plus, Consiliul sustine ci
nu are obligatia de a permite, din oficiu si in mod spontan, unei entitati inscrise pe listd, accesul la
documentele ce figureaza in dosarul care o priveste. El ar fi rdspuns totusi la cererea reclamantei la
9 decembrie 2014 si i-ar fi transmis acesteia elementele de proba si documentele referitoare la decizia
atacata care figurau la dosar.

Trebuie amintit ca respectarea dreptului la aparare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva sunt
drepturi fundamentale care fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii Europene, din
perspectiva cdrora instantele Uniunii trebuie sd asigure un control, in principiu complet, al legalitatii
tuturor actelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai 2016, Good Luck
Shipping/Consiliul, T-423/13 si T-64/14, EU:T:2016:308, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta
citatd).

Respectarea dreptului la aparare, care este consacrat in mod expres la articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din cartd, include in cursul unei proceduri care preceda adoptarea unei masuri restrictive dreptul de a
fi ascultat si dreptul de acces la dosar cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate (a
se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian,
C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctul 60, si Hotérarea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15,
EU:T:2017:392, punctul 139 si jurisprudenta citatd).

Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, care este afirmat la articolul 47 din carta, impune ca
persoana interesata sa poatd lua cunostinta de motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in privinta
sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie dintr-o comunicare a acestor motive facuta la cererea sa, fira a
se aduce atingere puterii instantei competente de a dispune ca autoritatea in cauza si le comunice,
pentru a-i permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decidd in deplina
cunostintd de cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe
deplin acesteia din urma sa exercite controlul legalititii deciziei in cauza (a se vedea Hotdararea din
24 mai 2016, Good Luck Shipping/Consiliul, T-423/13 si T-64/14, EU:T:2016:308, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

Cu ocazia acestei comunicari, autoritatea competentd a Uniunii trebuie sd permitd acestei persoane sa
isi expuna in mod util punctul de vedere cu privire la motivele retinute impotriva sa (Hotérarea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 112).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizate argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se respingd argumentul Consiliului potrivit caruia jurisprudenta in
materie de masuri restrictive individuale nu ar fi aplicabila in spetd, intrucét ar fi vorba despre masuri
cu caracter general, iar nu despre masuri restrictive specifice. Astfel, competenta Tribunalului in ceea
ce priveste decizia atacatd rezultd tocmai din faptul cd prezenta actiune priveste controlul legalitétii
unor masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea
paragraf TFUE, astfel cum a statuat Curtea in cauza care s-a pronuntat Hotdrarea din 28 martie 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Consiliul ar fi trebuit sa i
notifice in mod individual actele atacate, in misura in care aceste acte previd masuri restrictive in
privinta sa, trebuie retinut ca lipsa unei comunicéri individuale a actelor atacate, desi are o incidenta
asupra momentului in care a inceput s curgd termenul de introducere a actiunii, nu justifica, in sine,
anularea actelor in discutie. Or, reclamanta nu invoca niciun argument care sa demonstreze cd, in
situatia din spetd, lipsa unei comunicéri individuale a acestor acte a avut drept consecintd o atingere
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adusa drepturilor sale care ar justifica anularea actelor respective in masura in care o privesc (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 5 noiembrie 2014, Mayaleh/Consiliul, T-307/12 si T-408/13,
EU:T:2014:926, punctul 122 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsa a comunicirii, de citre Consiliu, a elementelor de
proba care sustin includerea numelui reclamantei in listele din actele atacate, trebuie si se examineze
separat actele initiale prin care numele reclamantei a fost inscris pe listele entitétilor vizate de masuri
restrictive pentru prima datd (denumite in continuare ,actele initiale”) si actele subsecvente care
confirma aceasta inscriere si mentinerea numelui siu pe listele mentionate.

Primo, in ceea ce priveste actele initiale, trebuie amintit ca jurisprudenta a admis cd, in cazul unei
decizii initiale de inghetare a fondurilor, Consiliul nu are obligatia de a comunica in prealabil
persoanei sau entititii in cauzd motivele pe care aceastd institutie intentioneazd sid intemeieze
includerea numelui persoanei sau al entitétii respective pe lista relevantd. Astfel, pentru a nu i se
compromite eficacitatea, o asemenea masurd trebuie, prin insasi natura sa, si poatd beneficia de un
efect de surpriza si si se aplice imediat. Intr-un astfel de caz, este suficient, in principiu, ca institutia
sa comunice motivele cétre persoana sau entitatea in cauza si sa ii acorde acesteia dreptul de a fi
ascultatd concomitent cu sau imediat dupd adoptarea deciziei (Hotédrarea din 21 decembrie 2011,
France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 61).

Fiind intrebat cu privire la acest subiect in sedintd, Consiliul a sustinut cd jurisprudenta citata la
punctul 118 de mai sus nu se aplicd in cazul de fatd, intrucat masurile restrictive in discutie priveau
restrictii ale accesului la piata de capital a Uniunii in general, iar nu masuri de inghetare a fondurilor
individuale in sens strict. In subsidiar, Consiliul apreciaza ci, chiar daci aceasta jurisprudenti ar fi
aplicabila in speta, el nu ar avea nicio obligatie de a asculta reclamanta inainte de adoptarea actelor
initiale si nici de a-i comunica elementele retinute impotriva sa in aceasta etapa.

O astfel de interpretare nu poate fi retinuta.

Astfel, trebuie amintit ca dreptului fundamental la respectarea dreptului la aparare in cursul unei
proceduri care precedd adoptarea unei masuri restrictive decurge in mod direct din articolul 41
alineatul (2) litera (a) din carta (a se vedea punctul 111 de mai sus).

Prin urmare, in mésura in care restrictiile impuse reclamantei in temeiul dispozitiilor relevante ale
actelor atacate constituie mésuri restrictive cu caracter individual in privinta sa (a se vedea punctul 96
de mai sus) si in lipsa necesitatii demonstrate de a conferi un efect de surpriza acestor masuri in
vederea asigurarii eficacitatii lor, Consiliul ar fi trebuit sa comunice motivele privind aplicarea acestor
masuri in privinta reclamantei inainte de adoptarea actelor atacate.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in spetd, motivele retinute de Consiliu pentru a impune masuri
restrictive in privinta reclamantei, care figureaza in dispozitiile relevante ale actelor atacate insele,
constau in faptul ca aceasta este o institutie de credit stabilita in Rusia, cu proprietate sau control
public de peste 50 % incepand cu data de 1 august 2014.

Or, reclamanta nu reuseste sa explice in ce masurd lipsa comunicarii prealabile, de catre Consiliu, a
anumitor elemente din dosar referitoare la aceste motive ar fi afectat dreptul sau la apérare intr-un
mod care sd determine anularea actelor initiale.

Astfel, este necesar sa se aminteasca faptul cd, pentru ca o incélcare a dreptului la aparare sa determine
anularea unui act, trebuie ca, in lipsa acestei neregularitéti, procedura sé fi condus la un rezultat diferit
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie 2014, Georgias si altii/Consiliul si Comisia,
T-168/12, EU:T:2014:781, punctul 106, si Hotararea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15,
EU:T:2017:392, punctul 153).
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In spets, reclamanta nu reuseste sa explice care sunt argumentele sau elementele pe care ar fi putut si
le invoce daca ar fi primit documentele in discutie mai devreme si nici nu a demonstrat ca aceste
argumente sau aceste elemente ar fi putut sa conducd la un rezultat diferit in cazul sau. Astfel,
reclamanta nu poate pretinde in mod valabil ca nu a cunoscut, la momentul adoptarii actelor initiale,
ca era o institutie de credit stabilita in Rusia, cu proprietate sau control public de peste 50 %. In plus,
desi reclamanta a contestat, in cadrul primului motiv invocat, cd indeplinea criteriile stabilite in
dispozitiile relevante ale actelor atacate, ea nu a explicat in ce mod lipsa comunicérii prealabile a
acestor criterii ar fi putut afecta dreptul sdu la aparare in speta. Astfel, prezenta critici nu poate
determina anularea actelor initiale.

Secundo, in ceea ce priveste actele succesive prin care masurile restrictive au fost mentinute in privinta
reclamantei, jurisprudenta a precizat ca, cu ocazia adoptarii unei decizii prin care mentine numele unei
persoane sau al unei entitati pe o lista cu persoane sau cu entititi vizate de masuri restrictive, Consiliul
trebuie sa respecte dreptul acestei persoane sau al acestei entititi de a i se comunica elementele
retinute in sarcina sa si dreptul de a fi ascultata inainte de adoptarea acestei decizii atunci cand retine
in privinta sa elemente noi, mai precis elemente care nu figurau in decizia initiala de includere a
numelui sdu pe aceastd listd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 63, si Hotararea din
18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, criteriile retinute pentru mentinerea numelui reclamantei pe listele anexate la actele
atacate figureaza de la inceput la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din decizia atacata si la articolul 5
alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat. Astfel, reclamanta a fost inclusa in anexa I la decizia
atacatd si in anexa III la regulamentul atacat ca urmare a calitatii sale de institutie de credit
importanta stabilitd in Rusia, cu proprietate sau control public de peste 50 % la data de 1 august 2014.
Aceste elemente erau bine cunoscute de reclamanta si, prin urmare, nu pot fi considerate elemente noi
in sensul jurisprudentei mentionate anterior.

In sfarsit, trebuie amintit ci, atunci cind au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit
persoanei interesate si isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra elementelor incriminatoare pe
care i le imputa Consiliul, principiul respectérii dreptului la aparare nu implicd obligatia acestei
institutii de a permite in mod spontan accesul la documentele continute in dosarul siau. Numai la
cererea partii interesate Consiliul este obligat sa permita accesul la toate documentele administrative
neconfidentiale privind mésura in cauzi (a se vedea Hotirarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 97 si jurisprudenta citati).

In speti, trebuie sa se constate ci Consiliul a respectat aceastid obligatie si a rispuns la cererea de
informatii a reclamantei din 22 octombrie 2014 prin scrisoarea din 9 decembrie 2014. In acest cadru,
Consiliul a permis accesul la documentele aflate in posesia sa referitoare la decizia sa de a impune
masuri restrictive in privinta reclamantei.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd comunicarea acestor elemente a avut loc intr-un termen
rezonabil si era suficientd pentru a permite reclamantei sa isi valorifice drepturile in mod efectiv si

pentru a respecta dreptul sau la aparare.

In consecintd, este necesar si se respingd a doua criticd invocatd de reclamantd, precum si al treilea
motiv in ansamblul sau.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantei, in special dreptul de proprietate, dreptul de a exercita o activitate si dreptul la
respectarea reputatiei sale

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci decizia Consiliului de a adopta masurile
restrictive in cauzd echivaleaza cu o incalcare nejustificatd si disproportionata a drepturilor sale
fundamentale, in special a dreptului sdu de proprietate, a dreptului sau de a exercita o activitate
economica si a dreptului sdu la respectarea reputatiei sale care decurg din articolele 16 si 17 din carta
si din articolul 1 din Primul protocol la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.

In primul rand, reclamanta afirmi ci includerea numelui siu in listele din actele atacate este
disproportionatd in raport cu orice obiectiv legitim. Faptul de a o include in listele din actele
respective ar fi contrar obiectivului legitim al madsurilor restrictive luate in privinta actiunilor
Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei in Ucraina. De altfel, nu s-ar fi sustinut cd ea a furnizat
finantare pentru procesul de elaborare a politicilor sau a deciziilor referitoare la aceste actiuni si nici
ca ar fi exercitat un rol in acest proces. De asemenea, reclamanta sustine ca ea sprijind economia
ucraineana prin faptul ca furnizeaza capital si lichiditati suplimentare clientilor séi situati in Ucraina.
Actele atacate ar trebui interpretate in sensul ca urmaresc sa exercite presiuni asupra actiunilor
Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei in Ucraina, iar nu sa exercite presiuni mai ample asupra
unor intreprinderi sau asupra unor cetiteni fira legatura cu situatia din Ucraina. Prin urmare,
reclamanta apreciaza ca legatura dintre persoanele sau entititile numite in actele atacate si activitétile
guvernului rus in Ucraina ar trebui sé fie determinanté in ceea ce priveste includerea numelor acestor
persoane si entitati in actele respective.

In al doilea rand, reclamanta afirma ca includerea numelui sau in listele din actele atacate ii provoaca
pierderi financiare si un prejudiciu important. Atingerea adusa reputatiei sale ar fi ddunatoare pentru
ea, dar ar genera si o pierdere de incredere si efecte negative pentru ansamblul grupului si al marcii.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta aceste argumente.

Primo, trebuie amintit cd, potrivit articolului 16 din carta, ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate
comerciala este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale”.

Secundo, articolul 17 alineatul (1) din cartd prevede urmatoarele:

»Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauzd de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”

Desigur, este adevirat ca masuri restrictive precum cele in discutie in spetd limiteazd in mod
incontestabil drepturile de care reclamanta a beneficiat in temeiul articolelor 16 si 17 din carta (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 22 septembrie 2016, NIOC si altii/Consiliul,
C-595/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:721, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Totusi, drepturile fundamentale invocate de reclamantd nu constituie prerogative absolute si pot, in
consecintd, sd faca obiectul unor limitari, in conditiile mentionate la articolul 52 alineatul (1) din carta
(a se vedea in acest sens Hotarirea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 121, si Hotédrarea din 27 februarie 2014,
Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 195 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 52 alineatul (1) din carti, pe de o parte,
»[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin [...] cartd trebuie sa fie
prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati” si, pe de alta parte, ,[p]rin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea
sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

Astfel, pentru a fi conforma cu dreptul Uniunii, o limitare a exercitiului drepturilor fundamentale in
discutie trebuie sa indeplineasci o tripla conditie. In primul rand, limitarea trebuie sa fie previzuti de
lege. Cu alte cuvinte, masura in cauzi trebuie sa aiba un temei legal. In al doilea rand, limitarea trebuie
sa vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de Uniune. In al treilea rand, limitarea nu
trebuie si fie excesiva. Pe de o parte, ea trebuie sa fie necesara si proportionala cu scopul urmairit. Pe
de alta parte, nu trebuie si se aducd atingere ,continutului esential”, adicd substantei dreptului sau
libertatii in cauza (a se vedea Hotardrea din 30 noiembrie 2016, Rotenberg/Consiliul, T-720/14,
EU:T:2016:689, punctele 170-173 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd aceste trei conditii sunt indeplinite in speta.

In primul rand, masurile restrictive in discutie sunt ,prevazute de lege”, intrucat ele sunt enuntate in
acte avand printre altele o aplicabilitate generalad si un temei juridic clar in dreptul Uniunii, precum si
o motivare suficienta (a se vedea punctele 91-107 de mai sus).

In al doilea rand, reiese din considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate si din considerentul (2) al
regulamentului atacat ca obiectivul declarat al acestor acte este de a creste costul actiunilor Federatiei
Ruse menite sd submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de
a promova o solutionare pasnica a crizei. Un astfel de obiectiv corespunde cu cel care constd in
mentinerea pacii si a securitdtii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a
Uniunii prevazute la articolul 21 TUE (Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 115).

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci acesta, ca principiu
general al dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii s& nu depédseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea in cauzd. Astfel,
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai
putin constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea Hotédrarea din 30 noiembrie 2016, Rotenberg/Consiliul, T-720/14,
EU:T:2016:689, punctul 178 si jurisprudenta citatd).

Jurisprudenta precizeaza in aceastd privinta cd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectérii
principiului proportionalitatii, legiuitorului Uniunii trebuie sa i se recunoasca o larga putere de
apreciere in domenii care implica din partea acestuia alegeri de natura politica, economicd si sociala si
in care este chemat si efectueze aprecieri complexe. In consecint, numai caracterul vidit inadecvat al
unei masuri adoptate in aceste domenii, avand in vedere obiectivul pe care institutia competenta
urmireste sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea Hotérarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 146 si jurisprudenta citata).

Primo, reclamanta apreciazd cd masurile restrictive care i-au fost impuse in temeiul actelor atacate nu
permit atingerea obiectivului urmarit prin aceste acte, care consta in exercitarea de presiuni asupra
guvernului rus prin limitarea accesului bancilor rusesti de stat identificate de Consiliu la pietele de
capital, intrucat ea nu are niciun rol in actiunile Federatiei Ruse de destabilizare a situatiei in Ucraina.
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Totusi, imprejurarea ca reclamanta nu ar fi avut niciun rol in actiunile Federatiei Ruse de destabilizare
a situatiei in Ucraina este lipsitd de relevantd, intrucét ei nu i s-au impus masuri restrictive din acest
motiv, ci ca urmare a faptului ca este o institutie de credit importanta stabilitd in Rusia cu proprietate
sau control public de peste 50 % la data de 1 august 2014-.

In plus, este desigur adevirat ca masurile restrictive implici, prin definitie, efecte care afecteazi
drepturile de proprietate si libera exercitare a activitatilor profesionale, cauzand astfel prejudicii unor
parti care nu au nicio raspundere cu privire la situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor. Acesta
este a fortiori efectul masurilor restrictive specifice pentru entitatile vizate de acestea (a se vedea
Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 149 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie remarcat ca importanta obiectivelor urmarite de actele atacate, si anume
protejarea integritatii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei, precum si promovarea
unei solutiondri pasnice a crizei din aceasta tard, care se inscriu in obiectivul mai larg al mentinerii
pécii si securitdtii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii previzute la
articolul 21 TUE, este de natura sd justifice consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori care nu au nicio raspundere cu privire la situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 149
si 150 si jurisprudenta citatd).

Secundo, contrar celor sustinute de reclamantd, existd un raport rezonabil intre masurile restrictive in
discutie si obiectivul urmarit de Consiliu prin adoptarea acestora. Astfel, in mésura in care acest
obiectiv este in special acela de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite si submineze
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, abordarea constand in a viza bénci
publice rusesti raspunde in mod coerent obiectivului mentionat si, in orice caz, nu poate fi
consideratd vadit inadecvatd in raport cu obiectivul urmaérit (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 147).

Astfel, Consiliul a putut si considere in mod legitim ci restrictionarea accesului reclamantei la piata de
capital a Uniunii era susceptibild s contribuie la atingerea obiectivului actelor atacate, constand in a
creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei si sa promoveze o solutionare pasnica a crizei (a se vedea punctul 15 de mai
sus). In aceastd privinti, in misura in care reclamanta sustine ci, in urma adoptarii masurilor
restrictive in discutie, ea a suferit pierderi si un prejudiciu continuu, acest lucru demonstreazd ca
masurile restrictive in cauza permit atingerea obiectivului lor, din moment ce, in caz de dificultati
financiare, le revine actionarilor sai si, in cele din urma4, statului rus, sarcina de a o recapitaliza.

Prin urmare, Consiliul putea in mod legitim sa aprecieze ca, pentru a atinge acest obiectiv, trebuia sa
vizeze institutii majore de credit sau institutii de finantare a dezvoltérii stabilite in Rusia, cu
proprietate sau control public in proportie de peste 50 % incepand de la 1 august 2014.

Tertio, trebuie sa se arate cd masurile adoptate de Consiliu in spetd constau in sanctiuni economice
specifice, care nu pot fi considerate drept o intrerupere totala a relatiilor economice si financiare cu o
tara tertd, desi Consiliul dispune de o astfel de competenta in temeiul articolului 215 TFUE.

In aceste conditii si avand in vedere in special evolutia progresiva a intensititii masurilor restrictive
adoptate de Consiliu ca reactie la criza din Ucraina, ingerinta in libertatea de a desfisura o activitate
comerciala si in dreptul de proprietate al reclamantei nu poate fi consideratd disproportionata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 150).

In sfarsit, in ceea ce priveste dreptul la reputatie, invocat de reclamanti, trebuie sa se arate, pe de o
parte, cd o atingere a reputatiei unei persoane vizate de masuri restrictive ce rezulta din motive care
justificd aceste masuri nu poate, prin ea insasi, sd constituie o atingere disproportionatd a dreptului de
proprietate si a libertatii de a desfasura o activitate comerciald al persoanei respective. Astfel, in lipsa
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unei precizdri cu privire la legatura dintre reputatia invocata de reclamanta si drepturile fundamentale
sus-mentionate care fac obiectul prezentului motiv, acest argument este inoperant. Pe de alta parte si
in orice caz, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, la fel ca dreptul de proprietate si
libertatea de a desfiasura o activitate comerciald, dreptul la protectia reputatiei sale nu constituie o
prerogativa absolutd si exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii justificate de obiectivele de
interes general urmarite de Uniune. Astfel, importanta obiectivelor urmérite de masurile restrictive in
cauza este de natura sd justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru reputatia
persoanelor sau a entitatilor in cauza (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul,
T-545/13, nepublicata, EU:T:2016:376, punctele 167 si 168 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a articolului 1 din decizia atacatd si a articolului 5 din
regulamentul atacat

Reclamanta solicita Tribunalului sa constate, in temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea articolului 1
din decizia atacata si a articolului 5 din regulamentul atacat.

Reclamanta sustine ca Consiliul poate sd includd numai criterii de desemnare adecvate si proportionale
cu masurile in cauza. Reclamanta apreciaza cd, in spetd, Consiliul nu a demonstrat in ce mod
impunerea unor interdictii referitoare la valori mobiliare si la instrumente ale pietei monetare
institutiilor vizate de actele atacate ar fi justificatd in raport cu obiectivele urmarite de actele
mentionate si cu atat mai putin modul in care acesta ar fi o modalitate proportionata pentru atingerea
obiectivelor respective.

Consiliul, sustinut de Comisie, apreciaza ca exceptia de nelegalitate trebuie declaratd inadmisibila sau,
in orice caz, nefondata.

Trebuie sa se observe cd argumentele invocate in sustinerea unui astfel de motiv, intemeiate pe
caracterul neadecvat si disproportionat al mésurilor restrictive in cauzi, sunt identice sau se suprapun
in mare masurd cu cele care au fost deja examinate in cadrul celui de al patrulea motiv de mai sus.

Prin urmare, fira a fi necesar sa se examineze admisibilitatea acestui motiv, este necesar si se faca
trimitere la consideratiile prezentate la punctele 146-157 de mai sus si sd se respingd, pentru aceleasi

motive, exceptia de nelegalitate invocata de reclamanta.

In consecintd, exceptia de nelegalitate trebuie respinsd, precum si actiunea in totalitate, fara a fi necesar
sa se statueze asupra admisibilitatii concluziilor privind adaptarea cererii introductive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului.

Pe de altd parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sberbank of Russia OAO sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Berardis Spielmann Csehi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2018.

Semnaturi
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