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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

12 julie 2018*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeand a cablurilor electrice — Decizie prin care se constata o
incalcare a articolului 101 TFUE - Incélcare unici si continua — Dovada incalcarii —
Durata participarii — Distantare publicd — Calcularea cuantumului amenzii — Gravitatea incélcarii —
Competenta de fond”
In cauza T-441/14,
Brugg Kabel AG, cu sediul in Brugg (Elvetia),
Kabelwerke Brugg AG Holding, cu sediul in Brugg,
reprezentate de A. Rinne, de A. Boos, si de M. Lichtenegger, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de H. Leupold, de H. van Vliet si de C. Vollrath, in calitate de agenti,
asistati de A. Israel, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita, cu titlu principal,
anularea Deciziei C(2014) 2139 final a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind o procedurd initiatd in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind [SEE] (cazul AT.39610 — Cabluri
electrice), in ceea ce priveste reclamantele, si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii
aplicate acestora,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul R. Barents,
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 1 iunie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: germana
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Hotarare
I. Istoricul cauzei

A. Reclamantele si sectorul in cauza

Reclamantele, Kabelwerke Brugg AG Holding si filiala sa detinuta integral, Brugg Kabel AG, sunt
societati elvetiene care isi desfasoara activitatea in sectorul productiei si al furnizarii de cabluri electrice
subterane.

Cablurile electrice submarine si subterane sunt utilizate sub apd si, respectiv, sub pamant pentru
transportul si distributia de energie electrica. Ele sunt clasificate in trei categorii: joasa tensiune, medie
tensiune, precum si inalta si foarte inalta tensiune. Cablurile electrice de inalta si de foarte inalta
tensiune sunt vandute, in majoritatea cazurilor, in cadrul unor proiecte. Aceste proiecte constau intr-o
combinare a cablului electric si a echipamentelor, a instalatiilor si a serviciilor suplimentare necesare.
Cablurile electrice de inalta si de foarte inalta tensiune sunt vandute in intreaga lume unor operatori
majori de retele nationale si altor intreprinderi din sectorul energiei electrice, in principal in cadrul
unor achizitii publice.

B. Procedura administrativa

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2008, societatea suedeza ABB AB a transmis Comisiei Comunitatilor
Europene o serie de declaratii si de documente referitoare la unele practici comerciale restrictive in
sectorul productiei si al furnizérii cablurilor electrice subterane si submarine. Aceste declaratii si
documente au fost transmise in cadrul unei cereri de imunitate in sensul Comunicarii Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumitd in continuare ,Comunicarea privind
clementa”).

In intervalul 28 ianuarie-3 februarie 2009, in urma declaratiilor date de ABB, Comisia a efectuat
inspectii in incintele Prysmian SpA si ale Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl, precum si ale altor
societdti europene in cauza, si anume Nexans SA si Nexans France SAS.

La 2 februarie 2009, societatile japoneze Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd si
J-Power Systems Corp. au introdus o cerere comund de imunitate la amenda in conformitate cu
punctul 14 din Comunicarea privind clementa sau, cu titlu subsidiar, de reducere a cuantumului
acesteia, in conformitate cu punctul 27 din aceastd comunicare. Ulterior, ele au transmis Comisiei alte
declaratii orale si alte documente.

In cursul investigatiei, Comisia a trimis mai multe solicitiri de informatii, conform articolului 18 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269) si punctului 12 din Comunicarea
privind clementa, unor intreprinderi din sectorul productiei si al furnizarii de cabluri electrice
subterane si submarine.

La 30 iunie 2011, Comisia a deschis o procedura si a adoptat o comunicare privind obiectiunile
impotriva urmatoarelor entitati juridice: Nexans France, Nexans, Pirelli & C. SpA, Prysmian Cavi e
Sistemi Energia, Prysmian, The Goldman Sachs Group, Inc., Sumitomo Electric Industries, Hitachi
Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas Corp., SWCC Showa Holdings
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Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd, nkt cables GmbH, NKT
Holding A/S, Silec Cable SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS
Cable & System Ltd, Taihan Electric Wire Co. Ltd si reclamantele.

In intervalul 11-18 iunie 2012, toti destinatarii comunicrii privind obiectiunile, cu exceptia Furukawa
Electric, au participat la o audiere administrativa in fata Comisiei.

Prin Hotararea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09, EU:T:2012:596),
si prin Hotdrarea din 14 noiembrie 2012, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Comisia
(T-140/09, nepublicata, EU:T:2012:597), Tribunalul a anulat in parte deciziile de inspectie adresate, pe
de o parte, Nexans si Nexans France si, pe de alta parte, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi Energia,
in mdsura in care aceste decizii priveau alte cabluri electrice decét cele submarine si cele subterane de
inaltd tensiune si materialul asociat acestor alte cabluri, si a respins actiunile in rest. La 24 ianuarie
2013, Nexans si Nexans France au formulat recurs impotriva primei dintre aceste hotarari. Prin
Hotéararea din 25 iunie 2014, Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), Curtea
a respins acest recurs.

La 2 aprilie 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 2139 final privind o proceduri initiata in temeiul
articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39610 — Cabluri electrice)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

C. Decizia atacata

1. Incdlcarea in cauza

Articolul 1 din decizia atacatd prevede cd mai multe intreprinderi au participat, in perioade diferite, la
o incélcare unicd si continua a articolului 101 TFUE in ,sectorul cablurilor electrice de (foarte) inalta
tensiune subterane si/sau submarine”. In esenti, Comisia a constatat ci, incepand cu luna februarie a
anului 1999 si pana la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2009, principalii producatori europeni, japonezi
si sud-coreeni de cabluri electrice submarine si subterane au participat la o retea de reuniuni
multilaterale si bilaterale si au stabilit contacte care urmareau restrangerea concurentei in cazul unor
proiecte privind cabluri electrice subterane si submarine de (foarte) inaltd tensiune pe teritorii
specifice, prin impartirea pietelor si a clientilor si prin denaturarea in acest mod a desfisurarii
normale a concurentei [considerentele (10)-(13) si (66) ale deciziei mentionate].

In decizia atacati, Comisia a considerat ci intelegerea avea doud configuratii principale care constituiau
un ansamblu compozit. Mai exact, in opinia sa, intelegerea avea doud componente:

— ,configuratia A/R a intelegerii”, ce regrupa intreprinderile europene denumite in general ,membrii
R”, intreprinderile japoneze, desemnate ca ,membri A”, si, in sfarsit, intreprinderile sud-coreene,
desemnate ca ,membri K”. Configuratia mentionatd permitea realizarea obiectivului de alocare a
teritoriilor si a clientelelor intre producétorii europeni, japonezi si sud-coreeni. Aceastd alocare se
realiza potrivit unui acord privind ,teritoriul national”, in temeiul caruia producitorii japonezi si
sud-coreeni se abtineau sd intre in concurenta pentru proiecte care se desfisurau pe ,teritoriul
national” al producitorilor europeni, in timp ce acestia din urma se angajau s raména in afara
pietelor din Japonia si din Coreea de Sud. La aceasta se adauga alocarea de proiecte in ,teritoriile de
export”, si anume restul lumii, cu exceptia in special a Statelor Unite, care, intr-o anumitd perioads,
respecta o cotd ,,60/40”, in sensul ca 60 % din proiecte erau rezervate producitorilor europeni, iar
restul de 40 % producatorilor asiatici;
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— ,configuratia europeana a intelegerii”, care implica alocarea de teritorii si de clienti de catre
producatorii europeni pentru proiecte care urmau sa fie realizate pe ,teritoriul national” european
sau alocate unor producitori europeni [a se vedea punctul 3.3 din decizia atacatd si in special
considerentele (73) si (74) ale acestei decizii].

Comisia a constatat ca participantii la intelegere instituisera obligatii de comunicare a datelor pentru a
permite supravegherea acordurilor de alocare [considerentele (94)-(106) si (111)-(115) ale deciziei
atacate].

Luand in considerare rolul pe care diferitii participanti la intelegere l-au jucat in cadrul punerii in
aplicare a acesteia, Comisia i-a clasificat in trei grupe. Mai intai, Comisia a definit nucleul dur al
intelegerii, caruia 1i apartineau, pe de o parte, intreprinderile europene Nexans France, intreprinderile
filiale ale Pirelli & C., fostd Pirelli SpA, care au participat succesiv la intelegere (denumite in continuare
sPirelli”) si Prysmian Cavi e Sistemi Energia si, pe de altd parte, intreprinderile japoneze Furukawa
Electric, Fujikura si intreprinderea in comun a acestora, Viscas, precum si Sumitomo Electric
Industries, Hitachi Cable si intreprinderea in comun a acestora, J-Power Systems [considerentele
(545)-(561) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a diferentiat un grup de intreprinderi care nu
faceau parte din nucleul dur, dar care nu puteau fi considerate totusi actori marginali ai intelegerii si a
clasificat in acest grup ABB, Exsym, Brugg Kabel si entitatea constituitd de Sagem SA, Safran si Silec
Cable [considerentele (562)-(575) ale deciziei mentionate]. In sfarsit, Comisia a considerat ci
Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire si nkt
cables erau actori marginali ai intelegerii [considerentele (576)-(594) ale acestei decizii].

2. Raspunderea reclamantelor

Réaspunderea Brugg Kabel a fost retinuta din cauza participarii sale directe la incalcare intre
14 decembrie 2001 si 16 noiembrie 2006. Kabelwerke Brugg a fost recunoscuta ca fiind raspunzatoare
pentru incalcare, in calitate de societate-mama a Brugg Kabel, in aceeasi perioada [considerentele
(859)-(861) ale deciziei atacate].

3. Amenda aplicata

Prin articolul 2 litera (b) din decizia atacati, reclamantelor li se aplici o amenda in cuantum de
8490000 de euro ,in solidar”.

Pentru calcularea cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat articolul 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 si metodologia expusa in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul [articolului mentionat] (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor”).

In primul rand, in ceea ce priveste cuantumul de bazi al amenzilor, dupi ce a stabilit valoarea
vanzérilor pertinente, in conformitate cu punctul 18 din Orientdrile din 2006 privind calcularea
amenzilor [considerentele (963)-(994) ale deciziei atacate], Comisia a stabilit proportia din aceasta
valoare a vanzarilor care sa reflecte gravitatea incélcarii, in conformitate cu punctele 22 si 23 din
orientirile mentionate. In aceastd privinti, Comisia a apreciat ci incilcarea, prin natura sa, constituia
una dintre restrangerile cele mai grave aduse concurentei, ceea ce justifica o cota de gravitate de 15 %.
De asemenea, Comisia a aplicat o majorare de 2% a coeficientului pentru gravitate in privinta tuturor
destinatarilor din cauza cotei de piatd cumulate, precum si a sferei geografice cvasimondiale a
intelegerii, care acoperea printre altele intreg teritoriul Spatiului Economic European (SEE). Pe de alti
parte, Comisia a considerat printre altele cd comportamentul intreprinderilor europene producea mai
multe prejudicii concurentei decat comportamentul celorlalte intreprinderi, in sensul cg, in afard de
participarea la ,configuratia A/R a intelegerii’, intreprinderile europene impdrtisera intre ele proiectele
privind cablurile electrice in cadrul ,configuratiei europene a intelegerii”. Pentru acest motiv, Comisia a
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stabilit proportia din valoarea vanzérilor ce urma a fi luatd in considerare pentru gravitatea incalcarii la
19% in cazul intreprinderilor europene si la 17% in cazul celorlalte intreprinderi [considerentele
(997)-(1010) ale deciziei mentionate].

In ceea ce priveste coeficientul multiplicator referitor la durata incalcarii, Comisia a retinut, in ceea ce
priveste reclamantele, un coeficient de 4,91 pentru perioada cuprinsa intre 14 decembrie 2001
si 16 noiembrie 2006. In plus, Comisia a inclus in cuantumul de bazi al amenzii un cuantum
suplimentar, si anume taxa de intrare), ce reprezintd 19% din valoarea véanzarilor. Cuantumul
mentionat stabilit in acest mod s-a ridicat la 8937000 de euro [considerentele (1011)-(1016) ale
deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste modalititile de sistematizare a cuantumului de baza al amenzilor,
Comisia nu a constatat circumstante agravante care ar putea afecta cuantumul de baza al amenzii
stabilite in privinta fieciruia dintre participantii la intelegere, cu exceptia ABB. In schimb, in ceea ce
priveste circumstantele atenuante, Comisia a decis sa reflecte in cuantumul amenzilor rolul jucat de
diferite intreprinderi in punerea in aplicare a intelegerii. Astfel, Comisia a redus cu 10 % cuantumul de
baza al amenzii care urma sa fie aplicatd actorilor marginali ai intelegerii si cu 5% cuantumul de baza
al amenzii care urma s fie aplicati intreprinderilor a ciror implicare in intelegere era medie. In plus, a
acordat Mitsubishi Cable Industries si SWCC Showa Holdings, pentru perioada care a precedat
constituirea Exsym, precum si LS Cable & System si Taihan Electric Wire o reducere suplimentara de
1% pentru faptul ca nu au avut cunostintd de anumite aspecte ale incélcarii unice si continue si pentru
lipsa raspunderii lor in privinta acestora. In schimb, intreprinderilor care apartineau nucleului dur al
intelegerii nu le-a fost acordatd nicio reducere a cuantumului de bazd al amenzii [considerentele
(1017)-(1020) si (1033) ale deciziei atacate]. Pe de altd parte, in temeiul Orientarilor din 2006 privind
calcularea amenzilor, Comisia a acordat Mitsubishi Cable Industries o reducere suplimentara de 3 %
pentru cooperarea sa efectivd in afara cadrului Comunicarii privind clementa [considerentul (1041) al
deciziei mentionate].

In plus, Comisia a decis si acorde ABB imunitate la amenda si si reduci amenda aplicatid J-Power
Systems, Sumitomo Electric Industries si Hitachi Cable cu 45 % pentru a tine seama de cooperarea
acestor intreprinderi in cadrul Comunicérii privind clementa.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 16 iunie 2014, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

La 28 septembrie 2016, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89
alineatul (3) literele (a) si (d) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat intrebari Comisiei
si a invitat-o sa depuna anumite documente, in special versiunile neconfidentiale ale raspunsurilor
celorlalti destinatari la comunicarea privind obiectiunile.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in aplicarea articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedurd, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a opta (noua
compunere), cireia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin scrisoarea din 31 octombrie 2016, Comisia a raspuns la intrebarile adresate de Tribunal si a depus
documentele solicitate, cu exceptia versiunilor neconfidentiale ale raspunsurilor la comunicarea privind
obiectiunile date de Nexans France, de Nexans, de The Goldman Sachs Group, de Sumitomo Electric
Industries, de Hitachi Cable, de J-Power Systems, de Furukawa Electric, de Fujikura, de Mitsubishi
Cable Industries, de Exsym, de nkt cables, de NKT Holding, de Silec Cable, de Grupo General Cable
Sistemas, de Safran, de General Cable, de LS Cable & System, de ABB, de Pirelli & C., de Prysmian,
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de Prysmian Cavi e Sistemi Energia, de SWCC Showa Holdings, de Taihan Electric Wire si de Viscas.
Comisia a precizat cd, in pofida solicitdrii sale in aceasta privintd, societdtile mentionate nu pregtisera
inca o versiune neconfidentiald a raspunsului lor la comunicarea privind obiectiunile.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 1 iunie 2017.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctul 2, a articolului 2 litera (b) si a articolului 3 din decizia atacata, in
masura in care prin acestea sunt obligate ,in solidar” la plata unei amenzi in cuantum de 8 490 000
de euro din cauza raspunderii lor in savérsirea unei incalcéri unice si continue a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE intre 14 decembrie 2001 si 16 noiembrie 2006;

— anularea in parte a deciziei atacate, in masura in care in aceasta sunt recunoscute de asemenea ca
fiind raspunzitoare, din cauza pretinsei lor participéari la diferite acorduri si practici concertate
constitutive ale incalcérii unice si continue, pentru unele incalcari individuale ale articolului 101
TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata prin articolul 2 litera (b)
din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

IIL In drept

In cadrul actiunii, reclamantele formuleaza atat concluzii in anularea in parte a deciziei atacate, cat si
concluzii privind reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata.

A. Cu privire la concluziile in anulare

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamantele invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcari ale dreptului la apérare si ale dreptului la un proces echitabil. Al doilea motiv este intemeiat
pe necompetenta Comisiei de a sanctiona o incélcare savarsita in state terte si lipsitd de incidenta in
SEE. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de apreciere si pe incélcari ale obligatiei de motivare
si ale dreptului la prezumtia de nevinovitie, consacrat la articolul 6 paragraful 2 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), precum si la articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) coroborate cu
articolul 6 alineatele (2) si (3) TUE, din cauza stabilirii eronate in sarcina reclamantelor a unei
raspunderi pentru pretinsa lor participare la o incélcare unicd si continua. Al patrulea motiv este
intemeiat pe o neindeplinire a sarcinii de investigare, din cauza unor erori de fapt si a denaturarii
elementelor de proba privind pretinsa participare a reclamantelor la intelegere, precum si pe o
incalcare a obligatiei de motivare. Al cincilea motiv este intemeiat pe o incalcare a ,dreptului
material” din cauza unei aplicari eronate a articolului 101 TFUE sau a articolului 53 din Acordul

6 ECLL:EU:T:2018:453



31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza T-441/14
BruGc KaBEL s1 KABELWERKE BruGG/CoMISIA

privind SEE. Al saselea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, precum si a principiilor egalitatii de tratament si proportionalititii, pe o
eroare de motivare, pe mai multe erori de apreciere si pe un abuz de putere in ceea ce priveste
calcularea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcdri ale dreptului la apdrare si ale dreptului la
un proces echitabil

Primul motiv cuprinde doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o incilcare a dreptului la un
proces echitabil din cauza refuzului Comisiei de a transmite reclamantelor in limba germana
solicitarile de informatii si comunicarea privind obiectiunile. Al doilea aspect este intemeiat pe o
incalcare a dreptului la aparare din cauza refuzului Comisiei de a acorda reclamantelor accesul la
raspunsurile altor intreprinderi la comunicarea privind obiectiunile care contin in mod potential
informatii dezincriminatoare.

a) Cu privire la notificarea in limba englezd a solicitarilor de informatii si a comunicdrii privind
obiectiunile

Reclamantele sustin cd Comisia le-a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare prin
faptul ca solicitarile de informatii si comunicarea privind obiectiunile le-au fost notificate de aceasta
exclusiv in limba engleza, desi Brugg Kabel solicitase in mai multe randuri sa ii fie comunicate in limba
germana.

Reclamantele sustin cd, in temeiul dreptului la un proces echitabil, al principiului respectirii dreptului
la aparare si al articolului 6 paragraful 3 litera a) din CEDO, in cazul in care Comisia se adreseaza unei
societati al carui sediu social este situat pe teritoriul unui stat care nu face parte din SEE, are obligatia
sa utilizeze limba oficiald a acestui stat din moment ce acea limba face parte dintre limbile oficiale ale
Uniunii Europene si, in plus, acea limb4 face parte dintre limbile de lucru ale Comisiei. In consecint,
astfel cum s-ar fi precizat, de altfel, in documentul Comisiei intitulat ,,Antitrust Manual of Procedures”,
in cazul unei societati precum Brugg Kabel, al cédrui sediu social este situat in cantonul Aargau
(Elvetia), in care limba oficiala este germana, Comisia avea obligatia sd utilizeze aceastd limba si sa
obtind o dispensd din partea societatii mentionate, cel tarziu inainte de comunicarea privind
obiectiunile.

Or, in spetd, dupa ce Comisia s-a adresat initiat Brugg Kabel in limba englezi, o functionara din cadrul
Directiei Generale Concurentd a Comisiei i-ar fi informat pe reprezentantii societatii respective, cu
ocazia unei convorbiri telefonice din 23 octombrie 2009, ca Comisia nu putea si raspundé favorabil la
cererea lor de a li se transmite o versiune in limba germana a solicitdrii sale de informatii din
20 octombrie 2009 pentru motivul cd aceastd societate nu avea sediul social intr-un stat membru al
Uniunii. Potrivit reclamantelor, abia in urma acestui refuz reprezentantii aceleiasi societati au cerut o
traducere doar partiala a solicitérii respective de informatii, astfel cum reiese din scrisoarea adresata
Comisiei la 27 octombrie 2009. In mod contrar celor sustinute de Comisie, societatea respectiva nu ar
fi asteptat, asadar, audierea in fata consilierului-auditor pentru a solicita ca aceasta si i se adreseze in
limba germana. In plus, vointa societitii in cauza de a utiliza limba germana drept limbi de proceduri
ar reiesi in mod clar din faptul cd a raspuns la toate solicitarile de informatii, precum si la comunicarea
privind obiectiunile in aceastd limba.

Refuzul Comisiei de a notifica Brugg Kabel, in limba german4, solicitarile de informatii si comunicarea
privind obiectiunile ar fi necesitat perioade de traducere din limba engleza in limba germana, care ar fi
determinat o reducere a timpului consacrat in mod normal aparérii sale. Reclamantele sustin in aceasta
privinta cd, in mod contrar celor aratate de Comisie, cunoasterea limbii engleze in cadrul societatii
mentionate nu indeplinea cerintele previazute la articolul 6 paragraful 3 litera a) din CEDO.
Dimpotriva, atat activitatea cotidiana, cat si reuniunile cadrelor de conducere si reuniunile
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controlorilor de gestiune s-ar fi desfasurat in mod regulat in limba germana. De asemenea, potrivit
reclamantelor, germana era limba in care erau redactate corespondenta internd a acestei societati si
documentele interne precum rapoartele anuale sau manualul de conducere, care ulterior erau traduse
in limba englezi de un prestator de servicii extern. In sfarsit, nu ar avea importantd faptul ci
contactele in litigiu dintre Brugg Kabel si ceilalti producitori de cabluri electrice au avut loc in
principal in limba engleza intrucat era vorba despre expunerea pur tehnica a unui colaborator in
limbajul profesionist al producatorilor de cabluri electrice, in timp ce comunicarea privind obiectiunile
continea reprosuri complexe pe care societatea in discutie trebuia sd fie in masura sa le inteleaga
perfect pentru a putea sa le studieze din punct de vedere tehnic si juridic.

Pe de altd parte, reclamantele sustin cd Comisia le-a incélcat deopotriva dreptul la apérare in fata
Tribunalului prin faptul cd in memoriul in aparare a utilizat citate in limbile engleza si franceza fara a
furniza o traducere, astfel cum impune articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991. In opinia lor, nu era posibild remedierea acestei lipse a traducerii in
stadiul duplicii, o asemenea regularizare nefiind admisibila intrucat invocaserd deja in cererea
introductiva critica referitoare la incalcarea limbii de procedura. Din aceasta imprejurare ar rezulta ca
toate pasajele din memoriul in apédrare care contin asemenea citate trebuie sa fie inlaturate ca
inadmisibile.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, desi CEDO nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la
aceasta, un instrument juridic integrat in mod formal in ordinea juridica a Uniunii, articolul 6
alineatul (3) TUE, prevede ca drepturile fundamentale recunoscute de conventia mentionata constituie
principii generale ale dreptului Uniunii, iar articolul 52 alineatul (3) din cartd impune si se dea
drepturilor continute in aceasta corespunzatoare drepturilor garantate de conventia mentionata acelasi
inteles si aceeasi intindere ca cele pe care le confera aceasta din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca, in conformitate cu articolul 6 paragraful 3 litera a) din CEDO, orice
acuzat are dreptul sd fie informat in termenul cel mai scurt intr-o limba pe care o intelege si in mod
amdnuntit asupra naturii si a cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Trebuie amintit si cd, potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate fi calificatd drept ,instanta” in sensul
articolului 6 din CEDO (a se vedea Hotirarea din 10 martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89,
EU:T:1992:33, punctul 39 si jurisprudenta citatd). In plus, respectarea articolului 6 din CEDO nu
exclude ca, intr-o procedura de naturd administrativa, sa fie aplicata o ,pedeapsd” mai intdi de catre o
autoritate administrativd care nu indeplineste ea insési conditiile prevazute la articolul 6 paragraful 1
din CEDO, cu conditia ca decizia autoritétii respective si faca obiectul controlului ulterior al unui
organ judiciar investit cu competenta de fond (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013,
Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 35). Rezulta de aici ca
reclamantele nu pot invoca, in ceea ce priveste Comisia, o incélcare a articolului 6 din CEDO.

Totusi, trebuie amintit deopotriva cd, potrivit jurisprudentei, respectarea dreptului la aparare, pe care
articolul 41 din cartd il face un element consubstantial al dreptului la bund administrare, trebuie
respectat in toate imprejurdrile, in special in orice procedura susceptibild sa conduca la aplicarea unor
sanctiuni, chiar daci este vorba despre o proceduri administrativi. In acest context, ea impune ca
intreprinderile si asocierile in cauza si aiba posibilitatea, inca din stadiul procedurii administrative, sa
isi prezinte in mod util punctul de vedere indeosebi asupra realitatii si a pertinentei faptelor, a
obiectiunilor si a circumstantelor invocate de Comisie (a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2012,
Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478, punctele 82 si 88 si jurisprudenta citata).
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Reiese de asemenea din jurisprudenta ca dreptul la aparare al intreprinderilor vizate de procedurile
administrative in urma cérora pot fi aplicate sanctiuni trebuie sa fie respectat de Comisie si in cursul
procedurilor de investigatie prealabild, intrucat este important s se evite ca acest drept sd poata fi
compromis iremediabil in cadrul unor asemenea proceduri, printre care inspectiile, care pot avea un
caracter determinant pentru stabilirea probelor privind caracterul nelegal al comportamentului
intreprinderilor de naturd sa angajeze raspunderea acestora (Hotédrarea din 14 noiembrie 2012, Nexans
France si Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 41).

In lumina principiilor amintite la punctele 38-42 de mai sus trebuie sa se verifice daca trimiterea catre
reclamante a solicitdrilor de informatii, precum si notificarea comunicarii privind obiectiunile in limba
englezd a adus atingere dreptului lor la aparare.

In primul rand, in ceea ce priveste trimiterea solicitirilor de informatii in limba engleza, trebuie sa se
arate cd, astfel cum s-a amintit la punctul 42 de mai sus, obligatia Comisiei de a respecta dreptul la
aparare in cadrul investigatiilor prealabile deschiderii propriu-zise a procedurii in materia intelegerii
urmareste sa evite ca acest drept sd poatd fi compromis iremediabil in cadrul investigatiilor in
discutie. Acesta este motivul pentru care Comisia trebuie sa indeplineasca obligatia de respectare a
dreptului la apéarare in special cu ocazia inspectiilor, care pot avea un caracter decisiv pentru stabilirea
probelor privind caracterul nelegal al comportamentului intreprinderilor, de natura sa angajeze
raspunderea acestora.

Trebuie sd se considere ca o asemenea logicd este aplicabila si in cazul solicitarilor de informatii
adresate de Comisie intreprinderilor in cauzd in cadrul investigatiei prealabile, raspunsurile la aceste
solicitéri fiind susceptibile sa fie utilizate de Comisie, precum in spetd, pentru dovedirea caracterului
nelegal al comportamentului acestor intreprinderi.

Totusi, se impune constatarea cd, desi solicitarile de informatii din 7 aprilie 2009, din 20 octombrie
2009, din 31 martie 2010 si din 29 noiembrie 2010, pe care Comisia le-a adresat Brugg Kabel, erau
redactate in limba engleza, din dosar reiese ca reclamantele au avut posibilitatea sa inteleagd in mod
suficient solicitdrile in discutie pentru a raspunde la fiecare dintre ele. De altfel, trebuie sa se
sublinieze ca Brugg Kabel a solicitat traducerea doar a anumitor pasaje din solicitarea Comisiei din
20 octombrie 2009 si ca, dupa ce Comisia a transmis traducerile respective, Brugg Kabel a raspuns la
aceastd solicitare de informatii. Trebuie de asemenea si se sublinieze cd Comisia nu a impus
nicidecum Brugg Kabel sd ii raspunda la solicitirile de informatii in limba engleza. Prin urmare,
trebuie sa se constate cd Brugg Kabel avea posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere
cu privire la informatiile solicitate de Comisie.

De asemenea, in masura in care argumentatia reclamantelor poate fi interpretata in sensul céd refuzul
Comisiei de a adresa Brugg Kabel solicitarile de informatii in limba germana, astfel cum s-a amintit in
scrisoarea lor din 27 octombrie 2009, constituie o incédlcare a articolului 41 alineatul (4) din carta,
aceasta nu poate fi convingatoare. Astfel, aceasta dispozitie prevede dreptul oricarei persoane de a se
adresa institutiilor in una dintre limbile tratatelor si de a primi raspuns in aceeasi limba. Or, trebuie
sa se constate ca in spetd Comisia este cea care s-a adresat Brugg Kabel, solicitindu-i un raspuns
acesteia din urmd, iar nu invers.

In al doilea rand, in ceea ce priveste notificarea comunicarii privind obiectiunile in limba englez3,
trebuie si se arate cd, desi Comisia trebuie sa respecte dreptul la aparare in cadrul unei investigatii
prealabile, aceasta obligatie i se impune a fortiori dupa deschiderea oficiala a unei proceduri
administrative care se poate finaliza prin adoptarea unor sanctiuni impotriva intreprinderilor in cauza,
astfel cum s-a amintit la punctul 42 de mai sus.

Totusi, in spetd, independent de nivelul exact de intelegere a limbii engleze pe care il puteau avea

personalul si cadrele de conducere ale reclamantelor, trebuie s se constate ca, astfel cum reiese din
scrisoarea adresatd de Brugg Kabel Comisiei la 1 septembrie 2011, acestea nu au solicitat un termen
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suplimentar pentru a raspunde la comunicarea privind obiectiunile din motive de traducere, ci pentru a
dispune de timp suplimentar in vederea analizarii in detaliu a tuturor documentelor din dosar si
numeroasele afirmatii cuprinse in comunicarea privind obiectiunile si tindind seama de resursele
limitate pe care le puteau consacra acestei sarcini. Or, este dificil de crezut ca, dacd reclamantele ar fi
avut dificultati sa inteleagd versiunea in limba englezd a comunicarii privind obiectiunile sau ar fi avut
nevoie de mai mult timp pentru traducerea acesteia, ele nu ar fi mentionat asemenea imprejurari
pentru a-si motiva cererea de prelungire a termenului de raspuns la comunicarea privind obiectiunile.
Trebuie de asemenea sid se constate cd reclamantele au fost in masurd si raspundd la comunicarea
privind obiectiunile, cu toate cd raspunsul lor a fost redactat in limba germana, ceea ce atestd inca o
datd faptul ca reclamantele cunosteau suficient limba engleza pentru a intelege natura si cauza
acuzatiei formulate impotriva lor si pentru a-si exprima pozitia in mod util in aceasta privinta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, argumentatia reclamantelor intemeiatd pe incalcarea
dreptului la aparare in procedura administrativa din cauza notificdrii catre reclamante in limba
engleza a solicitdrilor de informatii si a comunicarii privind obiectiunile trebuie respinsa ca nefondata.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la aparare al reclamantelor in cadrul
prezentei proceduri jurisdictionale, trebuie sa se arate de la bun inceput cd aceastd critica poate fi
respinsd doar ca inoperantd in masura in care este prezentatd in sustinerea unui motiv intemeiat pe
incélcarea dreptului la aparare al Brugg Kabel in cadrul procedurii administrative.

In rest, argumentatia reclamantelor care priveste inlaturarea ca inadmisibile a pasajelor din memoriul
in apérare pentru motivul cd, din moment ce nu ar respecta limba de procedurd, ar aduce atingere
dreptului lor la apédrare nu poate fi admisa.

In aceastd privintd, este cert ci limba de proceduri in prezenta cauzi este germana. In plus, din
articolul 35 alineatul (3) primul si al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991,
aplicabil la data depunerii memoriului in aparare, reiese ca limba de procedura trebuie si fie folosita
in special in memoriile si in sustinerile orale ale partilor, inclusiv in inscrisurile anexate, si ca orice
inscris depus sau anexat si redactat intr-o altd limba decat cea de procedura trebuie insotit de o
traducere in limba de procedura.

Rezultd din aceasta dispozitie cd Comisia avea obligatia sa furnizeze o traducere in limba de procedura
a pasajelor citate intr-o altd limba in memoriul in aparare. Comisia nu se poate exonera de aceasta
obligatie pentru unicul motiv cd exista o traducere a anumitor pasaje de acest gen in decizia atacata si
care a fost anexatd la cererea introductivd sau cd alte pasaje erau extrase din anexele la cererea
introductiva sau chiar ca era vorba despre declaratii ale unui angajat al reclamantelor.

Or, trebuie sd se constate cid Comisia a indreptat aceastd neregularitate formala prin depunerea
traducerii pasajelor in discutie in anexele la duplica.

In plus, in mod contrar celor sustinute de reclamante, imprejurarea ci ele invocasera deja in cererea
introductivd o criticd intemeiata pe nerespectarea limbii de procedurd nu se opunea unei asemenea
regularizari. Astfel, este suficient sd se arate cd acea critica se referea la limba utilizata de Comisie in
procedura administrativd, care nu poate aduce atingere limbii de procedurd in cadrul procedurii
jurisdictionale.

Rezultd ca pasajele din memoriul in apérare redactate intr-o alta limba decat limba de procedura nu
pot fi considerate inadmisibile.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca
nefondat.
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b) Cu privire la refuzul Comisiei de a acorda accesul la rdaspunsurile formulate de ceilalti
destinatari ai comunicarii privind obiectiunile

Reclamantele imputd Comisiei ca le-a incélcat dreptul la apérare prin faptul ca a refuzat sa le acorde
accesul sau sa ii acorde avocatului lor accesul la versiunea neconfidentiald a raspunsurilor formulate
de ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile, cu exceptia unui acces extrem de restrans la
raspunsurile date de ABB si de J-Power Systems, cu toate ca acestea contineau in mod potential
elemente de proba dezincriminatoare referitoare in special la obiectul reuniunii din 14 decembrie
2001 de la Divonne-les-Bains (Franta), consideratd in mod eronat de Comisie ca fiind momentul de
inceput al participarii Brugg Kabel la incélcare, si la intreruperea participarii acesteia din urma la
incélcare in cursul anului 2005.

Reclamantele sustin ca divulgarea raspunsurilor formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind
obiectiunile era cu atat mai justificatd cu cat, pe de o parte, in Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6), Curtea a statuat cd Comisia nu poate si decidd de una singurd care sunt elementele
pertinente pentru apararea lor, ceea ce, in definitiv, nu putea sa facd, si, pe de altd parte, li se imputa
cd au participat la o incédlcare unica si continud care conduce la a se considera ca ele sunt
raspunzatoare pentru practici ale altor intreprinderi la care ele nu au participat si, eventual, de care
nici nu aveau cunostinta.

Potrivit reclamantelor, in mod contrar celor sustinute de Comisie, acordarea accesului la raspunsurile
formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile, susceptibile sa contind elemente
dezincriminatoare, nu ar fi avut ca efect, in spetd, intarzierea pe termen nedefinit a incheierii procedurii
administrative, deoarece Comisia acordase deja un asemenea acces altor destinatari ai comunicarii
privind obiectiunile.

In plus, reclamantele sustin ci nu li se poate solicita, pentru a demonstra ci documentele care contin
informatii potential dezincriminatoare ar fi fost utile in apéararea lor, sa dea indicii precise referitoare la
continutul documentelor respective la care, prin definitie, nu au avut acces. Cerinta unui inceput de
proba in aceasta privinta, astfel cum reiese din Hotéararea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si
altii/Comisia (T-343/06, EU:T:2012:478), citata de Comisie, ar urmadri facilitarea sarcinii probei in
cazul intreprinderilor cdrora Comisia le-a refuzat accesul la un document dezincriminator si nu ar
trebui si fie interpretatd intr-un mod in care sid facd imposibild administrarea acestei probe.
Reclamantele apreciaza ca, in spetd, ar fi suficient sa indice, astfel cum au procedat, ca raspunsurile
formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile puteau confirma ca niciun pretins
participant la intelegere nu se referea la reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains
(Franta) ca fiind o ,reuniune R”, in cursul careia Brugg Kabel ar fi participat la punerea in aplicare a
intelegerii.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privints, in primul rand, in ceea ce priveste teza reclamantelor potrivit cireia Comisia avea
obligatia sa le acorde accesul la raspunsurile formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind
obiectiunile pentru motivul cd nu este de competenta ei sa decidd de una singurd cu privire la
pertinenta documentelor colectate in cadrul procedurii in scopul apéririi reclamantelor, trebuie si se
constate cd aceasta nu poate fi admisa.

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, inainte de
adoptarea deciziilor prevazute la articolele 7, 8 si 23 si la articolul 24 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, Comisia acordd intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi care fac obiectul procedurii
desfasurate de Comisie ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile formulate de
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Comisie. Aceeasi dispozitie prevede cd ,Comisia isi fundamenteaza deciziile doar pe obiectiunile asupra
carora partile in cauza au putut prezenta comentarii” si ca ,[a]utorii plangerii sunt implicati
indeaproape in proceduri”.

Astfel, accesul la dosar in cazurile de concurentd are drept scop in special si se permita destinatarilor
comunicérii privind obiectiunile sa ia cunostinta de elementele de proba din dosarul Comisiei, pentru a
se putea exprima in mod util cu privire la concluziile la care Comisia a ajuns in comunicarea sa privind
obiectiunile, pe baza acestor elemente (Hotardrea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia,
C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 125). Accesul la dosar face, asadar, parte dintre garantiile
procedurale care urmaresc protejarea dreptului la apéarare si asigurarea in special a exercitarii efective
a dreptului de a fi ascultat.

Conform jurisprudentei, dreptul de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauzd sa i se acorde
de catre Comisie posibilitatea de a recurge la o examinare a tuturor documentelor care figureaza in
dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie pertinente pentru apararea sa. Acestea cuprind
atat documentele incriminatorii, cat si pe cele dezincriminatorii, sub rezerva secretelor comerciale ale
altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii confidentiale (Hotédrarea
din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

Totusi, intreprinderea in cauza este informata doar la inceputul etapei in contradictoriu administrative,
prin intermediul comunicarii privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care
Comisia se intemeiaza in acest stadiu al procedurii, iar aceasta intreprindere dispune de un drept de
acces la dosar in vederea garantirii exercitarii efective a dreptului siu la apirare. In consecinti,
raspunsul celorlalte parti la comunicarea privind obiectiunile nu este, in principiu, inclus in ansamblul
documentelor din dosarul de investigare pe care il pot consulta partile (Hotararea din 30 septembrie
2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, EU:T:2009:366, punctul 163, Hotirarea din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343, punctul 42, si Hotararea din 12 iulie 2011, Mitsubishi
Electric/Comisia, T-133/07, EU:T:2011:345, punctul 41).

Cu toate acestea, in cazul in care Comisia intentioneaza si se intemeieze pe un fragment dintr-un
raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau pe un document anexat la un astfel de riaspuns
pentru stabilirea existentei unei incélcari intr-o procedura de aplicare a articolului 101 alineatul (1)
TFUE sau a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE, celelalte intreprinderi implicate in
aceastd procedurd trebuie sd fie in masura sa isi exprime punctul de vedere cu privire la un astfel de
element de probi. In asemenea imprejuriri, fragmentul in discutie dintr-un rispuns la comunicarea
privind obiectiunile sau documentul anexat la un asemenea raspuns constituie astfel un element
incriminator pentru diferitele intreprinderi care ar fi participat la incélcare (Hotararea din 12 iulie
2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343, punctul 43, si Hotérarea din 12 iulie 2011,
Mitsubishi Electric/Comisia, T-133/07, EU:T:2011:345, punctul 42).

Prin analogie, daca un fragment dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau un
document anexat la un asemenea raspuns poate fi pertinent pentru apararea unei intreprinderi prin
faptul ca ii permite sa invoce elemente care nu concordda cu concluziile Comisiei din acel stadiu,
acesta constituie un element dezincriminator. In acest caz, intreprinderea in cauzi trebuie si fie in
masurd sa recurgd la o examinare a fragmentului ori a documentului in discutie si sa se pronunte in
privinta acestuia (Hotérarea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343, punctul 44,
si Hotararea din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia, T-133/07, EU:T:2011:345, punctul 43).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca punctul 8 din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la
dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE, al articolelor 53, 54 si 57 din
Acordul privind SEE si al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 220) prevede ca ,dosarul Comisiei” intr-o anchetd in domeniul concurentei este
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alcatuit din totalitatea documentelor care au fost obtinute, produse si/sau compilate de cétre Directia
Generala Concurentd a Comisiei in timpul anchetei. Punctul 27 din comunicarea mentionata
precizeaza ca:

»Accesul la dosar se acorda la cerere si, in mod normal, o singurd data, dupa ce Comisia a notificat
partilor comunicarea privind obiectiunile, pentru a respecta principiul egalititii armelor si protejarea
drepturilor apararii. Prin urmare, de reguld, partile nu au acces la raspunsurile altor parti la
obiectiunile formulate de Comisie.

Cu toate acestea, partile au acces la documentele primite dupa comunicarea privind obiectiunile in faze
mai avansate ale procedurii administrative, atunci cand astfel de documente pot constitui noi elemente
de proba — cu rol in acuzare sau in aparare — cu privire la declaratiile formulate in legatura aceasta
parte in comunicarea privind obiectiunile intocmita de Comisie. Este vorba in special de cazul in care
Comisia intentioneazi sa ia ca baza probe noi.”

Rezulta de aici ca, in mod contrar celor sustinute de reclamante, Comisiei ii revine sarcina sa efectueze
o prima apreciere a caracterului potential dezincriminator al informatiilor continute in documentele
primite dupd comunicarea privind obiectiunile in cazul in care o intreprindere in cauzd solicita
accesul la asemenea documente.

In aceasta privinta, reclamantele nu se pot prevala de jurisprudenta potrivit cireia nu poate fi exclusiv
in sarcina Comisiei, care notifica obiectiunile si ia decizia prin care se aplica o sanctiune, sa identifice
documentele utile pentru apérarea intreprinderii in cauza, intrucit aceastd consideratie referitoare la
documentele din dosarul intocmit de Comisie nu se poate aplica unor raspunsuri date de alte parti in
cauzd la obiectiunile comunicate de aceasta din urma (Hotararea din 27 septembrie 2012, Shell
Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, EU:T:2012:478, punctul 89).

Pe de alta parte, trebuie respinsa si teza reclamantelor potrivit careia imprejurarea cd li se imputa
participarea la o incalcare unica si continua justifica sa li se acorde accesul la raspunsurile formulate
de ceilalti destinatari ai comunicérii privind obiectiunile pentru ca ele insele si poata identifica in
aceste raspunsuri elemente de proba dezincriminatoare. Astfel, este suficient sa se arate ca in cauzele
in care s-au pronuntat Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343),
Hotérarea din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07, EU:T:2011:345), si Hotéararea din
27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia (T-343/06, EU:T:2012:478), reclamantelor li se
imputa deopotriva participarea la o incalcare unica si continua.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia in esentd Comisia le-a
incélcat dreptul la apéarare prin faptul ca a refuzat, pe baza unei aprecieri eronate a pertinentei pentru
apararea lor a unor informatii continute in raspunsurile formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii
privind obiectiunile, si le acorde accesul la versiunea neconfidentiala a raspunsurilor respective, trebuie
sa se constate cd nici acesta nu poate fi admis.

Trebuie amintit cd, in cazul in care un document aflat in posesia Comisiei, ce poate fi calificat drept
element dezincriminator, din moment ce este susceptibil sa disculpe o intreprindere céreia i se imputa
ca a participat la o incalcare, nu este comunicat acestei intreprinderi, dreptul la aparare al acestei
intreprinderi este incélcat dacd intreprinderea respectivi demonstreaza cd elementul in discutie ar fi
putut si fie util pentru apédrarea sa (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 19 decembrie 2013,
Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866,
punctul 367).
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O asemenea dovada poate fi furnizatd prin demonstrarea faptului ca nedivulgarea a putut influenta, in
detrimentul intreprinderii respective, derularea procedurii si continutul deciziei Comisiei sau chiar ca a
putut sa afecteze sau sa faca mai dificild apararea intereselor acestei intreprinderi in cursul procedurii
administrative (Hotérarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P
si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 368).

Posibilitatea ca un inscris nedivulgat sa fi putut avea vreo influentd asupra derulérii procedurii si asupra
continutului deciziei Comisiei nu se poate stabili decit dupa o examinare provizorie a anumitor
mijloace de proba care evidentiaza faptul ca inscrisurile nedivulgate au putut avea, in considerarea
acestor mijloace de proba, o importantd care nu ar fi trebuit neglijata (Hotararea din 14 martie 2013,
Fresh Del Monte Produce/Comisia, T-587/08, EU:T:2013:129, punctul 688).

In aceasta privint3, nu se poate impune reclamantelor care au invocat un motiv intemeiat pe incilcarea
dreptului lor la apérare ca, in cererea lor introductiva, sd dezvolte o argumentatie elaborata sau care
detaliazd o serie de indicii pentru a demonstra ca procedura administrativa ar fi putut conduce la un
rezultat diferit daca acestea ar fi avut acces la anumite elemente care, in fapt, nu le-au fost comunicate
niciodata. O asemenea abordare ar insemna, astfel, si se impuna in sarcina acestora efectuarea unei
probatio diabolica (Hotirarea din 14 martie 2013, Fresh Del Monte Produce/Comisia, T-587/08,
EU:T:2013:129, punctul 689).

Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina sa furnizeze un prim indiciu privind utilitatea, pentru
apararea sa, a documentelor necomunicate (Hotdrdrea din 14 martie 2013, Fresh Del Monte
Produce/Comisia, T-587/08, EU:T:2013:129, punctul 690).

Asadar, in speta trebuie sa se verifice daca argumentele prezentate de reclamante furnizeazd un prim
indiciu al utilitatii, pentru apararea lor, a raspunsurilor formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii
privind obiectiunile.

Reclamantele sustin ca accesul la raspunsurile formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind
obiectiunile le-ar fi permis sa dovedeasca un fapt negativ, si anume ca nici Pirelli, nici Nexans France
nu mentionasera cd reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, care constituie, in
opinia Comisiei, punctul de plecare al participarii reclamantelor la intelegere, era o reuniune
R. Potrivit reclamantelor, accesul la aceste raspunsuri le-ar fi dat si posibilitatea sa confirme ca ceilalti
membri ai intelegeri aveau cunostinta ci ele isi intrerupsesera participarea la intelegere in anul 2005.

Primo, in ceea ce priveste reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, trebuie aritat ca,
in mod contrar celor sustinute de Comisie, imprejurarea ca aceastd reuniune a fost mentionata in
solicitarea sa de informatii din 31 martie 2010 si cd reclamantele au avut acces la raspunsurile
formulate de ceilalti destinatari ai acestei solicitari de informatii nu lipseste de interes cererea lor de
acces la raspunsurile formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile. Astfel,
continutul raspunsurilor formulate de Nexans France si de Pirelli la solicitarea de informatii a
Comisiei din 31 martie 2010, in care acesti participanti la intelegere nu si-au exprimat pozitia cu
privire la participarea lor la reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains si cu privire la
obiectul acestei reuniuni, nu permite sa se prevada pozitia lor in aceasta privintd in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile.

Totusi, trebuie sia se arate ca imprejurarea cd alti participanti la intelegere nu s-au exprimat, in
raspunsurile la comunicarea privind obiectiunile pe care le-au formulat, asupra naturii reuniunii din
14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, presupunand cé este dovedita, nu este, in sine, de natura
sa sustina apararea reclamantelor.
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Astfel, este cert c3, in comunicarea privind obiectiunile, Comisia a mentionat ca fusese organizata o
reuniune R la Divonne-les-Bains la 14 decembrie 2001 si ca participantii la aceastd reuniune erau, in
toate cazurile, Nexans France, reprezentatd de domnul J., Sagem, reprezentatd de domnul V., si Brugg
Kabel, reprezentata de domnul N.

Or, imprejurarea cd, fata de o asemenea acuzatie, Nexans France si Sagem nu au incercat eventual sa
conteste natura reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains in raspunsurile pe care le-au
formulat la comunicarea privind obiectiunile ar tinde mai degraba sa demonstreze ca ele admiteau
faptele care le erau imputate de Comisie in aceasta privinta.

Pe de alta parte, in mésura in care argumentatia reclamantelor priveste si pretinsa lipsa a unei luéri de
pozitie a Pirelli cu privire la natura reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, intrucat
reclamantele au admis participarea Pirelli la aceasta reuniune in propriile rdspunsuri la comunicarea
privind obiectiunile (a se vedea punctul 156 de mai jos), trebuie sda se constate ca aceasta trebuie
respinsa. Astfel, intrucat in comunicarea privind obiectiunile Comisia nu a acuzat Pirelli ca a
participat la acea reuniune, lipsa unei ludri de pozitie a acesteia din urma cu privire la natura
reuniunii respective nu poate, in niciun caz, si fie interpretata ca fiind o confirmare a faptului ca
aceastd reuniune avea sau nu avea un caracter anticoncurential.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor potrivit cédreia raspunsurile formulate de
ceilalti destinatari ai comunicérii privind obiectiunile contineau cu siguranta elemente de naturd sa
demonstreze cd ele isi intrerupsesera participarea la intelegere in anul 2005, trebuie sa se arate ca
aceasta este lipsita de precizie. Astfel, reclamantele nu mentioneazd care sunt faptele pe care
raspunsurile formulate de ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile se presupune ca
trebuie sa le demonstreze sau care sunt afirmatiile specifice ale Comisiei din comunicarea privind
obiectiunile, referitoare la participarea lor la intelegere in anul 2005, pe care aceste raspunsuri ar
putea si le repuna in discutie. De asemenea, reclamantele nu explicd motivul pentru care considera ca
elementele dezincriminatoare referitoare la participarea lor la intelegere in anul 2005 ar putea sa se
gaseasca in raspunsurile formulate de toti destinatarii comunicarii privind obiectiunile.

Prin urmare, trebuie s se considere ca argumentele reclamantelor nu sunt de naturd sa dea un prim
indiciu al utilitatii, pentru apararea lor, a raspunsurilor, care nu le-au fost comunicate, formulate de
ceilalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 73 de mai sus, trebuie si se respingd ca nefondat si
argumentul reclamantelor invocat in sedinta potrivit caruia faptul ca Comisia nu a pregatit o versiune
neconfidentiald a raspunsurilor formulate de toti destinatarii comunicarii privind obiectiunile, astfel
incat sa permitd comunicarea catre intreprinderea in discutie, dupa caz, a elementelor
dezincriminatoare pe care le puteau contine in privinta unei intreprinderi, ar demonstra ca, in speta,
Comisia nu a respectat principiul egalitétii armelor.

Asadar, se impune respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv si, in consecintd, a celui de al
doilea motiv in intregime ca nefondate.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei pentru a sanctiona o
incdlcare savarsita intr-un stat tert si lipsita de incidenta in SEE

Reclamantele sustin cd Comisia nu avea competenta sa aplice articolul 101 TFUE in privinta practicilor
survenite in afara SEE si in privinta proiectelor ce urmau sa fie realizate in afara SEE din moment ce
acestea nu aveau incidentd in SEE. In lipsa unor dovezi ci practicile referitoare la fiecare dintre aceste
proiecte aveau efecte imediate, substantiale si previzibile in SEE, in sensul jurisprudentei, Comisia nu
putea doar sa le coreleze cu incalcarea unica si continud pentru a-si intemeia competenta
extrateritoriald, cu exceptia situatiei in care i se poate conferi acesteia din urma un caracter nelimitat.
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Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasti privint, in ceea ce priveste aplicabilitatea teritoriala a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind SEE, trebuie amintit cd norma Uniunii Europene privind concurenta prevazuta
la articolul 101 TFUE interzice acordurile si practicile care au ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei ,in cadrul pietei interne”.

In plus, trebuie si se arate ci conditiile de aplicare teritoriald a articolului 101 TFUE pot fi reunite in
doua ipoteze.

In primul rand, aplicarea articolului 101 TFUE este justificata din moment ce practicile pe care le are
in vedere sunt puse in aplicare pe teritoriul pietei interne, independent de locul formarii lor. Astfel, a
face sa depinda aplicabilitatea interdictiilor prevazute de dreptul concurentei de locul formaérii
intelegerii ar conduce in mod evident la a da intreprinderilor un mijloc facil de a se sustrage de la
interdictiile mentionate (Hotédrarea din 27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punctul 16).

In al doilea rand, astfel cum Curtea s-a pronuntat deja, aplicarea articolului 101 TFUE este justificati si
atunci cind este previzibil ca practicile pe care le are in vedere produc un efect imediat si substantial in
cadrul pietei interne (Hotérarea din 25 noiembrie 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113,
punctul 11). In aceasti privinti, trebuie si se arate ci aceastd abordare urmareste acelasi obiectiv ca
cea care se intemeiaza pe punerea in aplicare a unui acord pe teritoriul Uniunii, si anume
sanctionarea comportamentelor care, desigur, nu au fost adoptate pe acest teritoriu, dar ale caror
efecte anticoncurentiale se pot face simtite pe teritoriul Uniunii.

Trebuie de asemenea sa se arate ca conditiile de aplicare a articolului 101 TFUE mentionate la
punctele 96 si 97 de mai sus constituie cai alternative si necumulative pentru a stabili competenta
Comisie in scopul constatarii si al sanctiondrii unei incélcari a acestei dispozitii.

In decizia atacati, Comisia a apreciat ci atat conditia referitoare la punerea in aplicare a intelegerii in
SEE, cat si cea referitoare la efectele produse de aceasta in SEE erau in speta reunite [considerentele
(467)-(469) ale deciziei atacate].

Or, reclamantele sustin ca Comisia ar fi trebuit s& demonstreze ca fiecare dintre proiectele care urma
sa fie realizat in afara SEE avea o incidenta suficientd in Uniune pentru a justifica, in sensul
jurisprudentei, aplicabilitatea teritoriald a articolului 101 TFUE in privinta acestei parti a incalcérii in
discutie.

O asemenea argumentatie nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a practicilor intelegerii referitoare la proiecte care urmau si fie
realizate in afara SEE, trebuie sa se arate ca acordul privind ,teritoriile de export”, in temeiul céruia
producitorii europeni si producatorii asiatici isi imparteau proiectele care urmau si fie realizate in
teritoriile respective, a fost pus in aplicare pe teritoriul SEE. Astfel, din considerentul (79) al deciziei
atacate si din considerentul (247) al acesteia, la care face trimitere considerentul (468) al deciziei
atacate, reiese ca Grecia nu facea parte din ,teritoriul national european” in sensul acordului privind
steritoriul national” si ca proiectele implantate in Grecia se inscriau in alocarea proiectelor cu
respectarea ,cotei 60/40”, in temeiul acordului privind ,teritorile de export”. In plus, din
considerentele (81) si (82) ale deciziei atacate reiese de asemenea cd membrii A ai intelegerii
considerau ca proiectele care corelau un stat membru al Uniunii cu un stat tert trebuiau sa se inscrie
in cota de 60 % alocatd membrilor R ai intelegerii, similar proiectului care corela Spania cu Maroc,
citat in considerentul (232) al deciziei atacate.
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In schimb, trebuie si se arate ca comportamentul intreprinderilor europene care consta, in temeiul
acordului privind ,teritoriul national”, in a nu concura pentru proiecte care urmau si fie realizate pe
steritoriul national” al intreprinderilor asiatice nu a fost, prin definitie, pus in aplicare pe teritoriul
SEE.

Totusi, in mod contrar celor sustinute de reclamante, de aici nu rezulta cd Comisia ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca fiecare dintre proiectele care urmau sa fie realizate in afara SEE, in temeiul
acordului privind ,teritoriul national”, avea o incidentd suficientd in Uniune pentru a justifica
aplicabilitatea teritoriald a articolului 101 TFUE.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 97 de mai sus, Comisia putea sa intemeieze
aplicabilitatea articolului 101 TFUE in cazul incélcérii unice si continue in modul in care a constatat-o
in decizia atacata pe efectele previzibile, imediate si substantiale ale acesteia in cadrul pietei interne.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci articolul 101 TFUE poate fi aplicat unor practici si acorduri
care servesc aceluiasi obiectiv anticoncurential, din moment ce este previzibil ca, privite impreuna,
aceste practici si acorduri sa aiba efecte imediate si substantiale in cadrul pietei interne. Astfel, nu se
poate permite intreprinderilor si se sustragd de la aplicarea normelor de concurentd ale Uniunii prin
combinarea mai multor comportamente care urmaresc un obiectiv identic, fiecare dintre acestea, privit
izolat, nefiind susceptibil sd produca un efect substantial pe piata respectiva, insd, privite impreuna,
fiind susceptibile sa producd un asemenea efect.

Trebuie sa se arate ca obiectivul unic al intelegerii consta in restrangerea concurentei in privinta
cablurilor electrice submarine si subterane de (foarte) inaltd tensiune, care urmau si fie realizate in
teritorii specifice, prin convenirea alocarii pietelor si a clientilor si, astfel, prin denaturarea procesului
concurential normal in SEE.

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de reclamante, tocmai in raport cu aceste efecte, privite
impreund, ale practicilor diferite descrise in considerentul (493) al deciziei atacate, inclusiv cele
referitoare la proiectele care urmau sa fie realizate in afara SEE, trebuia sa se aprecieze daci
articolul 101 TFUE era aplicabil in speta.

Or, trebuie sa se observe cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a constatat, in considerentul
(469) al deciziei atacate, ca efectele asupra concurentei in cadrul SEE, incluzidnd piata interna, ale
practicilor si ale acordurilor la care au participat membrii intelegerii erau previzibile, substantiale si
imediate.

In aceasta privintd, pentru a fi indeplinitd conditia referitoare la cerinta previzibilitatii, este suficient si
se tind seama de efectele probabile ale unui comportament asupra concurentei.

In ceea ce priveste caracterul imediat al efectelor practicilor in discutie asupra teritoriului Uniunii,
trebuie sa se observe ca aceste practici au avut neindoielnic o influentd directd asupra furnizérii de
cabluri electrice de inaltd si de foarte inaltd tensiune care urmau sa fie realizate in teritoriul respectiv,
deoarece acesta era obiectivul diferitor reuniuni si contacte intre participantii la intelegere
[considerentul (66) al deciziei atacate]. In plus, impartirea efectuata intre partile la intelegere, in mod
direct atat in interiorul, cat si in exteriorul acestui teritoriu, a avut efecte previzibile asupra
concurentei in cadrul teritoriului respectiv, astfel cum a aratat in mod corect Comisia.

In ceea ce priveste caracterul substantial al efectelor in Uniune, trebuie evidentiate numarul si
importanta producatorilor care au participat la intelegere, ce reprezentau cvasitotalitatea pietei,
precum si gama larga de produse afectate de diferitele acorduri si gravitatea practicilor in discutie.
Trebuie de asemenea evidentiatd durata importantd a incalcarii unice si continue, care s-a desfasurat
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timp de zece ani. Toate aceste elemente, apreciate in ansamblu, contribuie la demonstrarea caracterului
substantial al efectelor produse de practicile in discutie pe teritoriul Uniunii [considerentele (66), (492),
(493) si (620) ale deciziei atacate].

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca incélcarea unica si continua astfel cum a fost definita de
Comisie in decizia atacatd se incadra in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si ca Comisia
era competenti si o sanctioneze. In aceste imprejuriri, Comisia nu avea obligatia si demonstreze in
mod concret cd in cazul fiecarui proiect care urma sa fie realizat in afara SEE erau reunite conditiile
cerute pentru aplicarea articolului 101 TFUE.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica reclamantelor potrivit careia Comisia a evitat lipsa efectelor
in cadrul SEE produse de acordul privind ,teritoriile de export” prin integrarea artificiala a acestuia in
incalcarea unica si continud intr-un mod in care sa i se aplice articolul 101 TFUE, trebuie si se arate ca
aceasta semnifica, in realitate, contestarea existentei incalcérii unice si continue astfel cum este descrisa
de Comisie in decizia atacatd, iar nu a aplicabilitatii articolului 101 TFUE in cazul incalcarii
mentionate.

In plus, trebuie sd se arate ca reclamantele nu invoca niciun element de naturd si sustina aceasta
critica, astfel incét aceasta trebuie respinsa ca fiind o simpla afirmatie.

Avand in vedere consideratiile care precedd, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

3. Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe o eroare de apreciere, pe o
incdlcare a dreptului la prezumtia de mnevinovdtie, pe erori de fapt, pe denaturarea unor
elemente de probd si pe o incdlcare a obligatiei de motivare privind pretinsa participare a
reclamantelor la o incdlcare unicd si continud

In sustinerea celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv, care trebuie analizate impreun,
reclamantele prezinti mai multe argumente. In primul rand, ele imputi Comisiei ci a recurs la
notiunea de incilcare unici pentru a califica diferitele elemente ale intelegerii. In al doilea rand, ele
sustin ca Comisia a incélcat obligatia de motivare in ceea ce priveste caracterul intrerupt al participarii
lor la incalcare si, in plus, nu a prezentat probe suficiente privind momentul la care a inceput
participarea lor la incilcare si privind durata neintrerupti a acesteia. In al treilea rand, ele imputi
Comisiei cd a stabilit in sarcina lor raspunderea pentru o incalcare unica si continud, desi ele nu
aveau intentia sd contribuie la toate obiectivele intelegerii si nu aveau cunostintda de anumite
comportamente ilicite. In al patrulea rand, reclamantele sustin cd Comisia ar fi trebuit si demonstreze
ca ele aveau cunostinta de acordurile referitoare la fiecare proiect sau ca ele puteau sa le prevada cel
putin pentru pietele nationale sau pentru proiectele privind cablurile electrice submarine. In al cincilea
rand, ele imputa Comisiei ca nu a precizat proiectele care trebuiau sa facd obiectul unui acord,
limitandu-se s utilizeze abrevieri sau denumiri generice, si ca a prezentat acelasi proiect ca fiind mai
multe proiecte diferite din cauza unor mici diferente de desemnare.

a) Consideratii introductive

Reiese din jurisprudenta cd Comisiei ii revine sarcina de a dovedi nu numai existenta intelegerii, ci si
durata acesteia. Mai precis, in ceea ce priveste administrarea probei unei incalcéri a articolului 101
alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie si faca dovada incalcérilor pe care le constatd si sd stabileasca
elementele de proba de naturd sa demonstreze, corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor
constitutive ale unei incélcari. Existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretatd in favoarea
intreprinderii céreia ii este adresatd decizia de constatare a incélcérii. Prin urmare, instanta nu poate
concluziona cd existenta incélcarii in cauzd a fost doveditd de Comisie corespunzator cerintelor legale
dacd exista inca o indoiala cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni prin care se
solicitd anularea unei decizii de aplicare a unei amenzi sau reducerea cuantumului acestei amenzi.
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Astfel, in aceastad ultima situatie, este necesar si se tind seama de principiul prezumtiei de nevinovatie,
care face parte dintre drepturile fundamentale protejate in ordinea juridica a Uniunii si care a fost
consacrat de articolul 48 alineatul (1) din cartd. Avand in vedere natura incélcarilor in discutie,
precum si natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de
nevinovatie se aplica in special procedurilor referitoare la incalcérile normelor de concurenté aplicabile
intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu.
Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante pentru a crea convingerea ferma ca
pretinsa incalcare a fost savarsita (a se vedea Hotarérea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si
Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Totusi, potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, nu este insa obligatoriu ca fiecare dintre
dovezile prezentate de Comisie sd indeplineasca aceste criterii in raport cu fiecare element al
incalcérii. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie, apreciatd in mod global, si
indeplineasca aceasta cerintd (a se vedea Hotdrarea din 17 mai 2013, Trelleborg Industrie si
Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, de obicei, activitétile pe care le presupun acordurile anticoncurentiale se desfasoara in
mod clandestin, reuniunile se tin in secret, iar documentatia aferentd acestora este redusa la minimum.
Rezulta ca, chiar in cazul in care Comisia descoperd elemente care atesta in mod explicit un contact
nelegal intre operatori, precum procesele-verbale ale unor reuniuni, de reguld, acestea nu vor fi decat
fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii s fie reconstituite prin
deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie si fie dedusd din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot
constitui, in lipsa unei alte explicatii coerente, dovada incélcarii normelor de concurentd (Hotéréarea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 55-57, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo
Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, EU:C:2007:52, punctul 51).

In plus, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de probi susceptibile de a stabili in mod
direct durata unei incélcéri, Comisia sa se intemeieze cel putin pe elemente de proba care au legitura
cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel incit sd se poatda admite in mod rezonabil cd aceastd
incélcare s-a desfasurat fard intrerupere intre doua date precise (Hotédrarea din 7 iulie 1994, Dunlop
Slazenger/Comisia, T-43/92, EU:T:1994:79, punctul 79; a se vedea de asemenea Hotararea din
16 noiembrie 2006, Perdéxidos Organicos/Comisia, T-120/04, EU:T:2006:350, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

b) Cu privire la caracterul unic al incdlcdrii

Reclamantele sustin in esentd cad practicile identificate de Comisie nu indeplinesc criteriile unei
incélcari unice si continue care au fost stabilite de jurisprudenta. Ele sustin in special ca nu exista o
identitate de produse si de servicii, cablurile electrice submarine si subterane reprezentind piete
diferite, ca existd doar o identitate partiala a intreprinderilor participante la intelegere, intrucat ele,
Silec Cable, Mitsubishi Cable Industries, SWCC Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric
Wire si nkt cables nu produc cabluri electrice submarine, ca exista doar o identitate partiald a
persoanelor fizice care participa la diferitele elemente ale intelegerii deoarece Pirelli sau Prysmian, nkt
cables si ABB au trimis intotdeauna reprezentanti diferiti la reuniunile referitoare la cablurile electrice
submarine si la reuniunile referitoare la cablurile electrice subterane si cd nu existd o identitate a
modalititilor de punere in aplicare a acordurilor deoarece proiectele privind cablurile electrice
subterane si proiectele privind cablurile submarine erau intotdeauna discutate separat, iar foile de
pozitie cu privire la ,cota 60/40” erau intocmite separat, in functie de tipul de cabluri electrice.
Reclamantele subliniaza de asemenea ca Comisia nu a demonstrat existenta unei legituri de
complementaritate intre diferitele practici.
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Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenti constants, o incilcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE poate rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte
sau dintr-un comportament continuu, chiar si in cazul in care unul sau mai multe elemente ale acestei
serii de acte sau ale comportamentului continuu ar putea constitui de asemenea, in sine si privite
izolat, o incélcare a dispozitiei mentionate. Astfel, atunci cand diferitele actiuni se inscriu intr-un
splan de ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora care denatureazd concurenta in cadrul
pietei comune, Comisia are dreptul sa stabileasca raspunderea pentru aceste actiuni in functie de
participarea la incélcare, privitd in ansamblul siau (Hotirarea din 6 decembrie 2012,
Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 41, si Hotdrarea din 26 ianuarie
2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 55).

Mai multe criterii au fost identificate de jurisprudenta ca fiind pertinente pentru aprecierea caracterului
unic al unei incalcéri, si anume identitatea obiectivelor practicilor in cauza, identitatea serviciilor si a
produselor in cauzd, identitatea intreprinderilor care au participat la incalcare si identitatea
modalitatilor de punere in aplicare a acesteia. In plus, identitatea persoanelor fizice implicate pe
seama intreprinderilor si identitatea sferei geografice a practicilor in cauza sunt de asemenea elemente
susceptibile si fie luate in considerare in cadrul acestei examiniri (Hotdrarea din 17 mai 2013,
Trelleborg Industrie si Trelleborg/Comisia, T-147/09 si T-148/09, EU:T:2013:259, punctul 60).

In speti, acordul privind ,teritoriul national” si alocarea proiectelor privind cablurile electrice in cadrul
configuratiei europene a intelegerii in SEE au fost puse in aplicare concomitent, priveau cablurile
electrice submarine de inaltd tensiune si cablurile electrice subterane de inalta tensiune si implicau
aceiasi producatori europeni, iar referitor la acordul mentionat si la acordul privind ,teritoriile de
export”, aceiasi producitori sud-coreeni si japonezi. In plus, in mod contrar celor sustinute de
reclamante, cu exceptia cazului Pirelli, persoanele fizice implicate pe seama intreprinderilor erau
aceleasi in cazul diferitor elemente ale intelegerii. De asemenea, diferitele masuri participau la un
obiectiv comun, si anume instituirea unui sistem de impartire a pietei mondiale a proiectelor privind
cablurile electrice de inalta tensiune, cu exceptia Statelor Unite.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie prin argumentele reclamantelor.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia incédlcarea nu poate fi calificatda drept incalcare unica
intrucat cablurile electrice subterane de inaltd tensiune si cablurile electrice submarine de inalta
tensiune sunt produse diferite care corespund unor nevoi diferite si, in final, unor piete diferite, primo,
trebuie sa se arate ca acordul privind ,teritoriul national” nu distingea intre diferitele tipuri de cabluri
electrice. Secundo, in mod contrar celor sustinute de reclamante, din exemplele furnizate de Comisie in
ceea ce priveste functionarea mecanismelor de control al ,configuratiei europene a intelegerii”
[considerentele (333)-(338), (399) si (400) ale deciziei atacate] si al ,configuratiei A/R a intelegerii”
[considerentul (106) al deciziei mentionate] reiese ca puteau fi efectuate compensatii intre unele
proiecte privind cablurile electrice subterane de inalta tensiune si unele proiecte privind cablurile
electrice submarine de inaltd tensiune, astfel incét, din perspectiva intreprinderilor parti la intelegere,
nu era in mod vadit nicio diferentd in aceasta privintd. Acest aspect este ilustrat de schimbul de
e-mailuri al céror continut este mentionat in considerentul (399) al deciziei atacate, in care domnul
A., angajat al Prysmian, a indicat domnului R., angajat al Nexans France, ca refuza si compenseze
beneficiul alocarii cédtre Prysmian a portiunii terestre a unui proiect privind cablurile electrice
submarine de inaltd tensiune cu un alt proiect, insa accepta sa aiba in vedere o subcontractare in
conformitate cu principiile ce reglementeaza alocarea unui proiect in Uniune, fara a face diferenta
daca aceste proiecte erau proiecte privind cablurile electrice submarine de inaltd tensiune sau proiecte
privind cablurile electrice subterane de inalta tensiune.
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Imprejurarea cé anumite intreprinderi parti la intelegere precum reclamantele nu aveau capacitatea sau
vointa sa incerce sa obtina alocarea unor proiecte privind cablurile electrice submarine nu are niciun
efect in aceasta privinta.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia, cu ocazia reuniunilor A/R, proiectele privind
cablurile electrice submarine si proiectele privind cablurile electrice subterane fiaceau obiectul unor
reuniuni separate, este suficient sa se arate cd, desi unele dintre aceste reuniuni abordau in mod
separat proiectele in functie de tipul de cabluri electrice vizate, astfel cum atesta invitatiile la
reuniunile din 11 septembrie 2003 si din 28 ianuarie 2004, aceastd afirmatie este contrazisd de faptul
cd, in alte ocazii, proiectele privind cablurile electrice submarine si proiectele privind cablurile
electrice subterane erau discutate in cadrul aceleiasi reuniuni. Astfel, in raspunsul la o intrebare
adresatd de Tribunal, Comisia a depus un extras din anexa I la decizia atacata care continea un
anumit numar de intlniri din care reiese in mod cert ca au privit atat cablurile electrice subterane,
cat si cablurile electrice submarine in cursul unei sedinte comune. Comisia a precizat cd acest extras
nu continea nicio informatie cu privire la reuniunile in care avusesera loc sedinte diferite in cursul
unor zile succesive sau cu privire la reuniunile a caror organizare evidentia in mod clar ca proiectele
privind cablurile electrice subterane si cele privind cablurile electrice submarine fusesera abordate in
cursul unor sedinte diferite. Comisia a evidentiat totusi cd, chiar si in cadrul unor reuniuni de acest
tip, reprezentantii intreprinderilor erau aceiasi in cazul discutiilor privind cablurile electrice subterane,
pe de o parte, si cablurile electrice submarine, pe de altd parte. In plus, Comisia a adiugat elemente de
probd, mentionate in notele de subsol ale anexei respective, pe care se intemeiaza pentru a afirma ca
proiectele privind cablurile electrice de inalta tensiune submarine si proiectele privind cablurile
electrice de inaltd tensiune subterane erau discutate in cadrul unor sesiuni comune in cursul
reuniunilor amintite.

Invitate de Tribunal sa isi exprime pozitia cu privire la aceste documente in sedintd, reclamantele s-au
limitat sa indice cd, intrucat nu au participat la reuniunile A/R, nu erau in masurd sia comenteze
functionarea acestora.

Or, din elementele de probé prezentate de Comisie reiese ca proiectele privind cablurile electrice de
inalta tensiune submarine si proiectele privind cablurile electrice de inalta tensiune subterane au facut
obiectul unor discutii cu ocazia unor sesiuni comune in cursul a cel putin 13 reuniuni A/R organizate
intre 22 februarie 2001 si 27 martie 2003. Aceasta constatare este suficienta pentru a inlatura
argumentul reclamantelor potrivit caruia proiectele privind cablurile electrice submarine si proiectele
privind cablurile electrice subterane faceau obiectul unor sesiuni separate in cadrul reuniunilor
mentionate.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia, cu ocazia reuniunilor membrilor R ai
intelegerii, proiectele privind cablurile electrice submarine si proiectele privind cablurile electrice
subterane fiaceau de asemenea obiectul unor discutii separate, trebuie si se arate ca ele nu invoca
niciun element de proba in sustinerea lui.

In aceasta privinta, din considerentele (114), (249) si (534) ale deciziei atacate reiese ci Comisia a
apreciat cd reuniunile R, care erau precedate de un dineu organizat in ziua anterioard, la care
participau toti membrii prezenti, incepeau cu o parte generald in cursul céreia partile discutau despre
situatia generald de pe piatd si din intreprinderile lor. Tot potrivit descrierii furnizate in decizia
mentionatd, in cadrul acestei parti generale, Nexans France si Pirelli-Prysmian ii informau de
asemenea pe producitorii europeni de mai micd importantd, precum reclamantele, despre
evenimentele intervenite in cadrul reuniunilor A/R, iar participantii discutau astfel despre proiecte in
SEE si in ,teritoriile de export” si indicau ce producator solicita sau obtinea ,preferinta” ori ,interesul”
pentru un anumit proiect. Aceastd descriere a desfasurdrii reuniunilor R sugereaza cd partile discutau
despre toate proiectele, fird a diferentia intre proiectele privind cablurile electrice subterane si
proiectele privind cablurile electrice submarine. Totusi, din raspunsul reclamantelor la comunicarea
privind obiectiunile reiese ca in cadrul reuniunii R din 18 si 19 noiembrie 2003 au avut loc reuniuni
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separate pentru proiectele privind cablurile electrice submarine si proiectele privind cablurile electrice
de inalti tensiune subterane. In scopul clarificirii acestui aspect, Comisiei i s-a solicitat, prin
intermediul unei masuri de organizare a procedurii, sd precizeze Tribunalului in ce masura elementele
de proba colectate in procedura administrativa ii permiteau sa considere ca proiectele privind cablurile
electrice subterane si proiectele privind cablurile electrice submarine ficeau obiectul unor discutii
comune cu ocazia reuniunilor R. Raspunzind acestei solicitdri, Comisia a depus procesele-verbale ale
reuniunii A/R din 27 martie 2003 de la Tokyo (Japonia) si ale reuniunilor R din 23 aprilie 2003 si din
12 mai 2005, precum si un extras din raspunsul formulat de J-Power Systems la o solicitare de
informatii a Comisiei.

Invitate de Tribunal si isi exprime in sedintd pozitia cu privire la aceste documente, reclamantele au
aratat, fara a se referi in mod specific la vreuna dintre reuniunile R citate la punctul 134 de mai sus,
ca reuniunile respective se desfasurau, desigur, in aceeasi zi, insa erau separate in doud sesiuni. Astfel,
potrivit reclamantelor, prima sesiune, care era consacrata cablurilor electrice submarine, se desfasura
dimineata, iar a doua sesiune, care privea cablurile electrice subterane, se desfasura dupd-amiaza. Ele
au precizat de asemenea cd uneori cele doua sesiuni nu se desfisurau in aceeasi zi, ci in doud zile
succesive. In plus, reclamantele au aritat ci participantii la aceste sesiuni diferite erau neindoielnic
partial diferiti deoarece societdtile interesate doar de cablurile electrice subterane, ca ele, nu au
participat nici mécar o data la o reuniune privind cablurile electrice submarine. Potrivit reclamantelor,
dupd cunostinta lor nu exista un proces-verbal a reuniunilor mentionate care ar evoca o reuniune
comuna.

Totusi, trebuie sa se arate mai intai ca din procesul-verbal al reuniunii R din 23 aprilie 2003 reiese ca
participantii la aceasta reuniune, printre care si reprezentantii Brugg Kabel, au fost informati cu privire
la discutiile care au avut loc cu ocazia reuniunii A/R din 27 martie 2003. Or, din procesul-verbal al
celei din urma reuniuni reiese cd aceasta a determinat unele discutii referitoare la proiectele privind
cablurile electrice submarine de inalti tensiune. In continuare, trebuie si se observe ci reiese din
anexa [ la decizia atacata, fara ca acest aspect si fie contestat de reclamante, ca Brugg Kabel a
participat la reuniunea R desfisurata la 30 iunie si la 1 iulie 2004. Or, din procesul-verbal al celei din
urma reuniuni nu reiese ca aceasta a determinat discutii separate privind cablurile electrice submarine
si cablurile electrice subterane, proiectele discutate fiind evocate fird referiri specifice in aceastd
privintd. In plus, reiese din partea acestui proces-verbal intitulata ,Ongoing projects” ci proiectele
»ltaly Sardigna” si ,Sarco” au fost discutate cu aceasta ocazie. Desigur, in mod contrar celor afirmate de
Comisie, din extrasul raspunsului formulat de J-Power Systems la o solicitare de informatii a Comisiei
nu reiese in mod clar cé aceste proiecte erau proiecte privind cablurile electrice submarine, acestea
nefiind expres mentionate in tabelul J-Power Systems. Rezulta totusi din procesul-verbal al reuniunii R
din 30 iunie si 1 iulie 2004 ca proiectul ,Sarco” ridica dificultati intre administratorii francez si italian
ai retelelor electrice, ceea ce confirma afirmatia Comisiei ca acest proiect se referea la o legatura intre
Sardinia si Corsica si, prin urmare, era un proiect care privea cablurile electrice submarine. In sfarsit,
din procesul-verbal al reuniunii R din 12 mai 2005 reiese ca proiectele ,Ireland 220 kV” si ,GCC” au
fost mentionate cu ocazia acestei ultime reuniuni. Or, in extrasul din raspunsul formulat de J-Power
Systems la acea solicitare de informatii, aceste proiecte sunt mentionate expres ca fiind proiecte
privind cablurile electrice submarine de inaltd tensiune.

Pe de altd parte, imprejurarea cé participantii la sesiunile reuniunilor R consacrate cablurilor electrice
subterane nu erau exact aceiasi ca participantii la sesiunile reuniunilor mentionate dedicate cablurilor
electrice submarine este simpla consecintd a faptului cd anumiti membri ai intelegerii nu fabricau
cabluri electrice submarine si puteau avea un interes mai scazut sa participe la sesiunile consacrate
acestui tip de cabluri electrice. Avand in vedere insa toate celelalte caracteristici ale intelegerii, din
aceastd unicd imprejurare nu poate rezulta cd ar trebui privita ca fiind constitutiva a doua intelegeri
diferite referitoare la cablurile electrice submarine si, respectiv, la cablurile electrice subterane.
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Rezulta cd Comisia nu a savarsit o eroare considerdnd ca proiectele privind cablurile electrice
subterane de inalta tensiune si proiectele privind cablurile electrice submarine de inalta tensiune
faceau efectiv obiectul unor discutii in acelasi timp in cursul reuniunilor R, chiar daca uneori au fost
organizate sesiuni diferite, ca cele din cadrul reuniunii membrilor mentionati, din 18 si 19 noiembrie
2003.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in cadrul ,configuratiei A/R a intelegerii”,
erau intocmite foi de pozitie separate pentru proiectele privind cablurile electrice submarine si pentru
proiectele privind cablurile electrice subterane, trebuie si se arate cd, astfel cum reiese din
considerentul (99) al deciziei atacate, aceste foi de pozitie pastrau aceeasi structura formala si
respectau aceeasi impdrtire, si anume ,,cota 60/40”. Desi acest aspect nu a fost precizat in mod explicit
in decizia mentionatd, este probabil ca necesitatea intocmirii unor foi de pozitie diferite sa fi fost legata
de vointa de a nu leza intreprinderile care nu produceau unul dintre tipurile de cabluri electrice, cum
ar fi fost cazul reclamantelor, daci, de exemplu, partea din ,cota 60/40” alocatdi membrilor R ai
intelegerii era constituita doar din proiectele privind cablurile electrice submarine.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si tini seama de
inexistenta unei complementarititi intre diferitele elemente ale intelegerii, este suficient sia se
aminteasca faptul cd, potrivit jurisprudentei, pentru a califica diferite actiuni drept incalcare unica si
continua nu trebuie sa se verifice daca ele prezintd o legatura de complementaritate, in sensul ca
fiecare dintre acestea este destinati sa facd fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei
normale si contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului efectelor
anticoncurentiale dorite de autorii acestora in cadrul unui plan global care vizeazi un obiectiv unic. In
schimb, conditia referitoare la notiunea de obiectiv unic implicé necesitatea de a verifica dacd nu exista
elemente care caracterizeaza diferitele comportamente ce fac parte din incalcare si care sd poata sa
indice cd comportamentele adoptate din punct de vedere material de alte intreprinderi participante nu
au acelasi obiect sau acelasi efect anticoncurential si, in consecinta, nu se inscriu intr-un ,plan de
ansamblu” in considerarea obiectului lor identic care denatureazd concurenta in cadrul pietei interne
(a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
punctul 58 si jurisprudenta citata). Or, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din constatarea efectuati la
punctul 126 de mai sus, in spetd este indeplinita conditia referitoare la existenta obiectului unic al
incalcarii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se constate ca Comisia nu a sivarsit o eroare

considerand cd diferitele elemente ale intelegerii erau constitutive ale unei incélcari unice si continue
a articolului 101 TFUE.

¢) Cu privire la durata participadrii reclamantelor la incdlcare

Reclamantele contestd atat stabilirea de céitre Comisie a datei la care a inceput participarea lor la
intelegere, 14 decembrie 2001, cét si caracterul neintrerupt al acestei participari.

1) Cu privire la inceputul participdrii reclamantelor la intelegere

Reclamantele sustin ca Comisia nu a demonstrat cd reuniunea din 14 decembrie 2001 de la
Divonne-les-Bains era o reuniune R ca cele definite in decizia atacatd sau o reuniune in cadrul céreia
ele au participat la o activitate contrara dreptului concurentei. Potrivit reclamantelor, nici elementele
de proba prezentate de Comisie nu permit sa se demonstreze ca ele au inceput si participe la
incélcare intre 14 decembrie 2001 si 3 iulie 2002.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.
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In aceasta privintd, trebuie si se examineze teza reclamantelor potrivit cireia Comisia nu a dovedit
caracterul anticoncurential al reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, inainte de a
examina eventual chestiunea daca elementele de probé colectate de Comisie erau suficiente pentru a
demonstra ca reclamantele incepusera sa participe la incélcare inainte de 3 iulie 2002.

Reiese din dosar ca intrebarea nr. 4 a solicitarii de informatii a Comisiei din 31 martie 2010 are
urmatorul cuprins:

»Comisia dispune de informatii potrivit carora o serie de reuniuni si de comunicari prin alte mijloace
(fax, e-mailuri, apeluri telefonice etc.) au avut loc intre concurenti, a caror listd figureazd mai jos, la
litera d. Mai precis, [...] cd urmatorii reprezentanti ai intreprinderii dumneavoastra au asistat la
asemenea reuniuni/au fost implicati in asemenea comunicari [domnii. N., P. si K.].

Avand in vedere reuniunile mentionate mai jos la litera d. si orice altd reuniune avand aceeasi natura
care ar fi putut sa aiba loc intre concurenti, va rugam s prezentati sau sa mentionati:

o confirmare a datei reuniunii;

— cine a avut initiativa reuniunii;

— cine a organizat si a realizat reuniunea;
— locul exact al reuniunii;

— numele tuturor participantilor la reuniune, functia acestora si numele intreprinderilor pe care le-au
reprezentat;

— subiectele de pe ordinea de zi;

— cine a stabilit subiectele de pe ordinea de zi;
— procesul-verbal al reuniunii;

— sfera geografica exactd acoperita de reuniune.

V& rugam sa furnizati copii ale oricarui document disponibil, indiferent dacd este scris de mana,
dactilografiat, digital sau in orice alt format, care se refera la toate reuniunile mentionate mai jos, litera
d., si la orice altd reuniune, avind o natura similard, care a putut sa aiba loc intre concurenti.

Vé rugam sa comunicati numele si functiile oricarui alt reprezentant al intreprinderii dumneavoastra
care a participat la reuniunile mentionate mai jos, litera d., si la orice altd reuniune, avind o natura
similara, care a putut sa aiba loc intre concurenti.”

In raspunsul la solicitarea de informatii a Comisiei din 31 martie 2010, reclamantele au confirmat ci la
14 decembrie 2001 s-a desfasurat o reuniune la Divonne-les-Bains, la care a participat domnul N. Ele
au comunicat de asemenea extrasul de pe cartea de credit a acestei persoane, din aceeasi zi, precum si
un extras din agenda sa in care erau notate data, locul si participantii la reuniune, respectiv Nexans
France si Pirelli.

Pe de alta parte, in raspunsurile la solicitarea de informatii a Comisiei din 31 martie 2010, niciun alt

destinatar al comunicérii privind obiectiunile nu a confirmat ca a participat la o reuniune cu
concurentii la 14 decembrie 2001, la Divonne-les-Bains.
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Totusi, in considerentul (292) al comunicérii privind obiectiunile, Comisia a mentionat cd la
14 decembrie 2001 a fost organizata la Divonne-les-Bains o reuniune R si ca participantii la aceasta
reuniune au fost, in toate cazurile, Nexans France, reprezentatd de domnul J., Sagem, reprezentata de
domnul V., si Brugg Kabel, reprezentata de domnul N. Comisia a precizat ca prezenta domnilor J.
si V. rezulta dintr-un e-mail trimis ulterior de primul cétre al doilea, care se referea la reuniunea
precedenta la care participaserda ambii. Prezenta domnului N. rezulta din raspunsul reclamantelor la
solicitarea de informatii a Comisiei din 31 martie 2010.

In raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, reclamantele au contestat caracterul anticoncurential
al reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, sustindnd ca aceasta ,nu a fost nimic
altceva decat tentativa esuatd a Nexans [France] si a Prysmian de a convinge [Brugg Kabel] sa
participe la intalniri cu alti producatori de cabluri electrice” si ca ,[Brugg Kabel] a refuzat insa
participarea la acorduri si a continuat sa fie considerata si tratata ca un paria de ceilalti destinatari ai
comunicarii privind obiectiunile”.

In considerentul (197) al deciziei atacate, Comisia a aritat urmatoarele:

,In conformitate cu ceea ce se convenise in cadrul reuniunii A/R din 13 noiembrie 2001, o luni mai
tarziu, la 14 decembrie 2001, a fost organizata o reuniune R la [Divonne-les-Bains], Franta. [Domnul
JJ (Nexans) si [domnul N.] (Brugg) se numadirau in toate cazurile printre participantii la aceastd
reuniune si era extrem de probabil ca [domnul V.] de la Sagem, precum si un reprezentant al Pirelli
sd fi fost de asemenea prezenti®'. Locul, castelul din [Divonne-les-Bains], ar fi fost de asemenea
utilizat in mai multe randuri pentru mai multe reuniuni R.”

La nota de subsol 261 aferentd considerentului (197) al deciziei atacate, Comisia a precizat de
asemenea urmatoarele:

sParticiparea [domnilor J. si V.] rezultd dintr-un e-mail trimis la 18 februarie 2002 de [domnul J.]
[domnului V.] care se refera in mod explicit la reuniunea precedenta de la [Divonne-les-Bains]| la care
au asistat améndoi, a se vedea ID 318/128, inspectie la Nexans [France]. Brugg [Kabel] a confirmat
participarea [domnului N.], a se vedea ID 1492/4, raspunsul Brugg [Kabel] din 7 mai 2010 la
solicitarea de informatii [a Comisiei] din 31 martie 2010. In anexele comunicate de [Brugg Kabel] este
mentionata si Pirelli; ID 1492/20, raspunsul Brugg [Kabel] din 7 mai 2010 la [solicitarea de informatii
mentionata].”

In considerentele (921) si (922) ale deciziei atacate, Comisia a mai aritat urmatoarele

»(921) Brugg s-a aliturat intelegerii la 14 decembrie 2001. In acea zi, [domnul N.] (Brugg [Kabel] a
participat la o reuniune R la [Divonne-les-Bains] [a se vedea considerentul (197)]. Kabelwerke
Brugg AG Holding isi asumd o raspundere in calitate de societate-mama pentru
comportamentul [Brugg Kabel] tot din 14 decembrie 2001. [Brugg Kabel] contestd aceastd data
la care a inceput participarea la incélcare, reuniunea din 14 decembrie 2001 neavand un
caracter anticoncurential, iar [Brugg Kabel] a refuzat sa coopereze la acea daté.

(922) Mai multe indicii tind sa demonstreze cd [Brugg Kabel] a participat la acordurile intelegerii deja
inainte de acest eveniment [considerentele (161), (167) si (186)]. Desi este posibil ca aceastd
reuniune sa fi avut ca obiectiv sd convingd [Brugg Kabel] sa adere la intelegere, aceasta nu ii
atenueazd cu nimic caracterul anticoncurential. Nexans si Prysmian au anuntat in cadrul
reuniunii A/R din 13 noiembrie 2001 cd vor organiza reuniuni R regulate si si-au tinut aceasta
promisiune prin organizarea reuniunii din 14 decembrie 2001 [considerentul (188)].
Participantii europeni la intelegere au recurs la alocarea de proiecte in SEE si in «teritoriile de
export» cu ocazia reuniunilor R [a se vedea de exemplu considerentul (315)]. Niciun element
nu dovedeste ca [Brugg Kabel] a anuntat cu ocazia acestei reuniuni cd nu va participa la
intelegere. Dimpotriva, exista probe care indica faptul cd Nexans [France] si Prysmian si-au atins
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scopurile, intrucat, in cadrul reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002, Nexans [France] si Pirelli i-au
informat pe ceilalti participanti ca «[Brugg Kabel] si Sagem [fuseserd] invitate la reuniune»
[«Brugg and Sagem [were] invited to the meeting»] si «vor continua» [«will continue»]
[considerentul (206)]. Cu ocazia reuniunii A/R din 5 aprilie 2002, notele indica cd o «ambianta
de cooperare se imbunatateste progresiv cu [Brugg Kabel], Sagem, nkt» [«gradually growing
cooperative atmosphere with Brugg, Sagem and nkt»] [considerentul (212)]. Ulterior, in luna
aprilie 2002, Brugg [Kabel] a intentionat sa organizeze ea insasi o reuniune R. Aceasta reuniune
a fost anulatd, insd o a doua reuniune a fost organizata de [Brugg Kabel] la 3 iulie 2002
[considerentul (217)]. Este foarte putin probabil ca [Brugg Kabel] sa fi prevazut organizarea
unei reuniuni in cadrul intelegerii in luna aprilie 2002, desi nu era incd membra a acestei
intelegeri.”

Din considerentele (197), (921) si (922) ale deciziei atacate reiese ci Comisia a apreciat cd existau
probe directe ale participarii reclamantelor, reprezentate de domnul N., la o reuniune cu concurentii
organizatd la Divonne-les-Bains la 14 decembrie 2001, precum si o serie de probe indirecte suficientd
privind participarea la aceastd reuniune, dacd nu de la Sagem, cel putin de la Nexans France si de la
Pirelli, si ca aceasta reuniune era o reuniune R, cu alte cuvinte o reuniune a membrilor ,,configuratiei
europene a intelegerii”.

In primul rand, in ceea ce priveste participarea reclamantelor, reprezentate de domnul N., la o
reuniune din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, este suficient sd se arate cd aceasta nu este
contestatd.

In al doilea rand, in ceea ce priveste participarea altor producitori europeni de cabluri electrice la
reuniunea mentionatd, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese din decizia atacatd, prezenta
reprezentantilor Nexans France si Pirelli la aceastd reuniune a fost indicata de insesi reclamantele in
raspunsul la solicitarea de informatii a Comisiei din 31 martie 2010.

Pe de alta parte, trebuie si se arate cd e-mailul adresat de domnul J. domnului V. la 18 februarie 2002
se referd in mod clar la o reuniune care s-a desfisurat la Divonne-les-Bains. In plus, imprejurarea ci
alte persoane decat domnii J. si V. au asistat la aceastd reuniune reiese destul de clar din pasajul
urmator: ,Ca urmare a reuniunii noastre de la [Divonne-les-Bains], intrucat datele anticipate din 6
si 7/03 devin imposibile pentru unii dintre noi, va propun in final sd tinem urmatoarea reuniune la
Paris, la 28 februarie dupa-amiaza (locul v va fi comunicat ulterior).”

Faptul ca Safran nu a confirmat in raspunsul siu la solicitarea de informatii a Comisiei din 31 martie
2010 prezenta reprezentantului Sagem, domnul V., la o reuniune desfasurata la Divonne-les-Bains la
sfarsitul anului 2001 nu este semnificativ in aceastd privintd, din moment ce, astfel cum reiese din
raspunsul mentionat, din ratiuni materiale, Safran nu era in masura sa infirme sau sa confirme aceasta
informatie.

Este adevarat c3, astfel cum aratd reclamantele, e-mailul domnului J. din 18 februarie 2002 nu contine
nicio informatie referitoare la data reuniunii la care se referd, la participarea reclamantelor la aceasta
reuniune sau la obiectul acestei reuniuni, astfel incat permite doar si stabileasca faptul ca domnii J.
si V. au asistat intr-un moment nedeterminat, insa neindoielnic anterior datei acestui e-mail, la o
reuniune la Divonne-les-Bains alaturi de alte persoane a caror identitate nu este, de asemenea,
determinata. Rezulta cd acest e-mail nu permite, privit individual, sa stabileasca prezenta Sagem,
reprezentata de domnul V., la reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains.

Elementele de proba examinate la punctele 156-159 de mai sus sunt suficiente sd stabileasca faptul ca
reprezentantul reclamantelor, domnul N., precum si reprezentantii Nexans France si ai Pirelli au
participat la o reuniune la 14 decembrie 2001 la Divonne-les-Bains. In schimb, aceste elemente de
probd nu permit sa se stabileascd in mod cert ca reprezentantul Sagem, domnul V., a asistat la aceastd
reuniune.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste natura reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains,
trebuie sa se arate, pe de o parte, ca in orasul respectiv s-au desfasurat in mod regulat reuniuni ale
membrilor R ai intelegerii in cadrul carora, dupa ce reprezentantii Nexans France si ai Pirelli, ulterior
ai Prysmian, ii informau pe ceilalti producitori europeni despre discutiile care au avut loc in cursul
reuniunii A/R precedente, participantii isi imparteau proiectele care urmau sd fie realizate pe
steritoriul national” european si cele care urmau si fie realizate in ,teritoriile de export” care fusesera
alocate membrilor R ai intelegerii [considerentul (315) si anexa I la decizia atacata]. Caracterul
obisnuit al organizarii unor asemenea reuniuni in acest oras este ilustrat de faptul ca unii participanti
la aceste reuniuni vorbeau chiar uneori de necesitatea de a ,divona” [considerentul (364) al deciziei
atacate].

Pe de alta parte, trebuie si se arate cd unele elemente de proba invocate de Comisie in decizia atacata
sunt de naturd sa demonstreze cd prima reuniune R a intelegerii s-a desfisurat efectiv la
Divonne-les-Bains, la 14 decembrie 2001.

Astfel, din notele unui angajat al J-Power Systems referitoare la discutiile care au avut loc in cadrul
reuniunii A/R din 13 noiembrie 2001, mentionate in considerentul (188) al deciziei atacate, reiese ca
Nexans France si Pirelli au indicat cu acea ocazie ca o discutie intre membrii R ai intelegerii va avea
loc in viitor o datd pe luna.

Or, in notele unui angajat al J-Power Systems referitoare la discutiile care au avut loc cu ocazia
reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002, mentionate in considerentul (206) al deciziei atacate, in partea
intitulata , Organizare — componenta R”, se aratd urmatoarele:

»Brugg Kabel si Sagem invitate la reuniune. Vor continua. ABB nu a dorit niciodatd sa se alature. Nkt
poate fi necesara, deoarece este mai activa pe piata la export.”

Potrivit reclamantelor, notele unui angajat al J-Power Systems referitoare la discutiile care au avut loc
cu ocazia reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002 evidentiaza doar faptul ca ceilalti participanti la intelegere
continuau, cu ocazia reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, incercarile infructuoase
pentru a le convinge sd participe la reuniunile si la discutiile din cadrul intelegerii. Ele sustin c&, daca
si-ar fi dat acordul in cadrul reuniunii mentionate pentru a participa la discutii dupa ani de refuz
repetat, in cadrul reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002 ar fi fost cu sigurantd o reusita prezentata ca stire
importanta. Ele subliniazi astfel cd dupa reuniunea R din 3 iulie 2002 la care au participat, domnul J. a
scris intr-un e-mail din 4 septembrie 2002 adresat domnului O., angajat al J-Power Systems, in vederea
reuniunii din 6 si 7 septembrie 2002, ca ,a[vea] de acum contacte regulate cu [Brugg Kabel]”.

Reclamantele sustin, in plus, ca este de asemenea probabil ca reuniunea din 14 decembrie 2001 de la
Divonne-les-Bains sé fi avut ca obiect continuarea negocierii unei subcontractari cu Nexans France
referitoare la un proiect care urma si fie realizat la Abu Dhabi (Emiratele Arabe Unite), initiatd cu
ocazia unei reuniuni din 21 noiembrie 2001 de la Paris (Franta).

Totusi, trebuie sd se considere, ca si Comisia, ca notele unui angajat al J-Power Systems referitoare la
discutiile care au avut loc cu ocazia reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002 demonstreaza, dimpotriva, cé
obiectul reuniunii din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, la care reclamantele admit cd au
participat prin intermediul domnul N., era chiar cel al unei reuniuni a membrilor R ai intelegerii.

Astfel, pasajul, extras din notele unui angajat al J-Power Systems referitoare la discutiile care au avut
loc cu ocazia reuniunii A/R din 30 ianuarie 2002, citat la punctul 164 de mai sus, se raporteaza la
stadiul participarii producétorilor europeni de cabluri electrice la o reuniune a ,configuratiei europene
a intelegerii”, iar nu la refuzul de a da curs invitatiei de a participa la o asemenea reuniune. Aceasta
reiese, in ceea ce priveste Brugg Kabel si Sagem, din utilizarea expresiei ,invitate la reuniune” si din
lipsa mentiunii vreunui refuz al acestora din urma in legitura cu acest aspect. Aceasta reiese de
asemenea din mentionarea refuzului de lungd durata al ABB de a participa la contacte multilaterale
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prin propozitia ,ABB nu a dorit niciodata sa se alature”, care justifici neparticiparea acesteia la
reuniunea R, precum si propozitia potrivit careia participarea nkt cables ar putea fi necesard deoarece
este mai activa pe pietele de export. Astfel, din acest pasaj se poate deduce ca Brugg Kabel si Sagem
au participat la o reuniune R si ca vor continua sa participe la acestea.

Aceastd interpretare nu poate fi repusd in discutie prin diferitele argumente ale reclamantelor.

Mai intdi, in mod contrar celor sustinute de reclamante, e-mailul adresat la 4 septembrie 2002 de
domnul J., angajat al Nexans France, domnului O., angajat al J-Power Systems, nu contine vreun
anunt special referitor la Brugg Kabel. In acesta, domnul J. evidentiazid doar importanta de a asigura
participarea Exsym la intelegere de partea membrilor A ai intelegerii, de vreme ce exista contacte din
acel moment cu nkt cables, Sagem si Brugg Kabel: ,Avem de acum contacte in mod regulat cu nkt
cables, S[agem], Brugg Kabel, dacd nu avem Exsym la bord nu are niciun sens”.

In continuare, este destul de improbabil ca o intreprindere si accepte si participe alaturi de concurenti
la o reuniune al cérei obiect consta pentru acestia din urma sa incerce sa o convinga si adopte un
comportament anticoncurential dacd, in orice caz, are intentia sa decline o asemenea propunere. Daca
reclamantele nu aveau intentia sd participe la o reuniune anticoncurentiald, puteau foarte simplu sa
refuze sa participe la aceasta.

In sfarsit, explicatia alternativd furnizati de reclamante, potrivit cireia reuniunea din 14 decembrie
2001 de la Divonne-les-Bains putea la fel de bine si constea intr-o reuniune consacrati unei
subcontractari cu Nexans France referitoare la un proiect care urma sa fie realizat la Abu Dhabi care
facuse obiectul unei reuniuni precedente la 21 noiembrie 2001 la Paris, este dificil de conciliat cu
afirmatia reclamantelor potrivit cireia reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains era
doar o incercare esuatd a Nexans France si a Pirelli de a le convinge sa participe la intelegere. In plus,
aceasta teza este putin credibild prin faptul cd, pe de o parte, din agenda domnului N. prezentata de
reclamante in raspunsul la o solicitare de informatii a Comisiei reiese ca acesta trebuia sa intalneasci la
14 decembrie 2001 la Divonne-les-Bains nu numai Nexans France, ci si Pirelli. Or, este dificil de
imaginat motivul pentru care Pirelli ar fi trebuit sa participe la o reuniune referitoare doar la
incheierea unui contract de subcontractare intre reclamante si Nexans France. Pe de altd parte,
trebuie sd se arate ca reclamantele nu prezintd niciun element de proba in ceea ce priveste reuniunea
din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains, desi au furnizat asemenea elemente in ceea ce
priveste reuniunea din 21 noiembrie 2001 de la Paris.

In aceastd ultimd privintd, trebuie si se arate ci, desi, astfel cum sustin, reclamantele au libertatea si
propund o interpretare a faptelor diferita de cea retinutd de Comisie pentru a pune la indoiald
concluziile acesteia cu privire la reuniunea din 14 decembrie 2001 de la Divonne-les-Bains,
Tribunalului ii revine sarcina sa aprecieze credibilitatea acesteia in special in lumina elementelor de
probd care au fost prezentate sau care nu au fost prezentate de reclamante. Or, astfel cum aratd
Comisia, din documentele prezentate de reclamante in anexele la replicd reiese ca in cadrul
schimburilor de corespondenta pregititoare pentru reuniunea care s-a desfasurat la 21 noiembrie 2001
la Paris subiectul acestei din urma reuniuni era mentionat in mod clar. Astfel, in e-mailul adresat de
domnul C., angajat al Nexans France, domnului N., angajat al Brugg Kabel, s-au aratat in special
urmatoarele: ,subiecte abordate: contractul de subcontractare catre Brugg pentru circuitul B al
proiectului”.

In cazul in care, astfel cum sustin reclamantele, reuniunea din 14 decembrie 2001 de Ia
Divonne-les-Bains avea de asemenea ca obiect incheierea contractului de subcontractare in discutie,
este probabil ca tema acestei reuniuni si fi figurat in schimburile de corespondentd pregatitoare
organizirii sale. Totusi, reclamantele nu au comunicat asemenea documente. In plus, trebuie si se
arate ca e-mailul adresat in aceeasi zi de domnul N. domnului C. contine in rubrica ,Agendad”
mentiunea ,contract negociere si semnare”, ceea ce face ipoteza unei prelungiri a acestei negocieri in
cadrul reuniunii mentionate putin credibild in lipsa vreunui element de proba in acest sens.
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Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 145-174 de mai sus, trebuie si se retina ca Comisia a
demonstrat corespunzator cerintelor legale ca reclamantele, reprezentate de domnul N., au participat la
14 decembrie 2001 la Divonne-les-Bains la o reuniune a membrilor R ai intelegerii, astfel incat Comisia
avea temei sd stabileasca la aceasta datd momentul la care a inceput participarea reclamantelor la
intelegere.

2) Cu privire la caracterul neintrerupt al participdrii reclamantelor la incdlcare

Reclamantele sustin cd, astfel cum Comisia a recunoscut in mai multe rinduri in motivele deciziei
atacate, comportamentele care le sunt reprosate constituie incélcari uniforme si repetate, ceea ce
presupune o intrerupere in comportamentele respective. In consecinti, ar exista o contradictie intre
articolul 1 din partea dispozitivd a deciziei atacate, in care se stabileste in sarcina reclamantelor
raspunderea pentru participarea la o incalcare unicd si continua, si motivele care o sustin.

In plus, reclamantele sustin ci, intrucat in anul 2005 intelegerea traversa o perioada de criza, nu ar mai
fi avut obligatia sa se distanteze de ea in mod public pentru a demonstra ca isi intrerupsesera
participarea, situatie existenta intre 12 mai 2005, data plecérii unuia dintre angajatii lor, domnul P.,
si 8 decembrie 2005. Potrivit reclamantelor, aceastd intrerupere era motivata de vointa noii echipe de
conducere a lor de a respecta noua legislatie elvetiana privind interzicerea incélcarilor. Ele apreciaza
cad aceasta ipotezd reiese din corespondenta dintre domnul N. si coordonatorul membrilor R ai
intelegerii, domnul J., precum si din corespondenta dintre acesta din urma si mai multi participanti la
intelegere care se plangeau de concurenta pe care reclamantele o exercitau in privinta diferitor
proiecte.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceastid privintd, in primul rand, referitor la contradictia dintre motivele si partea dispozitivd a
deciziei atacate in ceea ce priveste caracterul repetat sau continuu al incélcérii imputate reclamantelor,
trebuie sa se arate cd in versiunea in limba germana a deciziei atacate Comisia a utilizat expresiile
»einheitliche und fortgesetzte” si ,einzige und fortdauernde” pentru a caracteriza incalcarea. Or, in
mod contrar celor sustinute de reclamante, din aceasta imprejurare nu rezultd ca Comisia ar fi admis
astfel vreo intrerupere in participarea lor la incalcare, intrucit aceste doua expresii au un continut
semantic apropiat si exprima ideea unui acelasi comportament care se prelungeste fira intrerupere.

In plus, in considerentul (620) al deciziei atacate s-a precizat ci, ,[p]otrivit probelor, partile au urmarit
obiectivul unic al intelegerii fard intrerupere, de la 18 februarie 1999 pana la 29 ianuarie 2009”. De
asemenea, si din tabelul 8, intitulat ,Coeficienti multiplicatori pentru durata”, cuprins in considerentul
(1012) al deciziei atacate, reiese cd Comisia nu a retinut o intrerupere intre inceputul participarii
reclamantelor la incélcare, 14 decembrie 2001, si incetarea acestei participari, 16 noiembrie 2006.

Prin urmare, nu se poate considera ca existd o contradictie intre motivarea deciziei atacate si partea sa
dispozitiva in ceea ce priveste caracterul unic si continuu al incalcarii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa intrerupere a participarii reclamantelor la intelegere intre
12 mai 2005 si 8 decembrie 2005, trebuie sid se arate de la bun inceput ci, in mod contrar celor
sugerate de reclamante, in decizia atacatd Comisia nu si-a intemeiat refuzul de a considera ca acestea
isi intrerupsesera participarea la incalcare in cursul anului 2005 pe lipsa unei distantari publice din
partea lor fata de intelegere, ci pe elemente de proba care demonstrau continuarea acestei participari.

Reclamantele evidentiaza anumite pasaje din corespondenta dintre domnul N. si domnul J. pentru a
demonstra ca, din punctul lor de vedere, isi suspendasera participarea la intelegere.
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Reclamantele citeazad astfel un e-mail al domnului N. din 10 mai 2005 in care acesta a mentionat ci
refuza si participe la reuniunea R din 11 si 12 mai 2005, referindu-se la plecarea domnului P. din
intreprindere la sfarsitul lunii mai a anului 2005, precum si la o schimbare intervenita in management.

Reclamantele citeazd de asemenea un e-mail din 26 octombrie 2005 al domnului J., in care acesta se
plange domnului N. despre concurenta agresivi pe care acestea au exercitat-o, mentionand
urmatoarele:

»Avem impresia ca deveniti destul de agresivi in legatura cu proiectul de mai sus. In opinia noastra,
acest proiect trebuie sa fie rezervat prietenului nostru [domnul R. C.] si credem ci nu este rezonabil
sa va aratati agresivi pentru acest tip de proiect in tara in care acesta este situat.”

Potrivit reclamantelor, intreruperea participarii lor a fost confirmatd in mod expres intr-un e-mail din
9 decembrie 2005 adresat domnului N. de domnul ], in care acesta din urmi a scris ,De atunci,
[domnul P.] a plecat si nu ati mai luat in considerare «seminarele»”. Reclamantele subliniazd cg, in
acelasi e-mail, domnul J. s-a informat la domnul N. pentru a sti dacd acesta participa din nou la
reuniuni si i-a solicitat confirmarea in urmaétorii termeni: ,Va intoarceti in mod oficial la seminare?
Speram in mod sincer ca puteti confirma acest lucru”.

Totusi, trebuie sa se arate ca e-mailul domnului N. din 10 mai 2005 avea urmatorul cuprins:

»Avand in vedere tensiunile actuale legate de dezvoltarea afacerii Al Aweer, precum si schimbarea
actuala intervenita in managementul [Brugg Kabel]/[domnul P.] va pleca pana la sfarsitul lunii mai
2005/regretam sa va informam cé [Brugg Kabel] nu va participa la acest seminar.

Speram ca AWEER se va dezvolta astfel cum s-a discutat mai devreme, facand viabilda o participare
ulterioara [...]”

Din acestea rezulta ca, pe de o parte, decizia de neparticipare la reuniunea R din 11 si 12 mai 2005 era,
desigur, motivatd de plecarea domnului P. si de schimbarea managementului la Brugg Kabel, dar si de
tensiunile legate de dezvoltarea proiectului ,Al Aweer” si, pe de alta parte, aceasta decizie privea numai
reuniunea mentionati. In plus, astfel cum reiese si din e-mailul domnului N. din 10 mai 2005, acesta
nu excludea participarea la reuniunile ulterioare, in masura in care proiectul respectiv se dezvoltd in
conformitate cu discutiile care au avut loc anterior. Din aceste imprejurdri reiese cd, in mod contrar
celor sustinute de reclamante, acest e-mail nu poate fi considerat anuntul suspendarii participarii lor la
intelegere.

De asemenea, trebuie si se arate ca intr-un e-mail din 14 iunie 2005 adresat de domnul J. domnului N,
acesta din urma scrie urmatoarele in legatura cu o licitatie in Kuweit:

»Notata absenta [domnului R. de la Nexans France] la reuniunea de preofertare.

Intentia de a nu [prezenta o ofertd], totusi verificd daca este «acceptabil din punct de vedere politic»
In cazul [prezentirii unei oferte] voi solicita instructiuni.

Notata observatia dumneavoastra in legitura cu accidentul de cablu si sunt de acord [...]”

Trebuie sd se arate ca observatia legata de accidentul de cablu se referd la un e-mail precedent al
domnului J. din 14 iunie 2005, in care acesta din urma mentionase: ,Multumesc ci veti retine ca s-ar
putea sa fiti solicitati pentru o reparatie a unei pene accidentale a unui cablu care s-a produs recent in

aceeasi tara. In acest caz, vda rugam sa il notificati (vom primi instructiuni aceasta va ajuta sa restabilim
contactele)”.
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Din schimbul de e-mailuri dintre domnii J. si N. din 14 iunie 2005 rezultd cé la acea data reclamantele
mentineau contacte cu domnul J., coordonatorul membrilor R ai intelegerii, in vederea punerii in
aplicare a intelegerii respective.

Acest lucru reiese si dintr-un e-mail din 21 octombrie 2005, de asemenea adresat domnului J. de
domnul N., in care cel din urma scrie in special urmatoarele:

,In urma atitudinii noastre cooperante in inchiderea MEW/60: 18-09-2005 pentru 92 km XPLE 132 kv
care permite TEC sa isi securizeze primul XLPE in [Kuweit], nu intelegem prea bine comportamentul
lor in [...]

Cand am confirmat cooplerarea] noastrda pentru MEW/60, v-am mentionat acest proiect si aveam
incredere in faptul ca acest mesaj va fi transmis la TEC. [Brugg Kabel] este foarte interesatd si este, in
fapt, limitata doar de actiunile TEC, care nu a fost inca selectionata. Nivelul preturilor este de acum
inainte sub [...] 100. [...]

Notez din nou ca aceasta cooperare este solicitata din partea [Brugg Kabel] inca o data si incd o dati,
in timp ce multi sufera de «Alzheimer».”

Participarea reclamantelor la incalcare in cursul anului 2005 este confirmata si de doud e-mailuri
adresate de domnul N. domnului J., in luna decembrie a anului 2005 si in luna ianuarie a anului 2006.

Astfel, intr-un e-mail din 12 decembrie 2005, domnul N. a scris urmatoarele:

»Noua (tdnara) conducere a [Brugg Kabel] se teme deoarece avem in Elvetia o noua lege [impotriva
cartelurilor], precum si instructiuni din partea consilierului de a o respecta. Cunoasteti ca, in pofida
acestui lucry, in anul 2005 am actionat ca si ... (de ex. [Kuweit])

Nu am deteriorat nivelul!

Toti participantii la «seminare» se pot felicita pentru un excelent an 2005.

... si toti sunt intr-o pozitie excelenta. [...]"

De asemenea, intr-un e-mail din 24 ianuarie 2006 referitor la un proiect care urma sa fie realizat in
Kuweit, domnul N. a scris domnului J. urmétoarele:

»Constat din nou diferenta mare dintre viziunile noastre privind situatia. Desi carnetele dumneavoastra
de comenzi sunt pline, pline, veti solicita mai mult, fara oprire. Este dificil pentru mine sa stabilesc o
politica de supravietuire care sd va convind! Am avut naivitatea sa cred in aceasta mult timp totusi
[...], desi lucram de mai multi ani in favoarea unei coordonari cu cei mari [...]

[...] a fost mult business in anul 2005 (am ldsat sd treaca aproape totul pentru dumneavoastri)

de ex.

«A» MEW 101 (ceea ce compenseaza in mod larg 082)

«K» MEW/60 92km XLPE 132 kV

«[Pirelli]» ME/EW/66-2005/06

«A» MEW/52/2006-06
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Si doar pentru a mentiona o cooperare micd pe care am solicitat-o prin intermediul tiu din partea «A»
in Qatar: mé expediazi, pretinde ca nu se mai poate face nimic etc. etc. In acelasi timp, [Nexans]+ABB
iau GTC/22/04 cu 102 km 132kV 1x2000mm?2 [...]”

Domnul N. precizeaza in plus in e-mailul sdu din 24 ianuarie 2006 cd, in legatura cu o incalcare a
intelegerii de care s-ar fi facut vinovate reclamantele in privinta MEW 082, ,a fost fard spargerea
preturilor!”.

Din lectura acestei corespondente dintre domnul J., coordonatorul membrilor R ai intelegerii, si
domnul N. rezultd ca din punctul de vedere al reclamantelor, desi nu mai participau la reuniuni din
cauza unor temeri exprimate de noul management al acestora, ele nu isi suspendasera participarea la
intelegere si chiar luau parte in mod activ la succesul acesteia.

In mod contrar celor sustinute de reclamante, reiese din e-mailurile schimbate intre domnul J. si mai
multi participanti la intelegere cd acestia considerau ca ele participau la intelegere chiar in cursul celei
de a doua parti a anului 2005.

Desigur, e-mailurile al ciror continut este citat de reclamante in cererea introductiva atesta iritarea
vaditd a anumitor participanti la intelegere referitoare la comportamentul lor in cadrul punerii in
aplicare a intelegerii.

Astfel, intr-un e-mail din 14 septembrie 2005 adresat domnului ]J. de domnul R. C., angajat al
Prysmian, acesta din urma a scris: ,Va rugdm sa va asigurati ca [Brugg Kabel] nu reprezinta o
problemd”.

Nemultumirea exprimatd de domnul J. si de domnul R. C. in privinta atitudinii Brugg Kabel reiese
deopotriva din e-mailul din 26 octombrie 2005, adresat de domnul J. domnului N., al cérui continut
este reprodus la punctul 185 de mai sus.

Intr-un e-mail din 28 octombrie 2005, adresat domnului J. de domnul R. C., acesta din urméi a revenit
asupra atitudinii Brugg Kabel in modul urmaétor:

»Tocmai am fost informat cd Brugg Kabel isi intensificd eforturile si devine si mai agresiva. Doar
pentru a-ti spune cd, dacid se intimpla ceva rau, vom urmari [Brugg Kabel] in fiecare proiect (oriunde)
pentru a ne asigura ca vor pierde contracte sau ca vor pierde maximum de bani pentru a castiga
contracte. [...] Stii cd nu imi place absolut deloc acest lucru, dar este destul. Sunt tentat sa
«personalizez» aceastd afacere.”

Tot in legaturd cu atitudinea reclamantelor, intr-un e-mail din 9 noiembrie 2005 adresat domnului J.,
domnul R. C. a raportat ca reclamantele ar concura pentru proiectul ,E-Plus” in urmatorii termeni:
»[Brugg Kabel] si-a confirmat aparent interesul pentru a concura ([domnul K.] a confirmat acest
lucru)”.

De altfel, domnul R. C. a confirmat ulterior domnului J. intr-un e-mail din 3 ianuarie 2006 ca pierduse
proiectul ,E-Plus” in favoarea reclamantelor.

Nemultumirea domnului R. C. privind atitudinea reclamantelor reiese si dintr-un e-mail din
16 noiembrie 2005, in care i-a scris domnului J. urmétoarele:

»[...] Prietenii dumneavoastra dragi [Brugg Kabel] sunt foarte agresivi in privinta unui alt contract de

380 kV aici [...]. Detasarea dumneavoastra fatd de toate aceste agresiuni inseamna cd sunteti in curs
sa abandonati acest teritoriu si cd aroganta [Brugg Kabel] va este indiferentd?”
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Totusi, trebuie si se constate ca, astfel cum reiese din e-mailul domnului R. C. din 16 noiembrie 2005,
acesta considera cé reclamantele erau in continuare legate de regulile intelegerii deoarece denunta cu
precizie pretinsa incilcare de citre acestea a regulilor respective. Intr-adevir, daci situatia ar fi fost
diferitd, domnul R. C. nu ar fi avut niciun motiv sa se plangda de comportamentul reclamantelor
coordonatorului membrilor R ai intelegerii, domnul J.

Pe de altd parte, trebuie si se arate, similar Comisiei in considerentul (346) al deciziei atacate, ci
pretinsa incalcare a regulilor intelegerii de cétre reclamante in cursul celei de a doua jumatati a anului
2005 nu a condus la a fi considerate ,outsideri” de ceilalti membri ai intelegerii. Astfel, ele nu au facut
obiectul madsurilor coordonate prevazute cu ocazia reuniunii desfisurate la Divonne-les-Bains la
15 martie 2005 la care ele au participat.

In plus, reiese din enumerarea intreprinderilor care au participat la intelegerea efectuatd la 24 iunie
2005 de domnul J., mentionatda in considerentul (353) al deciziei atacate, cd reclamantele sunt in
continuare citate printre membrii medii (,medium ones”) ai intelegerii. Niciunde nu este mentionata
vreo plecare.

De asemenea, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, din e-mailul din 26 august 2005 adresat de
domnul J. domnului I, angajat al Exsym, si domnului R. C. angajat al Prysmian, mentionat in
considerentul (358) al deciziei atacate, reiese ca la acea datd reclamantele erau considerate inca
membri ai intelegerii. In acesta e-mail se ridici problema necesititii de a asigura mentinerea in cadrul
intelegerii a anumitor participanti, in termenii urmatori:

»Daca spuneti ci [Taihan si LS Cable] sunt in afara «A», atunci [cota de 40 %] nu mai este valabild si
trebuie redusd la 20, avand in vedere bilantul ultimilor ani. Km este in mod ferm negativ pentru
[domnul C. de la Pirelli]. Asadar, fie [Taihan si LS Cable] sunt in afara «A», iar cele doua [proiecte
privind cablurile cu ulei] urmatoare trebuie si revind [domnului C. de la Pirelli] pentru reechilibrarea
situatiei, dupd cum ati convenit deja, fie [ele] [sunt] in cadrul [«A»], trebuind sa se aplice sistemul de
rotatie. Intelegem ci aveti dificultati sa controlati [Taihan si LS Cable], astfel cum noi avem dificultati
sa controlam [ABB] si [Brugg Kabel] si [Sagem] sau [nkt cables], insa aceasta [nu inseamna] ca trebuie
scoase [din intelegere]. Este doar un fapt la care trebuie sé existe o adaptare (astfel cum s-a procedat
pentru [...] sau Filipine sau [...]). Din nou, este interesul nostru global sd& mentinem [...], deoarece
acordarea proiectului EDC [Taihan] sau [LS Cable] ne va ajuta pe toti.”

Or, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, tocmai perceptia pe care o au ceilalti participanti la o
intelegere cu privire la intentia intreprinderii in cauza este determinantd pentru a aprecia dacd aceasta
din urmi a inteles sa se distanteze de acordul ilicit (Hotdrarea Curtii din 19 martie 2009, Archer
Daniels Midland/Comisia, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punctul 120).

Aceasta constatare nu poate fi repusd in discutie prin e-mailul din 9 decembrie 2005 adresat domnului
N. de domnul J., in care acesta din urma a scris cé ,de atunci, [domnul P.] a plecat si nu ati mai luat in
considerare «seminarele»” si l-a intrebat pe domnul N. dacé acesta participa din nou in mod oficial la
reuniuni: ,[v]a intoarceti in mod oficial la seminare? Sperdm in mod sincer ca puteti confirma acest
lucru”. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 183-210 de mai sus, in pofida absentei domnului N. de
la reuniunile R ale intelegerii, reclamantele si-au continuat in mod clar participarea la intelegere in
cursul acestei perioade.

Trebuie de asemenea sd se respingd argumentul pe care reclamantele incearca sa il intemeieze pe un
schimb de e-mailuri intre domnul R. C. si domnul J. din 9 ianuarie 2006, din care ar reiesi ca
reclamantele nu reactionau la solicitarile de contact ale Nexans France intrucét insesi reclamantele au
admis c4, la acea dat, isi reluasera participarea la intelegere.

ECLILLEU:T:2018:453 33



213

214

215

216

217

218

HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza T-441/14
BruGc KaBEL s1 KABELWERKE BruGG/CoMISIA

In consecintd, trebuie sd se concluzioneze ca Comisia nu a sdvarsit nicio eroare prin faptul cid a
considerat, pe baza elementelor de probd pe care le-a reunit, cd reclamantele au participat la
intelegere fira intrerupere de la 14 decembrie 2001 pana la 16 noiembrie 2006.

d) Cu privire la intentia reclamantelor de a contribui la ansamblul obiectivelor intelegerii si cu
privire la cunoasterea de cdtre ele a anumitor comportamente ilicite

Reclamantele sustin ca Comisia nu a demonstrat suficient cd intentionau si contribuie, prin
comportamentul lor, la realizarea ansamblului obiectivelor comune ale intelegerii. Potrivit
reclamantelor, o asemenea demonstratie ar lipsi in ceea ce priveste alocarea unor proiecte privind
cablurile electrice submarine, ,alocarea pietelor nationale” si alocarea contractelor de mare anvergura.
Decizia atacatd nu ar contine nici elemente exacte care si demonstreze ci ele aveau cunostinti de
comportamentele ilicite ale celorlalti participanti la intelegere in ceea ce priveste alocarea unor piete
ale cablurilor electrice submarine.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o intreprindere care a participat la o incilcare unici si complexa
prin comportamente proprii care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practica
concertatd avand un obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau
drept scop sd contribuie la realizarea incalcdrii in ansamblul sdu poate fi astfel de asemenea
raspunzatoare, pentru toatd perioada participarii sale la incdlcarea mentionatd, pentru
comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incilcari. O asemenea situatie exista atunci
cind se stabileste ca acea intreprindere intentiona si contribuie prin propriul comportament la
obiectivele comune urmadrite de toti participantii si cd cunostea comportamentele ilicite preconizate
sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le
prevadd in mod rezonabil si cd era pregatitd sa accepte riscul care decurgea din acestea (a se vedea
Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun incalcarea unicd si continud, caz in care Comisia are dreptul sa stabileascd in sarcina sa
raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru incédlcarea mentionatd in
totalitate. O intreprindere poate deopotriva sa nu fi participat in mod direct decat la o parte dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun incalcarea unicé si continug, dar sa fi cunoscut toate
celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevada in mod rezonabil si sa fi fost pregatita sa
accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivd dreptul si
stabileascd in sarcina acestei intreprinderi rdspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate (a se
vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

In spetd, in primul rand, in ceea ce priveste lipsa vointei reclamantelor de a contribui la ansamblul
obiectivelor comune ale intelegerii, trebuie amintit cd, astfel cum s-a constatat la punctul 126 de mai
sus, masurile adoptate de participantii la intelegere aveau un obiectiv comun, si anume instituirea
unui sistem de impartire a pietei mondiale a proiectelor privind cablurile electrice de inalta tensiune,
cu exceptia Statelor Unite. Trebuie de asemenea amintit ca, astfel cum s-a arétat la punctul 128 de mai
sus, acest sistem de impartire a pietei proiectelor privind cablurile electrice de inalta tensiune viza atét
proiecte care necesitau cabluri electrice submarine, cat si cabluri electrice subterane.
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Or, in mod contrar celor sustinute de reclamante, imprejurarea cd ele nu au participat la alocarea
proiectelor privind cablurile electrice submarine nu este de naturd sa demonstreze cd ele nu
intentionau sa contribuie prin comportamentul propriu la obiectivul comun al intelegerii amintit la
punctul 218 de mai sus, din moment ce, conform propriilor marturisiri, aceastd neparticipare era
rezultatul lipsei capacititii lor de a produce asemenea cabluri electrice, iar nu al unei vointe exprimate
in mod clar de a nu participa la alocarea unor asemenea proiecte. In plus, dupa cum s-a aritat in
considerentul (324) al deciziei atacate, in care Comisia evidentiazd cd reclamantele solicitasera o
preferinta pentru un proiect privind instalarea de cabluri electrice subterane in ape de mare adancime,
reclamantele aveau vointa, in mésura in care aceasta putea fi avuta in vedere din punct de vedere
tehnic, de a participa la alocarea unor proiecte care ar fi necesitat, in principiu, instalarea de cabluri
electrice submarine.

Nu este mai convingatoare nici argumentatia reclamantelor potrivit céreia lipsa participarii lor la
alocarea unor proiecte de mare anvergura ar demonstra cd nu intentionau sa contribuie prin
comportamentul lor la obiectivul comun al intelegerii. Astfel, mai intai, din decizia atacata reiese ca
mecanismele intelegerii, fie cd este vorba despre obligatiile de informare, despre regulile de alocare sau
despre mecanisme de compensare, nu ficeau diferenta in functie de volumul proiectelor in discutie
(pierderea unui proiect mare putea fi compensata prin alocarea mai multor proiecte mai mici
si invers). In continuare, trebuie si se arate ca pretinsa neparticipare a reclamantelor la proiectele de
mare anvergura decurge, astfel cum ele insele explicd in detaliu, din lipsa capacitatii lor de a raspunde
nevoilor clientilor pentru asemenea proiecte. In sfarsit, dintr-un e-mail adresat de domnul J. domnului
L. reiese ca reclamantele nu ezitau s prezinte oferte pentru proiecte de anvergurd, recurgand, dupa caz,
la subcontractanti pentru a disimula problemele lor de capacitate.

Trebuie de asemenea sia se respinga argumentul reclamantelor potrivit caruia nu au intentionat sa
respecte ,alocarea pietelor nationale”. Astfel, trebuie sa se arate eventual ci, astfel cum reiese din
considerentul (108) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca in cadrul impértirii proiectelor privind
cablurile electrice intre membrii R ai intelegerii existau probe cad unora dintre ei li se recunoscuse o
»piatd nationald” (de exemplu Italia pentru Nexans France si Prysmian si Tarile de Jos pentru
Prysmian), pe care beneficiau de prioritate. Reclamantele sustin cd, astfel cum reiese din mai multe
elemente de probd, ele au refuzat in mai multe randuri sa respecte alocarea pietelor nationale,
prezentand oferte in teritorii considerate piata nationala a altor participanti la intelegere. Or, trebuie
sa se constate cd, procedand astfel, reclamantele se limiteazd si indice cd ele nu au respectat
intotdeauna una dintre regulile de impértire a proiectelor intre membrii R ai intelegerii, ceea ce nu
demonstreaza, in sine, ci ele nu aveau intentia si contribuie la obiectivul comun al intelegerii. In plus,
trebuie sa se arate ca, astfel cum reclamantele recunosc, nu ,alocarea pietelor nationale” in sine era cea
care le punea probleme, ci faptul cd, din moment ce lor nu li se recunoscuse un teritoriu de catre
ceilalti participanti la intelegere, ele nu puteau in mod concret si beneficieze de aceasta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul de a nu cunoaste comportamentele ilicite referitoare la
cablurile electrice submarine, trebuie si se arate ci, astfel cum s-a indicat la punctul 134 de mai sus,
reuniunile R la care participa domnul N. incepeau cu o parte generald in care reprezentantii Nexans
France si ai Pirelli ii informau pe ceilalti membri R ai intelegerii cu privire la discutiile care s-au
desfasurat cu ocazia reuniunii A/R precedente. Or, dupd cum s-a constatat la punctele 130-132 de mai
sus, reuniunile A/R priveau impartirea proiectelor privind cablurile electrice subterane si submarine in
steritoriile de export” intre membrii R ai aceleiasi intelegeri, pe de o parte, si membrii A si K ai
intelegerii in discutie, pe de alta parte. Rezultd din aceasta situatie ca reclamantele aveau neindoielnic
cunostinta de faptul cd proiectele privind cablurile electrice submarine ficeau obiectul unei impartiri
intre membrii A si R ai intelegerii. In ceea ce priveste nivelul de cunoastere avut de reclamante despre
impartirea proiectelor privind cablurile electrice submarine intre membrii R ai intelegerii, trebuie sa se
arate cd, dacd se presupune cd, similar reuniunii R din 18 si 19 noiembrie 2003, discutiile referitoare la
cablurile electrice submarine si la cablurile electrice subterane s-au desfisurat intotdeauna in mod
separat si cd reprezentantii Brugg Kabel nu au asistat niciodatd la reuniunile R in care proiectele
privind cablurile electrice subterane si proiectele privind cablurile electrice submarine ficeau obiectul
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unor discutii comune, aspect care este puternic repus in discutie prin elementele de proba prezentate
de Comisie in raspunsul la o masurd de organizare a procedurii adoptatd de Tribunal (a se vedea
punctele 134-138 de mai sus), imprejurarea ca reclamantele cunosteau, tindind seama de documentele
de pregitire a reuniunilor membrilor respectivi, faptul ca unele discutii ar avea loc cu privire la
cablurile electrice submarine este suficientd pentru a demonstra ci ele aveau cunostintd de aceasta
impirtire sau ar fi trebuit si aiba indoieli in legiturd cu aceasta. In plus, din e-mailul adresat de
domnul J. domnului N. la 23 ianuarie 2006, expus in considerentele (377) si (378) ale deciziei atacate
si care priveste alocarea in ,teritoriile de export”, reiese cd reclamantele stiau ca acordurile prevedeau
o coordonare pentru proiectele privind cablurile electrice submarine. Din acest e-mail rezultd, astfel,
urmatoarele: ,A nu mai are incredere si refuza sa continue exercitiul [Kuweit] (refuza, asadar, aceasta
alocare) dacd [domnul C. de la Pirelli] si cu tine nu va angajati si respectati acordurile viitoare in
aceastd tard. [Domnul C. de la Pirelli] a confirmat cd ele ar continua in viitor si au dat o explicatie
credibila a gestului lor (legat de un proiect submarin)”.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se considere cd Comisia nu a savarsit o eroare
apreciind cd, prin comportamentul lor, reclamantele urméreau sé contribuie la realizarea incalcérii in
ansamblul ei si aveau cunostintd de comportamentele ilicite ale celorlalti membri ai intelegerii, in
sensul jurisprudentei amintite la punctele 216 si 217 de mai sus.

e) Cu privire la dovada cd reclamantele aveau cunostintd de acordurile referitoare la diferitele
proiecte privind cablurile electrice

Reclamantele sustin cd Comisia ar fi trebuit sa demonstreze ca ele aveau cunostintd de acordurile
referitoare la fiecare dintre proiecte sau cé cel putin puteau sa le prevada in privinta pietelor nationale
sau a proiectelor privind cablurile electrice submarine.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privintd, trebuie aritat, similar Comisiei, ci inlintuirea generala a obligatiilor de informare si
a cotelor privea toate proiectele care faceau obiectul intelegerii, iar cerinta dovedirii privea tocmai acest
caracter al planului global. Intrucat membrii R ai intelegerii trebuiau efectiv sa isi manifeste in mod
activ interesul pentru proiecte specifice daca doreau sa fie luati in considerare pentru alocarea lor, este
logic ca un producitor de dimensiune mai micd precum reclamantele sd nu fie mentionat explicit in
cazul tuturor proiectelor. Aceasta imprejurare nu modificd insa cu nimic faptul ca ele au participat, in
ansamblu, la modalitatile retinute si ca, astfel cum a aratat Comisia, aveau cunostintd de modul general
de operare.

f) Cu privire la motivarea deciziei atacate referitoare la identitatea proiectelor privind cablurile
electrice in cauza

Reclamantele imputa Comisiei cd nu a precizat in decizia atacatd proiectele care trebuiau si facd
obiectul unui acord, intrucat aceasta s-a limitat sa utilizeze abrevieri sau denumiri generice si a
prezentat acelasi proiect ca fiind mai multe proiecte distincte, din cauza unor mici diferente de
desemnare.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

In aceastd privinti, trebuie aratat ci reiese, de exemplu, din considerentele (234) si (372) ale deciziei
atacate, care contin numeroase extrase din comunicérile dintre membrii intelegerii, ca acestia se
refereau sistematic la proiectele privind cablurile electrice in cauzd sub forma unor abrevieri sau a
unor aluzii codate, intr-un scop evident de disimulare. In asemenea conditii, obligatia de motivare,
care revine Comisiei in temeiul articolului 296 TFUE, nu poate conduce la a i se solicita si identifice
cu precizie fiecare dintre proiectele mentionate de participatii la incélcare in comunicérile lor.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al treilea motiv al actiunii,
precum si a celui de al patrulea motiv al actiunii ca nefondate.

4. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind SEE

Reclamantele sustin ca aplicarea in speta a conceptului de incélcare unicd si continua constituie o
incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

In sustinerea acestui motiv, reclamantele se limiteaza si faci trimitere la argumentele invocate deja in
cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv pentru a demonstra cé incalcarea in discutie nu
constituie o incilcare unicd si continui. In special, ele fac trimitere la argumentele referitoare la
inceputul participarii lor la intelegere de la 14 decembrie 2001, la durata neintrerupta a acestei
participari, la cunoasterea acordurilor referitoare la cablurile electrice submarine sau la obligatia de a le
cunoaste, la participarea lor la acordurile referitoare la pietele nationale si la participarea lor la proiecte
de mare anvergura. Intrucit aceste argumente au fost deja respinse ca nefondate in cadrul examinarii
celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv, in lipsa unei argumentatii autonome, al cincilea
motiv nu poate decat sa fie respins ca nefondat.

Avand in vedere ca au fost respinse al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv, trebuie sa se
concluzioneze ca, fard a savarsi o eroare, Comisia a stabilit in sarcina reclamantelor participarea la
incélcarea unicd si continud a articolului 101 alineatul (1) TFUE intre 14 decembrie 2001
si 16 noiembrie 2006.

5. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, pe incdlcari ale principiilor egalitdtii de tratament, proportionalitdtii
si ne bis in idem, pe o incdlcare a obligatiei de motivare, pe mai multe erori de apreciere si pe
un abuz de putere in ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor

Al saselea motiv cuprinde cinci aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantele imputa
Comisiei cd a savarsit o eroare si ca a incélcat principiul egalitatii de tratament intrucéat a ales anul
2004 drept an de referintd pentru valoarea vanzirilor, care nu ar reprezenta puterea lor economica si
contributia lor la intelegere. Prin intermediul celui de al doilea aspect, ele imputa Comisiei cd a
incélcat obligatia de motivare care ii revine si principiul ne bis in idem si ca a savarsit o eroare de
apreciere in ceea ce priveste gravitatea incalcarii. Prin intermediul celui de al treilea aspect, ele
reproseaza Comisiei ca a stabilit un coeficient de 4,91 pentru durata incéalcarii. Prin intermediul celui
de al patrulea aspect, reclamantele sustin ca Comisia a incalcat obligatia de motivare care ii revine in
ceea ce priveste stabilirea ,taxei de intrare”. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, ele imputa
Comisiei ca a savérsit o eroare de apreciere si cd a incélcat principiul egalitatii de tratament, precum
si principiul proportionalitatii in cadrul aprecierii circumstantelor atenuante.

a) Cu privire la alegerea anului 2004 drept an de referintd al valorii vinzdrilor pentru
calcularea cuantumului de bazd al amenzii

Reclamantele sustin cd, prin alegerea anului 2004 drept an de referinta, in locul ultimului an complet al
participarii lor la intelegere, Comisia s-a indepdrtat fara o justificare valabila de la regula stabilitd la
punctul 13 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor. Aceastid alegere ar fi condus la
tratarea in mod discriminatoriu a reclamantelor din cauza vanzirilor legate de proiectele privind
cablurile electrice extrem de ridicate pe care le-ar fi inregistrat in anul 2004. Potrivit reclamantelor,
pentru a evita acest tratament discriminatoriu, Comisia ar fi trebuit fie s aleaga drept an de referinta
ultimul an complet al participarii lor la intelegere, respectiv anul 2005, fie sa utilizeze o valoare medie
care sa aiba la baza anii 2003-2005.
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Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste calcularea amenzii in ipoteza unei intelegeri
la scara mondiald, punctul 18 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor prevede:

»Atunci cdnd sfera geografica a unei incalcari depéseste teritoriul [SEE] (de exemplu in cazul
cartelurilor mondiale), este posibil ca vénzirile relevante ale intreprinderii in interiorul SEE sid nu
reflecte in mod adecvat ponderea fiecarei intreprinderi in incalcare. Acesta poate fi, in special, cazul
acordurilor mondiale de impartire a pietei.

In astfel de circumstante, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vanzirilor relevante in SEE, cat si
ponderea relativa a fiecdrei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totala a vanzarilor
de bunuri sau servicii care au legiturda cu incéalcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauzd, poate determina cota de vanzéari a fiecarei intreprinderi participante la incalcare pe aceasta
piata si poate aplica aceasta cota vanzarilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.
Rezultatul se utilizeaza cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de baza al
.2
amenzii.

Trebuie de asemenea amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in mésura in care este necesara
utilizarea cifrei de afaceri a intreprinderilor implicate in aceeasi incélcare pentru stabilirea relatiilor
dintre amenzile care urmeaza sa fie aplicate, trebuie sd se delimiteze perioada care trebuie luatd in
considerare astfel incat cifrele obtinute si fie comparabile in cea mai mare mésura posibild (a se vedea
Hotararea din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-175/05, nepublicatd, EU:T:2009:369,
punctul 142 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit si ca, in ceea ce priveste perioada care trebuie luata in considerare pentru stabilirea
valorii vanzérilor care este utilizatd pentru calcularea amenzii, punctul 13 din Orientarile din 2006
privind calcularea amenzilor prevede:

»Pentru a determina cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legatura directa sau
indirecta cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE. Comisia utilizeaza in mod
normal vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la
incélcare.”

Totusi, trebuie sa se arate ca expresia ,utilizeaza in mod normal vanzirile realizate de intreprindere in
cursul ultimului an complet de participare a sa la incélcare” cuprinsa la punctul 13 din Orientérile din
2006 nu exclude posibilitatea utilizarii de citre Comisie a altei perioade de referinta atat timp cat, in
conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 238 de mai sus, aceasta permite obtinerea unor cifre
cit mai comparabile posibil.

In spets, reiese din decizia atacati ci, pentru calcularea cuantumului de bazi al amenzii aplicate
reclamantelor, Comisia a ficut trimitere la metoda prevazutd la punctul 18 din Orientarile din 2006
privind calcularea amenzilor [considerentele (966) si (968)-(994) ale deciziei mentionate]. Din aceeasi
decizie reiese de asemenea cd, in scopul aplicirii acestei metode, Comisia nu s-a intemeiat pe
vanzérile efectuate in cursul ultimului an complet de participare la incalcare, ci pe cifrele vanzarilor
aferente anului 2004 [considerentele (966) si (968)-(994) ale acestei decizii].

Comisia a justificat aceasta alegere, in primul rand, prin imprejurarea ca vanzarile de cabluri electrice
realizate la scara SEE au crescut in mod sensibil incepand cu anul 2006, astfel incat alegerea ultimului
an complet de participare la incélcare nu ar fi suficient de reprezentativd pentru perioada incalcérii in
privinta intreprinderilor care au incetat orice participare dupa anul 2006. Potrivit Comisiei, faptul de a
se intemeia pe vanzarile realizate de toate intreprinderile in anul 2004 permitea obtinerea unei estimari
mai exacte a importantei economice a incélcarii pe intreaga sa durata, precum si a ponderii relative in
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incilcare a intreprinderilor in cauzi. In al doilea rand, Comisia a apreciat ci alegerea anului 2004 ar
permite evitarea unui tratament discriminatoriu intre intreprinderile care si-au incetat mai devreme
participarea (directd) si cele care au continuat-o. Comisia a subliniat deopotrivd in decizia atacatd ca
punctul 13 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor ii permitea intr-o asemenea situatie
sa nu se intemeieze pe cifrele vanzarilor ultimului an de participare la incélcare [considerentul (965) al
deciziei atacate]. Comisia a addugat cd alegerea unui singur an de referinta in care toate partile au
participat la incalcare era preferabild in scopul aplicarii punctului 18 din orientarile mentionate, astfel
incat sa reflecte in mod adecvat ponderea fiecérei intreprinderi in incilcare [considerentul (966) al
deciziei mentionate].

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia alegerea unui an de referintd comun a
avut, fara indoiald, un caracter arbitrar, in sensul ca afecteaza in mod diferit participantii la intelegere
in functie de cifra de afaceri realizatd in cursul acelui an, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei,
utilizarea unui an de referintd comun pentru toate intreprinderile care au participat la aceeasi
incélcare permite in principiu stabilirea amenzilor in mod uniform, cu respectarea principiului
egalitatii, intrucat este apreciatd pe deplin amploarea incélcarii savarsite in functie de realitatea
economicd, astfel cum apirea in perioada relevantd (a se vedea in acest sens Hotirarea din
2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 129, si Hotéararea din
16 noiembrie 2011, ASPLA/Comisia, T-76/06, nepublicatd, EU:T:2011:672, punctul 112).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, o intreprindere determinatd poate solicita
ca, in privinta sa, Comisia sd se intemeieze pe o perioada diferitd de cea retinutd in mod general
numai cu conditia s demonstreze ca cifra de afaceri pe care a realizat-o in aceasta din urma perioada
nu constituie, din motive care ii sunt proprii, un indiciu al dimensiunii sale veritabile si al puterii sale
economice si nici al amplorii incalcarii pe care aceasta a savarsit-o (Hotérarea din 14 mai 1998, Fiskeby
Board/Comisia, T-319/94, EU:T:1998:95, punctul 42).

In spetd, reclamantele sustin ci in anul 2004 au realizat o cifra de afaceri exceptionald in sectorul
cablurilor electrice ca urmare a finalizarii proiectului ,BASF” pentru suma de 4700000 de franci
elvetieni (CHF) si a proiectului ,Spania 9” pentru suma de 3 200 000 CHF, care nu ar fi reprezentative
pentru cifra lor de afaceri in cursul participarii lor la incalcare. Or, ele nu prezintd niciun element de
proba in sustinerea acestei afirmatii, astfel incat Tribunalul nu are posibilitatea si aprecieze, in afara
de realitatea si de compunerea cifrei lor de afaceri aferente anului 2004, amplitudinea variatiei acestei
cifre de afaceri in raport cu cele aferente anilor 2003 si 2005. Pe de alta parte, reiese din raportul
anual al Brugg Kabel pentru anul 2005 ca, in pofida unui inceput de an dificil, vinzarile au atins in
acel an un nivel comparabil cu cel al anului precedent din cauza preludrii unor comenzi numeroase in
sectorul cablurilor electrice de inalta tensiune in a doua parte a anului.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci reclamantele nu demonstreazi ci Comisia a savarsit o
eroare in cadrul stabilirii anului de referinta pentru determinarea valorii vanzarilor care trebuiau luate
in considerare in vederea calcularii cuantumului de bazd al amenzii. Rezultd astfel cd primul aspect al
celui de al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Y e A

b) Cu privire la aprecierea gravitdtii incdlcarii

>

Reclamantele imputa Comisiei cé a incalcat obligatia de motivare care ii revine si ca a savarsit o eroare
de apreciere in ceea ce priveste proportia din valoarea vanzérilor de 19 % care a fost retinuta in privinta
lor avand in vedere gravitatea incalcarii unice si continue.
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1) Cu privire la pretinsa incdlcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste stabilirea proportiei din
valoarea vanzdrilor retinutd avind in vedere gravitatea incdlcdrii

Reclamantele sustin ca Comisia a motivat in mod contradictoriu decizia atacata intrucat a precizat, pe
de o parte, in considerentul (998) al deciziei atacate, cid pentru stabilirea proportiei din valoarea
vanzarilor care a fost retinutda avand in vedere gravitatea incélcarii tinea seama doar de o singura
incdlcare unica si continua a carei gravitate o evalua la 15%, in timp ce, pe de alta parte, in
considerentul (999) al deciziei mentionate a majorat in mod selectiv proportia din valoarea vanzirilor
care urma sa fie luatd in considerare cu 2% in cazul intreprinderilor pretins participante la
»configuratia europeand a intelegerii”, ce recurgea la o impartire suplimentard a proiectelor privind
cablurile electrice dupa cea efectuata deja in cadrul ,configuratiei A/R” a intelegerii. Procedand astfel,
Comisia s-ar plasa in contradictie fatd de postulatul pe care ea insési l-a stabilit, potrivit caruia
mecanismele de impartire la care recurgea aceasta din urma configuratie si cele ale ,configuratiei
europene” ale acestei intelegeri fac parte integrantd din incélcarea unica si continud. Reclamantele
apreciaza ca li se aplica astfel o primd cotd pentru gravitate de 15% din cauza participarii lor la
incélcarea unica si continud care cuprinde cele doua configuratii ale intelegerii, iar ulterior o cota
pentru gravitate de 2%, din nou din cauza participarii lor la ,configuratia europeand a intelegerii”.
Logica aplicata de Comisie ar conduce astfel la o incalcare a principiului ne bis in idem.

In plus, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat obligatia de motivare care ii revine intrucat a
mentionat in considerentele (1003) si (1004) ale deciziei atacate cd o majorare a gradului de gravitate
era justificata de cota de piatda cumulata a intreprinderilor participante la intelegere, precum si de
sfera geografica a acesteia, fard a preciza cuantumul si nici compunerea acestei majoréri. Ele subliniaza
cad numai incepand cu ,concluziile” referitoare la gravitate, in considerentul (1010) al deciziei atacate,
este posibild calcularea cuantumului in discutie prin deductie.

Comisia contesta intreaga argumentatie a reclamantelor.

In aceasti privintd, in primul rand, in ceea ce priveste majorarea gradului de gravitate din cauza cotei
de piata cumulate a intreprinderilor participante la intelegere si din cauza sferei geografice a acesteia,
trebuie sa se arate ca valoarea acestei majorari, si anume o cotd de 2 %, este precizata in considerentul
(1010) al deciziei atacate, aspect confirmat, de altfel, de reclamante. In ceea ce priveste lipsa de precizie
din aceasta decizie cu privire la contributia adusé la aceastd majorare de fiecare dintre cei doi factori
aflati la originea sa, si anume cota de piatd cumulata si sfera geografica a intelegerii, in spetd nu era
necesara o asemenea precizare, motivarea fiind in aceasta privintd adaptata naturii actului in discutie
si mentiondnd in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei, ceea ce permite reclamantelor si ia
cunostinta de masura luatd, iar Tribunalului sa isi exercite controlul.

In al doilea rand, referitor la pretinsul caracter contradictoriu al motivarii deciziei atacate in ceea ce
priveste stabilirea proportiei din valoarea véanzarilor care trebuie retinuta avand in vedere gravitatea
incélcarii, trebuie sd se constate ca aceasta decurge dintr-o interpretare eronatd a deciziei atacate.

Reclamantele sustin in esenta ca Comisia a apreciat prima data comportamentul participantilor la
incélcarea unica si continua prin stabilirea proportiei din valoarea vanzirilor care urma si fie retinuta
avand in vedere gravitatea incalcérii la 15 %, iar ulterior cd aceasta a apreciat a doua oard acelasi
comportament atunci cand a retinut o cotd suplimentara de 2% pentru intreprinderile care au
participat la ,configuratia europeana a intelegerii’, precum si la ,configuratia A/R” a acestei intelegeri.

Or, trebuie aritat cd, in considerentul (998) al deciziei atacate, Comisia a mentionat ca incilcarea unici
si continua a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE la care participasera
destinatarii deciziei atacate consta in impartirea clientelei si a pietelor. Comisia a precizat ca o
asemenea incdlcare constituia prin insasi natura sa una dintre restrangerile cele mai grave ale
concurentei deoarece denatura parametrii principali ai concurentei. Comisia a amintit ci, in
conformitate cu punctul 23 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor, aceste practici sunt
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in principiu sanctionate sever si ca gradul de gravitate se situeaza in general in partea superioara a
intervalului. Comisia a precizat ca ea considera cd acest element ar justifica o cotd de 15 %, din cauza
gravitatii faptelor.

In considerentul (999) al deciziei atacate, Comisia a precizat in continuare ci, in afard de mecanismele
de alocare ale ,configuratiei A/R a intelegerii”, anumite proiecte referitoare la SEE aveau ca obiect o
impartire suplimentard intre producatorii europeni in cadrul ,configuratiei europene” a acestei
intelegeri si ca aceste actiuni care erau specifice doar producitorilor europeni au intensificat atingerea
adusa concurentei deja cauzatd prin acordul de impartire a pietelor intre producitorii europeni,
japonezi si sud-coreeni si, prin urmare, gradul de gravitate a incalcédrii. Comisia a mentionat in
continuare ca denaturarea suplimentard cauzata de aceasta configuratie justifica o majorare a gradului
de gravitate a incalcarii cu 2 % in cazul intreprinderilor care au participat la acest aspect al incalcérii.

Reiese in mod clar din considerentele (998) si (999) ale deciziei atacate ca Comisia a apreciat ci
procentul minim al vanzérilor care urma sé fie luat in considerare in cazul tuturor intreprinderilor
carora li se putea stabili raspunderea pentru incélcarea unicd si continud era 15 %, independent de
nivelul participérii lor la intelegere, dar ca putea fi retinut un procent suplimentar de 2 % impotriva
intreprinderilor care au participat la ,configuratia A/R a intelegerii’, precum si la ,configuratia
europeand” a acestei intelegeri, pentru motivul cd efectele anticoncurentiale ale primei dintre cele
doua configuratii erau consolidate de efectele anticoncurentiale ale celei de a doua configuratii.

Asadar, reclamantele sustin in mod gresit cd motivarea deciziei atacate referitoare la gravitatea
incalcérii este contradictorie in aceastda privintd. De asemenea, reclamantele invoca fiard succes o
incalcare a principiului ne bis in idem, deoarece rationamentul Comisiei expus in considerentele (998)
si (999) ale deciziei atacate nu conduce la sanctionarea de doua ori a acelorasi fapte.

2) Cu privire la pretinsa eroare rezultatd, in cadrul stabilirii proportiei din valoarea vinzdrilor care a
fost retinutd in privinta gravitdtii incdlcdrii, din neluarea in considerare a faptului cda reclamantele nu
fabricau cabluri electrice submarine in perioada incdlcdrii

Reclamantele sustin cd, potrivit jurisprudentei, la stabilirea proportiei din valoarea vanzérilor care urma
sa fie retinuta avand in vedere gravitatea incalcarii Comisia trebuia sd ia in considerare faptul cd nu
produceau cabluri electrice submarine in perioada incélcarii. Potrivit acestora, Comisia nu putea sa
ignore pur si simplu aceastd obligatie sustindnd ca imprejurarea respectiva fusese luatd deja in
considerare la calcularea amenzii, prin neincluderea vanzarilor de cabluri electrice submarine in
valoarea vanzarilor. Ele afirma ca aceeasi solutie este valabild si in imprejurarea ca nu aplicau regula
pietei nationale si nu participau la alocarea unor proiecte de mare anvergura.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca in considerentul (1000) al deciziei atacate Comisia a explicat ci, in
esentd, la stabilirea proportiei din valoarea vanzarilor care urma sa fie retinutd avind in vedere
gravitatea incalcarii nu trebuia si tind seama de faptul cd reclamantele nu produceau cabluri electrice
submarine in perioada incélcirii din moment ce tinuse seama de aceasta imprejurare la stabilirea
valorii vanzarilor realizate de ele.

In plus, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia, doar jurisprudenta invocati de reclamante pentru a
contesta aceastd apreciere este nepertinentd in speta.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si altii/Comisia
(T-208/06, EU:T:2011:701), Tribunalul a statuat cd reclamanta nu avea sau nu trebuia si aiba
cunostinta de acordurile referitoare la alte produse. Or, astfel cum s-a constatat la punctul 222 de mai
sus, in spetd, reclamantele aveau cunostinta de acordurile referitoare la cablurile electrice submarine.
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De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotarirea din 16 septembrie 2013, Zucchetti
Rubinetteria/Comisia (T-396/10, EU:T:2013:446), acordurile priveau grupe de produse diferite si
producatori diferiti. Nici in acea cauzd, niciuna dintre intreprinderile participante nu avea cunostinta
de toate tipurile de acorduri, iar participarea intreprinderii reclamante era restrdnsd la o piata
nationala.

In cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si altii/Comisia
(T-208/06, EU:T:2011:701), si Hotéirarea din 16 septembrie 2013, Zucchetti Rubinetteria/Comisia
(T-396/10, EU:T:2013:446), nu era posibil sa se stabileascd in sarcina reclamantelor raspunderea
pentru comportamentul celorlalti participanti la intelegere intrucét ele nu aveau cunostinti de aceasta.
In speta, dimpotrivi, astfel cum s-a constatat la punctul 223 de mai sus, reclamantele aveau deplini
cunostinta de continutul acordurilor si, asadar, puteau fi considerate in mod intemeiat raspunzatoare
pentru intreaga incalcare.

Rezulta ca reclamantele nu au demonstrat sivarsirea de citre Comisie a unei erori intrucat la stabilirea
proportiei din valoarea vénzarilor care urma sa fie retinuta in cazul lor avand in vedere gravitatea
incélcarii nu a tinut seama de imprejurarea cé ele nu au fabricat cabluri electrice submarine in perioada
incalcarii.

3) Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului egalitdtii de tratament

Reclamantele imputd Comisiei ca a apreciat cd participarea lor la ,configuratia europeana a intelegerii”
si, astfel, la al doilea ,nivel de alocare” al intelegerii respective prezenta un grad de gravitate mai mare
si impunea, asadar, o majorare cu 2 % a proportiei din valoarea vanzdrilor care urma sa fie retinuta in
cazul lor, avand in vedere gravitatea incalcarii. In opinia reclamantelor, aceastd imprejurare determini
sanctionarea cu o pedeapsa la fel de grava, pentru motivul ca erau pretins informate despre rezultatele
discutiilor in cadrul ,configuratiei A/R” a acestei intelegeri, ca cea aplicatd intreprinderilor care au
participat in mod activ la configuratiile respective, care au conceput, au coordonat si au impus
intreaga intelegere si care au beneficiat de asemenea cel mai mult de acorduri.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, de fiecare dati ciand Comisia decide si impuni amenzi in
temeiul dreptului concurentei, aceasta are obligatia de a respecta principiile generale de drept, printre
care se numard principiul egalitatii de tratament, astfel cum este interpretat de instantele Uniunii.
Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu al egalititii de tratament sau al nediscriminarii
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit, iar situatii diferite si nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se
vedea Hotardrea din 27 iunie 2012, Bolloré/Comisia, T-372/10, EU:T:2012:325, punctul 85 si
jurisprudenta citata, si Hotardrea din 19 ianuarie 2016, Mitsubishi Electric/Comisia, T-409/12,
EU:T:2016:17, punctul 108 si jurisprudenta citata).

In spets, in considerentul (999) al deciziei atacate, Comisia a justificat o majorare cu 2% a proportiei
din valoarea véanzarilor care urma sa fie retinuta avand in vedere gravitatea incalcarii in cazul
anumitor intreprinderi care au participat la incalcare prin faptul cd acestea au participat la
»configuratia europeand a intelegerii” care intensificase atingerea adusd concurentei cauzatda deja de
acordul de impartire a pietelor intre producétorii europeni, japonezi si sud-coreeni. Rezultd ca
criteriul luat in considerare de Comisie pentru a justifica aceastd majorare era legat de simpla
participare la ,configuratia europeana a intelegerii”, iar nu de caracterul mai mult sau mai putin activ
al acestei participari. Din moment ce, astfel cum s-a constatat la punctul 233 de mai sus, Comisia a
imputat in mod intemeiat reclamantelor participarea la incalcarea unica si continud, inclusiv la
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»configuratia europeand a intelegerii”, acestea nu pot sustine in mod temeinic ca au facut obiectul unui
tratament mai putin favorabil decat alte intreprinderi europene care au participat la aceeasi
configuratie si carora li s-a aplicat aceeasi majorare.

In definitiv, trebuie si se arate ci in stadiul aprecierii circumstantelor atenuante s-a tinut seama de
caracterul mai mult sau mai putin activ al participarii la incélcare a diferitor intreprinderi destinatare
ale deciziei atacate. Reclamantele au fost astfel clasificate in grupul participantilor intermediari, in
timp ce intreprinderile care au avut un rol de lider in ,configuratia europeand a intelegerii” si in
»configuratia A/R” a intelegerii respective, si anume Nexans France, Pirelli si Prysmian, au fost
clasificate in nucleul dur al intelegerii. Drept consecintd a acestei diferente de clasificare, Comisia a
acordat reclamantelor o reducere a cuantumului amenzii de 5%, in timp ce a exclus o asemenea
reducere in cazul Nexans France, al Pirelli si al Prysmian. Rezulta ca reclamantele nu demonstreaza ca
Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament prin faptul ca le-a aplicat aceeasi majorare cu 2% a
proportiei din valoarea vanzarilor care urma sa fie retinutd, avand in vedere gravitatea incalcarii, ca si
in cazul Nexans France, al Pirelli si al Prysmian.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins
ca nefondat.

¢) Cu privire la stabilirea unui coeficient de 4,91 pentru durata participdrii reclamantelor la
incdlcare

Reclamantele imputd Comisiei ca a aplicat un coeficient de 4,91 pentru durata participarii lor la
incélcare care nu tine seama de faptul cd aceasta nu a demonstrat ca participarea lor incalcare nu a
inceput inainte de 3 iulie 2002 si cd aceasta a fost intreruptd in special intre 12 mai 2005
si 8 decembrie 2005. In opinia reclamantelor, Comisia ar fi trebui si aplice, in consecinti, un
coeficient de 3,79.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasca faptul ci, astfel cum s-a constatat la punctul 213 de
mai sus, Comisia a stabilit in mod corect data la care a inceput participarea reclamantelor la incélcare,
14 decembrie 2001, si nu a savarsit o eroare considerand ca participarea lor a continuat pana la
16 noiembrie 2006.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

d) Cu privire la cuantumul taxei de intrare

Reclamantele imputd Comisiei cd nu a prezentat un motiv autonom in ceea ce priveste taxa de intrare
invocatd in considerentul (1013) al deciziei atacate si ca s-a limitat sa facd trimitere la considerentele
(998)-(1010) ale deciziei mentionate, referitoare la calculul cuantumului de bazi. In opinia
reclamantelor, in temeiul punctelor 22 si 25 din Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor,
Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare participarea lor obiectiva la toate elementele incélcarii sau
cunoasterea lor subiectivd a acestor elemente, chiar a unei parti dintre acestea. Taxa de intrare ar fi
trebuit sa reflecte, in consecintd, faptul cd reclamantele nu puteau sa fie raspunzatoare pentru
acordurile referitoare la cablurile electrice submarine, la pietele nationale si la proiectele de mare
anvergura.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit punctului 25 din Orientirile din 2006 privind calcularea
amenzilor:

»[...] independent de durata participérii unei intreprinderi la incélcare, Comisia include in cuantumul
de baza o suma intre 15 % si 25 % din valoarea véanzarilor, astfel cum este definitd de sectiunea A de
mai sus, pentru a descuraja intreprinderile chiar si sa participe la acorduri orizontale de fixare a
pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei. De asemenea, Comisia poate aplica o astfel
de suma suplimentara si in cazul altor incélcari. Pentru a decide proportia din valoarea vanzarilor care
trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un anumit numar de factori, in
special de factorii identificati la punctul 22.”

Punctul 22 din Orientérile din 2006 privind calcularea amenzilor are urmatorul cuprins:

»Pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz
ar trebui sa se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului mentionat anterior,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori precum natura incalcarii, cota de piata cumulata a
tuturor partilor in cauzd, sfera geograficd a incalcdrii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii.”

Intemeindu-se in mod expres pe punctul 25 din Orientirile din 2006 privind calcularea amenzilor, in
considerentul (1013) al deciziei atacate, Comisia a ardtat ca, pentru a stabili procentul specific care
urma sa fie aplicat, tinea seama de elementele mentionate in considerentele (998)-(1010) ale deciziei
mentionate.

Or, trebuie si se arate cd considerentele (998)-(1002) ale deciziei atacate privesc natura incalcérii,
considerentul (1003) al deciziei mentionate priveste cota de piatd cumulati detinuta de participantii la
incélcare, considerentul (1004) al acestei decizii priveste sfera geografica a incalcarii, iar considerentele
(1005)-(1009) ale aceleiasi decizii privesc punerea sa in aplicare. Trebuie sid se sublinieze ca, in
considerentul (1008) al deciziei atacate, Comisia a precizat cd, astfel cum reiesea din cuprinsul
punctului 4.3.3 din decizia in discutie, toate intreprinderile aveau cunostinta de toate celelalte
comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti participanti la incalcare sau ar fi
putut sé le prevadad in mod rezonabil si sa fie pregitite sa accepte riscul ce decurgea din acestea.

In plus, in considerentul (1014) al deciziei atacate, Comisia a precizat cid procentul care urma si fie
aplicat cuantumului suplimentar era de 17 % in cazul Sumitomo Electric Industries, al Hitachi Cable,
al Furukawa Electric, al Fujikura, al SWCC Showa Holdings, al Mitsubishi Cable Industries, al LS
Cable & System si al Taihan Electric Wire si de 19 % in cazul Nexans France, al Prysmian, al ABB, al
Brugg Kabel, al Safran, al Silec Cable, al nkt cables si al intreprinderilor raspunzétoare ,in solidar” cu
vreuna dintre acestea.

In consecintd, in misura in care, prin intermediul argumentatiei pe care o prezinti, reclamantele
invoca o nemotivare a deciziei atacate in ceea ce priveste taxa de intrare, trebuie sd se constate ca
aceasta este nefondatd, reclamantele fiind in mésurd sa inteleagd motivele pentru care Comisia a ales
sa le aplice o taxa de intrare care corespunde cu 19 % din valoarea vanzirilor, iar Tribunalul fiind in
masurd sa controleze legalitatea deciziei atacate in aceastd privinta.

Pe de altd parte, in masura in care reclamantele imputd Comisiei cd a savarsit o eroare prin faptul ca
nu a tinut seama, in cadrul stabilirii taxei de intrare, de imprejurarea ca nu puteau fi raspunzatoare
pentru acordurile privind cablurile electrice submarine, pietele nationale si proiectele de anvergurs,
este suficient sd se aminteasca faptul ca, astfel cum s-a constatat la punctul 233 de mai sus, Comisia a
imputat reclamantelor participarea la incalcarea unicé si continua fara a sévarsi o eroare.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al saselea motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.
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e) Cu privire la circumstantele atenuante

Reclamantele imputd Comisiei, in primul rand, cd a savarsit o eroare prin faptul ca le-a clasificat
printre participantii intermediari la intelegere si ca le-a acordat, in consecintd, o reducere a
cuantumului amenzii de 5%, desi rolul pasiv pe care l-au avut in intelegere, demonstrat prin
atitudinea lor perturbatoare si prin incercarile de fi disciplinate, justifica sa fie clasificate printre
participantii marginali ai intelegerii si sd li se acorde, in consecintd, o reducere a cuantumului amenzii
de 10 %. In al doilea rand, ele sustin ca aceasta situatie constituie o incilcare a principiilor egalititii de
tratament si proportionalitatii intrucat ele au avut un rol comparabil cu cel al nkt cables, pe care
Comisia a clasificat-o printre participantii marginali ai intelegerii si careia Comisia i-a acordat, in
consecinta, o reducere a cuantumului amenzii de 10%. In al treilea rand, ele sustin ci Comisia a
savarsit o eroare intrucat nu a tinut seama, in calitate de circumstante atenuante, de faptul cé in cazul
unei incélcari unice si continue intreprinderii in cauza i se imputd, in plus fatd de comportamentul
propriu, comportamente ilicite care nu ii apartin. Potrivit reclamantelor, in cazul unei incélcari unice si
continue, faptele care au contribuit la incéalcare ar trebui sa fie luate in considerare in mod specific la
nivelul ajustirii cuantumului de baza al amenzii. In al patrulea rand, ele sustin ca ar fi trebuit si
beneficieze si de o reducere suplimentard a cuantumului amenzii, de 1%, la fel ca Mitsubishi Cable
Industries si SWCC Showa Holdings pentru perioada anterioarda constituirii Exsym si la fel ca LS
Cable & System si Taihan Electric Wire, pentru cd nu au cunoscut anumite aspecte ale incalcarii si,
prin urmare, pentru lipsa raspunderii lor indeosebi in ceea ce priveste cablurile electrice submarine si
proiectele de mare anvergura.

Comisia contesta toate argumentele reclamantelor.

In aceastd privintd, in primul rand, in ceea ce priveste clasificarea reclamantelor drept participanti
intermediari la intelegere, trebuie si se arate ca ele incearca sa invoce fard succes ca au avut un rol
pasiv in incalcare.

Astfel, trebuie amintit cd, dupa cum reiese in mod intemeiat din considerentul (572) al deciziei atacate,
desi reclamantele nu erau implicate in constituirea intelegerii si nu au asistat la nicio reuniune A/R,
angajatii lor au asistat la cel putin 17 reuniuni anticoncurentiale cu membrii R ai intelegerii, in
intervalul decembrie 2001-noiembrie 2006.

De altfel, trebuie amintit cd s-a constatat deja la punctul 175 de mai sus cd, in mod contrar celor
sustinute de reclamante, elementele de proba reunite de Comisie erau suficiente pentru a demonstra
ca ele au participat la 14 decembrie 2001 la Divonne-les-Bains la o prima reuniune a membrilor R ai

intelegerii.

In plus, din elementele de proba reunite de Comisie reiese ci reclamantele au incercat si organizeze o
reuniune R in luna aprilie 2002.

Astfel, intr-un e-mail din 9 aprilie 2002, intitulat ,Meeting in the area of BRUGG” (reuniune in
regiunea Brugg), domnul N. a mentionat urmatoarele:

»~Aceasta este pentru a confirma invitatia la Brugg pentru urmatoarea reuniune. Am ficut o rezervare
pentru reuniune si pentru dejun intr-un loc privat, in apropiere [...], joi 25 aprilie 2002

Max. 20 de persoane |...]
Vi rog sa imi confirmati identitatea si numarul persoanelor care vor sosi in ziua precedenta.

Vi rog s transmiteti invitatia celorlalti participanti si sa confirmati din nou data si reuniunea [...]”
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Or, trebuie aritat cd e-mailul din 9 aprilie 2002 este adresat de domnul N. domnului ], céruia ii solicita
si transmitd informatia celorlalti participanti la reuniune, mai degraba decat si o faci el personal. In
acelasi mod, domnul N. solicitd domnului J. sa 1i confirme cate persoane vor sosi cu o zi inainte de
reuniune. Reiese, asadar, cd domnul N. se adreseaza domnului J. in calitate de coordonator al
reuniunii. Or, nu s-a contestat cd domnul J. a ocupat tocmai functia de coordonator al membrilor R ai
intelegerii. In plus, trebuie si se constate ci reclamantele nu contesti afirmatiile Comisiei referitoare la
continutul acestui e-mail in inscrisurile lor.

Mai mult, insesi reclamantele admit in inscrisurile lor ca si-au asumat organizarea materiala a unei
reuniuni a membrilor R ai intelegerii la 3 iunie 2002. Desigur, astfel cum arata reclamantele, faptul de
a organiza din punct de vedere material asemenea reuniuni nu este, in sine, semnul ca exercitau un rol
asemandtor celui al unui coordonator al intelegerii. De altfel, este cert ca acest rol care implica, de
exemplu, convocarea reuniunilor, propunerea unei ordini de zi sau distribuirea unor documente
pregatitoare era asumat in spetda de domnul J. Totusi, trebuie si se arate ca organizarea materiald a
unei reuniuni R implicad neindoielnic din partea persoanei care si-o asuma o vointd de a contribui in
mod activ la functionarea intelegerii.

Pe de alta parte, reclamantele afirmd de asemenea fard succes cd rolul pasiv pe care l-au jucat in
incélcare este demonstrat de numeroasele manifestari de indisciplina in cadrul intelegerii.

Astfel, tindind seama de numeroasele exemple necontestate de punere in aplicare a incalcérii de catre
reclamante, citate in considerentul (493) al deciziei atacate, imprejurarea cd in anumite cazuri
reclamantele nu au respectat regulile de functionare a intelegerii prin refuzul de a respecta regula
pietei nationale in cadrul configuratiei europene sau prin nerespectarea preferintei prestabilite
referitoare la proiectele care urmau sa fie realizate in ,teritoriile de export” nu este suficienta pentru a
infirma constatarea potrivit careia acordurile au fost puse in aplicare de reclamante. Astfel cum arata
Comisia in mod intemeiat, aceasta constatare este cu atat mai adevarata, cu cat o anumita instabilitate
este inerentd chiar naturii intelegerilor, ceea ce face ca o dezertare ocazionald a anumitor membri si
represaliile pe care le antreneazd in cadrul ,configuratiei europene a intelegerii” sa fie tipice unei
asemenea impartiri a pietei. In perioada incilcirii care le este imputati, reclamantele au respectat in
principiu modalitatile convenite, aspect confirmat de domnul N. in e-mailul din 24 ianuarie 2006
adresat domnului J., citat la punctele 195 si 196 de mai sus. Prin urmare, elementele de proba citate de
reclamante, referitoare la eventuale masuri destinate si le disciplineze, nu pot servi ca probe ale rolului
lor pasiv.

In consecintd, trebuie si se constate cd Comisia nu a savarsit nicio eroare prin faptul cd a clasificat
reclamantele printre participantii intermediari ai incalcarii.

Prin urmare, argumentul reclamantelor potrivit cdruia, in ceea ce priveste participarea la intelegere, se
aflau in aceeasi situatie ca nkt cables trebuie respins ca inoperant. Astfel, un asemenea argument,
presupunand cé este fondat, ar fi de natura sa justifice o majorare a cuantumului amenzii aplicate nkt
cables. In schimb, o asemenea imprejurare nu este pertinenti in ceea ce priveste acordarea unei
reduceri a cuantumului amenzii aplicate reclamantelor pentru circumstante atenuante, intrucét
principiul egalitatii de tratament nu poate sta la baza vreunui drept la aplicarea nediscriminatorie a
unui tratament nelegal (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal
Health/Consiliul, T-13/99, EU:T:2002:209, punctul 479).

In al doilea rand, referitor la pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament in ceea ce priveste
reducerea suplimentard a cuantumului amenzii cu 1%, este suficient sa se constate cd afirmatia
reclamantelor potrivit careia ar fi trebuit sd beneficieze de o asemenea reducere pentru motivul ca nu
aveau cunostintd de acordurile privind cablurile electrice submarine si cd nu puteau sa participe la
alocarea unor proiecte de mare anvergura se intemeiaza, astfel cum s-a constatat la punctele 219, 220
si 222 de mai sus, pe o premisd eronata.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe faptul ca, in cadrul aprecierii circumstantelor
atenuante, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de natura unica si continud a incalcérii, trebuie sa se
arate, ca si Comisia, cd notiunea de incélcare unicd si continud nu impune in sine o reducere a
cuantumului amenzii. Astfel cum s-a constatat la punctul 297 de mai sus, avand in vedere elementele
de fapt aflate in posesia sa, pe de o parte, Comisia a apreciat in mod corect contributia reclamantelor
la punerea in aplicare a intelegerii, clasificindu-le intr-o categorie intermediara. Pe de alta parte,
valoarea vénzarilor evidentiaza importanta economica a reclamantelor doar luand in considerare
cablurile electrice pe care le produc. Luarea in considerare a actiunilor celorlalti participanti la
intelegere nu poate justifica o reducere suplimentard a cuantumului amenzii deoarece sunt in
concordanta cu modul de organizare a intelegerii pus la punct de participanti, intemeiat pe diviziunea
muncii, supravegheat in mod continuu si strict.

Rezulta din cele de mai sus cd, fara a incélca principiul egalitatii de tratament si fara a sdvarsi o eroare
de apreciere, Comisia a clasificat reclamantele printre participantii intermediari la intelegere si le-a
acordat, in consecintd, o reducere a cuantumului amenzii de 5 %.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al cincilea aspect al celui
de al saselea motiv ca nefondat si, prin urmare, a acestuia din urma in intregime.

Intrucat examinarea motivelor prezentate de reclamante nu a evidentiat nicio nelegalitate care si
afecteze decizia atacatd, concluziile in anulare trebuie respinse in totalitate.

B. Cu privire la concluziile prin care se solicita reducerea cuantumului amenzii aplicate

Inainte de examinarea concluziilor reclamantelor prin care urmiresc si obtind o reducere a
cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd, trebuie amintit ca controlul legalititii este completat de
competenta de fond care este recunoscutd instantei Uniunii de articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003, in conformitate cu articolul 261 TFUE. Aceastd competentd autorizeaza instanta, dincolo
de simplul control al legalitatii sanctiunii, s substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sd anuleze, sa reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.
Trebuie insd subliniat ci exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un control din oficiu si
trebuie amintit ca procedura in fata instantelor Uniunii este in contradictoriu. Cu exceptia motivelor
de ordine publicd pe care instanta este tinutd si le ridice din oficiu, cum ar fi nemotivarea deciziei
atacate, sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urmad si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului (Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si
altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punctele 130 si 131).

Reclamantele solicita reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd pentru motivele mentionate
in cadrul celui de al saselea motiv. Or, pe de o parte, al saselea motiv invocat de reclamante in
sustinerea concluziilor in anulare pe care le-au formulat a fost respins, iar, pe de altd parte, in speta
nu exista elemente care ar fi de natura sa justifice o reducere a cuantumului acestei amenzi. Rezultd
ca trebuie respinse concluziile privind reducerea cuantumului respectiv.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Brugg Kabel AG si Kabelwerke Brugg AG Holding la plata cheltuielilor de judecata.
Collins Kancheva Barents
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 iulie 2018.

Semnaturi

48 ECLL:EU:T:2018:453



HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza T-441/14
BruGc KaBEL s1 KABELWERKE BruGG/CoMISIA

Cuprins

Lo ISEOTICUL CAUZEI. . v v ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e et e
A. Reclamantele si sectorul In CAUZA. .. ......ouin it e e

B. Procedura adminiStrativa ... ..........oinn ittt e e

C. DeCizia atacCatd ... ...ttt et e e e e e

1. INCALCArea 1N CAUZA. ... ... ottt ettt e e e e et e e e e e e

2. Raspunderea reclamantelor ... ........o.ui ittt

3. Amenda aplicatdl .. ... ..o e

II. Procedura si concluziile pArtilor .. ...... ... ...t e
0 O L) S
A. Cu privire la concluziile in anulare ...... ... ..

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcari ale dreptului la apérare si ale dreptului la un
proces echitabil . ... .. ..

a) Cu privire la notificarea in limba englezd a solicitérilor de informatii si a comunicarii
privind obiectiunile .......... ... e

b) Cu privire la refuzul Comisiei de a acorda accesul la raspunsurile formulate de ceilalti
destinatari ai comunicarii privind obiectiunile ............ ... i i

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei pentru a sanctiona o
incélcare savarsita intr-un stat tert si lipsitd de incidentd in SEE............ ... ... ... . .....

3. Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe o eroare de apreciere, pe o
incélcare a dreptului la prezumtia de nevinovitie, pe erori de fapt, pe denaturarea unor
elemente de probd si pe o incélcare a obligatiei de motivare privind pretinsa participare a

reclamantelor la o incélcare unica si continUa .............oouiiiiiiiiiiinii e
a) Consideratii INtroducCtiVe .. ...t
b) Cu privire la caracterul unic al Incalcarii .............oiiii i
¢) Cu privire la durata participérii reclamantelor la incélcare.................. ... ...ooa...
1) Cu privire la inceputul participérii reclamantelor la intelegere ........................
2) Cu privire la caracterul neintrerupt al participérii reclamantelor la incélcare...........

d) Cu privire la intentia reclamantelor de a contribui la ansamblul obiectivelor intelegerii si
cu privire la cunoasterea de catre ele a anumitor comportamente ilicite...................

e) Cu privire la dovada ca reclamantele aveau cunostintid de acordurile referitoare la diferitele
proiecte privind cablurile electrice ............ . i

ECLILLEU:T:2018:453

11

15

18

18

19

23

23

29

34

36

49



HOTARAREA DIN 12.7.2018 — Cauza T-441/14
BruGc KaBEL s1 KABELWERKE BruGG/CoMISIA

f) Cu privire la motivarea deciziei atacate referitoare la identitatea proiectelor privind
cablurile electrice In cauza............ .o i

4. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului
53 din Acordul privind SEE . ... ..o

5. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, pe incélcéri ale principiilor egalitéitii de tratament, proportionalitatii
si ne bis in idem, pe o incélcare a obligatiei de motivare, pe mai multe erori de apreciere si pe

un abuz de putere in ceea ce priveste calcularea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor ..

a) Cu privire la alegerea anului 2004 drept an de referintd al valorii vanzarilor pentru
calcularea cuantumului de baza al amenzii ........... ... . i

b) Cu privire la aprecierea gravitatii incalcarii ........... .. .. i

1) Cu privire la pretinsa incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste stabilirea
proportiei din valoarea vanzarilor retinuta avind in vedere gravitatea incalcarii ........

2) Cu privire la pretinsa eroare rezultati, in cadrul stabilirii proportiei din valoarea
vanzarilor care a fost retinutd in privinta gravititii incalcarii, din neluarea in
considerare a faptului ci reclamantele nu fabricau cabluri electrice submarine in
perioada INCAICATTE . . .. oo\ttt e

3) Cu privire la pretinsa incélcare a principiului egalitétii de tratament ..................

¢) Cu privire la stabilirea unui coeficient de 4,91 pentru durata participarii reclamantelor la
INCALCATE . . .ottt

d) Cu privire la cuantumul taxei de intrare...............ooiiiiiiiii
e) Cu privire la circumstantele atenuante ................o ittt

B. Cu privire la concluziile prin care se solicita reducerea cuantumului amenzii aplicate .............

Cu privire la cheltuielile de judecatd .......... .. ..o

50

36

37

37

37

39

40

41

42

43

43

45

47

47

ECLL:EU:T:2018:453



	Hotărârea Tribunalului (Camera a opta)
	Hotărâre
	I. Istoricul cauzei
	A. Reclamantele și sectorul în cauză
	B. Procedura administrativă
	C. Decizia atacată
	1. Încălcarea în cauză
	2. Răspunderea reclamantelor
	3. Amenda aplicată


	II. Procedura și concluziile părților
	III. În drept
	A. Cu privire la concluziile în anulare
	1. Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcări ale dreptului la apărare și ale dreptului la un proces echitabil
	a) Cu privire la notificarea în limba engleză a solicitărilor de informații și a comunicării privind obiecțiunile
	b) Cu privire la refuzul Comisiei de a acorda accesul la răspunsurile formulate de ceilalți destinatari ai comunicării privind obiecțiunile

	2. Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe necompetența Comisiei pentru a sancționa o încălcare săvârșită într‑un stat terț și lipsită de incidență în SEE
	3. Cu privire la al treilea și la al patrulea motiv, întemeiate pe o eroare de apreciere, pe o încălcare a dreptului la prezumția de nevinovăție, pe erori de fapt, pe denaturarea unor elemente de prob
	a) Considerații introductive
	b) Cu privire la caracterul unic al încălcării
	c) Cu privire la durata participării reclamantelor la încălcare
	1) Cu privire la începutul participării reclamantelor la înțelegere
	2) Cu privire la caracterul neîntrerupt al participării reclamantelor la încălcare

	d) Cu privire la intenția reclamantelor de a contribui la ansamblul obiectivelor înțelegerii și cu privire la cunoașterea de către ele a anumitor comportamente ilicite
	e) Cu privire la dovada că reclamantele aveau cunoștință de acordurile referitoare la diferitele proiecte privind cablurile electrice
	f) Cu privire la motivarea deciziei atacate referitoare la identitatea proiectelor privind cablurile electrice în cauză

	4. Cu privire la al cincilea motiv, întemeiat pe o încălcare a articolului 101 TFUE și a articolului 53 din Acordul privind SEE
	5. Cu privire la al șaselea motiv, întemeiat pe o încălcare a articolului 23 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 1/2003, pe încălcări ale principiilor egalității de tratament, proporționalități
	a) Cu privire la alegerea anului 2004 drept an de referință al valorii vânzărilor pentru calcularea cuantumului de bază al amenzii
	b) Cu privire la aprecierea gravității încălcării
	1) Cu privire la pretinsa încălcare a obligației de motivare în ceea ce privește stabilirea proporției din valoarea vânzărilor reținută având în vedere gravitatea încălcării
	2) Cu privire la pretinsa eroare rezultată, în cadrul stabilirii proporției din valoarea vânzărilor care a fost reținută în privința gravității încălcării, din neluarea în considerare a faptului că re
	3) Cu privire la pretinsa încălcare a principiului egalității de tratament

	c) Cu privire la stabilirea unui coeficient de 4,91 pentru durata participării reclamantelor la încălcare
	d) Cu privire la cuantumul taxei de intrare
	e) Cu privire la circumstanțele atenuante


	B. Cu privire la concluziile prin care se solicită reducerea cuantumului amenzii aplicate

	Cu privire la cheltuielile de judecată


