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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)

3 mai 2018*

»Dumping — Importuri de acid tartric originar din China — Modificarea taxei antidumping definitive —
Reexaminare intermediara partiala — Actiune in anulare — Afectare directa si individuala —
Admisibilitate — Stabilirea valorii normale — Valoare normala construitd — Schimbare de metoda —
Tratament individual — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) si articolul 11 alineatul (9) din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 [devenite articolul 2 alineatul (7) litera (a) si articolul 11 alineatul (9) din
Regulamentul (UE) 2016/1036] — Adaptarea in timp a efectelor unei anuléri”

In cauza T-431/12,
Distillerie Bonollo SpA, cu sediul in Formigine (Italia),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, cu sediul in Borgoricco (Italia),
Distillerie Mazzari SpA, cu sediul in Sant’Agata sul Santerno (Italia),
Caviro Distillerie Srl, cu sediul in Faenza (Italia),
Comercial Quimica Sarasa, SL, cu sediul in Madrid (Spania),
reprezentate de R. MacLean, solicitor, si de A. Bochon, avocat,
reclamante,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert si de B. Driessen, in calitate de agenti,
asistati initial de G. Berrisch, avocat, si de N. Chesaites, barrister, ulterior de G. Berrisch si in final de
N. Tuominen, avocat,
parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de M. Franca si de A. Stobiecka-Kuik, ulterior de M. Franca si
de J.-F. Brakeland, in calitate de agenti,

si de

* Limba de procedura: engleza.
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Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, cu sediul in Changzhou (China), reprezentata de
E. Vermulst, de S. Van Cutsem, de F. Graafsma si de J. Cornelis, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie 2012 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului de instituire a
unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza
(JO 2012, L 182, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsd),

compus din domnul A. M. Collins (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnii E. Bielianas,
R. Barents si J. Passer, judecitori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 octombrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Acidul tartric este utilizat printre altele ca aditiv alimentar in producerea vinului si a altor bauturi si ca
incetinitor de priza pentru ghips. In Uniunea Europeand, precum si in Argentina, acidul tartric L+ este
fabricat pe baza subproduselor rezultate din fabricarea vinului, drojdiile de vin, care sunt transformate
in tartrat de calciu si apoi in acid tartric. In China, acidul tartric L+ si acidul tartric DL sunt fabricate
pe baza benzenului, care este transformat in anhidridd maleicd, apoi in acid maleic si, in sfarsit, in acid
tartric. Acidul tartric fabricat prin sinteza chimica are aceleasi caracteristici fizice si chimice si este
destinat acelorasi utilizari de baza precum cel fabricat pe baza subproduselor rezultate din fabricarea
vinului.

La 24 septembrie 2004, Comisia Europeand a fost sesizatd cu o plangere referitoare la practici de
dumping in domeniul acidului tartric, pe care au depus-o mai multi producatori europeni, printre care
Comercial Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA si Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA.

La 30 octombrie 2004, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere
a unei proceduri antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica Populara
Chineza (JO 2004, C 267, p. 4).

Producatorii aflati la originea plangerii si-au facut cunoscut punctul de vedere.

Comisia a efectuat vizite de verificare in spatiile unei serii de producétori europeni, printre care cele
trei societiti mentionate la punctul 2 de mai sus si Distillerie Bonollo SpA.

La 27 iulie 2005, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1259/2005 de instituire a unui drept

antidumping provizoriu la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO
2005, L 200, p. 73, Editie speciald, 11/vol. 42, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).
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La 23 ijanuarie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 130/2006 de
instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit
la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO 2006, L 23, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 44, p. 170, denumit in continuare ,regulamentul definitiv”).

In urma publicarii, la 4 august 2010, a unui aviz de expirare iminenti a anumitor masuri antidumping
(JO 2010, C 211, p. 11), Comisia a primit, la 27 octombrie 2010, o cerere de reexaminare in perspectiva
expirdrii acestor masuri, depusd de reclamante, Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa,
Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari si Industria Chimica Valenzana.

La 26 ianuarie 2011, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere a
unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii masurilor si a unei reexamindri a masurilor
antidumping aplicabile la importurile de acid tartric originar din Republica Populard Chineza (JO
2011, C 24, p. 14), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care
nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in continuare
sregulamentul de baza”) [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)] si, mai precis, al
articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazd [devenit articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/1036].

La 9 iunie 2011, reclamantele au depus o cerere de reexaminare intermediard partiala privind
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd si Ninghai Organic Chemical Factory (denumite in
continuare ,cei doi producitori-exportatori chinezi”), in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazi [devenit articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul 2016/1036].

La 29 julie 2011, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere a unei
reexamindri intermediare partiale a masurilor antidumping aplicabile importurilor de acid tartric
originar din Republica Populard Chineza (JO 2011, C 223, p. 16), conform articolului 11 alineatul (3)
din regulamentul de baza.

La 16 aprilie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica
Populara Chinezda, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii masurilor in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi (JO 2012, L 110, p. 3).

La aceeasi datd, Comisia a comunicat reclamantelor documentul de informare finald care continea
faptele si consideratiile esentiale pe baza cédrora intentiona si recomande modificarea masurilor
antidumping in vigoare.

In aceeasi zi, reclamantele au transmis Comisiei o cerere de clarificari referitoare la calcularea valorii
normale.

La 19 aprilie 2012, Comisia a comunicat reclamantelor raspunsul sau.

La 25 aprilie 2012, reclamantele au transmis Comisiei comentariile lor cu privire la documentul de
informare finald, criticind in special pretinsa schimbare a metodologiei utilizate pentru calcularea
valorii normale. Pe de altd parte, reclamantele au solicitat o audiere cu reprezentantii Comisiei.

La 10 mai 2012, in cursul audierii cu reprezentantii Comisiei, reclamantele si-au exprimat obiectiile cu

privire la pozitia acesteia. Pe de alta parte, acestea au depus observatii scrise suplimentare la 16 mai si
la 7 iunie 2012.
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In urma procedurii de reexaminare intermediari partiald care viza cei doi producitori-exportatori
chinezi, Consiliul a adoptat, la 26 iunie 2012, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012
de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 349/2012 (JO 2012, L 182, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”).

In esentd, regulamentul atacat refuzi statutul de intreprindere care isi desfisoard activitatea in
conditiile unei economii de piata (,SEP”) celor doi producatori-exportatori chinezi si, dupa construirea
valorii normale pe baza informatiilor comunicate de un producator care a cooperat din tara analogd, si
anume Argentina, majoreazd taxa antidumping aplicabila produselor fabricate de cei doi
producatori-exportatori chinezi de la 10,1 % la 13,1 % si, respectiv, de la 4,7 % la 8,3 %.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2012, reclamantele au solicitat suspendarea
procedurii. Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2012, Consiliul a solicitat de
asemenea suspendarea procedurii.

La 13 decembrie 2012, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererea de suspendare pentru
o perioadd de doi ani, in temeiul articolului 77 litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 31 ianuarie si la 16 mai 2013, Comisia si, respectiv,
Changmao Biochemical Engineering au formulat cereri de interventie in prezenta procedurd in
sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 13 noiembrie 2014, reclamantele au solicitat mentinerea
suspendarii procedurii. Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2014, Consiliul si-a
exprimat acordul cu privire la aceasta cerere.

La 27 ianuarie 2015, Tribunalul a admis cererea de suspendare pani la 13 aprilie 2015, in temeiul
articolului 77 litera (c) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 18 mai 2015, reclamantele au solicitat o suspendare
suplimentard a procedurii. Cu toate acestea, intrucat Consiliul s-a opus acestei cereri prin scrisoarea
depusa la grefa Tribunalului la 5 iunie 2015, cauza nu a putut fi suspendatd in temeiul articolului 77
litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 29 iunie 2015, Consiliul a invocat o exceptie de
inadmisibilitate, in conformitate cu articolul 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din
2 mai 1991.

La 22 aprilie 2016, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, prezenta cauza a fost atribuitd unui nou judecétor raportor, repartizat Camerei a sasea,
care, prin Ordonanta din 20 iulie 2016, a unit exceptia de inadmisibilitate cu fondul si a dispus
solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata.
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Prin Decizia din 9 septembrie 2016 si prin Ordonanta din 15 septembrie 2016, presedintele Camerei a
sasea a Tribunalului a admis interventiile Comisiei si Changmao Biochemical Engineering, aratand cg,
intrucat cererile lor de interventie fusesera depuse dupa expirarea termenului previzut la articolul 116
alineatul (6) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, acestea ar fi autorizate sd isi prezinte
observatiile pe parcursul procedurii orale, pe baza raportului de sedinta care le-ar fi fost comunicat.
Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecatorul raportor a fost repartizat Camerei a opta, careia i-a fost
atribuitd, in consecintd, prezenta cauza.

La propunerea Camerei a opta, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

Reclamantele solicita in esentd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea regulamentului atacat, mentinand in acelasi timp in vigoare efectele sale pana la adoptarea
de catre Consiliu a masurilor de executare pe care le presupune hotirarea Tribunalului;

— obligarea Consiliului si a tuturor intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a opta extinsa) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul de procedurs, a invitat partile sa raspunda la anumite intrebari

scrise. Partile au raspuns la aceste intrebari in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 17 octombrie 2017.

in drept

Cu privire la admisibilitate

Exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu se intemeiazd, pe de o parte, pe lipsa calitatii
procesuale active si, pe de altd parte, pe lipsa interesului de a exercita actiunea al reclamantelor.

ECLLILEEU:T:2018:251 5
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Cu privire la calitatea procesuald activi

— Argumentele pdrtilor

Consiliul sustine ca regulamentul atacat se limiteaza la o crestere usoard a taxei antidumping la
importurile de acid tartric fabricat de cei doi producatori-exportatori chinezi, faira a modifica celelalte
constatari efectuate in Regulamentul de punere in aplicare nr. 349/2012, precum dumpingul practicat
de orice alt producétor-exportator chinez, prejudiciul important suferit de industria Uniunii, legitura
de cauzalitate dintre dumping si prejudiciu si interesul Uniunii de a mentine masurile. Consiliul
adaugd ca regulamentul atacat este un instrument juridic hibrid. Astfel, potrivit Consiliului, desi
contine decizii individuale privind cei doi producatori-exportatori chinezi, acesta constituie o masura
de aplicare generald pentru reclamante. In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii, situatia
producatorilor-exportatori ar fi, asadar, fundamental diferita de cea a producatorilor din Uniune,
precum reclamantele.

In aceasta privinti, Consiliul considera ci faptul ci reclamantele s-au aflat la originea adoptarii
regulamentului atacat, prin cererea lor de reexaminare intermediara partiald, nu este decisiv. In opinia
sa, in cazul in care cererea lor de reexaminare ar fi fost respinsa, reclamantele ar fi putut sa conteste
aceasta decizie. Intrucit procedura de reexaminare intermediarid partiald a fost deschisa la cererea
reclamantelor, regulamentul atacat care rezulta din aceasta ar fi o mésura de aplicare generala pentru
reclamante, pe care ele nu o pot contesta din diverse motive.

In primul rand, potrivit Consiliului, reclamantele nu sunt vizate in mod direct de regulamentul atacat,
care se limiteaza la stabilirea unei taxe antidumping revizuite pentru cei doi producatori-exportatori
chinezi. In aceasti privinti, Consiliul adaugid faptul ci modificarea nivelului taxei antidumping
aplicabile importurilor celor doi producatori-exportatori chinezi nu este susceptibila sa produca efecte
juridice cu privire la reclamante, intrucat ele nu platesc taxe antidumping. Chiar dacd revizuirea
nivelului in cauzd ar fi susceptibild sd aiba un impact economic asupra producitorilor din Uniune,
inclusiv asupra reclamantelor, aceasta nu ar demonstra producerea efectului juridic necesar.

Reclamantele nu ar avea un drept subiectiv la instituirea unor taxe antidumping de un anumit nivel in
privinta concurentilor lor. Pe de o parte, impunerea unor taxe antidumping ar fi conditionatd de
existenta unui interes al Uniunii. Pe de altd parte, industria Uniunii nu ar avea un drept subiectiv la
stabilirea unei taxe de un anumit nivel, intrucat nivelul taxei depinde de date confidentiale ale altor
parti si rezulta din aprecierea unor situatii economice, politice si juridice complexe.

In al doilea rand, Consiliul sustine ci reclamantele nu sunt vizate in mod individual de regulamentul
atacat. Situatia reclamantelor, in calitate de producatori de acid tartric, ar fi analogd cu cea a oricérei
entitati care desfisoara activititi pe piata acidului tartric a Uniunii. In aceasta privints, ar fi necesar si
se faca trimitere prin analogie la jurisprudenta in materia ajutoarelor de stat, care ar presupune ca
reclamantele si demonstreze cd pozitia lor pe piata ar fi afectatd in mod substantial de modificarea
taxelor antidumping introdusé prin regulamentul atacat. Simpla imprejurare ca un act este susceptibil
sa exercite o anumita influenta asupra raporturilor de concurentd care existd pe piata relevanta si ca
reclamantele se afla intr-un anumit raport de concurentd cu beneficiarul actului nu ar fi suficienta
pentru ca acestea sa poata fi considerate vizate in mod individual.

Consiliul respinge ca nesustinutd afirmatia reclamantelor potrivit céreia industria acidului tartric a

Uniunii ar putea disparea cu usurinta, avand in vedere marja de profit a industriei Uniunii in perioada
anchetei de reexaminare.
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De asemenea, Consiliul sustine ca faptul ca reclamantele au participat in mod activ la procedura
administrativd nu este suficient pentru ca acestea si fie considerate vizate in mod individual. In plus,
nivelul taxelor antidumping nu s-ar intemeia pe date furnizate de reclamante, ci pe date furnizate de
cei doi producitori-exportatori chinezi si de producétorul care a cooperat din tara analoga sau pe date
accesibile publicului.

In acest context, Consiliul considerd ci faptul ci regulamentul atacat mentioneazi in mod explicit
reclamantele este lipsit de relevanta.

In sedinti, Comisia a precizat ci sustinea obiectiile Consiliului in ceea ce priveste lipsa calitatii
procesuale active a reclamantelor. Cu toate acestea, in raspunsul la intrebarile Tribunalului, ea a
precizat ca faptul ca reclamantele nu platesc taxa antidumping este un element care trebuie luat in
considerare printre altele, dar nu este decisiv in sine pentru a stabili daca acestea sunt vizate in mod
direct de regulamentul atacat.

Reclamantele contesta obiectiile Consiliului in ceea ce priveste calitatea lor procesuald activa si sustin
ca sunt vizate in mod direct si individual de regulamentul atacat.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare.

Intrucét reclamantele nu sunt destinatare ale regulamentului atacat, este necesar sa se examineze mai
intai daca ele sunt vizate in mod direct si individual de acesta.

In ceea ce priveste aspectul dacd reclamantele sunt vizate in mod direct, aceasti conditie impune,
potrivit unei formule utilizate frecvent in jurisprudenta, ca actul Uniunii atacat sa produca in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului, pe de o parte, si sd nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor acestui act care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceastd punere in
aplicare avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea
altor norme intermediare, pe de alta parte (Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, EU:T:2011:419, punctul 71, si Ordonanta din 14 ianuarie
2015, SolarWorld si altii/Comisia, T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 40).

Intrucat statele membre, insarcinate cu punerea in aplicare a regulamentului atacat, nu aveau nicio
marja de apreciere in ceea ce priveste nivelul taxei antidumping si impunerea acestei taxe la produsele
vizate [a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si
Crown Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, EU:T:2014:1076, punctul 28 (nepublicatd)], a doua cerinta
mentionata la punctul 49 de mai sus este indeplinita.

In ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte, contrar celor sustinute de Consiliu si de Comisie, nu
poate fi admisa o interpretare restrictivd a cerintei afectirii directe a situatiei juridice a reclamantelor.

In aceasta privinta, trebuie amintite Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punctul 71), potrivit
cérora in jurisprudentd s-au admis in repetate randuri, in mod absolut intemeiat, actiuni in anulare
formulate de particulari impotriva actelor Uniunii ale céror efecte asupra reclamantilor nu sunt de
naturd juridicd, ci in esentd materiald, in special pentru motivul ca acestia sunt vizati in mod direct in
calitatea lor de participanti pe piatd in concurentd cu alti participanti pe piata.
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Astfel, in cazul in care pozitia adoptata de Consiliu si de Comisie in prezenta cauza in ceea ce priveste
notiunea de afectare directa ar fi corectd, orice actiune formulata de un producitor din Uniune
impotriva unui regulament de impunere a unor taxe antidumping ar trebui sia fie declarata
inadmisibild in mod sistematic, la fel ca orice actiune formulatd de un concurent al beneficiarului unui
ajutor declarat compatibil cu piata internd de catre Comisie in urma procedurii oficiale de investigare si
ca orice actiune formulatda de un concurent impotriva unei decizii prin care o concentrare este
declarata compatibila cu piata interna.

Or, aceste tipuri de actiuni au fost declarate admisibile de jurisprudenta in numeroase randuri.

In primul rand, in domeniul antidumpingului, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 20 martie
1985, Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 12-16), care se referea la o situatie
extrem de apropiata de cea din spetd, Curtea a statuat in mod explicit ca regulamentul in cauza il
privea direct pe reclamant, un producitor european concurent care considera ci taxele antidumping
impuse nu erau suficient de ridicate. Pe de altd parte, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din
8 iulie 1998, CECOM/Consiliul (T-232/95, EU:T:1998:158), si Hotararea din 28 octombrie 1999,
EFMA/Consiliul (T-210/95, EU:T:1999:273), inadmisibilitatea actiunilor formulate de asociatii de
producatori europeni impotriva regulamentelor de impunere a unor taxe antidumping pe care acesti
producatori le considerau nesatisfacatoare nu a fost invocatd nici de parat, nici din oficiu.

Chiar daca jurisprudenta a considerat inadmisibild actiunea formulatd de un anumit numér de
producatori din Uniune care apartineau unei asociatii aflate la originea unei plangeri antidumping
impotriva deciziei Comisiei de a accepta angajamente ale producitorilor-exportatori in cadrul unei
proceduri antidumping, aceastd concluzie rezulta din faptul cd se considerase ca aceastd decizie nu
producea in mod direct efecte asupra reclamantilor, efecte care ar fi putut eventual sa decurgd din
regulamentul antidumping de punere in aplicare a angajamentelor (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia, T-507/13, EU:T:2015:23, punctele 48, 52 si 58,
confirmata prin Ordonanta din 10 martie 2016, SolarWorld/Comisia, C-142/15 P, nepublicati,
EU:C:2016:163, punctele 24-28), ceea ce este foarte diferit de speta.

In al doilea rand, in domeniul ajutoarelor de stat, s-a considerat foarte adesea ci concurentii
intreprinderilor beneficiare ale ajutorului erau vizati in mod direct de decizia Comisiei prin care
ajutorul in cauzad este declarat compatibil cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 30, Hotéararea din 27 aprilie
1995, ASPEC si altii/Comisia, T-435/93, EU:T:1995:79, punctele 60 si 61, si Hotararea din
22 octombrie 1996, Skibsverftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94, EU:T:1996:153, punctul 49). In
aceasta privintd, este necesar si se precizeze ca situatia concurentului beneficiarului unui ajutor si cea
a concurentului producatorului-exportator ale cédrui produse sunt supuse unor taxe antidumping
pretins insuficiente sunt in esentd comparabile in scopul analizérii conditiei afectérii directe in cadrul
admisibilitatii actiunii.

In al treilea rand, existid in jurisprudentd numeroase exemple de actiuni formulate de concurenti
impotriva unor decizii prin care unele concentrari sunt declarate compatibile cu piata internd, in care
conditia afectarii directe a fost consideratd indeplinita (Hotirdrea din 19 mai 1994, Air
France/Comisia, T-2/93, EU:T:1994:55, punctul 41, Hotararea din 3 aprilie 2003, BaByliss/Comisia,
T-114/02, EU:T:2003:100, punctul 89, si Hotararea din 30 septembrie 2003, ARD/Comisia, T-158/00,
EU:T:2003:246, punctul 60). Din aceste cauze reiese in special cd a fost recunoscut caracterul direct al
afectarii reclamantilor, desi acestia nu erau parti la concentrari. Astfel, din moment ce deciziile in
discutie in aceste cauze permiteau realizarea imediatd a concentrarii, ele erau de natura si inducé o
modificare imediati a situatiei pietelor vizate. In plus, Tribunalul a statuat ci, intrucat vointa partilor
la concentrare de a o realiza nu era incertd, operatorii economici care interveneau pe pietele vizate
puteau, la data deciziei care era atacatd, sa aiba certitudinea unei modificiri imediate sau rapide a
starii pietei (Hotararea din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, EU:T:2006:187, punctele 31 si 32).
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se observe ca regulamentul atacat pune capat procedurii de
reexaminare intermediara partiald, initiata la cererea reclamantelor, prin modificarea taxelor
antidumping aplicabile importurilor celor doi producatori-exportatori chinezi. Astfel, prin formularea
cererii lor de reexaminare intermediara partiald in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul
de bazd, reclamantele au urmarit sa obtina adoptarea de céitre Comisie si de catre Consiliu a unor
misuri adecvate pentru a contrabalansa dumpingul care sti la baza prejudiciului lor. Intrucat
reclamantele se afld la originea procedurii de reexaminare intermediara partiald si masurile adoptate in
urma acestei proceduri erau destinate sa contrabalanseze dumpingul aflat la originea prejudiciului ale
cirui victime sunt acestea in calitate de producdtori-concurenti care opereazd pe aceeasi piatd, ele
sunt vizate in mod direct de regulamentul atacat.

Argumentele invocate de Consiliu si de Comisie nu pot infirma aceastd concluzie.

In primul rand, este necesar si se respingd argumentul Consiliului referitor la faptul ci modificarea
taxelor antidumping aplicabile nu este susceptibild sa producd efecte juridice in privinta reclamantelor,
intrucét acestea nu platesc nicio taxd antidumping. Aceasta imprejurare nu este decisiva in sine (a se
vedea in acest sens jurisprudenta citata la punctul 55 de mai sus), dupa cum a recunoscut, de altfel,
Comisia in sedinta.

Mai mult, trebuie amintit cd, dupd cum au aratat in mod intemeiat reclamantele, nici cei doi
producatori-exportatori chinezi nu trebuie sd pliteascd asemenea taxe. Astfel, aceste taxe sunt achitate
de catre importatorii din Uniune. In plus, articolul 12 din regulamentul de baza (devenit articolul 12
din Regulamentul 2016/1036) interpretat in lumina considerentelor (16) si (18) ale acestuia [devenite
considerentele (17) si (19) ale Regulamentului 2016/1036] se opune preludrii sau ,absorbtiei” taxelor
antidumping de cétre producatorii-exportatori.

In al doilea rand, este necesar si se respingi argumentul Consiliului, sustinut de Comisie in sedint3,
potrivit cdruia reclamantele nu au un drept subiectiv la instituirea unor taxe antidumping de un
anumit nivel in privinta concurentilor lor. Pe de o parte, pentru a aprecia admisibilitatea actiunii, este
suficient sd se examineze daca regulamentul atacat afecteaza direct reclamantele, asa cum este cazul
pentru motivele prezentate mai sus. Pe de alta parte, trebuie amintit cd, dupa cum reiese din cererea
introductivd, reclamantele nu sustin ca au un drept subiectiv la instituirea unor taxe antidumping de
un anumit nivel, ci se limiteaza sd reproseze Consiliului si Comisiei incalcarea normelor previzute de
regulamentul de bazi la calcularea valorii normale.

In al treilea rand, trebuie respins de asemenea argumentul Consiliului, sustinut de Comisie in sedint3,
potrivit cdruia, odatd ce el insusi si Comisia accepta sa initieze procedura de reexaminare intermediara
partiala, reclamantele nu pot contesta rezultatul acestei proceduri. Reiese in special din cuprinsul
punctului 16 din exceptia de inadmisibilitate si din cuprinsul punctului 23 din duplica ci acest
argument pare sa se intemeieze pe doud consideratii, si anume, pe de o parte, faptul ca in urma
acestei proceduri nu se poate ajunge la un rezultat mai putin favorabil pentru industria Uniunii,
intrucat taxele antidumping vor fi fie majorate, fie mentinute la acelasi nivel, si, pe de alta parte, ca
actul adoptat in urma acestei proceduri ar fi o masuré cu aplicabilitate generala pentru reclamante.

Al doilea aspect al acestui argument va fi examinat in cadrul aprecierii conditiei referitoare la afectarea
individuald la punctele 74-91 de mai jos. In ceea ce priveste primul aspect al argumentului, acesta nu
poate fi admis pentru doud motive. Pe de o parte, Consiliul nu se refera la nicio norma de drept care
l-ar impiedica pe acesta si pe Comisie sa decidd impunerea unor taxe antidumping mai putin ridicate
in wurma procedurii de reexaminare intermediard, la care pot participa, de altfel,
producatorii-exportatori vizati. Astfel, nu se pot anticipa concluziile anchetei de reexaminare, care ar
putea conduce la utilizarea unei metode diferite dacd s-ar produce o schimbare a circumstantelor in
sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza [devenit articolul 11 alineatul (9) din
Regulamentul 2016/1036] sau daca metoda utilizatd initial s-ar dovedi contrara dispozitiilor articolului
2 din regulamentul de baza (devenit articolul 2 din Regulamentul 2016/1036) (a se vedea in acest sens
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Hotarérea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul, T-221/05, nepublicata, EU:T:2008:258, punctele 41 si 42).
Pe de altd parte, dacd s-ar accepta pozitia Consiliului si a Comisiei, acestea ar avea posibilitatea sa se
sustraga de facto controlului exercitat de instantd, limitindu-se la o majorare pur marginald a taxelor
antidumping in urma oricérei cereri de reexaminare intermediara din partea industriei Uniunii, chiar
daca aplicarea corecta a dispozitiilor din regulamentul de baza ar fi trebuit sa conduca la o majorare
semnificativ superioara. O asemenea posibilitate nu poate fi acceptata.

In al patrulea rand, este necesar si se respingd argumentele invocate de Consiliu in temeiul
jurisprudentei pentru a contesta afectarea directa a reclamantelor.

Mai intéi, Consiliul citeazd punctul 75 din Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10, EU:T:2011:419), potrivit céruia, desi nu se poate exclude
posibilitatea ca interdictia generald de introducere pe piatd previazuta de regulamentul in cauzad si
poatd avea repercusiuni asupra activitatii persoanelor care intervin in amonte sau in aval de aceasta
introducere pe piatd, nu este mai putin adevarat cd astfel de repercusiuni nu pot fi considerate ca
decurgand direct din regulament. Acest punct precizeazd de asemenea ca, ,referitor la eventualele
consecinte economice ale acestei interdictii, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, acestea din
urma nu privesc situatia juridicd, ci doar situatia de fapt a reclamantilor”.

In aceasti privintd, reiese din interpretarea de ansamblu a punctului 75 din Ordonanta din
6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10, EU:T:2011:419),
c acesta se referea la aspectul dacd un regulament privind introducerea pe piatd a produselor derivate
din foca produce efecte directe numai asupra situatiei celor care erau activi pe aceasta piata sau daca
produce efecte directe si asupra situatiei persoanelor care isi desfasoara activitatea in amonte, precum
vanatorii, ceea ce Tribunalul a exclus, considerdind ca eventualele efecte ar fi indirecte. Aceastd
interpretare este, de altfel, confirmatd la punctele 73-75 din Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:21). Prin urmare, Consiliul nu poate invoca in sustinerea tezei sale Ordonanta din
6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10, EU:T:2011:419),
ale carei imprejurari si problematicd diferd fundamental de speta.

Consiliul se refera de asemenea la punctul 40 din Ordonanta din 7 iulie 2014, Group’Hygiene/Comisia
(T-202/13, EU:T:2014:664), privind o actiune in anulare impotriva unei directive. Din cuprinsul
punctelor 36-40 din aceastd ordonanta rezultd cd dispozitiile nationale care transpun directiva, iar nu
aceasta, sunt cele care sunt susceptibile sia produci efecte juridice asupra situatiei reclamantului. In
acest context, Tribunalul a statuat cd acesta nu putea sa se intemeieze pe pretinsele repercusiuni
financiare care rezultd din directivd pentru a demonstra ca aceasta il privea in mod direct.

Trebuie sd se constate cd imprejurarile si problematica Ordonantei din 7 iulie 2014, Group’Hygiéne/
Comisia (T-202/13, EU:T:2014:664), nu sunt comparabile cu cele din prezentul caz. In spets,
reclamantele nu contesta o directiva si nu exista o masura nationala de transpunere susceptibild sa ii
afecteze in mod direct. In realitate, dupd cum a recunoscut Consiliul in rispunsul siu la intrebirile
scrise adresate de Tribunal si in sedintd, regulamentul atacat nu presupune nicio masurd de executare
pe plan national in privinta reclamantelor. Desi Consiliul se prevaleaza de consideratiile expuse, cu titlu
suplimentar, la punctul 40 din Ordonanta din 7 iulie 2014, Group’Hygiéne/Comisia (T-202/13,
EU:T:2014:664), referitoare la lipsa afectarii directe a situatiei juridice a reclamantului, nu este mai
putin adevirat cd situatia specificd a reclamantului in spetd nu pare a putea fi transpusd in prezentul
litigiu in conditiile in care, astfel cum se aminteste la punctul 52 de mai sus, jurisprudenta recunoaste
admisibilitatea actiunilor in anulare formulate impotriva unor acte ale Uniunii ale céror efecte asupra
reclamantilor sunt in esenta efecte materiale.

In sfarsit, Consiliul citeazd punctele 78, 79 si 87 din Hotirarea din 9 iunie 2016, Growth Energy si

Renewable Fuels Association/Consiliul (T-276/13, atacata cu recurs, EU:T:2016:340), in sustinerea
argumentelor sale privind lipsa afectarii directe.
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Trebuie sa se arate cd punctele 75-87 din Hotararea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable
Fuels Association/Consiliul (T-276/13, atacatd cu recurs, EU:T:2016:340), se refereau la o chestiune
diferitd fatd de cea din spetd. In special, acestea priveau examinarea calititii procesuale active in mod
individual si, asadar, independent de calitatea procesuala activd, ca reprezentanti ai membrilor lor, a
doua asociatii de producitori americani ale ciror produse fuseseri supuse unor taxe antidumping. In
acest context, Tribunalul a statuat ca asociatiile reclamante nu erau afectate in mod individual de
regulamentul antidumping privind produsele membrilor lor, cu exceptia unui motiv referitor la
protectia drepturilor lor procedurale ca urmare a propriei lor participéri la procedura antidumping.
Din aceasta rezultd ca punctele 78, 79 si 87 din Hotdrarea din 9 iunie 2016, Growth Energy si
Renewable Fuels Association/Consiliul (T-276/13, atacata cu recurs, EU:T:2016:340), nu pot sustine
teza Consiliului.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se considere ca reclamantele sunt vizate in mod direct
de regulamentul atacat.

In ceea ce priveste aspectul daca reclamantele sunt vizate in mod individual, din jurisprudenta reiese ci
alte subiecte decat destinatarii unui act nu pot pretinde ca acesta le priveste in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE decét dacd acest act le afecteazd in considerarea anumitor calitati care le sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeazi in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a
acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului (Hotérarea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223).

In ceea ce priveste, mai precis, domeniul antidumpingului, desi este adevirat c3, in raport cu criteriile
de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, regulamentele de instituire a unor taxe antidumping, prin
natura si prin domeniul lor de aplicare, au un caracter normativ, prin faptul ca se aplicd tuturor
operatorilor economici interesati, nu este exclus totusi ca anumite dispozitii din aceste regulamente sa
ii poatd viza individual pe anumiti operatori economici (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 aprilie 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 19).

Din aceasta rezultd ci actele de instituire a unor taxe antidumping pot, fird a-si pierde caracterul
normativ, sa priveasca, in anumite imprejurari, in mod individual anumiti operatori economici, care
au, prin urmare, calitate procesuald activd pentru a formula o actiune in anularea acestor acte
(Hotérarea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 14).

Recunoasterea dreptului anumitor categorii de operatori economici de a formula o actiune in anulare
impotriva unui regulament antidumping nu poate totusi sa impiedice ca alti operatori sa poata fi de
asemenea vizati in mod individual de un astfel de regulament (Hotararea din 16 mai 1991, Extramet
Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16, si Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 22). In aceasti privintd, este important si se sublinieze ci
nu existd o listd exhaustiva a criteriilor carora ar trebui si le corespunda situatia reclamantelor, care
pot astfel sa se refere la existenta unui ansamblu de elemente constitutive ale unei asemenea situatii
specifice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89,
EU:C:1991:214, punctul 17).

In scopul acestei analize, este necesar si se examineze, pe de o parte, rolul reclamantelor in cadrul
procedurii antidumping si, pe de altd parte, pozitia lor pe piata vizatd de regulamentul atacat (a se
vedea in acest sens Hotéarédrea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119,
punctele 12-15, Hotararea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul,
T-276/13, atacata cu recurs, EU:T:2016:340, punctul 122, si Hotararea din 9 iunie 2016, Marquis
Energy/Consiliul, T-277/13, atacatd cu recurs, EU:T:2016:343, punctul 84).

In primul rand, din jurisprudentid rezulti ci participarea activi a reclamantului la procedura

administrativa, de exemplu prin intermediul unei plangeri, comunicarea de date, depunerea de
observatii scrise sau participarea la o audiere, constituie un element relevant pentru a dovedi afectarea
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individuala a acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 aprilie 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punctele 24-26, si Hotararea din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels
Association/Consiliul, T-276/13, atacata cu recurs, EU:T:2016:340, punctele 123-127).

In al doilea rand, pentru a aprecia afectarea pozitiei unui reclamant pe piatd, instanta Uniunii se
intemeiazd pe o serie de elemente precum structura concentratd sau fragmentata a pietei, pozitia pe
piata a reclamantului si a concurentului in cauza in termeni absoluti si relativi pe piatd sau amploarea
impactului actului in litigiu asupra activitatilor reclamantului (a se vedea in acest sens Hotérédrea din
20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctul 15, Hotararea din 16 mai
1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 17, Hotédrarea din 9 iunie 2016,
Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul, T-276/13, atacata cu recurs, EU:T:2016:340,
punctul 128, si Hotédrarea din 9 iunie 2016, Marquis Energy/Consiliul, T-277/13, nepublicata, atacata
cu recurs, EU:T:2016:343, punctul 90).

Din aprecierea acestei serii de elemente efectuata de instanta Uniunii se poate deduce ci, cu cét
raporturile de concurentd dintre reclamant si concurentul in cauzd sunt mai directe, fie pentru ca
numadrul de operatori activi pe piatd este redus, fie pentru ca intreprinderea in cauza este principalul
concurent al reclamantului, si cu cat sunt mai importante consecintele negative pentru acesta din
urma, cu atat mai mult este necesar si se concluzioneze ca el este vizat in mod individual de actul
atacat.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sd se analizeze situatia reclamantelor pentru a
stabili dacd ele sunt vizate in mod individual de regulamentul atacat.

In primul rand, in ceea ce priveste participarea lor la procedura administrativ, criteriu care nu este
nici indispensabil, nici suficient in sine, insi este totusi relevant, din considerentul (2) al
regulamentului atacat reiese cd reclamantele s-au aflat la originea procedurii de reexaminare
intermediard partiald ca urmare a cererii lor introduse la 9 iunie 2011, in temeiul articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de baza. In plus, din considerentul (2) al regulamentului atacat reiese
de asemenea ci reclamantele sunt identificate nominal, ceea ce este un element relevant impreuna cu
altele pentru a aprecia afectarea lor individuald, contrar celor pretinse de Consiliu. Pe de alta parte,
acestea au prezentat observatii scrise cel putin de cinci ori in cursul procedurii de reexaminare
intermediard, in ceea ce priveste respingerea SEP pentru cei doi producatori-exportatori chinezi si
metodologia de calcul al valorii normale aplicata de Comisie. De asemenea, acestea au participat la o
reuniune cu reprezentantii Comisiei la 10 mai 2012. In plus, reiese in special din considerentele (39)
si (41) ale regulamentului atacat ca in acesta sunt respinse explicit anumite argumente invocate de
reclamante in cursul procedurii de reexaminare.

Rezultd din aceasta ca reclamantele au participat in mod activ la procedura administrativd si au
contribuit in mod semnificativ la desfasurarea sa, precum si la rezultatul sau.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la afectarea pozitiei reclamantelor pe piati, chiar
daca jurisprudenta traditionald in materia antidumpingului nu reia in general cerinta ca afectarea
pozitiei reclamantului pe piata vizata sa fie substantiald, precum in materia ajutoarelor de stat,
rationamentul aplicat este in esenti identic. In plus, reclamantele nu invoca niciun motiv de principiu
care sa permitd justificarea aplicarii unor criterii de admisibilitate mai putin stricte in materia
antidumpingului, astfel cum pretind acestea. Pe de altd parte, jurisprudenta recentda a Tribunalului
face referire la cerinta unei afectari substantiale a pozitiei pe piata (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul, T-276/13, atacatd cu recurs,
EU:T:2016:340, punctele 122 si 128, si Hotararea din 9 iunie 2016, Marquis Energy/Consiliul,
T-277/13, nepublicatd, atacatd cu recurs, EU:T:2016:343, punctele 84 si 90). Prin urmare, argumentul
Consiliului potrivit caruia revine reclamantelor sarcina de a demonstra ca pozitia lor pe piata a fost
afectata substantial este intemeiat.
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In ceea ce priveste conditia afectirii substantiale a pozitiei pe piatd a reclamantelor avand in vedere
imprejurarile spetei, trebuie aratat mai intdi ca insusi Consiliul admite ca regulamentul atacat nu
repune in discutie constatarile efectuate prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 349/2012 in ceea
ce priveste existenta unui prejudiciu important suferit de industria Uniunii, precum si existenta unei
legituri de cauzalitate intre importurile originare din China, inclusiv cele ale celor doi
producatori-exportatori chinezi, si prejudiciul mentionat. Aceste constatdri, care, de altfel, nu sunt
contestate de parti, sunt importante pentru a stabili dacd reclamantele erau vizate in mod individual
de regulamentul atacat, care urmérea adoptarea unor masuri antidumping adecvate.

Mai precis, reclamantele sustin ca productia lor reprezinta 73 % din acidul tartric produs de industria
Uniunii, fird ca acest aspect si fie contrazis de Consiliu si de Comisie. In sedinti, Comisia a aratat ci
industria Uniunii avea o cotd de piatd de 44 % in 2012. De asemenea, reclamantele au sustinut in
sedinta, fard ca acest aspect sd fie contestat de Consiliu si de Comisie, ca printre ele se numarau
principalii producatori din industria Uniunii, inclusiv cel mai important producator, si anume
Distillerie Mazzari. In plus, reiese din inscrisurile reclamantelor si din considerentul (58) al
Regulamentului de punere in aplicare nr. 349/2012 ca piata in cauzd prezinta un numar relativ mic de
producatori din Uniune si cd este, asadar, relativ concentrata.

In plus, reclamantele sustin ci, in calitate de concurente ale celor doi producitori-exportatori chinezi,
ele au suferit efectele negative grave ale practicilor de dumping, in special pierderi de cote de piata si
pierderi de locuri de munca de 28 %, si cd astfel de practici ar risca si provoace disparitia lor. Chiar
dacd Consiliul contesta pretinsul risc de disparitie a reclamantelor, trebuie sa se constate ca
considerentele (75) si (77) ale Regulamentului de punere in aplicare nr. 349/2012, adoptat doar cu
doud luni inaintea regulamentului atacat, indicd o reducere a cotei de piata a producitorilor din
Uniune de peste 7 puncte procentuale intre 2007 si 2010, precum si o reducere de 28 % a nivelului de
ocupare a fortei de munca in aceeasi perioada. Pe de alta parte, considerentul (80) al Regulamentului
nr. 349/2012 arata cd industria din Uniune ramaéne vulnerabild la efectele prejudiciabile ale
dumpingului. Prin urmare, nu se poate nega faptul ca reclamantele au suferit efectele negative grave
ale practicilor de dumping pe care regulamentul atacat urmirea si le elimine. In plus, potrivit
considerentului (62) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 349/2012, volumul importurilor in
Uniune ale produsului in cauza provenind de la producatorii-exportatori chinezi care au ficut obiectul
masurilor antidumping a atins o cota de piata mai mare de 12 % in 2010, ceea ce este considerabil.

In sedinti, Comisia a sustinut ci consideratiile referitoare la Changmao Biochemical Engineering,
prezenta la sedintd, nu pot fi luate in considerare in vederea examinarii afectarii substantiale a pozitiei
pe piata a reclamantelor. Acest argument nu poate fi admis pentru mai multe motive. Mai intai, trebuie
amintit ca regulamentul atacat urmérea adoptarea unor taxe antidumping adecvate pentru a
contrabalansa dumpingul legat de importurile produselor Changmao Biochemical Engineering si ale
Ninghai Organic Chemical Factory. In plus, au avut loc efectiv importuri de produse ale Changmao
Biochemical Engineering. Pe de alta parte, la momentul formulérii actiunii, niciun motiv nu se opunea
luarii in considerare a unor consideratii referitoare la Changmao Biochemical Engineering pentru a
stabili daci reclamantele erau vizate in mod individual. In plus, trebuie aritat ca Hotirarea din 1 iunie
2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), a anulat regulamentul
atacat numai pentru motive de incalcare a dreptului la aparare in ceea ce priveste Changmao
Biochemical Engineering. In sfarsit, dupd cum se arati la punctele 105-113 de mai jos, reclamantele isi
péstreaza interesul de a exercita actiunea pentru a evita ca nelegalitatile reprosate sd se repete in viitor,
in special in contextul mentinerii preconizate a taxelor antidumping.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ca, la 19 aprilie 2017, Comisia a publicat in jurnalul Oficial
al Uniunii Europene avizul de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirarii
masurilor antidumping aplicabile importurilor de acid tartric originar din Republica Populara Chineza
(JO 2017, C 122, p. 8), in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza. Rezultd din
aceasta ca Consiliul si Comisia preconizeazd mentinerea taxelor antidumping in ceea ce priveste
produsele tuturor producatorilor-exportatori vizati, printre care Changmao Biochemical Engineering.
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Avéand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca reclamantele prezintd calititi
specifice in calitate de concurente ale celor doi producétori-exportatori chinezi si se afld intr-o situatie
de fapt care le caracterizeazd si le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarilor
regulamentului atacat.

Pe de altd parte, intrucit nu impune taxe antidumping cu privire la produsele reclamantelor,
regulamentul atacat nu este susceptibil in principiu sa presupunda masuri de executare pe plan
national in privinta acestora, spre deosebire de situatia producatorului-exportator sau a importatorului
de produse supuse unor taxe antidumping (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 ianuarie 2014,
Bricmate/Consiliul, T-596/11, nepublicata, EU:T:2014:53, punctele 71-73). Rezultd din aceasta ca
reclamantele nu dispun in principiu de cédi de atac alternative pe plan national pentru a invoca
pretinsa nelegalitate a regulamentului atacat.

Chiar dacid o asemenea imprejurare nu poate conduce la inlaturarea conditiei referitoare la afectarea
individuald, care este previzuta expres de Tratatul FUE, trebuie amintit ca conditia potrivit careia o
persoana nu poate formula o actiune impotriva unui regulament decat daca este vizata nu numai
direct, ci si individual trebuie interpretatd in lumina dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva
tinAnd cont de diversele circumstante care sunt de naturd sa individualizeze un reclamant (a se vedea
in acest sens Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequefos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, punctul 44, Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, punctul 36, si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Ac¢ucares/Comisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 44).

In lumina ansamblului acestor elemente, este necesar si se considere ci reclamantele sunt vizate in
mod direct si individual de regulamentul atacat, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a doua
tezd TFUE.

Avand in vedere aceastd concluzie, nu este necesar ca Tribunalul sd se pronunte cu privire la calitatea
procesuala activa a reclamantelor in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE, in
ceea ce priveste admisibilitatea unei actiuni formulate impotriva unui act normativ care il priveste in
mod direct pe reclamant si care nu presupune masuri de executare, aspecte asupra cédrora partile s-au
pronuntat in raspunsul la intrebdrile scrise adresate de Tribunal si in sedinta.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

— Argumentele pdrtilor

Consiliul sustine ca reclamantele nu au niciun interes sa obtina anularea regulamentului atacat,
intrucat aceasta anulare ar insemna céd taxele antidumping stabilite prin Regulamentul de punere in
aplicare nr. 349/2012, mai putin ridicate, ar deveni aplicabile in mod retroactiv incepind de la data
intrdrii in vigoare a regulamentului atacat.

Acesta adauga cd conditiile pentru mentinerea efectelor regulamentului atacat in temeiul articolului
264 al doilea paragraf TFUE nu sunt indeplinite. In special, nu se poate omite si fie luat in
considerare interesul importatorilor, care ar trebui sa achite taxe antidumping nelegale péanid la
adoptarea unui nou regulament.

In riaspunsul la intrebirile scrise adresate de Tribunal cu privire la consecintele Hotirarii din 1 iunie
2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), Consiliul sustine ca
prezentul litigiu a rdmas fard obiect in ceea ce priveste taxele antidumping impuse cu privire la
produsele Changmao Biochemical Engineering. Prin urmare, obiectul prezentului litigiu s-ar limita la
taxele antidumping impuse cu privire la produsele Ninghai Organic Chemical Factory.
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In ceea ce priveste aspectul interesului de a exercita actiunea, Comisia a sustinut in sedintd ca natura
nelegalitatilor reprosate nu era de un asemenea tip incit acestea sa fie susceptibile sa se repete in
viitor independent de imprejurarile prezentei cauze, in sensul Hotararii din 15 decembrie 2016, Gul
Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04 RENV, nepublicati, atacati cu recurs, EU:T:2016:740). In
realitate, nelegalitatile reprosate ar fi strans legate de imprejurarile cauzei.

Reclamantele contestéd obiectiile privind interesul lor de a exercita actiunea.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica
nu este admisibila decat in mésura in care reclamantul are un interes sa obtind anularea actului in
cauza (a se vedea Hotararea din 20 iunie 2001, Euroalliages/Comisia, T-188/99, EU:T:2001:166,
punctul 26 si jurisprudenta citatd). Aceasta presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul
sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotérarea din 17 aprilie 2008, Flaherty si
altii/Comisia, C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

In speta, reclamantele nu solicita impunerea retroactivi a unor taxe antidumping mai ridicate, ci
inlocuirea taxelor care rezultd din regulamentul atacat incepand de la data adoptarii eventualului nou
regulament al Consiliului. Prin urmare, contrar celor sustinute de Consiliu, nu se poate deduce din
aceasta cd cererea reclamantelor ignora consideratii imperative de securitate juridica ce au legatura cu
toate interesele, atat publice, cit si private, aflate in joc (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 66).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, atunci cind o actiune nu se referi la eliminarea efectelor care
rezulta din actul atacat, ci la inlocuirea lor cu o masura mai strictd care presupune impunerea unei
taxe antidumping mai ridicate, instanta Uniunii poate utiliza posibilitatea conferita de articolul 264 al
doilea paragraf TFUE pentru a mentine taxa antidumping instituitd prin regulamentul care este atacat
pand la adoptarea de cétre institutiile competente a masurilor pe care le presupune executarea hotérarii
(Hotérarea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctul 32; a se
vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2000, Medici Grimm/Consiliul, T-7/99,
EU:T:2000:175, punctul 55).

In aceste conditii, reclamantele au un interes de a solicita anularea regulamentului atacat, care este
susceptibila sa le aduca un beneficiu. Prin urmare, argumentul Consiliului trebuie respins.

In ceea ce priveste chestiunea efectelor Hotararii din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), astfel cum reiese din raspunsurile la intrebarile
scrise adresate de Tribunal, partile sunt de acord cu privire la faptul cd prezentul litigiu nu a rdmas in
intregime fard obiect ca urmare a acestei hotarari, in masura in care Consiliul nu contestd ca prezentul
litigiu isi péastreaza obiectul, cel putin in ceea ce priveste aplicarea regulamentului atacat la produsele
Ninghai Organic Chemical Factory.

Astfel, regulamentul atacat a fost anulat doar in ceea ce priveste Changmao Biochemical Engineering si
raméne, asadar, pe deplin in vigoare in ceea ce priveste produsele celuilalt producator-exportator vizat,
si anume Ninghai Organic Chemical Factory. Pe de alta parte, acesta a fost anulat ca urmare a unei
incélcari a dreptului la apérare.
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Potrivit jurisprudentei, in cadrul anularii unui act pentru incalcarea unor norme fundamentale de
procedurd, procedura prin care se urméreste inlocuirea actului anulat poate in principiu si fie reluata
din punctul exact in care a intervenit nelegalitatea (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 45 si 73).

Din jurisprudenta reiese de asemenea ca un reclamant isi poate pastra interesul de a solicita anularea
unui act al unei institutii a Uniunii pentru a nu permite ca nelegalitatea de care se pretinde ca este
afectat sd se repete in viitor (Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 50, si Hotararea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si
Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, Rep., EU:T:2009:72, punctul 48).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in cadrul prezentei actiuni, reclamantele contesti pentru mai
multe motive metoda aleasd de Consiliu si de Comisie, in regulamentul atacat, pentru a calcula
valoarea normala si, prin urmare, marja de dumping, metodd care este susceptibila sd fie reluatd in
viitor, in special in ceea ce priveste importurile de acid tartric originar din China.

Pe de alta parte, este necesar si se respingd argumentul Comisiei intemeiat pe Hotararea din
15 decembrie 2016, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04 RENV, nepublicatd, atacatd cu
recurs, EU:T:2016:740), potrivit careia neregulile invocate in spetd ar fi strans legate de imprejurarile
cauzei si nu s-ar putea repeta independent de aceasta. Pe de o parte, utilizarea unei metode eronate
pentru calcularea valorii normale este susceptibild sa se repete in viitor independent de imprejurarile
spetei. Pe de altd parte, elementul determinant mentionat in Hotédrarea din 15 decembrie 2016, Gul
Ahmed Textile Mills/Consiliul (T-199/04 RENV, nepublicata, atacata cu recurs, EU:T:2016:740), este
faptul cd neregulile sunt susceptibile sa se repete in viitor, chiar dacd actul atacat a incetat sd produca
efecte, iar nu cd aceasta posibilitate existd independent de imprejuririle cauzei.

In plus, dupa cum se arata la punctul 90 de mai sus, la 19 aprilie 2017, Comisia a publicat avizul de
deschidere a unei reexaminari efectuate in perspectiva expirarii masurilor antidumping aplicabile
importurilor de acid tartric originar din China.

Rezultd din aceasta ca in prezent Comisia preconizeaza mentinerea masurilor care decurg din
regulamentul atacat care raman in vigoare in ceea ce priveste produsele Ninghai Organic Chemical
Factory, fara a aduce atingere posibilitatii de a adopta masurile adecvate pentru a remedia incélcarea
constatatd a normelor fundamentale de procedura, in ceea ce priveste Changmao Biochemical
Engineering, prin Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul
(T-442/12, EU:T:2017:372).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, reclamantele péstreaza un interes de a exercita
actiunea. Prin urmare, actiunea trebuie declarata admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 11
alineatul (9) din regulamentul de bazd ca urmare a schimbarii metodologiei utilizate pentru calcularea
valorii normale, al doilea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza
[devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul 2016/1036] coroborat cu articolul 2
alineatele (1)-(3) din regulamentul de bazd [devenit articolul 2 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
2016/1036], ca urmare a utilizdrii unei valori normale construite, iar nu a preturilor de vanzare pe
piata interna efective practicate in tara analogd, al treilea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (3) din
regulamentul de bazd prin construirea valorii normale pe baza costurilor intr-o altd tard decat tara
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analogd, al patrulea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza prin construirea
valorii normale utilizdind o materie primé care nu era echivalenta si, al cincilea, pe incélcarea dreptului
la apérare si a obligatiei de motivare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de
baza

— Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin cd regulamentul atacat incalca articolul 11
alineatul (9) din regulamentul de baza, in masura in care Consiliul a schimbat metodologia utilizata
pentru calcularea valorii normale, fard ca acest lucru sa fie justificat de o schimbare a circumstantelor.
In special, ele reproseaza regulamentului atacat faptul ci a construit valoarea normala in loc sa utilizeze
preturile de vanzare pe piata internd efective.

Chiar dacd reclamantele admit cd era inevitabila schimbarea metodologiei pentru cei doi
producatori-exportatori chinezi, care nu mai erau eligibili pentru SEP, prin utilizarea unei téri analoge,
ele considera ca Consiliul ar fi trebuit sd se intemeieze pe preturile de vdnzare pe piata interna efective
din tara analoga, dupa cum a procedat in cadrul anchetei initiale pentru producatorii-exportatori care
nu au solicitat SEP.

Consiliul, sustinut de Comisie in ceea ce priveste acest motiv, respinge argumentele reclamantelor.

Mai precis, Consiliul aratd cd, in cadrul anchetei initiale, cei doi producatori-exportatori chinezi au
beneficiat de SEP si, prin urmare, valoarea normala a fost stabilita pe baza preturilor lor de vanzare pe
piata internd efective, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza [devenit
articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul 2016/1036]. Potrivit Consiliului, avand in vedere
faptul ca regulamentul atacat a concluzionat ca nu mai erau indeplinite conditiile care le permiteau sa
beneficieze de SEP, metoda utilizatid in cadrul anchetei initiale pentru cei doi producétori-exportatori
chinezi nu mai putea fi utilizata, iar valoarea normald trebuia sa fie calculatd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza. Prin urmare, articolul 11 alineatul (9) din
regulamentul de bazd nu ar fi aplicabil in speta.

Consiliul considera cd, in realitate, reclamantele pretind ca regulamentul atacat ar fi trebuit sa aplice
celor doi producatori-exportatori chinezi aceeasi metoda precum cea utilizatd in cadrul anchetei
initiale in raport cu alti producitori-exportatori care nu au cooperat. In opinia sa, acest argument
trebuie respins, intrucat articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza se referd la aplicarea
aceleiasi metode pentru aceeasi entitate economica in cadrul anchetei initiale si al anchetei de
reexaminare. Prin urmare, Consiliul respinge argumentul potrivit caruia ar fi desfasurata o ancheta
unica pentru toate exporturile produsului vizat provenite din China. In realitate, in cadrul unei
anchete ar fi aplicate simultan numeroase metode in functie de situatia specifici a fiecarui
producétor-exportator, dupd cum este sau nu este inclus in esantion si dupd cum coopereaza sau nu
coopereaza.

In plus, interpretarea reclamantelor ar inlatura orice distinctie intre producatorii-exportatori care au
cooperat si producitorii-exportatori care nu au cooperat, ceea ce ar fi contrar principiului
nediscriminarii.

Pe de alta parte, Consiliul arata cd, in cadrul anchetei initiale, marjele de dumping ale celor doi

producatori-exportatori chinezi au fost calculate pe baza unor date referitoare la procesul de productie
sintetic. Interpretarea reclamantelor ar conduce la a intemeia pentru prima datd calcularea valorii
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normale pe date referitoare la procesul de productie natural, in timp ce pretul de export ar continua sa
fie calculat in functie de date referitoare la procesul de productie sintetic, ceea ce ar denatura
comparatia lor.

In sfarsit, Consiliul face referire la obligatia de a efectua o comparatie echitabild, ce rezulti din
articolul 11 alineatul (9) coroborat cu articolul 2 alineatele (10) si (11) din regulamentul de baza
[devenit articolul 2 alineatele (10) si (11) din Regulamentul 2016/1036]. Chiar dacid admite ci
articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza se referd la comparatia dintre valoarea normali si
pretul de export, aceastd dispozitie ar presupune de asemenea cd trebuie sia se asigure ca calculul
valorii normale este efectuat in asa fel incat comparatia ulterioari si fie echitabila. In spetd, avand in
vedere diferentele dintre procedeele de productie in Argentina si in China, ar fi fost inechitabil sa se
intemeieze pe preturile de vanzare efective ale producatorului argentinian.

— Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul primului motiv, reclamantele reproseaza in esentd Consiliului ca a construit valoarea
normald utilizata pentru calcularea marjei de dumping a celor doi producitori-exportatori chinezi, in
loc s utilizeze preturile de vanzare pe piata interna efective din tara analoga, dupd cum a procedat
pentru producétorii care nu au beneficiat de SEP in cadrul anchetei initiale. Potrivit reclamantelor, un
asemenea procedeu ar fi contrar articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci normele pentru calcularea valorii normale sunt definite la
articolul 2 alineatele (1)-(7) din regulamentul de bazd [devenit articolul 2 alineatele (1)-(7) din
Regulamentul 2016/1036]. Pentru importurile provenite dintr-o tard care nu are economie de piata,
care este membra a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) la data deschiderii anchetei, valoarea
normald se stabileste in principiu potrivit metodei specifice previzute la articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de baza. Potrivit acestei metode, valoarea normald se stabileste printre
altele pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tard tertd cu economie de piatd, si anume tara
analoga.

Prin exceptie, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd, in ceea ce
priveste importurile care provin dintr-o tard care nu are economie de piatd, valoarea normala se
stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din acest regulament in situatia in care se
stabileste cd in cazul acestui producitor sau al acestor producitori prevaleaza conditiile economiei de
piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul, T-35/01, EU:T:2004:317, punctul 50, si Hotaradrea din 26 septembrie 2012,
LIS/Comisia, T-269/10, nepublicatd, EU:T:2012:474, punctul 39). Trebuie amintit ca articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi contine normele aplicabile pentru stabilirea valorii normale
in cazul importurilor care provin din téri care au economie de piata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd, in toate anchetele de
reexaminare, Comisia aplicd, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat, aceeasi metoda ca si
in ancheta care a avut ca rezultat impunerea taxei, tindndu-se seama de dispozitiile articolului 2 din
regulamentul de baza.

Din articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de baza reiese ca, in general, in cadrul unei reexamindri,
institutiile Uniunii sunt obligate sa aplice aceeasi metoda, inclusiv pentru compararea pretului de
export si a valorii normale, ca metoda utilizatd in cadrul anchetei initiale care a avut ca rezultat
impunerea taxei. Aceeasi dispozitie prevede o exceptie care permite institutiilor s aplice o metoda
diferitd de cea utilizata in cadrul anchetei initiale in masura in care circumstantele s-au schimbat. Din
aceeasi dispozitie rezultd ca metoda aplicata trebuie sa fie conforma cu dispozitiile articolului 2 din
regulamentul de baza (Hotardrea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul, T-221/05, nepublicata,
EU:T:2008:258, punctele 41 si 42).
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Acestea sunt principiile in lumina cérora este necesar si se examineze cauza.

Din considerentele (18)-(28) ale regulamentului provizoriu si din considerentul (13) al regulamentului
definitiv reiese ca, in cadrul anchetei initiale, in ceea ce priveste cei doi producatori-exportatori
chinezi care au demonstrat cd in cazul lor prevalau conditiile economiei de piata si care, prin urmare,
au beneficiat de SEP, Comisia a calculat valoarea normala in temeiul normelor previzute la articolul 2
alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazi, in special pe baza pretului de vanzare pe piata interni real
facturat de fiecare producitor-exportator. In ceea ce priveste producitorii-exportatori care nu au
beneficiat de SEP in cadrul anchetei initiale, din considerentele (29)-(34) ale regulamentului provizoriu
si din considerentul (13) al regulamentului definitiv reiese cé valoarea normala a fost stabilitd pe baza
unor informatii primite de la producatorul din tara analogd, in special preturile platite pe piata interna
argentiniand, in temeiul normelor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza.

Potrivit considerentelor (15)-(21) ale regulamentului atacat, a fost refuzatd acordarea SEP celor doi
producatori-exportatori chinezi in cadrul anchetei de reexaminare. Pentru acest motiv, valoarea
normald nu mai putea fi stabilitd pe baza pretului de vanzare pe piata interna real facturat de fiecare
dintre cei doi producitori-exportatori chinezi, in temeiul normelor prevazute la articolul 2 alineatele
(1)-(6) din regulamentul de baza. Dupa cum admit reclamantele, aceasta nu constituie in sine o
schimbare de metodologie contrara articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza.

Or, din considerentele (27)-(29) ale regulamentului atacat reiese cd, pentru cei doi
producitori-exportatori chinezi, in cadrul anchetei de reexaminare, valoarea normala a fost construita
in esentd pe baza costurilor de productie din Argentina, iar nu a utilizérii preturilor de vénzare pe
piata internd din aceasta tara.

Contrar celor sustinute de Consiliu, aceasta constituie o schimbare de metodologie in sensul articolului
11 alineatul (9) din regulamentul de bazi. Astfel, potrivit acestei dispozitii, in toate anchetele de
reexaminare, Comisia aplicd ,aceeasi metoda ca si in ancheta care a avut ca rezultat impunerea taxei”.
In spets, valoarea normali pentru producatorii-exportatori care nu beneficiau de SEP a fost calculati
pe baza preturilor de vanzare interna argentiniene in cadrul anchetei initiale, in timp ce aceasta a fost
construitd in esentd pe baza costurilor de productie din Argentina in cadrul anchetei de reexaminare
pentru cei doi producitori-exportatori chinezi care nu mai puteau beneficia de SEP. In aceasti
privintd, trebuie subliniat ca textul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi se refera la
aplicarea aceleiasi metode in ancheta initiala si in ancheta de reexaminare. Prin urmare, contrar celor
sustinute de Consiliu, aceastd dispozitie nu se limiteazd sd impuna numai aplicarea aceleiasi metode
pentru aceeasi entitate economica.

Este evident ca pot fi aplicate metodologii diferite pentru calcularea valorii normale a
producatorilor-exportatori care, intrucéit se afld in situatii diferite, sunt supusi unor dispozitii diferite
din regulamentul de baza. O asemenea situatie se regiseste, de exemplu, in cazul
producatorilor-exportatori care beneficiazd de SEP si al celor care nu beneficiaza de SEP. Or, in
principiu, in temeiul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza, institutiile Uniunii au
obligatia de a aplica aceeasi metodd pentru calcularea valorii normale in cazul
producatorilor-exportatori care nu beneficiaza de SEP, in cadrul anchetei initiale si al anchetei de
reexaminare, sub rezerva unei schimbéri de circumstante sau a faptului ca metoda utilizata initial s-a
dovedit contrara dispozitiilor articolului 2 din regulamentul de baza.

In spets, regulamentul atacat nu face referire la o schimbare de circumstante. Chiar daci se precizeazi
in considerentul (27) al regulamentului atacat ci alegerea metodologiei aplicate decurge din diferentele
dintre procedeele de productie a acidului tartric in Argentina si in China, si anume procedeul natural
si, respectiv, procedeul sintetic, dupd cum sustin in mod intemeiat reclamantele, aceste diferente
existau si erau deja cunoscute in stadiul anchetei initiale.
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Este necesar sa se arate ca Consiliul sustine in inscrisurile sale ca ar fi denaturata sau chiar inechitabila
comparatia dintre, pe de o parte, valoarea normald calculatd pe baza preturilor de vanzare pe piata
interna in Argentina si, asadar, intemeiatd pe date referitoare la procedeul de productie natural, si, pe
de altd parte, preturile de export ale celor doi producétori-exportatori chinezi referitoare la procedeul
de productie sintetic. Chestionat cu privire la continutul acestui argument in sedinta, Consiliul a
sustinut ca o astfel de metodd de calcul al taxelor antidumping ar fi contrara articolului 2 din
regulamentul de baza.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci regulamentul atacat nu precizeazi ci metoda initiala s-a
dovedit contrara articolului 2 din regulamentul de baza, aspect care este, de altfel, confirmat de faptul
cd taxa antidumping in vigoare pentru ceilalti producétori-exportatori se intemeiazd in continuare pe
valoarea normala stabilita potrivit metodei initiale. Daca s-ar accepta teza Consiliului, aceasta ar avea
drept consecinta ca aplicarea respectivei metode in privinta celorlalti producatori-exportatori, ale caror
taxe sunt in continuare stabilite pe baza acestei metode, ar fi nelegala. Or, trebuie sa se constate ca
Consiliul si Comisia nu au modificat deloc taxa antidumping aplicabild celorlalti
producatori-exportatori de la adoptarea regulamentului provizoriu.

Pe de alta parte, este necesar si se respingd temeinicia acestui argument, avand in vedere faptul ca
acidul tartric fabricat prin sintezd chimicd are aceleasi caracteristici si este destinat acelorasi utilizari
de baza precum cel fabricat pe baza subproduselor rezultate din fabricarea vinului, astfel cum se
precizeaza la punctul 1 de mai sus. Prin urmare, comparatia dintre valoarea normala calculata pe baza
datelor referitoare la procedeul de productie natural si preturile de export intemeiate pe date
referitoare la procedeul de productie sintetic nu este contrara articolului 2 din regulamentul de baza.

Trebuie addugat ca Consiliul nu poate justifica schimbarea metodei doar prin faptul ca considera mai
adecvata metoda retinutd de regulamentul atacat. Astfel, potrivit jurisprudentei, nu este suficient ca o
noud metoda si fie mai adecvatd decat cea anterioard, in cazul in care aceasta este totusi conforma
articolului 2 din regulamentul de baza (Hotéirarea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul, T-221/05,
nepublicata, EU:T:2008:258, punctul 50).

In sfarsit, trebuie respins argumentul invocat de Consiliu potrivit ciruia interpretarea reclamantelor ar
inlatura orice distinctie intre producatorii-exportatori care au cooperat si cei care nu au cooperat. Din
considerentul (22) al regulamentului atacat reiese cd cei doi producatori-exportatori chinezi care au
cooperat, care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza
[devenit articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul 2016/1036], au beneficiat de un tratament
individual. Prin urmare, spre deosebire de ceilalti producatori-exportatori care nu au cooperat, acestia
au beneficiat de o taxa antidumping individuala intemeiata pe preturile lor de export respective.

In plus, din jurisprudenti reiese ca, in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, o
taxd antidumping individuald este calculatd in mod normal prin compararea valorii normale aplicabile
tuturor producitorilor-exportatori cu preturile de export individuale ale producétorului in cauza [a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 130, si Hotdrarea din 26 noiembrie 2015, Giant (China)/Consiliul,
T-425/13, nepublicatd, EU:T:2015:896, punctul 47]. Prin urmare, este necesar si se respinga
argumentul invocat de Consiliu si de Comisie in sedinta prin care se urmarea inldturarea primului
motiv in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Astfel, trebuie aratat cd este logic ca, atunci cand mai multor producétori-exportatori li se acordd SEP,
valoarea normald sa fie diferita pentru fiecare dintre ei, intrucat este calculatd pe baza datelor lor
respective. In schimb, nu existi niciun motiv pentru ca valoarea normala sa fie diferitd in cazul mai
multor producétori-exportatori carora li se refuza SEP, intrucat, in aceastd situatie, calculele valorii
normale se intemeiaza pe datele unei tari analoge, asadar in mod independent de datele lor respective.
In aceasta din urma ipoteza, un producitor-exportator poate in continuare si solicite un tratament
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individual, ceea ce inseamna ca o marja de dumping individuala va fi calculatd prin compararea valorii
normale, care este aceeasi pentru toti, cu propriile preturi de export, in loc sa se compare valoarea
normald cu preturile de export ale industriei.

In lumina celor ce precedi, este necesar si se admitd primul motiv. Prin urmare, regulamentul atacat
trebuie anulat.

In consecinta, nu este necesar ca Tribunalul sa examineze celelalte motive invocate de reclamante.
Cu privire la cererea de mentinere a efectelor regulamentului atacat

— Argumentele pdrtilor

In ipoteza in care s-ar admite actiunea in anulare, reclamantele solicitd Tribunalului si mentini in
vigoare efectele regulamentului atacat pand la adoptarea de cétre Consiliu a mésurilor adecvate pentru
a se conforma hotararii Tribunalului, in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE. In aceasti
privinta, reclamantele sustin cd anularea pura si simpld a regulamentului atacat ar avea drept
consecintd plasarea acestora intr-o situatie si mai dificila, intrucét ar fi expuse la dumping din partea
celor doi producatorilor-exportatori chinezi, panda la adoptarea masurilor de executare de citre
Consiliu. Ele precizeazd ca actiunea lor nu urmaireste sd obtind anularea tuturor -efectelor
regulamentului atacat, ci mai degrabd corectarea acestuia. Prin urmare, nu ar fi necesar si se confere
un avantaj nejustificat celor doi producatori-exportatori chinezi.

Potrivit Consiliului, reclamantele nu au demonstrat ca erau indeplinite in speta conditiile de aplicare a
articolului 264 al doilea paragraf TFUE. In special, Consiliul arati ci este necesar si se ia in
considerare ansamblul intereselor aflate in joc, in special cele ale importatorilor care vor trebui sa
achite taxe antidumping nelegale atat timp cat institutiile nu au actionat. In plus, reclamantele nu ar fi
demonstrat existenta unor motive importante de securitate juridicd pentru mentinerea efectelor
regulamentului atacat.

— Aprecierea Tribunalului

Avand in vedere anularea pronuntatd prin Hotardrea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372), este imposibil sa se admitd cererea reclamantelor in
ceea ce priveste Changmao Biochemical Engineering. Cu toate acestea, cererea poate fi admisd in ceea
ce priveste Ninghai Organic Chemical Factory.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci actiunea nu urmireste eliminarea taxei antidumping care rezulti
din regulamentul atacat, ci inlocuirea sa cu o masura mai stricta care presupune o taxd antidumping
mai ridicatd in temeiul unei metodologii de calcul eventual diferite. Pe de altd parte, din moment ce
consecintele simplei anulari a regulamentului atacat ar putea avea ca efect sa aduca atingere
interesului general al politicii Uniunii in materia antidumpingului, trebuie, pentru a se asigura
eficacitatea unor asemenea masuri si contrar obiectiilor Consiliului, s se mentina taxa antidumping
care rezultd din regulamentul atacat pana la adoptarea de catre institutii a masurilor pe care le
presupune executarea prezentei hotaréri, conform articolului 264 al doilea paragraf TFUE (Hotérarea
din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctul 32).

In plus, este necesar sa se faca trimitere la punctele 101-113 de mai sus in ceea ce priveste interesul de
a exercita actiunea al reclamantelor, in pofida anularii regulamentului atacat.
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Prin urmare, este necesar sa se admita cererea de mentinere a efectelor regulamentului atacat, in
mdsura in care acesta nu a fost anulat prin Hotdrarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul (T-442/12, EU:T:2017:372).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cdzut in pretentii, se impune

obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantelor.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre si institutiile care

au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia suporta propriile

cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate decide ca un

intervenient, altul decat cei mentionafi la alineatele (1) si (2) ale articolului respectiv, sd suporte

propriile cheltuieli de judecatd. In imprejurarile din prezentul litigiu, este necesar si se decidd ca

Changmao Biochemical Engineering suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie
2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din
Republica Populara Chineza.

2) Taxa antidumping impusa prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 626/2012 se mentine
in ceea ce priveste produsele Ninghai Organic Chemical Factory pana la adoptarea de citre

Comisia Europeana si de catre Consiliul Uniunii Europene a masurilor pe care le presupune
executarea prezentei hotarari.

3) Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de Distillerie
Bonollo SpA, de Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, de Distillerie Mazzari SpA, de
Caviro Distillerie Srl si de Comercial Quimica Sarasa, SL.

4) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

5) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata.

Collins Kancheva Bielitinas

Barents Passer
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 mai 2018.

Semnaturi
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