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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

14 decembrie 2017 *

»Functie publicd — Functionari — Agenti — Remuneratie — Personal SEAE repartizat intr-o tard tertd —
Articolul 10 din anexa X la Statutul functionarilor — Evaluare anuald a indemnizatiei privind conditiile
de viata — Decizie de reducere a indemnizatiei privind conditiile de viata in Ghana de la 25 % la 20 % —
Exceptie de nelegalitate”

In cauza T-575/16,
David Martinez De Prins, functionar al Serviciului European de Actiune Externd, cu domiciliul in
Accra (Ghana), si ceilalti functionari si agenti ai Serviciului European de Actiune Externa ale céror
nume figureaza in anex3, reprezentati de N. de Montigny si de J.-N. Louis, avocati,

reclamanti,

impotriva

Serviciului European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de S. Marquardt, in calitate de agent,
asistat de M. Troncoso Ferrer, de F.-M. Hislaire si de S. Moya Izquierdo, avocati,

parat,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita anularea fiselor de
remuneratie ale reclamantilor pentru luna martie 2015, precum si a fiselor lor de remuneratie
ulterioare, in masura in care aceste fise pun in aplicare Decizia SEAE din 23 februarie 2015 de
reducere, incepand de la 1 ianuarie 2015, a indemnizatiei privind conditiile de viata platite
personalului Uniunii Europene repartizat in Ghana,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka si domnul I. Ulloa Rubio (raportor),
judecitori,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cadrul juridic

Anexa X la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea anterioara intrarii in vigoare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15), si anume versiunea aplicabila litigiului
(denumit in continuare ,statutul”), stabileste, potrivit articolului 1 din aceasta, dispozitiile speciale si
derogatorii aplicabile functionarilor Uniunii Europene repartizati intr-o tara terta.

Articolul 10 din anexa X la statut prevede:

,(1) In functie de locul de repartizare al functionarului, se stabileste o indemnizatie pentru conditii de
viatd, sub forma unui procent dintr-o valoare de referintd. Aceasta valoare de referintd cuprinde
intregul salariu de baza, precum si indemnizatia de expatriere, alocatia pentru locuinta si alocatia

pentru cresterea copilului, cu deducerea retinerilor obligatorii mentionate de statut sau de
regulamentele de punere in aplicare a acestuia.

[...]

Urmatorii parametri sunt luati in considerare la stabilirea indemnizatiei pentru conditii de viata:
— mediul sanitar si spitalicesc;

— conditiile de securitate;

— conditiile climatice,

celor trei parametri de mai sus aplicAndu-li-se coeficientul 1[,]

— gradul de izolare,

— alte conditii locale,

celor doi parametri de mai sus aplicandu-li-se coeficientul 0,5.

[...]

Indemnizatia pentru conditii de viata stabilitd pentru fiecare loc de repartizare face obiectul unei

evaludri anuale si, dupd caz, al unei revizuiri de citre autoritatea imputernicita sd facd numiri, dupa
obtinerea avizului comitetului pentru personal.

[...]”
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Articolul 1 din Decizia Inaltului reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
din 17 decembrie 2013 privind indemnizatia pentru conditii de viatd si indemnizatia suplimentara
prevazute la articolul 10 din anexa X la statut (denumitd in continuare ,Decizia din 17 decembrie
2013”) prevede urmatoarele:

»Parametrii vizati la alineatul (1) al articolului 10 din anexa X la statut sunt evaluati de [autoritatea
imputernicita sa facd numiri], care se poate baza, intre altele, pe informatii furnizate de surse de
incredere cu caracter international, publice sau private, de statele membre, precum si de delegatiile
Uniunii si de serviciile institutiilor si organelor Uniunii.”

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia din 17 decembrie 2013 prevede:

»,Dupd avizul comitetului pentru personal al S[erviciului European de Actiune Externa] si al Comisiei,
[autoritatea imputernicitd sa faca numiri] stabileste, cu incepere de la data de 1 ianuarie a fiecdrui an,
procentajele indemnizatiei pentru conditii de viata referitoare la diferite locuri de repartizare [...].”

Articolul 7 din Decizia din 17 decembrie 2013 are urmatorul cuprins:

»[Autoritatea imputernicita sa faca numiri] stabileste procentajul mentionat la articolul 2 pentru toate
locurile de repartizare pe baza informatiilor aflate la dispozitia sa mentionate la articolul 1.

Parametrii luati in considerare la stabilirea indemnizatiei pentru conditii de viatd sunt, printre altele,
urmatorii:

— mediul sanitar si spitalicesc,
— conditiile de securitate,

— conditiile climatice,

— gradul de izolare,

— alte conditii de viata locale.

Pentru fiecare parametru, [autoritatea imputernicita sa facd numiri] stabileste gradul de dificultate
printr-un numar de puncte. Aceste date sunt transpuse intr-un tabel comparativ, rezultind o cotatie
finala care va reflecta la randul sau procentajul atribuit indemnizatiei pentru conditii de viata.
Metodologia utilizatd face obiectul unor orientéri adoptate de S[erviciul European de Actiune Externa]
in acord cu serviciile responsabile ale Comisiei, dupa consultarea grupului tehnic [indemnizatie pentru
conditii de viata].

Grupul tehnic [indemnizatie pentru conditii de viatd] este un grup ad-hoc de natura consultativd care
include membrii administratiei si reprezentantii personalului S[erviciului European de Actiune
Externd], pe de o parte, si ai Comisiei, pe de altd parte. Reprezentantii personalului sunt numiti de
comitetul pentru personal al institutiei lor. Grupul tehnic [indemnizatie pentru conditii de viatd] se
pronunta sub forma de recomandari, la cererea [autorititii imputernicite sa facd numiri]. Acesta este
consultat in special cu privire la deciziile prevazute la articolul 2 alineatul (1) si alineatul (3).”

Prin Decizia din 3 decembrie 2014, directorul general administrativ al SEAE a adoptat Orientarile
privind metodologia de stabilire a indemnizatiei pentru conditii de viatd si acordarea concediilor de
odihnd (denumite in continuare ,orientérile”). Aceasta decizie, adoptatd in temeiul Deciziei din
17 decembrie 2013, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2015.

ECLLEU:T:2017:911 3
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Parametrii luati in considerare la stabilirea indemnizatiei pentru conditii de viatd (denumita in
continuare ,ICV”) in Decizia din 17 decembrie 2013 au fost reiterati si aplicati in orientdri. Mai
precis, articolul 1 din orientéri prevede:

»(1) La stabilirea procentajelor [ICV] pentru diferite locuri de repartizare, [autoritatea imputernicita sa
facd numiri] ia in considerare urmatorii parametri:

mediul sanitar si spitalicesc,

conditiile de securitate,

conditiile climatice,

gradul de izolare,

alte conditii de viata locale.

(2) Fiecare dintre parametri trebuie evaluat si primeste scorul urmétor:

1 cand conditiile de viatad sunt echivalente celor din Uniunea European,

— 2 cand conditiile de viata sunt mai degraba dificile in comparatie cu cele din Uniunea Europeana,

3 cand conditiile de viata sunt dificile comparativ cu cele din Uniunea Europeana,

4 cand conditiile de viata sunt foarte dificile comparativ cu cele din Uniunea Europeana,

5 cand conditiile de viata sunt extrem de dificile comparativ cu cele din Uniunea Europeana.

[...]”

Articolul 2 din orientéri prevede:

»1. Mediul sanitar si spitalicesc

Scorul pentru [parametrul] «[m]ediul sanitar si spitalicesc» va fi stabilit pe baza «hartii sanitare»
comparative intocmite de «International SOS» si, dacd este cazul, [pe baza] altor informatii furnizate
de surse de incredere cu caracter international, publice sau private.

2. Securitatea

Scorul pentru [parametrul] «[s]ecuritate» va fi stabilit pe baza bazei de date «Country Threat
Assesment» (CTA) gestionate de serviciile de securitate din cadrul institutiilor si, daca este cazul, [pe
baza] altor informatii furnizate de surse de incredere cu caracter international, publice sau private.

3. Climatul

Scorul pentru [parametrul] «[c]limat» va fi stabilit pe baza datelor obtinute de la Organizatia
Meteorologicd Mondiald si, daca este cazul, [pe baza] altor informatii furnizate de surse de incredere

cu caracter international, publice sau private.

4. Gradul de izolare
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Scorul pentru [parametrul] «[g]radul de izolare» va fi stabilit pe baza datelor comunicate de delegatii ca
raspuns la un chestionar si, daca este cazul, [pe baza] altor informatii furnizate de surse de incredere cu
caracter international, publice sau private.

5. Alte conditii de viata locale

Scorul pentru [parametrul] «[a]lte conditii de viata locale» va fi stabilit pe baza datelor comunicate de
delegatii ca raspuns la un chestionar si, dacd este cazul, [pe baza] altor informatii furnizate de surse de
incredere cu caracter international, publice sau private.”

Articolul 3 din orientéri prevede:
»Evaluarea tarii va fi organizata in trei etape:
1. Prima evaluare, pe tard, la nivel administrativ (MDR.C6, MDR.B1 si DEVCO.R4).

2. Evaluarea intermediara: [c]ontrolul primei evaludri pentru a verifica coerenta regionala si pentru a
efectua comparatia cu tarile similare (MDR.C6 si DEVCO.R4, impreund cu serviciile S[erviciului
European de Actiune Externa] si cu serviciile geografice ale Comisiei).

3. Evaluarea finald si comparatia cu datele statelor membre, cu consultarea comitetului director al
delegatiilor EUDEL.

Etapa 1: Prima evaluare.

Serviciile administrative pregétesc o evaluare initiald pentru fiecare parametru, atribuind un scor de la
1 la 5 potrivit sistemului descris la articolul 2. Rezultatele sunt inscrise intr-un tabel comparativ si este
intocmitd o estimare a impactului bugetar.

Etapa 2: Verificarea evaluarii pentru coerenta regionald si comparatia cu tari similare.

Evaluarea regionala ia in considerare similitudinile sau disparitétile regionale, factorii de izolare sau
conditiile locale care sunt comparabile in regiune. Serviciile geografice vor evalua daca rezultatele
etapei 1 par adecvate din punct de vedere regional. In mod similar, in aceasti etapa a procedurii vor fi
verificate rezultatele tarilor comparabile (comparabile in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare[:] téri
emergente, tari OCDE, mici teritorii sau insule).

Etapa a doua se va incheia cu intocmirea unui raport, inclusiv un rezumat al avizelor primite si o
estimare a impactului bugetar.

Etapa 3: Evaluarea finala.

In cadrul evaluirii finale, Comitetul director al delegatiilor EUDEL dispune de rezultate intermediare in
urma etapei 1 si a etapei 2. In aceasta etapa a procedurii, EUDEL efectueaza o analizd comparativa si
intocmeste evaluarea finala [...].

Evaluarea finala permite ajustarea scorurilor. Va fi intocmit un raport final, cu o descriere a

procedurilor si a concluziilor, inclusiv o justificare a scorurilor care au fost ajustate si o estimare a
impactului bugetar.”
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Articolul 4 din orientéri prevede:

»In conformitate cu articolul 7 din Decizia HR DEC(2013) 013 din 17 decembrie 2013 a Inaltului
reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate privind indemnizatia pentru
conditii de viatd si indemnizatia suplimentara, grupul tehnic [ICV] trebuie sa fie consultat.

[Autoritatea imputernicita sa facd numiri] stabileste [ICV] aplicabild diferitor locuri de repartizare.”

Situatia de fapt

Reclamantii, domnul David Martinez De Prins si celelalte persoane ale caror nume figureaza in anex,
sunt functionari sau agenti repartizati la delegatia Uniunii Europene din Ghana (denumitd in
continuare ,delegatia din Ghana”).

La 23 februarie 2015, directorul general administrativ al Serviciului European de Actiune Externa
(SEAE) a adoptat, in aplicarea articolului 10 din anexa X la statut, o decizie de revizuire a
cuantumului ICV platite agentilor repartizati in tarile terte (denumitd in continuare ,Decizia din
23 februarie 2015”). Prin aceasta decizie, rata ICV aplicabila personalului Uniunii repartizat delegatiei
din Ghana a fost redusa de la 25 % la 20 % din cuantumul de referinta.

SEAE a aplicat pentru prima data Decizia din 23 februarie 2015 la intocmirea fiselor de remuneratie ale
reclamantilor pentru luna martie 2015, inclusiv reducerea retroactiva pentru lunile ianuarie si februarie
2015.

La 21 mai 2015, reclamantii au formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, la autoritatea
imputernicitd sd facd numiri (denumita in continuare ,AIPN”) sau la autoritatea abilitatd sa incheie
contractele de munca (denumita in continuare ,AAIC”), o reclamatie impotriva Deciziei din
23 februarie 2015, astfel cum a fost concretizata in fisele lor de remuneratie pentru luna martie 2015.

Prin decizia din 15 septembrie 2015, AIPN si AAIC au respins aceasta reclamatie.

Reclamantii afirmad, fara a fi contrazisi de SEAE, cd au luat cunostintd de Decizia din 15 septembrie
2015 abia la 17 decembrie 2015.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului Functiei Publice al Uniunii Europene la
28 decembrie 2015, reclamantii au introdus prezenta actiune. Cauza a fost inregistratd cu numarul
F-153/15.

La 23 martie 2016, SEAE a depus la grefa Tribunalului Functiei Publice memoriul in apérare.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), prezenta
cauza a fost transferata Tribunalului in starea in care se afla la data de 31 august 2016. Aceasta a fost
inregistrata cu numarul T-575/16.

6 ECLLEU:T:2017:911
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Prin scrisoarea grefei Tribunalului din 22 martie 2017, SEAE a fost invitat sd dea curs masurilor de
organizare a procedurii adoptate de Tribunal in temeiul articolului 89 alineatul (3) literele (a) si (d) si
al articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Acesta a raspuns la
intrebarea adresatd de Tribunal in acest temei si a furnizat in termenul stabilit documentele care i-au
fost solicitate.

Pledoariile partilor au fost ascultate in sedinta din 27 aprilie 2017.
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— ,constatarea inaplicabilitatii Deciziei din 23 februarie 2015 in masura in care reduce ICV pentru
personalul Uniunii Europene repartizat delegatiei din Ghana incepand de la 1 ianuarie 2015”;

— anularea fiselor lor de remuneratie pentru luna martie 2015, precum si a tuturor fiselor de
remuneratie ulterioare, in mdsura in care acestea pun in aplicare Decizia din 23 februarie 2015;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecata.

SEAE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta din 19 mai 2017, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a decis redeschiderea
procedurii orale si, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, a invitat SEAE sd depuna anumite
documente. SEAE a raspuns la aceasta cerere a Tribunalului si a furnizat in termenul stabilit
documentele care i-au fost solicitate.

In drept

Cu privire la obiectul litigiului

Prin intermediul primului capat de cerere, reclamantii solicita Tribunalului ,,constatarea inaplicabilitatii
Deciziei din 23 februarie 2015 in masura in care reduce ICV pentru personalul Uniunii Europene
repartizat delegatiei din Ghana incepand de la 1 ianuarie 2015”.

In aceastd privinti trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este
expresia unui principiu general care asigura oricérei parti dreptul de a contesta pe cale incidentala, in
vederea obtinerii anuldrii unui act impotriva caruia poate formula o actiune, validitatea unui act
anterior al unei institutii care constituie temeiul juridic al actului atacat, dacd aceastd parte nu
dispunea de dreptul de a introduce, in conformitate cu articolul 263 TFUE, o actiune directa
impotriva unui astfel de act, ale carui consecinte le suporta astfel fara sa fi fost in masura sa solicite
anularea lui. Posibilitatea prevazuta la articolul 277 TFUE de a invoca inaplicabilitatea unui
regulament sau a unui act cu caracter general care constituie temeiul juridic al actului de aplicare
atacat nu constituie insd un drept la actiune autonom si nu poate fi exercitata decit pe cale
incidentald. In lipsa unui drept la actiune principal, articolul 277 TFUE amintit nu poate fi invocat (a
se vedea Hotararea din 27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctele 42
si 43, precum si jurisprudenta citata).

ECLLEU:T:2017:911 7
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In speti, trebuie si se constate ci, in cadrul celui de al doilea capit de cerere, reclamantii soliciti
anularea fiselor lor de remuneratie pentru luna martie 2015, precum si a tuturor fiselor de remuneratie
ulterioare, in masura in care acestea pun in aplicare Decizia din 23 februarie 2015. Pe de alta parte,
motivele actiunii privesc nelegalitatea acestei din urmé decizii. Prin urmare, astfel cum au confirmat
de altfel reclamantii in sedintd, trebuie sa se considere ca ei au invocat prin intermediul primului
capat de cerere o exceptie de nelegalitate, in sensul articolului 277 TFUE, impotriva Deciziei din
23 februarie 2015, care este un act cu aplicabilitate generala, in sustinerea celui de al doilea capit de
cerere, avand ca obiect anularea deciziilor individuale prin care se pune in aplicare actul mentionat.

Potrivit jurisprudentei, aceasta exceptie de nelegalitate este insd admisibild numai in cazul in care
reclamantii dispun de dreptul de a solicita anularea acestor decizii individuale, aspect care trebuie
examinat in continuare.

Prin intermediul celui de al doilea capit de cerere, reclamantii solicita Tribunalului anularea fiselor lor
de remuneratie pentru luna martie 2015, precum si a tuturor fiselor de remuneratie ulterioare, in
masura in care acestea pun in aplicare Decizia din 23 februarie 2015.

In aceasta privintd trebuie amintit ci existenta unui act care lezeaza, in sensul articolului 90
alineatul (2) si al articolului 91 alineatul (1) din statut, este o conditie indispensabild pentru
admisibilitatea oricarei actiuni formulate de functionari sau de functionari pensionati impotriva
institutiei din care fac parte. Potrivit unei jurisprudente constante, numai masurile care produc efecte
juridice obligatorii de naturd a afecta in mod direct si imediat interesele reclamantului, modificand in
mod distinct situatia juridicd a acestuia, constituie acte susceptibile de a face obiectul unei actiuni in
anulare, precedata, astfel cum impune articolul 91 din statut, de o reclamatie (Hotérarea din
14 februarie 1989, Bossi/Comisia, 346/87, EU:C:1989:59, punctul 23, Hotéararea din 18 septembrie
2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 61, si Hotéréarea din 16 iulie
2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 40).

Fisele de remuneratie, precum cele contestate in spetd, pot constitui acte care lezeaza si pot face, ca
atare, obiectul unor reclamatii si eventual al unor actiuni (Ordonanta din 20 martie 2014,
Michel/Comisia, F-44/13, EU:F:2014:40, punctul 49, si Ordonanta din 23 aprilie 2015, Bensai/Comisia,
F-131/14, EU:F:2015:34, punctul 34).

Aceasta este situatia atunci cand o decizie avand un obiect pur pecuniar se poate reflecta, ca urmare a
naturii sale, intr-o astfel de fisi de remuneratie sau de pensie. In acest caz, de la comunicarea fisei
lunare de remuneratie sau de pensie incepe sa curgd termenele de introducere a reclamatiei si a
actiunii, prevazute la articolul 90 alineatul (2) si, respectiv, la articolul 91 alineatul (3) din statut,
impotriva unei decizii administrative atunci cdnd respectiva fisa ilustreaza cu claritate si pentru prima
datd existenta si continutul acestei decizii (a se vedea Hotararea din 5 februarie 2016, Barnett si
Mogensen/Comisia, F-56/15, EU:F:2016:11, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in special in ipotezele in care drepturile afectate ca urmare, de exemplu, a
modificarii unui act cu aplicabilitate generald au un caracter esential sau pur pecuniar. Astfel, intr-o
asemenea situatie, suprimarea platii sau reducerea cuantumului acesteia, care reies din fisa de
remuneratie sau de pensie care urmeaza acestei modificiri, nu pot rezulta decat dintr-o decizie a
serviciului competent de a aplica actul cu caracter general in discutie in privinta functionarului sau a
functionarului pensionat respectiv. (Hotdrarea din 23 aprilie 2008, Pickering/Comisia, F-103/05,
EU:F:2008:45, punctul 74; a se vedea de asemenea Hotararea din 5 februarie 2016, Barnett si
Mogensen/Comisia, F-56/15, EU:F:2016:11, punctul 34 si jurisprudenta citata).

O fisa de remuneratie sau de pensie, prin natura si prin obiectul sdu, nu prezinta insa caracteristicile
unui act care lezeaza atunci cand aceasta nu face decat sa exprime in termeni financiari intinderea
unor decizii administrative anterioare privind situatia administrativa a functionarului sau a
functionarului pensionat (Hotarérea din 23 aprilie 2008, Pickering/Comisia, F-103/05, EU:F:2008:45,

8 ECLLEU:T:2017:911
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punctul 72) sau, cu alte cuvinte, atunci cand nu face decat sd confirme aceste decizii administrative
anterioare (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2008, Lafili/Comisia, F-22/07,
EU:F:2008:104, punctul 33).

In special, in cazul in care, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 32 si 33 de mai sus,
fisa de remuneratie care ilustreaza cu claritate si pentru prima datd o decizie pur pecuniard constituie
un act atacabil, fisele de remuneratie ulterioare constituie acte pur confirmative ale deciziei mentionate
si nu pot face obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2007,
Sack/Comisia, T-66/05, EU:T:2007:370, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Tribunalului i se solicitd si se pronunte cu privire la legalitatea fiselor de remuneratie ale
reclamantilor incepand din luna martie 2015 nu ca atare, ci in mésura in care reflectd decizia AIPN si
a AAIC de a aplica in cazul lor, incepand de la 1 ianuarie 2015, noua ratd a ICV, astfel cum a fost
adoptata, in ceea ce priveste personalul Uniunii Europene repartizat la delegatia din Ghana, prin
Decizia din 23 februarie 2015, care constituie un act cu aplicabilitate generala.

In aceste conditii, al doilea capat de cerere, in misura in care urmireste in esentd anularea deciziei
AIPN si a AAIC, continutd in fisele de remuneratie ale reclamantilor din luna martie 2015, de a le
aplica noua ratd a ICV, astfel cum a fost adoptatd prin Decizia din 23 februarie 2015, trebuie si fie
declarat admisibil, amintindu-se c& imprejurarea potrivit careia institutia in cauza nu face decat si
aplice normele cu aplicabilitate generala in vigoare este lipsitd de pertinentd in aceasta privintd
(Hotdrarea din 4 iulie 1985, Agostini si altii/Comisia, 233/83, EU:C:1985:291, punctul 13). In schimb,
nu este admisibil ca reclamantii sa solicite anularea fiselor de remuneratie ulterioare, care constituie,
in orice caz, acte pur confirmative.

In consecints, exceptia de nelegalitate a Deciziei din 23 februarie 2015, invocati in cadrul primului
capat de cerere, trebuie de asemenea si fie declarata admisibila.

Cu privire la fond

Reclamantii invoca in esentd cinci motive referitoare la nelegalitatea Deciziei din 23 februarie 2015.
Primul este intemeiat pe un viciu de procedurd, al doilea, pe o eroare de drept, al treilea, pe o
incélcare a principiului neretroactivitatii, al patrulea, pe o eroare de apreciere si, al cincilea, pe o lipsa
de motivare.

In sustinerea primului motiv, reclamantii invoca nelegalitatea Deciziei din 23 februarie 2015 in masura
in care aceasta ar fi afectata de nereguli ca urmare a nerespectarii procedurii de stabilire a ICV, astfel
cum a fost prevazuta de orientari. Acestia sustin ca procedura mentionata nu s-a desfasurat in
conformitate cu orientérile, in masura in care, in primul rand, nu a fost realizatd nicio consultare
pentru a remedia deficienta de actualizare a evaludrii devenite caduca si, in al doilea rand, grupul
tehnic al SEAE (denumit in continuare ,grupul tehnic”) nu a fost consultat in mod adecvat. Pe de alta
parte, acestia au precizat in sedinta c3, in masura in care sefii de delegatie nu au fost consultati la nivel
regional, a doua etapa a acestei proceduri nu s-a desfasurat in mod corect, viciind astfel procedura
respectiva in ansamblu.

SEAE contesta argumentele reclamantilor.
In aceasta privinta trebuie aratat cd articolele 3 si 4 din orientari definesc, in ceea ce priveste procedura

de stabilire a ICV, normele a céror punere in aplicare conditioneaza regularitatea deciziei adoptate la
finalul acestei proceduri.
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Astfel, in conformitate cu articolul 3 din orientéri, procedura de stabilire a ICV se organizeaza in trei
etape. In prima etapa se realizeaza o evaluare la nivel national pentru fiecare loc de repartizare. In a
doua etapa se efectueaza o comparatie regionala pentru a asigura coerenta diferitor locuri de
repartizare si, la finalul acestei etape, se intocmeste un raport. In a treia etapa se efectueazi o
comparatie globala pornind de la rezultatele primei si ale celei de a doua etape, ceea ce permite
ajustarea scorurilor, si, la finalul acestei etape, se intocmeste un raport final, cu o descriere a
procedurilor si a concluziilor, inclusiv o justificare a scorurilor care au fost ajustate, si o estimare a
impactului bugetar.

De asemenea, articolul 4 din orientari prevede ca grupul tehnic trebuie consultat si se va pronunta sub
forma unei recomandari, la cererea AIPN.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 10 din anexa X la statut, ICV poate fi evaluatd anual si, dupa caz,
revizuitd numai dupa obtinerea avizului comitetului pentru personal al SEAE (denumit in continuare
»comitetul pentru personal”).

Prin urmare, aspectul daca, in spetd, procedura de stabilire a ICV care a precedat adoptarea Deciziei
din 23 februarie 2015 a fost legala trebuie examinat in raport cu articolul 10 din anexa X la statut si cu
articolele 3 si 4 din orientari.

Trebuie sd se examineze mai intdi daca a fost respectatd procedura de stabilire a ICV in trei etape,
astfel cum este previzuti de orientiri. In aceastd privints, Tribunalul, printr-o misura de organizare a
procedurii, a invitat SEAE sa furnizeze, printre altele, rapoartele intocmite la finalul celei de a doua si al
celei de a treia etape a procedurii de stabilire a ICV. SEAE, ca raspuns la o intrebare adresata de
Tribunal, a furnizat trei tabele cu numarul de puncte atribuit fiecirui parametru in functie de gradul de
dificultate, precum si cotatia finala reflectand rata ICV atribuitd fiecirui loc de repartizare, pentru
fiecare dintre cele trei etape ale acestei proceduri.

In lumina dosarului si a raspunsurilor furnizate de SEAE la intrebérile adresate de Tribunal, se impune
constatarea cd a doua si a treia etapd ale procedurii de stabilire a ICV nu au fost respectate in
intregime. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste a doua etapa a procedurii mentionate, in timp ce
articolul 3 din orientdri prevede cd trebuie realizatd o evaluare regionala tindnd seama de
similitudinile sau de disparitatile regionale, tabelul prezentat de SEAE, constand intr-un simplu tabel,
fara explicatii suplimentare, nu permite sa se constate ca rezultatele obtinute pentru fiecare loc de
repartizare au fost intr-adevar comparate cu altele similare pentru a asigura o anumitd coerenta
regionala. In plus, desi articolul mentionat impune redactarea unui raport privind concluziile si a unui
rezumat al opiniilor primite, acestea nu au fost furnizate.

Pe de altd parte, in cursul sedintei, SEAE a recunoscut cd nu a avut loc o consultare comuna la nivel
regional a tuturor sefilor de delegatie din Africa de Vest si din Europa in cadrul celei de a doua etape
a procedurii de stabilire a ICV.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste a treia etapa a procedurii de stabilire a ICV, in timp ce articolul 3
din orientari prevede ca la finalul acestei etape trebuie intocmit un raport final cu o descriere a
procedurilor desfiasurate in cadrul acesteia, precum si a concluziilor deduse, care sa includa o
justificare a scorurilor care au suferit modificari, un astfel de raport nu a fost furnizat, SEAE furnizand
doar un tabel in care nu figureazd nici o descriere a procedurilor, nici concluziile continind o
justificare privind scorurile modificate. Prin urmare, nu este posibil sa se verifice dacd aceasta etapi
s-a desfasurat in conformitate cu cerintele articolului mentionat.

In plus, intrebat in cursul sedintei, SEAE a recunoscut de asemenea cd nu era in masura sa garanteze

ca fusesera intocmite rapoartele adoptate la finalul celei de a doua si al celei de a treia etape ale
procedurii de stabilire a ICV.
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In continuare, trebuie si se examineze termenul in care documentele au fost transmise grupului tehnic.
Reclamantii invoca in aceasta privinta lipsa de eficacitate a mecanismului de consultare a grupului
tehnic, avand in vedere practica administratiei de a transmite documentele de referinta cu doar doud
zile inainte de reuniunea grupului tehnic, ceea ce face imposibild evaluarea tuturor informatiilor
necesare pentru 120 de locuri de repartizare. In acest sens, trebuie ariatat ci, desi consultarea
documentelor de referinta de catre grupul tehnic este prevazuta la articolul 4 din orientdri, nu exista
nicio cerinta formald, nici in acestea, nici in Decizia din 17 februarie 2013, care si prevada un termen
minim pentru transmiterea acestor documente. Lipsa unei astfel de cerinte nu poate insid dispensa
SEAE de obligatia de a actiona, in cadrul responsabilitatilor sale, cu toata diligenta necesara, astfel
incat aceste documente sa fie transmise grupului tehnic suficient de devreme pentru a-i permite sa
efectueze o examinare completd a acestor documente inainte de a-si emite avizul, dat fiind cd aceste
documente privesc 120 de locuri de repartizare. Or, reiese din dosar cid finalizarea celei de a treia
etape a procedurii de stabilire a ICV a avut loc abia la 21 ianuarie 2015, ca documentele au fost
transmise grupului tehnic la 23 ianuarie 2015 si cd acesta si-a dat avizul la 26 ianuarie 2015. Acest
termen este insuficient pentru a considera cd grupul mentionat a fost consultat in mod adecvat. Mai
mult, in masura in care SEAE nu a furnizat rapoartele care trebuie adoptate la finalul celei de a doua
si al celei de a treia etape ale procedurii mentionate, trebuie si se deduca ca acest grup nu a primit
toate documentele pertinente pentru emiterea avizului sau.

In plus, reiese din scrisoarea comitetului pentru personal din 19 februarie 2015 adresati directorului de
personal al SEAE ca respectivul comitet a emis un aviz pozitiv in privinta Deciziei din 23 februarie
2015, sub rezerva a doud observatii. Prin intermediul primei observatii, acest comitet mentioneaza
lipsa consultarii sefilor de delegatie din Africa de Vest si din Europa si solicita tocmai ca evaluarea
privind delegatia din Ghana sa fie declarata ca fiind sub observatie. Prin cea de a doua observatie,
acelasi comitet subliniazd cd, in cadrul consultdrii grupului tehnic, este indispensabil ca membrii
grupului sa primeasca documentatia cu cel putin 10 zile inainte de data reuniunii pentru a putea si o
analizeze in mod corect.

In sfarsit, reclamantii arati ci nu s-a realizat nicio consultare pentru a remedia deficienta de actualizare
a evaludrii devenite caduca. In aceasti privinta trebuie si se observe ca articolul 2 din orientiri prevede
cd parametrii ,grad de izolare” si ,alte conditii de viata locale” vor fi determinati pe baza datelor
furnizate de delegatie ca riaspuns la un chestionar. In speti, SEAE, pentru a determina scorul atribuit
acestor doi parametri in ceea ce priveste delegatia din Ghana, s-a bazat pe o evaluare realizatd in iulie
2014. Or, dat fiind ca orientarile privind noua metodologie de stabilire a ICV au fost adoptate in luna
decembrie 2014, respectiv dupa sase luni de la realizarea evaluarii in cadrul delegatiei mentionate, si ca
aceasta din urmd nu a fost consultatd in niciun moment din nou in vederea remedierii acestei
deficiente, nu se poate exclude cd o consultare adecvata ar fi permis sa fie verificate criteriile de
evaluare si sa poatd fi realizatd o evaluare mai conforma cu realitatea din teritoriu si cu orientarile.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca reclamantii sustin in mod intemeiat ca procedura
de stabilire a ICV, astfel cum este previzuta de orientéri, nu a fost urmaté corect in speta.

Pentru ca un viciu de procedurd sia poatd conduce in spetd la anularea fiselor de remuneratie ale
reclamantilor, intocmite din luna martie 2015 pana la 28 decembrie 2015, in masura in care pun in
aplicare noua rata a ICV, astfel cum a fost adoptata prin Decizia din 23 februarie 2015, mai trebuie
stabilit cd, in lipsa acestor nereguli, decizia mentionata ar fi putut avea un continut diferit si cd, prin
urmare, aceste fise de remuneratie insesi ar fi putut aplica o rata a ICV diferitd (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 13 iulie 2000, Hendrickx/Cedefop, T-87/99, EU:T:2000:191,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

Asemenea nereguli procedurale pot fi, asadar, sanctionate prin anularea deciziei atacate numai in cazul
in care se stabileste ca aceste nereguli au putut influenta continutul deciziei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78,
nepublicata, EU:C:1980:248, punctul 47, si Hotararea din 9 martie 1999, Hubert/Comisia, T-212/97,
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EU:T:1999:39, punctul 53). Or, aceasta situatie se regaseste in spetd, intrucat nu se poate exclude ca o
consultare adecvata ar fi putut influenta continutul Deciziei din 23 februarie 2015. Pe de alta parte, nu
se poate exclude nici ca inexistenta rapoartelor de la finalul celei de a doua si al celei de a treia etape
ale procedurii de stabilire a ICV a fost de naturd sa lezeze interesele reclamantilor si sa vicieze astfel
procedura mentionatd in privinta acestora, din moment ce, in lipsa acestor nereguli in desfisurarea
procedurii, Decizia din 23 februarie 2015 ar fi putut avea un continut diferit.

Astfel, este important sa se sublinieze cd revizuirea si, dacd este cazul, ajustarea ICV fac obiectul unui
exercitiu anual care acopera toate locurile de repartizare, pentru a tine seama de evolutia contextului.
Acest exercitiu include o analizd a conditiilor de viata care prevaleaza in fiecare loc de repartizare si
care urmareste sa stabileasca daca acestea sunt sau nu sunt echivalente cu cele intalnite in Uniune.
Obiectivul actualizarii ICV este, asadar, ca cuantumul alocatiei sd corespunda anual cu conditiile de
viatd de la un loc de munci dat. In aceastd privintd, detinerea tuturor datelor furnizate de delegatii,
precum si respectarea mecanismului de consultare prezintd o importantd deosebita pentru
cunoasterea realititii din teritoriu de la fiecare loc de repartizare si pentru a se putea tine seama de
evolutia contextului. In plus, comparatia rezultatelor in raport cu conditiile de viatad din alte regiuni
similare, cu conditiile de viata din Uniune, precum si la nivel global este indispensabila in vederea
asigurdrii unei anumite exactititi si coerente. Neregulile savarsite in cadrul procedurii de stabilire a
ICV, si anume lipsa consultirii si faptul cd nu au fost intocmite rapoarte la finalul celei de a doua si al
celei de a treia etape ale procedurii mentionate, au un impact de naturd si afecteze aprecierea situatiei
reale a delegatiei in Ghana, precum si a evolutiei in raport cu anul anterior.

In consecinti, fird a fi necesar si se examineze celelalte motive invocate de reclamanti, fisele de
remuneratie ale reclamantilor din luna martie 2015 trebuie anulate in masura in care pun in aplicare
noua ratd a ICV in privinta functionarilor si a agentilor repartizati delegatiei din Ghana, astfel cum a
fost adoptatd prin Decizia din 23 februarie 2015, ca urmare a viciului de procedura care afecteaza
aceasta din urma decizie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat SEAE a cazut in pretentii, se impune

obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantilor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza fisele de remuneratie ale domnului David Martinez De Prins si ale celorlalti
functionari si agenti ai Serviciului European de Actiune Externa (SEAE) ale caror nume
figureaza in anexd, intocmite de SEAE pentru luna martie 2015, in mésura in care aceste fise pun
in aplicare Decizia SEAE din 23 februarie 2015 de reducere, incepand de la 1 ianuarie 2015, a
indemnizatiei privind conditiile de viata platite personalului Uniunii Europene repartizat in Ghana.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga SEAE la plata cheltuielilor de judecata.
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Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2017.

Grefier Presedinte
E. Coulon
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