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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

14 decembrie 2017 *

»Functie publicd — Functionari — Recrutare — Anuntul de concurs EPSO/AD/309/15 (AD 11) —
Medici pentru sediul din Luxemburg — Refuz de admitere la probele de la centrul de evaluare —
Limitarea alegerii celei de a doua limbi la un numar restrans de limbi oficiale ale Uniunii — Exceptie de
nelegalitate — Eroare vadita de apreciere — Raspundere — Prejudiciu moral”

In cauza T-609/16,
PB, reprezentatd de M. Velardo, avocat,

reclamants,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Gattinara si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE si prin care se urmareste, pe de o parte,
anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Medici
pentru sediile din Luxemburg si Ispra (domeniul: medici Luxemburg) din 28 septembrie 2015 de
neadmitere a reclamantei la probele de selectie organizate la centrul de evaluare din cadrul Oficiului
European pentru Selectia Personalului (EPSO) si, pe de alta parte, obtinerea repararii prejudiciului pe
care reclamanta pretinde ca l-ar fi suferit,
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 7 iulie 2015, reclamanta si-a depus candidatura pentru concursul EPSO/AD/309/15 (AD 11)
(denumit in continuare ,concursul”), un concurs pe baza de dosare si de teste, organizat in vederea
constituirii unei liste de rezerva in perspectiva recrutirii de medici consultanti pentru Comisia
Europeana la Luxemburg (Luxemburg).

In anuntul de concurs publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4 iunie 2015 (JO 2015,
C 183 A, p. 1, denumit in continuare ,anuntul de concurs”), se solicitau, pentru a fi admis la concurs,
in special:

»— studii universitare de cel putin 4 ani, absolvite cu o diplomé in medicina recunoscuta in unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene

si

[o] diploma de specializare medicald obtinutd dupd diploma mentionata mai sus.

[...]

— cel putin 12 ani de experienta profesionald (dobandita dupa obtinerea diplomei in medicind) in
unul sau mai multe dintre urmatoarele domenii conexe: [...] medicina muncii, medicind generalg,
medicina internd, medicina tropicald, ergonomie, controlul medical al absentelor cauzate de boals,
sanatate publica, psihiatrie, medicind de urgentd (doar pentru Ispra) sau protectie impotriva
radiatiei.”

Anexa I la anuntul de concurs mentiona ca administratorii candidati care au reusit la concurs vor avea
ca atributii indeplinirea sarcinilor prevazute pentru un medic al institutiei, si anume:

controale medicale ale membrilor personalului si candidatilor;
— examindri si consultatii legate de sdndtatea la locul de munca;
— avize medicale administrative;

— controlul medical al absentelor cauzate de boalg;

— campanii de promovare a sanatatii;

— protectia impotriva radiatiilor;

— participarea la lucrarile unor foruri diverse (sanitate si sigurantd la locul de muncs, invaliditate,
consiliul medicilor de familie cu calificéri superioare al institutiilor Uniunii Europene);

— conducerea unei echipe;
— mentinerea contactelor cu medicii externi si cu medicii din spitale in domeniile lor de specialitate;

— gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative.
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Anexa III la anuntul de concurs, intitulata ,Criterii de selectie”, prevedea, in ceea ce priveste sediul din
Luxemburg, cd, in procesul de selectie pe baza de dosare, reprezentand prima etapa a concursului,
comisia de evaluare ar lua in considerare in special urmatoarele criterii:

— experientd profesionald in desfisurare, de cel putin 5 ani, in medicina muncii;

— cel putin 3 ani de experientd profesionald in domeniul controlului medical al absentelor cauzate de
boals;

— cel putin 3 ani de experientd profesionald in medicina generals;

— cel putin 3 ani de experientd profesionald in protectia impotriva radiatiilor;
— cel putin 3 ani de experienta profesionala in medicind interns;

— cel putin 2 ani de experientd profesionald in ergonomie;

— cel putin 2 ani de experienta profesionald in domeniul sanatatii publice;

— cel putin 2 ani de experienta profesionala in psihiatrie;

— cel putin 2 ani de experientd profesionald in medicina tropicala;

— experientd profesionala in ceea ce priveste gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative
intr-un mediu medical;

— experienta profesionala in conducerea unei echipe medicale;

— cel putin 3 ani de experientd profesionald intr-un mediu international sau multicultural in unul
dintre urmatoarele domenii: medicina muncii, medicind generald, medicina internd, medicind
tropicald, ergonomie, controlul medical al absentelor cauzate de boald, sdnatate publica, psihiatrie
sau protectie impotriva radiatiei;

— dovedirea cunoasterii limbii engleze si/sau franceze [nivelul minim obligatoriu: B2 din Cadrul
european comun de referintid pentru limbi (CECRL)];

— dovedirea cunoasterii uneia sau a mai multe dintre urmatoarele limbi: germand sau neerlandeza
(nivelul minim cerut: B2 din CECRL).

Anuntul de concurs preciza ci selectia pe bazd de dosare urma si se efectueze in temeiul informatiilor
furnizate de candidati in sectiunea ,Evaluare a talentului” (FR — évaluateur de talent, EN — talent
screener, DE — Talentfilter) a actului de candidaturd, iar comisia de evaluare urma sa atribuie fiecarui
criteriu de selectie o pondere (1-3) si fiecare raspuns al candidatului urma sd primeascd un punctaj
cuprins intre O si 4 puncte, insumarea notelor ponderate permitand identificarea acelor candidati ale
céror profiluri corespundeau cel mai bine atributiilor de indeplinit.

In enuntul ,Sunt eligibil pentru a candida?” din anuntul de concurs sunt stabilite, sub titlul ,,Conditii
specifice: limbi”, drept conditii de admitere la concurs, pe de o parte, pentru limba principala (limba
1), un nivel minim C1 pentru una dintre cele 24 de limbi oficiale ale Uniunii si, pe de alta parte,
pentru cea de a doua limba (limba 2), nivelul minim — B2 pentru limba englezi, franceza sau
germanag, fiind necesar ca aceastd limba 2 sa fie diferita de limba 1. Sub acelasi titlu, se ardta ca a
doua limba aleasd trebuia sé fie limba engleza, franceza sau germand si cd, in interesul serviciului,
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persoanele nou-recrutate trebuie sa fie imediat operationale si si poatd comunica in mod eficace in
activitatea lor zilnicd in una dintre aceste limbi, care sunt principalele limbi de lucru ale institutiilor
Uniunii.

Din actul de candidatura reiese cd reclamanta, cetatean grec, a ales ca limba principald limba greaca,
care este limba sa materna, iar ca a doua limba germana, pe care a utilizat-o pentru a-si intocmi
candidatura si pe care a declarat ca o stipaneste la acelasi nivel ca limba greaca, si anume ,C2
utilizator experimentat”.

Prin scrisoarea din 23 septembrie 2015, reclamanta a fost informatd de EPSO ca indeplinea criteriile de
admitere si ca era admisa la urmaétoarea etapa a concursului, referitoare la selectia pe bazd de dosare,
respectiv de ,Evaluare a talentului”.

Prin decizia din 28 septembrie 2015 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), reclamanta a fost
informata ca comisia de evaluare efectuase o analiza detaliatd a raspunsurilor pe care le-a dat la
intrebarile din sectiunea ,Evaluare a talentului” si ii atribuise o nota de 15 puncte, insuficientd pentru
a o invita la centrul de evaluare din moment ce pragul minim necesar pentru a fi admis la probele de
la centrul de evaluare fusese stabilit la 18 puncte.

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2015, reclamanta a introdus o cerere de reexaminare a deciziei comisiei
de evaluare.

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2015, reclamanta a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”). In aceasti
reclamatie, ea contesta numarul de puncte care i-au fost atribuite de comisia de evaluare pentru
raspunsurile sale la patru dintre intrebarile din sectiunea ,Evaluare a talentului” privind criteriile de
experienta profesionald in medicina interna, in ceea ce priveste gestionarea cazurilor si a procedurilor
administrative intr-un mediu medical, in conducerea unei echipe medicale si de experienta intr-un
mediu international sau multicultural. Aceasta critica si faptul cd nu si-a putut redacta actul de
candidatura in limba matern, limba greaca.

Prin scrisoarea din 1 februarie 2016, EPSO a respins cererea de reexaminare, informand reclamanta ca
comisia de evaluare confirmase decizia de a nu o include in lista candidatilor invitati la centrul de
evaluare.

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2016, autoritatea imputernicitd sa facd numiri a informat reclamanta ca
reclamatia sa fusese respinsi (denumiti in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”). In aceast
scrisoare, i se preciza reclamantei ca nu avea dreptul si conteste, in afara termenului de introducere a
actiunii de trei luni, modalitatile lingvistice ale candidaturii sale stabilite prin anuntul de concurs si ca
comisia de evaluare nu savarsise nicio eroare vaditd in aprecierea raspunsurilor date la intrebarile din
sectiunea ,Evaluare a talentului”.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la 4 august
2016, reclamanta a formulat prezenta actiune, initial inregistratd sub numirul F-39/16. In temeiul
articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima instanta
asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), prezenta cauza
a fost transferatd Tribunalului in stadiul in care se afla la data de 31 august 2016. Aceasta a fost
inregistrata sub numarul T-609/16 si a fost atribuitd Camerei a noua.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 10 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anulare
In sustinerea concluziilor sale indreptate impotriva deciziei atacate, reclamanta invoca doua motive.

Prin intermediul primului motiv, aceasta invoca, in temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea
anuntului de concurs in raport cu articolul 2 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958
de stabilire a regimului lingvistic al Comunititii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385), cu
modificarile ulterioare, precum si cu principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, astfel cum
rezulta din articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si din articolul 1d din
statut. Aceasta se prevaleazd in special de hotérarile Tribunalului care au repus in discutie legalitatea
anuntului de concurs, limitdnd, precum in prezentul litigiu, la germand, la englezd si la franceza
limbile de comunicare intre candidati si EPSO (Hotirarea din 24 septembrie 2015, Italia si
Spania/Comisia, T-124/13 si T-191/13, EU:T:2015:690, punctul 60, Hotararea din 17 decembrie 2015,
Italia/Comisia, T-295/13, nepublicata, EU:T:2015:997, punctul 100, Hotararea din 17 decembrie 2015,
Italia/Comisia, T-275/13, nepublicata, EU:T:2015:1000, punctul 44, si Hotararea din 17 decembrie
2015, Italia/Comisia, T-510/13, nepublicata, EU:T:2015:1001, punctul 50).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, aceasta invoca erori vadite de apreciere savarsite de comisie
in evaluarea raspunsurilor pe care le-a dat la intrebarile 5a-5b, 10a-10b, 11a-11b si 12a-12b din
sectiunea ,Evaluare a talentului” din actul sdu de candidatura la concurs.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate invocatd impotriva anuntului de
concurs

Reclamanta contesta argumentul care figureazd in decizia de respingere a reclamatiei, potrivit caruia
criticarea regimului lingvistic al concursului ar trebui declaratd inadmisibild pentru motivul ca ar fi
indreptata in mod direct impotriva anuntului de concurs si ca termenul de trei luni de introducere a
actiunii impotriva acestui anunt ar fi expirat la data introducerii reclamatiei, si anume la 23 decembrie
2015.

Astfel, aceasta aratd ca nelegalitatea anuntului de concurs se invoca in spetd pe cale de exceptie in
sustinerea actiunii formulate impotriva deciziei atacate. Aceasta sustine cd are un interes si invoce o
exceptie de nelegalitate impotriva regimului lingvistic prevazut de anuntul de concurs, in masura in
care sansa de a obtine punctaje mai bune la probe este mai ridicatd daca aceste probe sunt prezentate
in limba materna a candidatului sau in limba pe care acesta din urma o stipaneste la fel de bine.
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Reclamanta adaugd cd a dobandit un interes cert de a contesta anuntul de concurs abia odatd cu
decizia atacatd, care a produs efecte juridice obligatorii de naturd sa ii afecteze interesele prin
modificarea situatiei sale juridice.

In sfarsit, prevalandu-se in special de Hotirarea din 16 septembrie 2013, Glantenay si altii/Comisia
(F-23/12 si F-30/12, EU:F:2013:127, punctul 65), aceasta subliniazd cd actiunea sa urmdireste sa
conteste modalitatile de organizare a concursului cu privire la etapa ,Evaluare a talentului”, astfel cum
au fost descrise in anuntul de concurs, si ca, in aceasta privintd, decizia comisiei de evaluare este cea
care a individualizat situatia sa juridica si i-a permis sd cunoasca cu certitudine cum si in ce masura
interesele sale speciale fusesera afectate. Reclamanta concluzioneazd astfel ca in prezenta cauza exista
o legitura stransa intre decizia atacata si nelegalitatea respectivelor modalititi de organizare cu privire
la ,evaluarea talentului”.

Comisia considerd cd motivul este inadmisibil in totalitate. Exceptia de nelegalitate invocatd de
reclamanta ar trebui, astfel, sa fie interpretatd ca o contestare directa a anexei II la anuntul de
concurs, contestatie care nu depinde de vreo decizie adoptatd de comisia de evaluare in privinta
reclamantei in timpul procedurii de concurs. Or, reclamanta nu ar fi atacat si nici nu ar fi introdus o
reclamatie impotriva anuntului de concurs in termenele prevazute de statut.

In plus, Comisia arati ci, pentru ca exceptia de nelegalitate a unui anunt de concurs sa fie admisibils,
candidatul trebuie in orice caz sa stabileasca existenta unei legaturi stranse intre pretinsa nelegalitate a
anuntului de concurs si decizia de neadmitere. O asemenea legiturd ar lipsi in prezenta cauza din
moment ce regimul lingvistic al concursului, contestat de reclamanta, nu si-ar avea temeiul in decizia
atacatd, ci in anuntul de concurs. Actiunea ar trebui analizatd ca vizand anuntul de concurs si,
recalificata astfel, ar trebui declarata inadmisibila ca urmare a depdsirii termenului de introducere a
actiunii impotriva acestui anunt.

In aceasta privinta, trebuie sa se analizeze daca reclamanta a contestat in mod legal dispozitiile privind
regimul lingvistic al anuntului de concurs.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd, in cadrul unei proceduri de recrutare, care este o
operatiune administrativa complexa compusa dintr-o succesiune de decizii, un candidat la un concurs
poate, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unui act ulterior, sa invoce neregularitatea actelor
anterioare strans legate de acesta (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 august 1995,
Comisia/Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, punctul 17 si jurisprudenta citatd) si si se prevaleze in
special de nelegalitatea anuntului de concurs in temeiul céaruia a fost adoptat actul in discutie (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2012, BA/Comisia, F-29/11, EU:F:2012:172, punctul 39
si jurisprudenta citata).

Faptul de a nu fi atacat anuntul de concurs in termen nu impiedicd reclamantul si invoce
neregularitatile aparute in desfasurarea concursului, chiar dacd originea unor asemenea neregularitati
se poate regasi in insusi textul anuntului de concurs (a se vedea Hotarérea din 31 ianuarie 2006,
Giulietti/Comisia, T-293/03, EU:T:2006:37, punctul 40 si jurisprudenta citata). Astfel, dupa cum arata
in mod intemeiat reclamanta, prevalindu-se de Hotararea din 13 decembrie 2012,
Honnefelder/Comisia (F-42/11, EU:F:2012:196, punctul 36), si de Hotararea din 16 septembrie 2013,
Glantenay si altii/Comisia (F-23/12 si F-30/12, EU:F:2013:127, punctul 65), un reclamant are dreptul
sa invoce neregularitati cu privire la modalitatile de organizare a unui concurs, cu ocazia unei actiuni
indreptate impotriva deciziei individuale de respingere a candidaturii sale, fara sd i se poata reprosa ca
nu a introdus reclamatia sau actiunea in termen impotriva deciziei prin care se precizeaza modalitatile
de organizare a concursului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 august 1995, Comisia/Noonan,
C-448/93 P, EU:C:1995:264, punctele 17-19).
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Mai precis, atunci cand motivul intemeiat pe nelegalitatea anuntului de concurs care nu a fost
contestat in timp util priveste motivarea deciziei individuale atacate, admisibilitatea actiunii este
acceptata de jurisprudenta. Astfel, un candidat la un concurs nu poate fi lipsit de dreptul de a
contesta in privinta tuturor elementelor, inclusiv a celor care au fost definite in anuntul de concurs,
temeinicia deciziei individuale adoptate in privinta sa pe baza conditiilor definite in acest anunt, dat
fiind cd numai aceasta decizie de punere in aplicare individualizeaza situatia sa juridicd si ii da
posibilitatea de a sti cu certitudine cum si in ce méasurd sunt afectate interesele sale particulare (a se
vedea Hotérarea din 31 ianuarie 2006, Giulietti/Comisia, T-293/03, EU:T:2006:37, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In schimb, in lipsa unei legaturi stranse intre motivarea insisi a deciziei atacate si motivul intemeiat pe
nelegalitatea anuntului de concurs care nu a fost contestat in timp util, acesta din urma trebuie
declarat inadmisibil, in temeiul normelor de ordine publica cu privire la termenele de introducere a
actiunii de la care nu se poate deroga, intr-o ipoteza de acest tip, fard a aduce atingere principiului
securitatii juridice (Hotardrea din 31 ianuarie 2006, Giulietti/ Comisia, T-293/03, EU:T:2006:37,
punctul 42; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 26 octombrie 2004, Falcone/Comisia,
T-207/02, EU:T:2004:315, punctul 22).

In lumina acestor consideratii, este necesar sa se stabileascd dacd, in spetd, exista o legitura stransa
intre motivarea deciziei atacate si motivul intemeiat pe nelegalitatea dispozitiei cu privire la regimul
lingvistic continut in anuntul de concurs.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, in enuntul ,Sunt eligibil pentru a candida?” din anuntul de
concurs, erau stabilite, sub titlul ,Conditii specifice: limbi”, drept conditii de admitere la concurs, pe
de o parte, pentru limba 1, nivelul minim — C1 pentru una dintre cele 24 de limbi oficiale ale Uniunii
si, pe de alta parte, pentru limba 2, nivelul minim — B2 pentru limba engleza, franceza sau germana,
fiind necesar ca aceastd limba 2 si fie diferita de limba 1. Pe de altd parte, sub acelasi titlu, se arita ca
,a doua limb4 aleasi [ar trebui] si fie limba englez, franceza sau germana”. In anexa II la anuntul de
concurs, se indica ca aceste limbi erau principalele limbi de lucru ale institutiilor Uniunii si cd, in
interesul serviciului, persoanele nou-recrutate trebuie si fie imediat operationale si sa poatd comunica
in mod eficace in activitatea lor zilnica in cel putin una dintre aceste limbi. Anuntul de concurs se
referea, in aceeasi anexd, la Hotardrea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), si preciza ci actul de candidaturi trebuia intocmit in una dintre aceste limbi. In plus,
se preciza in aceeasi anexa ca limba de comunicare dintre candidati si institutie, inclusiv pentru
intocmirea actelor de candidaturd, trebuia sa fie limba engleza, franceza sau germana.

In speti, este necesar sa se constate ci decizia atacati nu se intemeiazi deloc pe elemente care au
legatura cu regimul lingvistic al concursului, ci doar pe numarul insuficient de puncte atribuite la
raspunsurile date de reclamanta in sectiunea ,Evaluare a talentului” cu privire la experienta sa
profesionald in domeniul concursului.

Trimiterea, in aceastd privintd, la punctul 38 din Hotirarea din 2 iulie 2014, Da Cunha
Almeida/Comisia (F-5/13, EU:F:2014:176), nu este relevatid. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare, reclamantul avea un interes sa invoce o exceptie de nelegalitate impotriva regimului
lingvistic prevazut de anuntul de concurs in masura in care sansa de a obtine note mai bune la probe
ar fi fost mai ridicata in cazul in care aceste probe ar fi fost formulate in limba materna a candidatului
sau in limba pe care acesta din urmi o stipanea la fel de bine. In special, reclamantul contesta o noti
insuficienta la testul de rationament verbal pe care il sustinuse in a doua limba. Tribunalul a considerat
astfel ca o discriminare decurgea din regimul lingvistic al concursului in mésura in care Comisia
favorizase candidatii care aveau o usurintda mai mare in una dintre cele trei limbi care putea fi aleasa
ca a doua limba in raport cu ceilalti candidati care aveau, desigur, cunostintele lingvistice impuse de
statut, dar care posedau o cunoastere a uneia dintre limbile concursului mai redusid decat prima
categorie de candidati.
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Or, in spetd, spre deosebire de cauza citata la punctul 33 de mai sus, din inscrisurile de la dosar nu
reiese cd respingerea candidaturii reclamantei rezulta, chiar si in parte, dintr-o cunoastere oarecum
insuficienta a limbii germane, limba pe care a ales-o dintre cele trei limbi mentionate mai sus pentru
a-si intocmi actul de candidatura.

Astfel, pe de o parte, reclamanta nu sustine ca ar fi avut dificultati in intocmirea actului sau de
candidatura in limba germand sau cd ar fi obtinut numai 15 puncte ca urmare a constrangerilor
redactionale in aceastd limba. Ea se limiteazd sd sustind cd, in general, un candidat care nu are
posibilitatea de a alege limba in care isi va intocmi actul de candidatura si este constrans, ca si ea, sd
utilizeze o alta limba decét limba sa maternd este in mod necesar discriminat in raport cu candidatii
care pot alege liber una dintre cele trei limbi avute in vedere in anuntul de concurs. Aceasta nu indica
in ce masurd, in prezentul litigiu, redactarea in limba germana a actului siu de candidaturd a
penalizat-o, aratand doar ca nu se poate exclude posibilitatea ca evaluarile vadit eronate ale comisiei
de evaluare sa fi fost cauzate de obligatia de a-si intocmi candidatura in limba germana. Cu privire la
acest aspect, Comisia subliniazd in mod intemeiat ca reclamanta nu face dovada niciun moment, cu
elemente concrete de sprijin, ca, in cazul in care ar fi intocmit actul de candidatura in limba greaca, ar
fi putut fi invitata la probele de la centrul de evaluare.

Pe de alté parte, din actul de candidatura al reclamantei si in special din partea ,Cunostinte lingvistice”
din formularul de candidatura reiese cd nivelul de germana indicat era foarte ridicat, si anume nivelul
C2, care corespunde unui ,utilizator experimentat”. Astfel, reclamanta insési a recunoscut ca stipanea
perfect limba germana. Comisia aratd de asemenea, fard a fi contrazisi, cd reclamanta a ficut studii
universitare in Germania si a lucrat peste 14 ani in aceasta tard. Prin urmare, este necesar si se
respingd argumentul reclamantei potrivit ciruia respingerea candidaturii sale ar fi putut rezulta din
utilizarea limbii engleze, franceze sau germane pentru intocmirea actelor de candidaturd, in
conformitate cu anexa II la anuntul de concurs.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze, din perspectiva principiilor reamintite de jurisprudenta
mentionata la punctele 26-29 de mai sus, ca nu exista o legiturd stransa intre nelegalitatea invocata a
anuntului de concurs si motivarea deciziei atacate.

Rezulta din consideratiile care preceda ca primul motiv trebuie declarat inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere care ar fi fost savdrsite de comisia
de evaluare

Reclamanta sustine in esenta cd punctajul pe care comisia de evaluare i l-a atribuit in cadrul sectiunii
»Evaluare a talentului” este in mod vadit eronat si cd, in cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in
mod corect in considerare experienta si calificérile sale, ar fi putut obtine cu usurinti cele 18 puncte
necesare pentru a i se permite si participe la probele de la centrul de evaluare.

Reiese mai precis din inscrisurile reclamantei ca al doilea motiv cuprinde patru critici, intemeiate,
prima, pe neluarea in considerare a experientei reclamantei in domeniul medicinei interne, al doilea,
pe neluarea in considerare a experientei reclamantei in ceea ce priveste gestionarea cazurilor si a
procedurilor administrative intr-un mediu medical, al treilea, pe neluarea in considerare a experientei
reclamantei in conducerea unei echipe medicale si, in sfarsit, al patrulea, pe neluarea in considerare a
experientei reclamantei intr-un mediu international sau multicultural.

Comisia aratd in esentd cd, tindnd seama de larga putere de apreciere de care beneficiazd comisiile de
evaluare din cadrul concursurilor, aprecierile lor nu pot fi considerate viciate de o eroare vadita decét
daca reclamantul furnizeazd elemente de natura sa le lipseasca de orice credibilitate. Or, reclamanta
s-ar fi limitat sa mentioneze convingerile sale personale cu privire la maniera in care calificarile sale ar
fi trebuit sa fie apreciate, ceea ce nu poate constitui un element suficient.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, comisia de evaluare din
cadrul concursului era obligatd si verifice daca candidatii au cunostintele si experienta profesionala
necesare pentru atributiile corespunzitoare postului care urmeaza si fie ocupat, mentionate in
anuntul de concurs in discutie. Aceasta este de asemenea obligata sa efectueze analiza comparativd a
cunostintelor si a aptitudinilor candidatilor in scopul de a-i retine pe cei mai apti in raport cu
atributiile care trebuie indeplinite (a se vedea Hotdrarea din 24 aprilie 2013, BX/Comisia, F-88/11,
EU:F:2013:51, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In acest context, comisia de evaluare din cadrul concursului este obligatd si garanteze ci aprecierile
sale cu privire la toti candidatii examinati sunt formulate in conditii de egalitate si de obiectivitate si
este important ca criteriile de punctare sa fie uniforme si aplicate in mod coerent tuturor candidatilor
(Hotérarea din 22 septembrie 2015, Gioria/Comisia, F-82/14, EU:F:2015:108, punctul 50).

In aceastd privintd, comisia de evaluare din cadrul concursului dispune de o putere discretionari la
aprecierea experientelor profesionale anterioare ale candidatilor, in ceea ce priveste atat natura si
durata acestora, cat si raportul mai mult sau mai putin strins pe care il pot avea cu cerintele postului
care urmeazd si fie ocupat (Hotdrarea din 21 noiembrie 2000, Carrasco Benitez/Comisia, T-214/99,
EU:T:2000:272, punctul 70, Hotdrarea din 28 noiembrie 2002, Pujals Gomis/Comisia, T-332/01,
EU:T:2002:289, punctul 40, si Hotararea din 31 ianuarie 2006, Giulietti/ Comisia, T-293/03,
EU:T:2006:37, punctul 65).

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, in cadrul controlului sau de legalitate in privinta aprecierii
experientelor profesionale anterioare ale candidatilor, Tribunalul trebuie s se limiteze sa verifice daca
exercitarea de catre comisia de evaluare din cadrul concursului a puterii sale discretionare nu a fost
viciatd de o eroare vaditd (a se vedea in acest sens Hotiararea din 13 decembrie 1990, Gonzalez
Holguera/Parlamentul European, T-115/89, EU:T:1990:84, punctul 54, si Hotararea din 11 februarie
1999, Mertens/Comisia, T-244/97, EU:T:1999:27, punctul 44), lipsind de credibilitate decizia comisiei
de evaluare (Hotéréarea din 24 aprilie 2013, Demeneix/Comisia, F-96/12, EU:F:2013:52, punctul 45).

Pe de alta parte, trebuie si se sublinieze cd, potrivit jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 iunie 1990, Burban/Parlamentul European, T-133/89, EU:T:1990:36, punctele 31 si 34, si
Hotérarea din 28 noiembrie 2002, Pujals Gomis/Comisia, T-332/01, EU:T:2002:289, punctele 41-44),
revine reclamantului sarcina de a furniza comisiei de evaluare din cadrul concursului toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in vederea examinarii de catre aceasta din urma
a candidaturii sale.

Astfel, in spetd, atentia candidatilor a fost atrasa, la punctul 1.3 din Dispozitiile generale aplicabile
concursurilor generale (JO 2015, C 70 A, p. 1, denumite in continuare ,dispozitiile generale”), asupra
faptului cd, pentru a demonstra ca dispuneau de experienta profesionald necesara, acestia trebuiau sa
furnizeze documentele justificative in care si se precizeze in special datele de incepere si de incetare a
prestatiilor, precum si natura atributiilor exercitate. In plus, in temeiul aceluiasi punct 1.3 din anuntul
de concurs, se preciza, cu privire la conditiile specifice concursurilor specializate, ca studiile, formarile,
stagiile, perioadele de practica, atributiile de cercetare si experientele profesionale trebuiau descrise in
mod detaliat in actul de candidatura si trebuiau sa fie insotite de documentele justificative
corespunzatoare. La punctele 2.1.4 si 2.1.7 din dispozitiile generale, se impunea candidatilor ca, pentru
a permite comisiei de evaluare din cadrul concursului sé verifice corelatia dintre conditiile enuntate in
anuntul de concurs si calificarile lor, sd includa informatii relevante privind diplomele, experienta
profesionald, motivele pentru depunerea candidaturii si cunoasterea limbilor Uniunii de cétre candidat
si sd ataseze documentele justificative la actul lor de candidatura.

Potrivit unei jurisprudente constante, comisia de evaluare are doar obligatia de a tine seama de
informatiile si de inscrisurile, prezentate de candidat in sustinerea actului sau de candidaturd, pentru a
aprecia experienta profesionald a acestuia in raport cu cerintele previzute pentru concurs. Aceasta nu
este nicidecum obligatd si invite candidatul sd furnizeze inscrisuri suplimentare (Hotéararea din
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16 septembrie 1998, Jouhki/Comisia, T-215/97, EU:T:1998:219, punctul 58, si Hotéararea din
28 noiembrie 2002, Pujals Gomis/Comisia, T-332/01, EU:T:2002:289, punctul 43) sau si efectueze ea
insasi cercetéri pentru a verifica daca persoana in cauza indeplineste conditiile din anuntul de concurs
(Hotararea din 28 noiembrie 2002, Pujals Gomis/Comisia, T-332/01, EU:T:2002:289, punctul 43).

In lumina acestor principii trebuie examinatd temeinicia criticilor invocate de reclamanta.

— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a experientei profesionale a
reclamantei in domeniul medicinei interne

In ceea ce priveste experienta sa profesionald in domeniul medicinei interne, reclamanta sustine ci, din
cuprinsul rubricii 5, intitulatd ,Evaluare a talentului”’, din actul sau de candidatura, sub titlul
»Experienta profesionald”, reiese cd aceasta avea o experientda profesionald in domeniul medicinei
interne de aproximativ 14 ani.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca punctul 6 din anexa III la anuntul de concurs prevedea
atribuirea de puncte candidatilor care justifica o experienta profesionala de cel putin 3 ani in medicina
interna.

Comisia de evaluare a decis sd nu acorde niciun punct reclamantei in acest sens in special pentru
motivul cd experienta profesionala citata la rubrica 5 din actul de candidaturd era identica cu cea
indicatd in rubrica 3 din acelasi document referitoare la experienta profesionald in medicina generala,
pentru care i-au fost atribuite reclamantei 4 puncte, cu alte cuvinte maximum de puncte. Pe de alta
parte, comisia a constatat cd nu existau suficiente informatii suplimentare care sa permita sa se
deduca ca era vorba despre o activitate profesionald distincta exercitata in perioada respectiva.

Trebuie sd se arate de la bun inceput ci reiese din actul de candidatura ca reclamanta nu are 14 ani de
experienta in domeniul medicinei interne.

Astfel, din septembrie 1998 pana in aprilie 2005, reclamanta declara cd a lucrat in diferite institutii
medicale ca ,medic rezident de medicina interna”. Or, doar aceasta informatie nu permitea comisiei
de evaluare sa considere ca reclamanta ficea dovada unei experiente profesionale de cel putin 3 ani in
medicina internd. Astfel, aceste informatii nu demonstreazi ci reclamanta a exercitat cu aceasta ocazie
atributii depline de medic internist precum cele mentionate in anuntul de concurs. In consecints,
comisia de evaluare putea considera cd aceasta perioada de activitate nu poate fi consideratd o
perioadd de experienta profesionala relevanta.

Pentru perioada cuprinsad intre iunie 2004 si iunie 2012, reclamanta aratd cd a ocupat posturile de
»medic de urgentd/medic de gardd”, de ,medic in serviciul de cardiologie” si de ,medic cu
responsabilitati de conducere”. Aceste informatii nu permit si se considere cd activititile exercitate de
reclamantd in aceasta perioadd au avut un raport cu experienta profesionald in medicind interna
impusa de anuntul de concurs.

Astfel, informatiile furnizate de reclamanta nu permit sa se tind seama de aceasta perioadd la calcularea
duratei experientei sale profesionale pentru rubrica referitoare la medicina interna. Prin urmare,
reclamanta se limiteazd sd prezinte pe scurt intreaga sa experientd din acesti 14 ani de practicd
medicala fard a explica in mod detaliat ce activititi ale sale ar tine de medicina internd, iar nu de
medicina generala.

Asadar, se impune constatarea faptului ca in mod intemeiat comisia de evaluare a considerat ca
reclamanta nu a furnizat suficiente elemente suplimentare care sd permitd s se deducd ca experienta
profesionald indicata la rubrica 5 din actul de candidaturd nu era identicd cu cea indicaté la rubrica 3
din acelasi document.
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Trebuie ardtat in aceastd privintd cd comisia de evaluare a decis in mod intemeiat ca nu putea, in
circumstantele spetei, si ia in considerare la doud rubrici diferite aceeasi activitate profesionala
desfasurata in aceeasi perioada.

Este necesar sid se concluzioneze cid comisia de evaluare a putut considera, fird a savérsi o eroare
vadita, cd experienta profesionald a reclamantei nu justifica atribuirea, pe langa numarul maxim de
puncte pentru experienta profesionala in medicina generala, de puncte suplimentare pentru experienta
sa profesionald in medicind interna.

In consecintd, se impune respingerea primei critici a primului motiv.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a experientei profesionale a
reclamantei in ceea ce priveste gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative intr-un mediu
medical

In ceea ce priveste rubrica 10 din actul de candidatura si mai precis din ,Evaluare a talentului”,
reclamanta aratd ca in mod gresit comisia de evaluare nu a luat in considerare experienta sa
profesionald in ceea ce priveste gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative in domeniul
medical.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd ultima liniuta din anexa I si punctul 11 din anexa III la anuntul
de concurs prevedeau atribuirea de puncte candidatilor care justifica o experienta profesionald in ceea
ce priveste gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative intr-un mediu medical.

In sustinerea tezei sale, reclamanta sustine cd din cuprinsul rubricii 10b din actul sdu de candidatura
reiese cd are o experientd profesionald de peste 4 ani in domeniul gestionarii cazurilor si a
procedurilor administrative intr-un mediu medical.

Cu toate acestea, dosarul de candidatura al reclamantei nu demonstreazd ca aceasta avea experienta
profesionald adecvata in momentul depunerii actului sau de candidatura.

Astfel, nu se poate considera ca experientele din perioada iunie 2001-septembrie 2006 referitoare la
pregitirea profesionald in medicina internd, la experienta in medicind de urgenta si in cardiologie,
enuntate in actul de candidatura al reclamantei, i-au asigurat experienta ceruta.

Pe de altd parte, trebuie sd se observe ca reclamanta indicd in inscrisurile sale ca din actul de
candidatura reiese ca este medic independent din anul 2014 si, prin urmare, cd isi gestioneazd ea
insasi cazurile si procedurile administrative, in special in cadrul examenelor medicale anuale pentru
angajatori. Cu toate acestea, precizarile furnizate de reclamanta fac doar dovada, cu privire la acest
aspect, a unor simple sarcini inerente activitatii principale in domeniul medicinei. Chiar admitand ca
0 asemenea activitate putea sa tind de domeniul vizat in anuntul de concurs, in niciun caz ea nu a
conferit reclamantei experienta profesionala cerutd in acest domeniu.

In plus, Comisia arati in mod intemeiat ci experienta profesionald citatd la rubrica 10 din actul de
candidatura era aceeasi precum cea care figureaza la rubricile 3 si 5 din acelasi document, intrucat
privea aceeasi perioada si era dobandita la aceiasi angajatori. Prin urmare, aceastd experienta nu putea
fi contabilizata la rubrici diferite.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca comisia de evaluare a
putut aprecia, fara a savarsi o eroare vadita, cd experienta profesionald a reclamantei nu corespundea
unei experientei profesionale relevante in materie de gestionare a cazurilor si a procedurilor
administrative intr-un mediu medical.
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A doua critica a celui de al doilea motiv trebuie, asadar, sé fie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a experientei profesionale a
reclamantei in conducerea unei echipe medicale

In ceea ce priveste rubrica 11 din actul de candidaturd si mai precis din sectiunea ,Evaluare a
talentului”, reclamanta subliniazd cd avea, in momentul depunerii candidaturii sale, 4 ani de
experientd profesionald in conducerea unei echipe medicale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca a noua liniuta din anexa I si punctul 12 din anexa III la anuntul
de concurs prevedeau atribuirea de puncte candidatilor care fac dovada unei experiente profesionale in
conducerea unei echipe medicale.

Comisia de evaluare a decis sd@ nu acorde niciun punct reclamantei pentru motivul ca actul de
candidatura nu era suficient de detaliat si, in special, cd reclamanta nu a furnizat elemente cu privire
la rolul sau, la responsabilitatile sale si la persoanele angajate.

Cu toate acestea, reiese cu claritate din actul de candidaturd al reclamantei ca raspunsul sau la rubrica
in cauza includea precizirile care permit si demonstreze cd avea o experientd profesionald in
conducerea unei echipe medicale. Contrar afirmatiilor Comisiei, reclamanta a indicat la rubrica
mentionata rolul sdu, responsabilitatile sale si persoanele angajate.

Astfel, in primul rand, reclamanta a precizat ca a ocupat un post de Funktionsoberdrztin din martie
2008 pand in iunie 2012 la Klinikum Mutterhaus der Borromierinnen (Clinica Casa maicilor lui San
Carlo Borromeo) din Trier (Germania), respectiv un post cu o raspundere specificd din cadrul acestei
unitati spitalicesti. In al doilea rand, ea a explicat responsabilititile sale indicand ci, in acest spital,
condusese serviciul de stimulatoare cardiace si efectuase sase luni in serviciul de oncologie. In al treilea
rand, reclamanta a precizat in raspunsul sau tipul de persoane pe care le angajase, si anume ,medici
rezidenti”.

In ceea ce priveste postul de Funktionsoberdirztin, ocupat din martie 2008 pana in iunie 2012, pe care
reclamanta il descrie ca un post de ,medic cu responsabilitati de conducere”, Comisia arata in duplica,
referindu-se la un articol din doctrina germand, ca Funktionsoberdrztin nu inseamnd ,medic cu
responsabilitati de conducere” si cd nu exista o descriere bine definita a atributiilor efectuate de o
Funktionsoberdrztin in spitalele germane. Or, din interpretarea articolului furnizat de Comisie reiese
cd un asemenea post poate fi definit in doua moduri. Pe de o parte, Funktionsoberdrztin poate ocupa
rolul unui consultant sub supravegherea unor medici mai experimentati. Pe de altd parte, in anumite
spitale germane, rolul unei Funktionsoberdrztin poate corespunde unui rol de ,medic senior” cu toate
responsabilititile care insotesc aceastd calitate. Or, din rdspunsurile reclamantei rezulta cd, in situatia
din speta, aceasta se afli mai degrabd in a doua categorie, si anume de medic care are
responsabilitatea, dacd nu de ,sef”, cel putin de conducator al unei echipe sau de medic investit cu
responsabilitati specifice.

Activitatea profesionald exercitatd la aceastd datd de reclamantd corespundea, asadar, tipului de
experientd profesionald cautatd in cadrul concursului. Astfel, aceste informatii demonstreaza ca
reclamanta a exercitat cu aceastd ocazie atributii de conducere a unei echipe medicale precum cele
descrise in anuntul respectiv. De altfel, Comisia nu contestd ca reclamanta a supervizat medici
rezidenti si nici ca a condus serviciul de stimulatoare cardiace, ci doar continutul denumirii postului
pe care il ocupa reclamanta. In plus, nici comisia de evaluare, nici EPSO, nici Comisia nu au repus in
discutie, in raspunsul la cererea de reexaminare a deciziei de respingere a reclamatiei si in memoriul in
aparare, definitia insasi a Funktionsoberdrztin.
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In consecintd, trebuie si se constate cd aprecierea comisiei de evaluare privind raspunsurile reclamantei
la intrebarea 11 din sectiunea ,Evaluare a talentului” este viciata de o eroare vadita.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca a treia critica a celui de al doilea motiv trebuie primita.

— Cu privire la a patra criticd, intemeiatd pe neluarea in considerare a experientei profesionale a
reclamantei intr-un mediu international sau multicultural

In ceea ce priveste rubrica 12 din actul de candidaturd si mai precis din sectiunea ,Evaluare a
talentului”, reclamanta subliniazd ca avea, in momentul depunerii candidaturii sale, cel putin 3 ani de
experientd profesionald intr-un mediu international sau multicultural.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd punctul 13 din anexa III la anuntul de concurs prevedea
atribuirea de puncte candidatilor care fac dovada unei experiente profesionale de cel putin 3 ani
intr-un mediu international sau multicultural in unul dintre urmétoarele domenii: medicina muncii,
medicind generald, medicind internd, medicind tropicald, ergonomie, controlul medical al absentelor
cauzate de boald, sdnatate publica, psihiatrie sau protectia impotriva radiatiilor.

Comisia de evaluare a decis sa nu acorde niciun punct reclamantei pentru motivul ca din actul de
candidatura reiesea ca reclamanta lucrase intr-un mediu unilingv (german), ceea ce nu poate fi
consideratd o experienta relevanta.

Din actul de candidatura al reclamantei reiese cd aceasta a ocupat posturi de medic de garda, de medic
de urgenta si de medic rezident de medicina internda in mai multe institutii medicale germane, in
special in serviciul de gardd din Trier, la Spitalul universitar din Mannheim (Germania) sau chiar in
cadrul Crucii Rosii germane. Pe de altd parte, ea a precizat cd, ,in timpul formarii sale profesionale in
medicind internd efectuate in spitalele din Germania, a lucrat intr-un mediu international si
multicultural”.

Aceste informatii nu permit sa se considere ca activitatea exercitatd de reclamanta in aceastd perioada
ii permite sa se prevaleze de o experientd profesionald intr-un mediu multicultural si international.

Desi reclamanta subliniaza la punctul 52 din cererea introductiva ca anii petrecuti in unitati spitalicesti
din Germania au fost efectuati in cadrul unor echipe medicale internationale si multiculturale, aceste
elemente nu figureaza in actul sau de candidatura. Pe de alta parte, chiar admitidnd ca formarea
universitara si experienta profesionald ale reclamantei in Germania constituie o experientd
multiculturald ca urmare a originii grecesti a persoanei in cauza, luarea in considerare a acestei
experiente nu ii permite sa se prevaleze de o experientd profesionalda internationald suficientd in
cadrul acestui concurs. Astfel cum subliniazd Comisia, experienta dobanditd de candidati in unitatile
spitalicesti nationale nu poate fi luatd in considerare, deoarece un spital nu reprezinta un mediu de
lucru international si multicultural. In orice caz, daci reclamanta ar fi lucrat intr-un mediu
international in aceasta perioadd, ea ar fi trebuit sa se prevaleze de acest aspect in actul sdu de
candidatura.

In ceea ce priveste perioada de munci efectuati de reclamanti in cadrul centrului spitalicesc din
Luxemburg, comisia de evaluare nu a savarsit nicio eroare vadita prin faptul ca nu a tinut seama de
aceastd experientd, intrucat activitatea respectiva nu fusese mentionatd in raspunsul la intrebarea 12
din sectiunea ,Evaluare a talentului”. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 1990, Burban/Parlamentul, T-133/89, EU:T:1990:36,
punctele 31 si 34, si Hotararea din 28 noiembrie 2002, Pujals Gomis/Comisia, T-332/01,
EU:T:2002:289, punctele 41-44), revine candidatului la un concurs sarcina de a furniza comisiei de
evaluare toate informatiile si documentele pe care le considera utile in vederea examindrii
candidaturii. Pe de altd parte, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, candidatilor li s-a atras
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atentia, la punctul 2.4 din dispozitiile generale, asupra faptului cé ,selecti[a] se efectu[a] numai pe baza
raspunsurilor la intrebdrile specifice de la sectiunea «Evaluare a talentului» din actul de candidatura
electronica”. In consecinti, avand in vedere aceste elemente, reclamanta nu se poate prevala de
experienta sa in Luxemburg ca de o perioadd de experientd profesionald internationala sau
multiculturald pentru a contesta aprecierea comisiei de evaluare.

Este necesar sa se concluzioneze cd comisia de evaluare a putut considera, fara a sivarsi o eroare
vaditd, cd reclamanta nu dobandise o experientda profesionala intr-un mediu multicultural sau
international, astfel cum s-a prevazut in anuntul de concurs.

In consecintd, este necesar sa se respinga a patra critica a celui de al doilea motiv.

Din consideratiile de mai sus decurge, astfel cum reiese din examinarea celei de a treia critici, cé
aprecierea comisiei de evaluare privind raspunsurile reclamantei la intrebarea 11 din sectiunea
»Evaluare a talentului” este in mod vadit eronatd. O asemenea eroare, care a privit o rubricd pentru
care candidatii puteau obtine maximum 8 puncte, a fost de naturd sid denatureze aprecierea globala
efectuata de comisia de evaluare cu privire la experienta reclamantei, care se reflecta in scorul final pe
care aceasta l-a obtinut la toate intrebarile adresate in acest cadru. Astfel, nu poate fi exclus c4, in lipsa
acestei erori, reclamanta ar fi putut atinge pragul de 18 puncte care i-ar fi permis sa fie invitata sa
participe la celelalte probe ale concursului.

Astfel, trebuie sa se admita in aceasta masura cel de al doilea motiv si, in consecinta, sd se anuleze
decizia atacata.

Cu privire la concluziile in despdagubire

Reclamanta solicitd Tribunalului s& oblige Comisia la plata unei sume de 10000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral pe care considera cd l-a suferit. Comisia raspunde ca, in lipsa unei
nelegalititi care si vicieze decizia atacati, aceste concluzii ar trebui respinse. In orice caz,
presupunand cd aceasta decizie este nelegala, anularea sa ar fi suficientd pentru repararea prejudiciului
moral invocat.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, anularea unui act viciat de nelegalitate poate
constitui in sine repararea adecvata si, in principiu, suficientd a oricarui prejudiciu moral pe care acest
act l-a putut cauza (Hotéararea din 9 noiembrie 2004, Montalto/Consiliul, T-116/03, EU:T:2004:325,
punctul 127; a se vedea in acest sens si Hotararea din 9 iulie 1987, Hochbaum si Rawes/Comisia,
44/85, 77/85, 294/85 si 295/85, EU:C:1987:348, punctul 22).

Cu toate acestea, anularea unui act viciat de nelegalitate nu poate constitui in sine o reparare adecvata
atunci cind, pe de o parte, actul atacat implicd o apreciere in mod explicit negativa a capacitatilor
reclamantei de naturd si o lezeze (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 februarie 1990,
Culin/Comisia, C-343/87, EU:C:1990:49, punctele 27-29, Hotararea din 23 martie 2000,
Rudolph/Comisia, T-197/98, EU:T:2000:86, punctul 98, si Hotdrarea din 13 decembrie 2005,
Cwik/Comisia, T-155/03, T-157/03 si T-331/03, EU:T:2005:447, punctele 205 si 206) si, pe de alta
parte, reclamanta demonstreaza ca a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea
ce determind anularea si care nu poate fi reparat integral prin aceastid anulare (Hotérarea din 6 iunie
2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148, punctul 131, si Hotdrarea din 19 noiembrie 2009,
Michail/Comisia, T-49/08 P, EU:T:2009:456, punctul 88).

Pe de o parte, trebuie si se examineze, asadar, dacd, in spetd, decizia atacata implicd o apreciere
negativa de natura sa fi lezat reclamanta.
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In primul rand, pentru rubrica 5 din actul de candidatura, in ceea ce priveste experienta reclamantei in
medicind internd, comisia de evaluare a indicat ca ,aceeasi experientd profesionala nu p[utea] fi
contabilizatd de doua ori”. In al doilea rand, pentru rubrica 10 din acelasi document, cu privire la
experienta reclamantei in gestionarea cazurilor si a procedurilor administrative intr-un mediu medical,
comisia de evaluare a precizat cd ,nu existau destule informatii pentru a[-i] permite [...] sd deduca ca
era vorba despre o activitate profesionald distincti exercitatd in perioada in cauza”. In al treilea rand,
pentru rubrica 11 din acest document, comisia de evaluare a aritat ca ,informatiile nu erau suficient de
detaliate”. In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste rubrica 12 din documentul respectiv,
aceasta a apreciat ca ,faptul de a lucra intr-un mediu unilingv (german) nu [fusese] considerat ca o
experientd relevantd”.

Astfel, chiar admitind ca nota obtinutd acordatd de comisia de evaluare a putut cauza reclamantei un
sentiment de injustitie, decizia comisiei de evaluare nu contine nicio forma de apreciere negativa care
sa o poatd leza sau sa poata aduce atingere reputatiei sale.

In consecintd, aceste aprecieri nu pot fi considerate explicit negative in sensul jurisprudentei citate la
punctul 92 de mai sus.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste existenta unui prejudiciu moral care si poata fi separat de actul ce
determina anularea, trebuie sd se constate cd prejudiciul moral suferit de reclamantd rezulta in mod
direct din eliminarea sa nelegald din concurs. Este vorba despre o consecinta directa a erorii vadite
savarsite de comisia de evaluare si aceasta nu constituie un prejudiciu care s poata fi separat de
nelegalitatea ce determinid anularea. In orice caz, reclamanta nu prezinti niciun element precis
susceptibil sa stabileasca faptul cd un asemenea prejudiciu ar putea fi separat de respectiva
nelegalitate.

Prin urmare, Tribunalul considera ca orice prejudiciu moral pe care reclamanta l-ar fi putut suferi din
cauza nelegalitatii deciziei atacate este reparat in mod adecvat si suficient prin anularea acesteia.

Rezultd din tot ceea ce precedd cé se impune respingerea concluziilor in despagubire.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cad actiunea trebuie admisa in madsura in care
priveste anularea deciziei atacate si respinsa in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi
articol, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra impartirii
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cazut in esentd in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)

ECLILEU:T:2017:910 15



HOTARAREA DIN 14.12.2017 — Cauza T-609/16
PB/Comisia

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia din 28 septembrie 2015 prin care comisia de evaluare din cadrul
concursului general EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Medici pentru sediile din Luxemburg si din
Ispra (domeniul: medici Luxemburg) a respins admiterea lui PB la probele de selectie
organizate la centrul de evaluare din cadrul Oficiului European pentru Selectia Personalului
(EPSO).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2017.

Semnaturi
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