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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

7 decembrie 2017 *

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene figurative Master — Marca a Uniunii Europene figurativd anterioard Coca-Cola si marca
nationald figurativa anterioara C — Motiv relativ de refuz — Profit necuvenit obtinut din renumele

marcilor anterioare — Elemente de proba privind utilizarea comerciald, in afara Uniunii, a unui semn
care cuprinde marca solicitata — Deductii logice — Decizie adoptata in urma anulérii de catre Tribunal
a unei decizii anterioare — Articolul 8 alineatul (5) si articolul 65 alineatul (6) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 8 alineatul (5) si articolul 72 alineatul (6) litera (c)
din Regulamentul (UE) 2017/1001]
In cauza T-61/16,

The Coca-Cola Company, cu sediul in Atlanta, Georgia (Statele Unite), reprezentatd de S. Malynicz,
QC, de S. Baran, barrister, de D. Stone si de A. Dykes, solicitors,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Crespo
Carrillo, in calitate de agent,

parat,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), cu sediul in Damasc (Siria), reprezentata
de A.-E. Malamis, avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
2 decembrie 2015 (cauza R 1251/2015-4), privind o procedurd de opozitie intre The Coca-Cola
Company si Mitico,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A.-M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul J. Passer,
judecatori,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 12 februarie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns depus de EUIPO la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 6 mai 2016,

avand in vedere intrebarea scrisa adresata de Tribunal partilor si raspunsurile la aceasta intrebare
depuse la grefa Tribunalului la 12 si la 20 aprilie 2017,

in urma sedintei din 15 iunie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 10 mai 2010, intervenienta, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), a formulat o
cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1) [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

73\

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte, dupa limitarea intervenita in cursul
procedurii aflate pe rolul EUIPO, din clasele 29, 30 si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 29: ,laurt, carne, peste, pasdri si vianat; extracte de carne; fructe si legume conservate, uscate si
gatite, jeleuri, dulceturi, fructe conservate, oud conservate si conserve cu otet, salate cu otet,
chipsuri din cartofi”;

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, zahdr, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea, faina si preparate din
cereale, produse de cofetirie, bomboane, inghetatd, miere, sirop de melasa, coca, fding, drojdie,
praf de copt, sare, mustar, otet, piper, sosuri (condimente), mirodenii, cu exceptia produselor de
patiserie si de cofetdrie, gheatd, ciocolata, guma, orice tip de aperitiv pe bazd de porumb si de
grau, cu exceptia produselor de patiserie si de cofetérie”;
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— clasa 32: ,Ape minerale si naturale, bauturd din orz, bere fira alcool, bauturi carbogazoase
nonalcoolice de orice fel, mai concret cu gust de cola, ananas, mango, portocald, laméie,
aromatizate, mere, sub formd de cocktail de fructe, tropical, energizante, zmeurs, fructe, limonads,
rodie etc. si toate tipurile de bauturi nealcoolice pe bazd de suc natural de fructe (mere, lamaie,
portocald, cocktail de fructe, rodie, ananas, mango) si concentrate de sucuri nealcoolice si
concentrate pentru producerea sucurilor nealcoolice de toate tipurile, pudra si piureuri pentru
producerea de sirop nealcoolic”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 128/2010 din 14 iulie 2010.

La 14 octombrie 2010, reclamanta, The Coca-Cola Company, a formulat opozitie impotriva inregistrarii
marcii solicitate pentru produsele mentionate la punctul 3 de mai sus, in temeiul articolului 41 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001).

Opozitia se intemeia, in primul rand, pe patru marci ale Uniunii Europene figurative anterioare
Coca-Cola, reproduse in continuare:

marca inregistrata sub numarul 8792475:

marca inregistrata sub numarul 3021086:
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marca inregistrata sub numarul 2107118:

Ceatill

Aceste patru marci ale Uniunii Europene figurative anterioare desemnau in special produsele si
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serviciile care fac parte, pentru prima, din clasele 30, 32 si 33, pentru a doua, din clasa 32, pentru a
treia, din clasele 32 si 43 si, respectiv, pentru a patra, din clasele 32 si 33 si corespundeau, pentru
fiecare dintre aceste marci si dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— pentru marca Uniunii Europene nr. 8792475:

— clasa 30: ,Cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapioca, sago, inlocuitori de cafea; faina si preparate din
cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie, inghetata comestibild; miere, sirop de melass;
drojdie, praf de copt; sare, mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheatd”;

— clasa 32: ,bere; ape minerale si gazoase si alte biuturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri
din fructe; siropuri si alte produse pentru fabricarea bauturilor”;

— clasa 33: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”;

— pentru marca Uniunii Europene nr. 3021086: ,,Bauturi, si anume apa potabild, ape aromatizate, ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, si anume bauturi fara alcool, bauturi energizante si
bauturi pentru sportivi; bauturi de fructe si sucuri de fructe; siropuri, concentrate si pudre pentru
producerea bauturilor, si anume ape aromatizate, ape minerale si gazoase, bduturi racoritoare,
bauturi energizante, bauturi pentru sportivi, bauturi din fructe si sucuri din fructe” din clasa 32;

— pentru marca Uniunii Europene nr. 2117828:

— clasa 32: ,bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri
din fructe; siropuri si alte produse pentru fabricarea bauturilor”;

— clasa 43: ,Restaurante (alimentatie si bauturi); cazare temporara”;
— pentru marca Uniunii Europene nr. 2107118:

— clasa 32: ,bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri
din fructe; siropuri si alte produse pentru fabricarea bauturilor”;

»

— clasa 33: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”.

Opozitia se intemeia, in al doilea rand, pe marca Regatului Unit figurativa anterioard, inregistratd sub
numarul 2428468, reprodusa in continuare:

Aceasta marcd a Regatului Unit figurativd anterioara desemna printre altele produsele din clasa 32,
corespunzand urmatoarei descrieri: ,bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi
din fructe si sucuri din fructe; siropuri si alte produse pentru fabricarea bauturilor”.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001] si
la articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
2017/1001].
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In cursul procedurii de opozitie, reclamanta a prezentat elemente de probi referitoare, in opinia sa, la
utilizarea comerciala de catre intervenienta a marcii a carei inregistrare se solicita. Aceste elemente
cuprindeau o marturie a doamnei R., avocata reclamantei de la momentul respectiv, din 23 februarie
2011, la care aceasta anexa capturi de ecran imprimate la 16 februarie 2011 de pe website-ul
»swww.mastercola.com” al intervenientei. Aceste capturi de ecran urmareau si arate ca intervenienta
utiliza in comert marca solicitata in special sub forma urmaétoare:

La 26 septembrie 2011, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate.

La 17 octombrie 2011, reclamanta a introdus la EUIPO o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Prin Decizia din 29 august 2012 (denumitd in continuare ,prima decizie”), Camera a doua de recurs a
EUIPO a respins calea de atac. Pe de o parte, in ceea ce priveste motivul de opozitie intemeiat pe
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, aceasta a considerat cé rezulta de la
bun inceput cd semnele in conflict nu erau deloc similare si a concluzionat, asadar, in sensul lipsei
unui risc de confuzie intre ele, in pofida identitatii produselor in cauza. Pe de alta parte, referitor la
motivul de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament, ea a considerat cg,
din moment ce semnele nu erau similare, prima conditie de aplicare a acestui articol, si anume
existenta unei legaturi intre marca solicitatd si marca anterioard, nu era indeplinitd. Pe de altd parte,
aceasta a respins elementele de proba prezentate de reclamantd (a se vedea punctul 11 de mai sus),
pentru motivul cg, in contextul articolului mentionat, putea fi luatd in considerare doar utilizarea
madrcii a cdrei inregistrare era solicitata de intervenienta.

La 5 noiembrie 2012, reclamanta a introdus la Tribunal o actiune in anularea primei decizii. In
sustinerea actiunii formulate, reclamanta a invocat in esentd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si impartit in doui aspecte. In cadrul primului
aspect, aceasta a reprosat EUIPO cid a combinat aprecierea similitudinii marcilor in conflict in aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat cu aprecierea existentei unei legéturi
intre marcile respective in aplicarea articolului 8 alineatul (5) din acest regulament. In cadrul celui de
al doilea aspect, aceasta a reprosat EUIPO ca a ignorat elementele de proba referitoare la utilizarea
comerciald a marcii solicitate si relevante pentru a demonstra intentia intervenientei de a obtine un
profit necuvenit din renumele marcilor anterioare.

Prin Hotararea din 11 decembrie 2014, Coca-Cola/OAPI - Mitico (Master) (T-480/12,
EU:T:2014:1062), Tribunalul a anulat prima decizie.

In ceea ce priveste primul aspect al motivului unic, la punctele 34 si 35 din Hotirarea din
11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul a amintit de la bun inceput ci
existenta unei similitudini intre semnele in conflict constituia o conditie de aplicare a articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, respingind o obiectie contrari a reclamantei. In
continuare, la punctul 64 din aceasta hotéréare, Tribunalul a aratat ca semnele in conflict prezentau, pe
langa diferente vizuale evidente, elemente de asemanare vizuald care tin nu numai de ,coada” care
prelungeste literele lor initiale ,c” si ,m” si o curburd sub formd de semndturd, ci si de utilizarea
comund de cétre acestea a unui font putin obisnuit in comertul contemporan, si anume, scrierea
spenceriand, perceputd in ansamblu de consumatorul relevant. La punctul 70 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul, efectuand o apreciere globald a elementelor de asemanare si de diferenta, a
considerat cd semnele in conflict, cel putin cele patru marci anterioare Coca-Cola si marca solicitata,
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prezentau un grad scazut de similitudine, diferentele lor fonetice si conceptuale fiind, in pofida
elementelor de diferenta vizuald, neutralizate de elementele de asemanare vizuald globala, de o
importantd mai mare. In schimb, marca Regatului Unit anterioars, avand in vedere in special concizia
sa, a fost considerata diferitd de marca solicitatd. La punctele 74-76 din Hotararea din 11 decembrie
2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul a concluzionat ci semnele in conflict prezentau
un grad de similitudine, desigur, scazut, dar suficient pentru ca publicul relevant sa relationeze marca
solicitatd cu cele patru marci anterioare Coca-Cola, cu alte cuvinte, sa stabileascd intre ele o legitura
in sensul articolului mentionat. In consecinti, acesta a invitat camera de recurs si examineze celelalte
conditii de aplicare a acestui articol, mai exact existenta unui risc ca utilizarea fard un motiv intemeiat
a madrcii solicitate s genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor
anterioare sau sa aduca atingere acestora.

Pe de alta parte, in Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul a
considerat oportun si examineze al doilea aspect al motivului unic, referitor la relevanta elementelor
de proba prezentate de reclamanta si respinse de camera de recurs, si anume capturile de ecran de pe
website-ul intervenientei, ,www.mastercola.com” (a se vedea punctul 11 de mai sus). La punctele 86-88
din aceastd hotarare, Tribunalul a constatat ca jurisprudenta nu limita in niciun caz doar la marca
solicitatd elementele relevante care trebuie si fie luate in considerare in scopul stabilirii riscului de
parazitism, si anume cel de a obtine in mod necuvenit un profit din caracterul distinctiv sau din
renumele marcilor anterioare, ci permitea deopotriva luarea in considerare a tuturor elementelor de
proba destinate sd efectueze o analizd a probabilititilor referitoare la intentiile titularului maércii
solicitate si, cu atit mai mult, a elementelor de proba referitoare la utilizarea comerciald efectiva a
marcii solicitate. Or, Tribunalul a considerat ca elementele de probd prezentate de reclamantd in
cursul procedurii de opozitie constituiau in mod evident elemente relevante in scopul stabilirii unui
asemenea risc de parazitism in speta si, prin urmare, a concluzionat cd, prin respingerea acestor
elemente de probi, camera de recurs sivarsise o eroare. In consecinti, la punctul 93 din Hotirarea din
11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul a invitat camera de recurs sa ia in
considerare respectivele elementele de proba la momentul examinarii conditiilor de aplicare a
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin decizia din 23 iunie 2015, ca urmare a Hotarérii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), prezidiul camerelor de recurs a trimis cauza spre reexaminare Camerei a patra de
recurs, sub referinta R 1251/2015-4.

Prin Decizia din 2 decembrie 2015 (denumitid in continuare ,decizia atacata”), Camera a patra de
recurs a respins din nou calea de atac a reclamantei impotriva deciziei diviziei de opozitie prin care se
respingea opozitia.

Cu titlu introductiv, ludnd act de renuntarea reclamantei, in fata Tribunalului, la obiectia sa intemeiata
pe articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 (Hotéréarea din 11 decembrie 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 21), camera de recurs a constatat cd intinderea ciii de atac era
limitatd la opozitia intemeiatd pe articolul 8 alineatul (5) din acelasi regulament. In continuare, luand
act de constatarea de citre Tribunal a diferentei dintre marca solicitata si marca Regatului Unit
anterioard (Hotararea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 70), aceasta
a considerat opozitia neintemeiatd in aceasti misurd. In plus, luand act de constatarea de citre
Tribunal a existentei unei legaturi intre marca solicitata si cele patru marci anterioare Coca-Cola
(Hotérarea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 74) si amintind ci este
cert cd aceste mdrci anterioare sunt renumite pentru ,bduturi nealcoolice”, aceasta a indicat cd singura
conditie de aplicare care ramanea de examinat era cea a riscului ca utilizarea marcii solicitate sa
genereze profit necuvenit din acest renume.

Referitor la conditia riscului de profit necuvenit obtinut din renume, camera de recurs a amintit cd in

prima decizie constatase in esentd ca dovezile — si anume capturile de ecran de pe website-ul
intervenientei, ,www.mastercola.com” (a se vedea punctul 11 de mai sus) — nu priveau marca solicitata
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si, in consecintd, nu le luase in considerare. Aceasta a addugat totusi cd, ,[d]acd marcile prezentate in
imaginile de mai sus ar face efectiv obiectul cererii in cauza, nu ar exista niciun dubiu ci inregistrarea
[lor] ar putea fi impiedicatd” si ca, ,[d]impotriva, dacd marca solicitatd in speta ar fi utilizatd pe piata,
[ar fi] necesar, intr-adevir, sa se verifice daca utilizarea acestui semn specific ar putea fi evitata”. Ea a
constatat, in plus, cd ,[d]ovezile [ar arita] cd [intervenienta] vind[ea] bauturile sale in sticle care aveau
acelasi aspect, aceeasi imagine, aceeasi stilizare, acelasi font si acelasi ambalaj ca si sticlele vandute de
[reclamantd] sub denumirea Coca-Cola”.

Camera de recurs a considerat insa cd aceste dovezi aveau un asemenea continut incat nu puteau
intemeia opozitia si in special existenta unui risc de parazitism, in esentd pentru urmatoarele trei
motive. In primul rand, camera de recurs a constatat ci dovezile mentionate nu aritau ci
intervenienta  utiliza in Uniunea Europeana prezentarea afisata pe  website-ul siu,
,www.mastercola.com”. In sustinerea acestei constatiri, ea a aritat ci acest website era in esenti
redactat in araba, in pofida existentei unei pagini in englezd, si cd nu continea nicio indicatie
referitoare la posibilitatea unor comenzi online si a unor expedieri ale produselor propuse citre
Uniune. In al doilea rand, camera de recurs a considerat ca simplul fapt ci este depusid o marci a
Uniunii Europene — a carei prezentare se deosebea de cea care figura pe website-ul intervenientei —
nu indica faptul cd aceasta din urmi avea intentia de a-si promova produsele in Uniune in acelasi
mod cum o ficea in Siria si in Orientul Mijlociu. Mai exact, camera de recurs a afirmat cd nu stia
cine detinea drepturile in aceste tari si ca reclamanta nu invocase incalcarea drepturilor sale in aceasta
regiune. In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci reclamanta nu aritase nici imaginea
concreta care ar putea fi transferata de la cele patru marci anterioare Coca-Cola la cererea in cauza in
Uniune sau in afara Uniunii, in special pentru produsele cuprinse in clasele 29 si 30, dar si pentru
bauturile care fac parte din clasa 32. Astfel, in opinia sa, dovezile prezentate nu permiteau sa se
stabileascd cu claritate ce insemna Coca-Cola. Camera de recurs a observat cd, intrucat era legata de
argumentele partilor, in temeiul articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 95 din
Regulamentul 2017/1001), nu ii revenea obligatia sd incerce sa obtind ea insdsi prezentarea acestor
argumente. Pe de altd parte, camera de recurs a aplicat un argument analog riscurilor de diluare sau de
defiimare. In sfarsit, tinaind seama de toate dovezile prezentate, camera de recurs a considerat ci
opozitia era lipsita de orice temei si a respins calea de atac.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de ea in fiecare etapd a procedurilor opozitiei si cdii de atac, inclusiv a cheltuielilor de
judecata aferente prezentei proceduri.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de ea atat in fata EUIPO, cét si in
fata Tribunalului.
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In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca in esenti doua motive, intemeiate pe incilcarea articolului 8
alineatul (5), a articolului 65 alineatul (6) si, respectiv, a articolului 73 din Regulamentul nr. 207/2009
[devenit articolul 72 alineatul (6) din Regulamentul 2017/1001]. Prin intermediul primului motiv,
aceasta reproseazd EUIPO cd nu a luat in considerare relevanta elementelor de proba care
demonstreaza intentiile intervenientei cu privire la utilizarea marcii solicitate si, prin urmare, existenta
unui risc ca utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii mentionate sa genereze un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
aceasta critica EUIPO cd nu a pus in aplicare dispozitivul Hotararii din 11 decembrie 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), sau, cel putin, ci nu l-a pus in aplicare in mod adecvat.

EUIPO si intervenienta solicita respingerea acestor doua motive.

Cu titlu introductiv, nu este necesar sa se repunad in discutie aprecierile camerei de recurs, necontestate
de parti, in privinta publicului relevant si a identitatii produselor vizate de marcile in conflict
(Hotararea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 22). In continuare,
trebuie ardtat cd reclamanta aproba in mod expres decizia atacatd referitor la diverse aspecte, inclusiv
limitarea domeniului de aplicare al opozitiei in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, ca urmare a punctului 21 din Hotararea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), precum si aprecierile de fapt ale camerei de recurs referitoare, pe de o parte, la
existenta unei similitudini si a unei legaturi intre cele patru madrci anterioare Coca-Cola si marca
solicitata, ca urmare a punctului punctul 74 din Hotarérea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), si, pe de altd parte, la faptul ca aceste mirci se bucurd de renume pentru bauturile
nealcoolice din clasa 32. In sfarsit, se poate observa ci reclamanta nu contesti respingerea ciii de atac
si a opozitiei in temeiul marcii Regatului Unit anterioare, ca urmare a punctului 70 din Hotararea din
11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 70) (a se vedea punctul 21 de mai sus).

Tribunalul considerd oportun sa examineze al doilea motiv inaintea primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 207/2009

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca camera de recurs nu a luat masurile pe
care le presupunea punerea in aplicare a Hotararii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), cu incalcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009. Ea sustine
cd, in Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul a
concluzionat in sensul caracterului vadit relevant al elementelor de proba referitoare la utilizarea
comerciald a marcii solicitate, ,in deplind cunoastere a domeniului de aplicare geografic” al
respectivelor elemente de proba, din moment ce acest aspect a fost invocat de intervenienta in cadrul
procedurii administrative intr-o declaratie din 9 mai 2012 si ficea, prin urmare, parte din elementele
prezentate Tribunalului. In opinia sa, camera de recurs ar fi trebuit si se limiteze si aprecieze aspectul
profitului necuvenit tinand seama de concluziile Tribunalului cu privire la caracterul relevant al
elementelor de proba referitoare la utilizarea comerciala a madrcii solicitate. Camera de recurs ar fi
savarsit asadar o eroare prin inldturarea acestor elemente de probd ca urmare a domeniului lor de
aplicare geografic.

EUIPO contesta argumentele reclamantei. Recunoaste, desigur, cd, initial, camera de recurs a savarsit
eroarea de a inlatura aceste elemente de proba. EUIPO sustine insd cd, in masura in care Tribunalul
nu a apreciat respectivele dovezi, el nu putea statua cu privire la profitul necuvenit pe baza dovezilor
mentionate. Prin urmare, acesta invita Tribunalul sa precizeze daca aspectul locului utilizarii marcii
solicitate, in Uniune sau in afara acesteia, ficea sau nu ficea parte din consideratiile prezentate
Tribunalului atunci cand acesta a pronuntat hotararea sa.
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Intervenienta sustine ca camera de recurs a luat intr-adevar in considerare extrasele de pe website-ul
sau si, dupa ce le-a examinat, a concluzionat in mod intemeiat cd nu permiteau si se stabileasca un
risc de incalcare a drepturilor reclamantei. In opinia sa, camera de recurs nu era obligati si constate
ca extrasele de pe site-ul mentionat dovedeau afirmatiile reclamantei.

Trebuie amintit cg, in cadrul unei actiuni introduse la instanta Uniunii impotriva deciziei unei camere
de recurs a EUIPO, acesta din urma are obligatia, in temeiul articolului 266 TFUE si al articolului 65
alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009, si ia toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a
unei eventuale hotarari de anulare pronuntate de instanta Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu poate adresa EUIPO somatii si revine acestui din
urma sarcina de extrage, eventual, concluziile din dispozitivul si din motivarea hotarérilor Tribunalului
[Hotararea din 31 ianuarie 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/OAPI (Giroform), T-331/99,
EU:T:2001:33, punctul 33, Hotéardrea din 13 iunie 2007, IVG Immobilien/OAPI (I), T-441/05,
EU:T:2007:178, punctul 13, si Hotédrarea din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea
unei boxe), T-508/08, EU:T:2011:575, punctul 31].

In spetd, cu titlu introductiv, trebuie amintit ci pasajul relevant de la pagina 12 din observatiile cu
privire la calea de atac (in fata camerei de recurs) ale intervenientei din 9 mai 2012 are urmatorul
cuprins:

»[...] marca [Uniunii Europene] figurativdi Master este utilizatd pe diferite produse intr-un mod care nu
are nicio legatura cu modul in care sunt comercializate produsele Coca-Cola. Trebuie sa se sublinieze
cd [...] marca [Uniunii Europene] figurativi Master nu este similara mircilor Coca-Cola. In plus,
[reclamanta] nu a dovedit in niciun moment ca vreo utilizare a marcii mentionate in Uniune exploata
eforturile [sale] de marketing.”

In aceastid privintd, trebuie aritat, asemenea EUIPO, ci, in observatiile sale mentionate mai sus,
intervenienta nu s-a exprimat cu privire la elementele de proba in cauzd, si anume extrasele de pe
website-ul ,www.mastercola.com” care erau anexate la marturia doamnei R. din 23 februarie 2011 (a
se vedea punctul 11 de mai sus). Astfel, trebuie sd se considere cd aceasta declaratie a intervenientei
potrivit cireia nu fusese stabilit in Uniune niciun parazitism trebuie interpretatd ca o afirmatie potrivit
careia ea nu utilizase niciodatd marca solicitatd in Uniune. Trebuie si se constate, asadar, ca
intervenienta nu s-a pronuntat cu privire la domeniul de aplicare geografic al acestor elemente de
proba.

In plus, nici divizia de opozitie, nici Camera a doua de recurs, in prima decizie, nu s-au pronuntat cu
privire la acest subiect.

Reiese din cele ce precedd ca aspectul domeniului de aplicare geografic al acestor elemente de proba
nu a fost nici discutat intre parti in cursul procedurii administrative, nici examinat de camera de
recurs in prima decizie.

Rezulta cd acest aspect nu a fost prezentat Tribunalului si nu facea obiectul litigiului aflat pe rolul sau
atunci cand a pronuntat Hotérarea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062).

Prin urmare, in Hotirarea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Tribunalul nu
s-ar fi putut pronunta cu privire la aspectul domeniului de aplicare geografic al acestor elemente de
proba.

La punctele 89 si 90 din Hotararea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062),
Tribunalul a statuat ca elementele de proba privind utilizarea comerciala a marcii solicitate, astfel cum
fusesera prezentate de reclamantd in cursul procedurii de opozitie, constituiau in mod evident
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elemente relevante pentru a dovedi un risc de parazitism in speta. Tribunalul a concluzionat ca, prin
inldturarea acestor elemente de proba in cadrul aplicarii in spetd a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a savarsit o eroare.

In schimb, astfel cum a observat in mod intemeiat EUIPO, in masura in care Tribunalul nu a apreciat
el insusi respectivele elemente de probd, in special domeniul lor de aplicare geografic, acesta nu putea
statua cu privire la aspectul daca ele demonstrau sau nu demonstrau un profit necuvenit obtinut din
renumele marcilor anterioare.

De altfel, Tribunalul nu ar fi putut si se pronunte asupra unei probleme neexaminate de camera de
recurs farda a sdvarsi o substituire de motive care excedeaza controlul sau de legalitate, cu incélcarea
jurisprudentei.

Pentru acest motiv, la punctele 92 si 93 din Hotararea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), Tribunalul a statuat cele ce urmeazi:

»,Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 75 de mai sus, intrucat aspectul eventualului profit
necuvenit care ar fi obtinut ca urmare a caracterului distinctiv sau al renumelui marcilor anterioare
nu a fost examinat de camera de recurs, nu este de competenta Tribunalului si il examineze pentru
prima datd in cadrul controlului sau privind legalitatea deciziei atacate [a se vedea in acest sens
Hotararea Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctele 72 si 73, Hotararea din 14 decembrie
2011, V8lkl/OAPI — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, punctul 63, si Hotirarea din
29 martie 2012, You-Q/OHMI — Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, punctul 75 si
jurisprudenta citata].

Va reveni, asadar, camerei de recurs, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea punctul 76 de mai sus), obligatia de a lua in
considerare elementele de probd privind utilizarea comerciala a marcii solicitate, astfel cum au fost
prezentate de reclamantd in cursul procedurii de opozitie.”

Prin urmare, Tribunalul a insarcinat camera de recurs sa aprecieze ea insasi aceste elemente de proba
cu ocazia examindrii sale referitoare la conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, fard sa o oblige printr-o anumita apreciere.

Or, trebuie sa se constate cd, la punctele 27-33 din decizia atacati, camera de recurs, conformandu-se
Hotérarii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), a luat in considerare in mod
corect aceste elementele de proba relevante, fard sa le inlature, ca in prima decizie, si a efectuat o
apreciere a domeniului lor de aplicare si a valorii lor probante in cadrul examinarii conditiilor de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, in special cea a riscului de profit
necuvenit.

In consecinti, nu se poate reprosa camerei de recurs ci nu a luat misurile pe care le presupunea
punerea in aplicare a Hotararii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), cu

incalcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, este necesar sa se respinga al doilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ca, prin faptul cd nu a luat in considerare

elementele de proba referitoare la utilizarea comerciald a marcii solicitate, pentru motivul cd niciuna
dintre aceste dovezi nu privea Uniunea Europeand, camera de recurs a incélcat articolul 8 alineatul (5)
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din Regulamentul nr. 207/2009. In opinia sa, camera de recurs ar fi trebuit si aprecieze existenta unui
risc de profit necuvenit in lumina acestor elemente de proba relevante, ceea ce ar fi condus-o la
concluzia ca utilizarea marcii solicitate provoca cel putin un risc serios de a se obtine un profit
necuvenit pe baza celor patru maérci anterioare Coca-Cola. Ea prezintd in aceasta privintd, in esentd,
doua obiectii.

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta reproseazd camerei de recurs cd nu a tinut seama de
elementele de probd mentionate intr-un mod adecvat si in conformitate cu ceea ce ii impunea
Hotérarea din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062). Aceasta apreciaza ca aspectul
domeniului geografic al acestor elemente de probd fusese prezentat deja Tribunalului, care
concluzionase totusi in sensul relevantei lor evidente, fapt de care camera de recurs trebuia sa tina
seama.

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta sustine, in orice caz, ca, prin faptul ca nu a tinut
seama de deductiile logice care decurgeau din aceste elemente de probd, camera de recurs a savarsit o
eroare. In opinia sa, utilizarea efectiva a marcii solicitate de intervenienta intr-o prezentare speciala si
aleasd in mod deliberat in afara Uniunii ar conduce in mod necesar la deductia logicd privind
existenta unui risc serios ca aceastd marcd sa fie utilizata in acelasi mod in interiorul Uniunii. Aceasta
situatie ar fi cu atat mai valabild in cazul in care, precum in speta, pe de o parte, elementele de proba
nu permit sa se conchidd ca website-ul ,www.mastercola.com” nu viza consumatorii Uniunii si, pe de
alta parte, intervenienta a solicitat in mod expres marca solicitata pentru o utilizare in Uniune.

Reclamanta concluzioneaza cd elementele de proba referitoare la utilizarea marcii solicitate erau
suficiente pentru a demonstra intentia intervenientei de a exploata in mod parazitar renumele marcilor
sale. In opinia sa, camera de recurs ar fi trebuit si constate, fie ca o chestiune de fapt, fie prin deductie
logica, intentia intervenientei de a transfera imaginea marcilor anterioare ale reclamantei asupra
produselor care poarta marca pe care ea o utilizeaza, sau riscul serios ca aceasta sia procedeze astfel, in
interiorul Uniunii.

EUIPO contesta argumentele reclamantei. Mai intai, acesta arata ca, in punerea in aplicare a Hotararii
din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), camera de recurs a luat in considerare
aceste dovezi. Astfel, ea a concluzionat ca dovezile respective nu aratau ca prezentarea afisatd pe
website-ul ,www.mastercola.com” ar fi utilizatd in Uniune.

In continuare, EUIPO considerd ci aspectul relevant este daci utilizarea marcii solicitate in modul
ardtat ar putea genera un profit necuvenit. Pe de o parte, EUIPO considera cd dovezi ale unei utilizarii
concrete oriunde in lume pot furniza o indicatie a modului in care marca solicitatd poate fi utilizatd in
Uniune, astfel incat o asemenea utilizare in afara Uniunii poate permite sa se stabileasca daca utilizarea
marcii solicitate este susceptibila sd genereze un profit necuvenit din renumele marcilor anterioare. Pe
de alta parte, EUIPO considerd ca a examina daca utilizarea in Uniune poate fi considerata ca una
dintre atingerile avute in vedere la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 in lumina
unor acte de utilizare realizate in tari terte inseamna sa se efectueze o analiza intemeiata pe o simpla
speculatie. Acest lucru ar fi cu atdt mai adevarat cu cat elemente de prezentare care sunt utilizate in
afara Uniunii, dar care nu fac parte din marca solicitata, si anume eticheta rosie pe care este scrisi cu
alb expresia ,Master Cola”, forma caracteristicd a recipientului si capacul rosu (denumite in continuare
selementele de prezentare”), ar juca un rol important in capacitatea publicului de a asocia in mod
parazitar marca solicitata cu cea a reclamantei.

Potrivit EUIPO, rationamentul camerei de recurs se intemeiazd pe ideea cd, desi analiza articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 este prospectiva prin naturd, ea trebuie si se intemeieze
pe elemente obiective mai degraba decat pe ipoteze si pe speculatii. In spetd, EUIPO arati, desigur, ci
acte concrete de utilizare in Uniune ar fi putut si ilustreze riscul real ca utilizarea maércii solicitate sa
poatd genera un profit necuvenit din renumele marcilor anterioare in Uniune. EUIPO considera insa
ca o analiza intemeiata pe acte de utilizare efectuate in afara Uniunii nu permite si se traga concluzii,
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cu un grad suficient de certitudine, cu privire la modul in care marca solicitata va fi utilizata pe
teritoriul relevant, si anume cel al Uniunii. In opinia EUIPO, probabilititile in acest sens ar putea fi
prea mici. Intr-adevir, nu s-ar putea prezuma ca cealalti parte va aplica in Uniune aceeasi strategie de
marketing ca cea desfasurata in tari terte. Astfel, o utilizare posibild a marcii solicitate in Uniune cu un
ambalaj specific si cu culori diferite de cele care figureaza in cererea de inregistrare a mércii Uniunii
Europene ar putea sa nu fie suficienta pentru a sustine pretentia reclamantei. Cu alte cuvinte, faptul
ca utilizarea are loc in afara Uniunii cu elementele de prezentare mentionate nu ar putea sa fie
asimilata unei ,intentii” de a utiliza marca solicitatd in acelasi mod in Uniune.

In plus, EUIPO sustine ci faptul de a intemeia o decizie referitoare la aplicabilitatea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 pe fapte care s-au produs in afara teritoriului Uniunii ar
priva principiul teritorialitatii de continut. EUIPO aratd ca, in conformitate cu Conventia de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare,
numai in situatii exceptionale, inregistrarea sau utilizarea unei marci intr-o tara produce efecte in alta
tard, cum ar fi atunci cdnd este revendicat un drept de prioritate sau cdnd este invocat caracterul
renumit intr-o tara al unei mdrci utilizate sau inregistrate intr-o alta tara (articolul 4 si, respectiv,
articolul 6a din Conventia de la Paris). Ca orice exceptie, aceasta ar trebui interpretata in mod strict
si, in lipsa oricarei dispozitii contrare specifice cuprinse fie in Conventia de la Paris, fie in
Regulamentul nr. 207/2009, ar fi imposibil sd se refuze inregistrarea unei marci in Uniune pe baza
unor acte efectuate in afara teritoriului Uniunii.

In sfarsit, EUIPO arati ci reclamanta nu a prezentat nicio dovadd cu privire la diferite aspecte. Astfel,
aceasta nu ar fi dat nicio indicatie cu privire la numérul de consumatori ai Uniunii care ar fi vizitat
website-ul ,www.mastercola.com” pentru a obtine informatii cu privire la utilizarea marcii intr-o
prezentare care intireste si mai mult similitudinile. In general, ea nu a furnizat nicio dovadi care si
demonstreze ca prezentarea in cauzi este sau va fi utilizata in Uniune si cd intervenienta va obtine, in
consecintd, un profit actual sau viitor in Uniune. Potrivit EUIPO, chiar dacd s-ar putea deduce cu un
grad de certitudine rezonabil cid marca solicitatd va fi utilizata in aceeasi forma ca pe website-ul
mentionat, cu elementele de prezentare, acest lucru nu ar fi suficient pentru a stabili un profit in
favoarea intervenientei. Astfel, reclamanta nu ar fi ardtat ce imagine concreta putea fi transferata de la
cele patru marci anterioare Coca-Cola la marca solicitatd in Uniune sau in afara Uniunii, in special
pentru produsele cuprinse in clasele 29 si 30, dar si pentru biauturile care fac parte din clasa 32. In
aceastd privinta, EUIPO observa ca reclamanta nu contestd afirmatia, cuprinsd in decizia atacati,
potrivit careia, in ceea ce priveste produsele cuprinse in clasele 29 si 30, ea nu a prezentat niciun
argument sau nicio dovada privind un eventual transfer al imaginii respectivelor mérci Coca-Cola.
EUIPO adaugi ca niciunul dintre produsele din clasele 29 si 30 nu este o bauturd racoritoare pentru
care sunt renumite marcile anterioare.

Intervenienta contestd argumentele reclamantei. Mai intdi, ea sustine ca marca reprezentatd pe
extrasele de pe website-ul sau ,www.mastercola.com” nu este marca Master, scrisd cu caractere latine
si arabe de culoare neagri, ci marca Master Cola, scrisi cu caractere latine de culoare albi. In opinia
sa, utilizarea unei alte marci, precum Master Cola, nu ar fi relevanta in speta.

In continuare, intervenienta arati ci nu s-a dovedit ci ea utilizeazi prezentarea afisati pe website-ul
sau ,www.mastercola.com” in Uniune. Asemenea camerei de recurs, ea considera ca simpla depunere
a unei marci a Uniunii Europene — a cérei prezentare se deosebeste de cea care figura pe website-ul
sau — nu indica faptul cd aceasta avea intentia de a-si promova produsele in Uniune in acelasi mod
cum o face in Siria si in Orientul Mijlociu. In orice caz, reclamanta nu ar fi dovedit o incilcare a
drepturilor sale in aceasta regiune.

In sfarsit, intervenienta sustine ca reclamanta nu a aratat nici care era imaginea concretd care putea fi

transferata de la cele patru marci anterioare Coca-Cola la marca solicitata in Uniune sau in afara
Uniunii.
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Intervenienta concluzioneazd, asadar, ca nu are in niciun caz intentia de a obtine vreun profit din cele
patru marci anterioare Coca-Cola si din renumele acestora. In opinia sa, este ,de neconceput” ca
depunerea marcii solicitate, compusé din elementul , master” scris in negru si alb, insotit de un text in
arabd, sa poatd servi pentru a obtine un profit necuvenit din renumele reclamantei.

Evocarea jurisprudentei si observatii preliminare

Potrivit articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ,[l]a opozitia titularului unei mérci
anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii solicitate, de asemenea, in cazul
in care este identicd sau similara cu marca anterioara si in cazul in care este destinatd sa fie
inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care este inregistrata marca
anterioard, atunci cand, in cazul unei marci [a Uniunii Europene] anterioare, aceasta este de notorietate
in cadrul [Uniunii] si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de notorietate in respectivul stat
membru si in cazul in care utilizarea fird un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare sau in cazul in care ar aduce
atingere acestora”.

Rezultd din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 ca aplicarea
sa este supusa urmétoarelor conditii: in primul rand, identitatea sau similitudinea marcilor in conflict,
in al doilea rdnd, existenta unui renume al mdrcii anterioare invocate in sustinerea opozitiei, in al
treilea rand, existenta unui risc ca utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii solicitate sa genereze un
profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércii anterioare sau sa aduca atingere
acestora. Aceste conditii sunt cumulative, iar neindeplinirea uneia dintre ele este suficienta pentru a
face inaplicabild prevederea amintiti (a se vedea Hotédrérea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Referitor la aceasta a treia conditie, trebuie amintit ca riscul de profit necuvenit obtinut ca urmare a
caracterului distinctiv sau al renumelui marcii anterioare este stabilit inclusiv in cazul unor incercari
vadite de exploatare si de parazitism ale unei marci renumite si, prin urmare, se face trimitere la
acesta prin notiunea ,risc de parazitism”. Cu alte cuvinte, este vorba despre riscul ca imaginea marcii
de renume sau caracteristicile pe care aceasta din urmd le proiecteaza si fie transferate asupra
produselor desemnate de marca solicitata, astfel incdt comercializarea acestora sa poata fi facilitata
prin asocierea cu marca anterioara de renume (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 82 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 41).

Pentru a stabili daca prin utilizarea semnului se genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii, trebuie efectuatd o apreciere globalda care sa tind seama de toti factorii
relevanti din cauza, printre care figureazd in special intensitatea renumelui si gradul de caracter
distinctiv al marcii, gradul de similitudine dintre marcile in litigiu, precum si natura si gradul de
asemdnare ale produselor sau ale serviciilor vizate. Curtea s-a pronuntat in sensul cd, in ceea ce
priveste intensitatea renumelui si gradul caracterului distinctiv al marcii, cu cat caracterul distinctiv si
renumele acestei marci sunt mai importante, cu atit existenta unei atingeri va fi admisa cu mai multa
usurintd. Rezulta de asemenea din jurisprudentd cd, cu cat evocarea marcii provocatd de semn este
imediatd si puternicd, cu atat este mai mare riscul ca, prin utilizarea actuala sau viitoare a semnului,
sa se profite in mod neloial de caracterul distinctiv sau de renumele marcii ori sd se aduca atingere
acestora (Hotararea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 44 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Revine titularului marcii anterioare care se prevaleaza de articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul

nr. 207/2009 sarcina de a dovedi ca utilizarea marcii ulterioare ar aduce atingere caracterului
distinctiv al marcii sale anterioare. In acest scop, titularul marcii anterioare nu este obligat sa
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demonstreze existenta unei atingeri efective si actuale aduse marcii sale, cum o confirma redactarea la
conditional a dispozitiei mentionate. Astfel, atunci cand este previzibil cd o astfel de atingere va rezulta
din utilizarea pe care titularul marcii ulterioare o poate da marcii sale, titularul marcii anterioare nu
poate fi obligat sa astepte realizarea efectivd a atingerii pentru a putea solicita interzicerea utilizarii
respective. Titularul marcii anterioare trebuie totusi sa stabileasca existenta unor elemente care permit
stabilirea unui risc serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 22 mai 2012, Environmental Manufacturing/OAPI — Wolf (Reprezentarea unui cap de
lup), T-570/10, EU:T:2012:250, punctul 51 si jurisprudenta citatd] sau, cu alte cuvinte, sa prezinte
elemente care si permita si se concluzioneze prima facie in sensul unui risc viitor neipotetic de profit
necuvenit sau de prejudiciu [a se vedea Hotararea din 7 octombrie 2015, Panrico/OAPI — HDN
Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS), T-534/13, nepublicata, EU:T:2015:751, punctul 76 si
jurisprudenta citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante, o constatare a unui risc de parazitism, precum si a unui risc de
diluare sau de defiaimare se poate stabili pe baza unor deductii logice — in mdasura in care nu se
limiteazd la simple supozitii — care rezulta dintr-o analiza a probabilitatilor si tindnd seama de
practicile obisnuite din sectorul comercial relevant, precum si de orice alta circumstanta a cauzei
(Hotérarea din 22 mai 2012, Reprezentarea unui cap de lup, T-570/10, EU:T:2012:250, punctul 52; a
se vedea de asemenea Hotararea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12, EU:T:2014:1062,
punctul 84 si jurisprudenta citata).

In special, Curtea a considerat ci, in cadrul aprecierii globale care trebuie efectuati pentru a stabili
daca, in aceste conditii, se poate constata existenta unui profit obtinut in mod nelegal din caracterul
distinctiv sau din renumele maércii, va trebui sd se tind cont in special de faptul cd utilizarea
ambalajelor si a flacoanelor similare celor utilizate pentru parfumurile imitate urmarea sa profite, in
scopuri publicitare, de caracterul distinctiv si de renumele marcilor sub care sunt comercializate aceste
parfumuri. Curtea a statuat de asemenea cd, atunci cand un tert incearcd, prin utilizarea unui semn
similar cu o marca de renume, sa se situeze in contextul imaginii acesteia pentru a beneficia de
puterea sa de atractie, de reputatia si de prestigiul acesteia, precum si sa exploateze, fara nicio
compensatie financiard si fard a trebui si faca eforturi proprii in aceasta privinta, efortul comercial al
titularului marcii pentru a crea si pentru a mentine imaginea acestei marci, profitul necuvenit care
rezultd din utilizarea mentionata trebuie sa fie considerat ca fiind obtinut in mod nelegal din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii respective (Hotararea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii,
C-487/07, EU:C:2009:378, punctele 48 si 49, si Hotararea din 11 decembrie 2014, Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, punctul 85).

In sfarsit, Tribunalul a statuat in repetate randuri ci era posibil, mai ales in cazul unei opozitii
intemeiate pe o marca ce se bucura de un renume deosebit, ca probabilitatea unui risc viitor
neipotetic privind atingerea adusd sau profitul necuvenit pe care l-ar putea obtine marca solicitata sa
fie atat de evidenta incat sd nu mai fie necesar ca persoana care formuleaza opozitia sa invoce vreun
alt element de fapt in acest scop si nici sa facd dovada existentei unui astfel de element [a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 martie 2007, Sigla/OAPI — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93,
punctul 48, si Hotédrarea din 27 octombrie 2016, Spa Monopole/EUIPO — YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE), T-625/15, nepublicata, EU:T:2016:631, punctul 63].

In lumina acestor consideratii trebuie si se verifice dacd in mod intemeiat a considerat camera de
recurs ca conditiile de aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 nu erau
intrunite in speta.

De la bun inceput, trebuie sa se respingd prima obiectie a reclamantei. Astfel, s-a statuat la punctele
34-49 de mai sus cd camera de recurs luase masurile pe care le presupunea punerea in aplicare a
Hotarérii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), ludnd in considerare elementele
de proba referitoare la utilizarea comerciala a marcii solicitate.
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In continuare, trebuie examinata a doua obiectie a reclamantei, referitoare la stabilirea unui risc de
profit necuvenit obtinut din renumele marcilor anterioare, precum si, in prealabil, anumite argumente
ale EUIPO si ale intervenientei in aceasta privinta.

Cu privire la luarea in considerare a utilizdarii unei mdrci complexe care cuprinde marca solicitatd

Intervenienta sustine cd marca reprezentatd pe extrasele de pe website-ul sau ,www.mastercola.com”
nu este marca solicitatd, si anume Master, ci o altd marca, Master Cola, a cérei utilizare nu ar fi
relevanta in speta.

Reiese din jurisprudenta Curtii, in contextul dobandirii caracterului distinctiv al unei madrci prin
utilizare si al mentinerii unei marci prin dovada utilizérii serioase, ca, in general, notiunea ,utilizare” a
unei marci inglobeaza, prin sensul acestui termen, atat utilizarea independenta a acestei marci, cat si
utilizarea sa drept componenta a unei alte mérci considerate in ansamblul sdu sau in combinatie cu
aceasta. Curtea a precizat de asemenea ca o marca inregistrata care este utilizatd numai ca parte a
unei marci complexe sau impreund cu o altd marca trebuie sa fie perceputa in continuare ca o
indicatie a originii produsului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie 2005, Nestlé,
C-353/03, EU:C:2005:432, punctele 29 si 30, Hotararea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding,
C-12/12, EU:C:2013:253, punctele 32, 35 si 36, si Hotararea din 18 iulie 2013, Specsavers International
Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctele 23 si 26).

In speti, trebuie si se constate ci termenul ,master” este elementul distinctiv si dominant al mircii
Master Cola utilizate pe website-ul ,www.mastercola.com” al intervenientei in special pentru bauturi.
Astfel, in cadrul maércii complexe Master Cola, elementul ,master” este perceput in continuare ca o
indicatie a originii produselor intervenientei. Prin urmare, utilizarea acestui termen ca componenti a
marcii complexe Master Cola constituie o utilizare a mércii Master in sine.

Rezulta ca elementele de probi extrase de pe website-ul ,,www.mastercola.com” al intervenientei nu pot
fi inlaturate pentru simplul motiv ca in acestea aparea marca Master Cola, iar nu marca Master in mod
independent. Aceasta este situatia cu atdt mai mut cu cat cea dintai o cuprinde pe cea de a doua in
intregime.

Dimpotriva, trebuie sa se considere, asa cum s-a statuat in Hotararea din 11 decembrie 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), cd aceste elemente de proba se refera intr-adevér la utilizarea comerciald
a madrcii solicitate.

In consecinti, in mod intemeiat camera de recurs a luat in considerare aceste dovezi la punerea in
aplicare a Hotararii din 11 decembrie 2014, Master (T-480/12, EU:T:2014:1062).

Cu privire la luarea in considerare a utilizdarii mdrcii solicitate in afara Uniunii Europene in lumina
principiului teritorialitdtii

EUIPO sustine ca este imposibil sd se refuze inregistrarea unei marci a Uniunii Europene pe baza unor
acte indeplinite in afara teritoriului Uniunii. In opinia sa, faptul de a intemeia o decizie referitoare la
aplicabilitatea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 pe fapte care s-au produs in
afara teritoriului Uniunii ar priva principiul teritorialitatii de continutul sau.

Trebuie amintit ca principiului teritorialitatii, in dreptul mércilor, presupune ca dreptul statului — sau
al uniunii de state — in care este solicitatd protectia unei marci este cel care stabileste conditiile
acestei protectii (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 1994, IHT Internationale Heiztechnik
si Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, punctul 22, si Hotararea din 13 septembrie 2012, Protégé
International/Comisia, T-119/09, nepublicata, EU:T:2012:421, punctul 78). Trebuie si se precizeze ca
principiul teritorialititii presupune deopotriva ca instanta unui stat sau a unei uniuni de state este
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competentd, in totalitate sau in parte, si judece fapte de contrafacere comise sau pericolele de
contrafacere existente pe teritoriul acestui stat sau al acestei uniuni de state, cu excluderea statelor
terte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 aprilie 2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, punctele 37 si 38).

In spets, in primul rand, este necesar si se arate ci intervenienta a depus o cerere de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene. In temeiul principiului teritorialitatii, dreptul Uniunii, in special
Regulamentul nr. 207/2009, este cel care stabileste conditiile acestei protectii.

In al doilea rand, reclamanta a formulat opozitie la aceasti cerere de inregistrare a unei marci Uniunii
Europene in temeiul celor patru mirci ale Uniunii Europene anterioare Coca-Cola. In temeiul
principiului teritorialitatii, aceste marci sunt protejate in Uniune si pot fi invocate in sustinerea unei
opozitii la o cerere de inregistrare a unei marci posterioare.

In schimb, trebuie si se constate ci reclamanta nu s-a prevalat de eventuale drepturi anterioare
recunoscute in tarile terte Uniunii. Afirmatia camerei de recurs, la punctul 29 din decizia atacata,
potrivit cireia nu stia cine detinea drepturile in aceste tiri, iar reclamanta nu invocase incalcarea
drepturilor sale in aceasta regiune este, asadar, irelevanta.

In aceasti privinti, trebuie de asemenea respinsa afirmatia EUIPO potrivit careia, conform articolelor 4
si 6a din Conventia de la Paris, numai in situatii exceptionale, inregistrarea sau utilizarea unei marci
intr-o tara produce efecte in altd tard, cum ar fi atunci cind este revendicat un drept de prioritate sau
cénd este invocat caracterul notoriu intr-o tard al unei marci utilizate sau inregistrate intr-o alta tara.
Desigur, este cert cd invocarea unei madrci notorii in sensul Conventiei de la Paris deroga de la
principiul teritorialititii in sensul cd o marca ce nu este depusa in Uniune poate totusi si fie invocata
in Uniune in sustinerea unei opozitii in lumina notorietatii sale intr-un stat tert parte la conventia
mentionatd. In spetd ins3, reclamanta invoci in sustinerea opozitiei sale marci ale Uniunii Europene,
si anume cele patru marci anterioare Coca-Cola, iar nu marci notorii in state terte care nu ar fi
depuse in Uniune. Prin urmare, nu a avut loc nicio derogare de la principiul teritorialitatii.

In plus, trebuie aritat ci aceste dispozitii ale Conventiei de la Paris privesc eventuale drepturi
anterioare, iar nu o cerere ulterioara de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene. Astfel, acestea
nu interzic in niciun caz luarea in considerare a utilizarii intr-un stat tert a mércii solicitate in Uniune
pentru a stabili existenta unui motiv de opozitie in cadrul Uniunii.

In al treilea rand, in spet, reclamanta invoci existenta unui risc de a se genera un profit necuvenit din
renumele marcilor sale anterioare in cadrul Uniunii, iar nu in afara acesteia. Aceasta invoca utilizarea
efectiva a marcii solicitate in state terte numai pentru a intemeia o deductie logicd referitoare la
utilizarea comerciald probabild a marcii solicitate in cadrul Uniunii. In definitiv, aceasta din urma este,
asadar, cea relevanta.

In aceasta privinti trebuie sa se constate ca principiul teritorialitatii in dreptul marcilor nu exclude in
niciun caz luarea in considerare a unor acte de utilizare a marcii solicitate in afara Uniunii Europene
pentru a intemeia o deductie logica referitoare la utilizarea comerciala probabila a mércii solicitate in
Uniune, in scopul stabilirii existentei unui risc de se genera in cadrul Uniunii un profit necuvenit din
renumele unei marci a Uniunii Europene in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Rezulta in speta ca principiul teritorialitatii nu se opune ludrii in considerare a unor elementelor de
proba referitoare la utilizarea comerciala efectivd a marcii solicitate Master (in combinatie cu termenul
»cola”) in Siria si in Orientul Mijlociu, precum extrase de pe site-ul ,www.mastercola.com”, care este
redactat in principal in araba, pentru a stabili un risc ca utilizarea marcii mentionate in cadrul Uniunii
sa genereze pe acest teritoriu un profit necuvenit din renumele celor patru marci ale Uniunii Europene
anterioare Coca-Cola.
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Cu privire la aprecierea deductiilor logice referitoare la un risc de parazitism in cadrul Uniunii

La punctul 27 din decizia atacati, camera de recurs a constatat ca ,[d]ovezile [ar arata] ca
[intervenienta] vind[ea] bauturile sale in sticle care aveau acelasi aspect, aceeasi imagine, aceeasi
stilizare, acelasi tip de caractere si acelasi ambalaj ca si sticlele vandute de [reclamanti] sub denumirea
Coca-Cola”.

Cu toate acestea, la punctele 28-33 din decizia atacata, camera de recurs a considerat ca aceste probe
aveau un asemenea continut incat nu puteau intemeia opozitia si in special existenta unui risc de
parazitism, in esentd pentru urmitoarele trei motive. In primul rand, camera de recurs a constatat ci
dovezile mentionate nu ardtau ci intervenienta utiliza in Uniune prezentarea afisata pe website-ul sau
»~www.mastercola.com”. In sustinerea acestei constatiri, ea a aratat ci respectivul website era in esenti
redactat in arabd, in pofida existentei unei pagini in engleza, si ca nu continea nicio indicatie referitoare
la posibilitatea unor comenzi online si a unor expedieri ale produselor citre Uniune. In al doilea rand,
camera de recurs a considerat ca simplul fapt cd o marcd a Uniunii Europene este depusa — a cérei
prezentare se deosebea de cea care figura pe website-ul intervenientei — nu indica faptul ca aceasta
din urma avea intentia de a-si promova produsele in Uniune in acelasi mod cum o ficea in Siria si in
Orientul Mijlociu. In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci reclamanta nu aritase nici
imaginea concreta care ar putea fi transferata de la marcile anterioare Coca-Cola la cererea in cauza
in Uniune sau in afara Uniunii, in special pentru produsele cuprinse in clasele 29 si 30, dar si pentru
bauturile care fac parte din clasa 32. Astfel, in opinia sa, dovezile prezentate nu permiteau si se
stabileascd cu claritate ce insemna Coca-Cola. Camera de recurs a observat cd, in masura in care era
legata de argumentele partilor, in temeiul articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009, nu ii revenea
obligatia sa incerce sa obtind ea insési prezentarea acestor argumente.

In primul rand, trebuie sa se arate cd constatarea camerei de recurs potrivit careia dovezile nu ar aréta
ca intervenienta utiliza in Uniune prezentarea afisata pe website-ul sau ,www.mastercola.com” este, in
sine, inoperanta in speta.

Desigur, trebuie sia se observe ca website-ul ,www.mastercola.com”, in stadiul actual, nu vizeaza in
principal consumatorii Uniunii, avand in vedere atat absenta de pe acest site a unei referiri la Uniune,
cat si redactarea sa in principal in arabd. Aceasta este situatia in pofida prezentei elementului siau
».com” evidentiat de reclamantd, precum si a paginii in limba engleza pe care o contine (la adresa
urmaétoare: http://www.maste rcola.com/companyprofile-en.htm).

Aceasta observatie nu face insd ca extrasele de pe site-ul mentionat sa fie irelevante. Astfel ele pot sa
intemeieze o deductie logica referitoare la utilizarea comerciala probabild a marcii solicitate in Uniune,
pentru a stabili existenta unui risc de a se genera un profit necuvenit in Uniune (a se vedea punctele 88
si 89 de mai sus).

In mod intemeiat considers, asadar, EUIPO, la punctul 32 din memoriul siu in raspuns, ci dovezi ale
unei utilizarii concrete oriunde in lume pot furniza o indicatie a modului in care marca solicitatd poate
fi utilizatd in Uniune, astfel incat o asemenea utilizare in afara Uniunii poate permite sa se stabileasca
daca utilizarea marcii solicitate este susceptibild sa genereze un profit necuvenit din renumele marcilor
anterioare.

Astfel, Tribunalul considera ca, in principiu, se poate deduce in mod logic dintr-o cerere de
inregistrare a unei marci a Uniunii Europene ca titularul sau are intentia de comercializa produsele
sau serviciile sale in cadrul Uniunii Europene.

In speta, este, prin urmare, previzibil din punct de vedere logic ca, in cazul in care intervenienta obtine

inregistrarea marcii solicitate, aceasta sa isi modifice website-ul in conformitate cu o astfel de intentie
de a-si comercializa produsele sub aceasta marca in Uniune.
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In aceastd privinta trebuie si se observe cd website-ul ,www.mastercola.com” nu este imuabil si ar
putea fi modificat pentru a viza consumatori ai Uniunii, in special prin addugarea de continut in una
sau in mai multe limbi oficiale ale Uniunii.

In al doilea rand, camera de recurs a considerat ci simplul fapt ci o marci a Uniunii Europene este
depusa de intervenienta nu indica faptul ca aceasta avea intentia de a-si promova produsele in Uniune
in acelasi mod cum o ficea in Siria si in Orientul Mijlociu.

De la bun inceput, trebuie aratat ca intervenienta nu a indicat in ce mod intentiona sa isi promoveze
produsele in Uniune si nu a prezentat nicio dovada in aceastd privinta.

In continuare, in lipsa unor elemente specifice referitoare la intentiile comerciale ale intervenientei in
Uniune, trebuie sa se considere ca extrasele de pe website-ul ,www.mastercola.com” prezentate de
reclamanti si referitoare la utilizarea efectivd a marcii solicitate de intervenienta in afara Uniunii sunt
susceptibile sd permitd sa se concluzioneze prima facie in sensul unui risc viitor neipotetic de profit
necuvenit in Uniune.

Astfel, jurisprudenta permite sa se concluzioneze in sensul unui risc de parazitism pe baza unor
deductii logice — in masura in care acestea nu se limiteaza la simple supozitii — care rezulta dintr-o
analizd a probabilititilor si ludnd in considerare practicile uzuale din sectorul comercial relevant,
precum si toate celelalte imprejurari ale spetei (a se vedea punctele 67 si 68 de mai sus).

In prezenta cauzi, faptul ci intervenienta nu a prezentat niciun element specific referitor la eventuale
intentii comerciale in Uniune diferite de cele care priveau tari terte nu este lipsit de relevantd. Astfel,
din moment ce reclamanta a dovedit utilizarea efectiva a marcii solicitate de intervenientd in afara
Uniunii (prin prezentarea extraselor de pe website-ul ,www.mastercola.com”), trebuie aratat cg, in
termeni de sarcind a probei, s-ar dovedi mai usor pentru intervenienta sa dovedeasca diferenta
intentiilor sale comerciale in cadrul Uniunii decat pentru reclamanti sa dovedeascd similitudinea
intentiilor comerciale probabile ale intervenientei in cadrul Uniunii cu practica sa comerciala efectiva
in afara Uniunii. Intervenienta nu a prezentat insia o asemenea dovada.

Astfel, trebuie sa se concluzioneze, asemenea reclamantei, ca utilizarea efectiva a marcii solicitate de
intervenienta sub o prezentare speciala si aleasd in mod deliberat in afara Uniunii poate — cu exceptia
dovezii contrare, care lipseste in spetd, prezentatd de intervenientd — sd conducd la o deductie logica
potrivit céreia existd un risc serios ca marca solicitata sa fie utilizatd in cadrul Uniunii in acelasi mod
ca si in tarile terte, cu atdt mai mult cu cat intervenienta a solicitat in mod expres inregistrarea marcii
solicitate pentru o utilizare in Uniune.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de afirmatia EUIPO potrivit careia, in esentd, elementele de
prezentare care sunt utilizate in afara Uniunii care nu fac parte din marca solicitata (si anume eticheta
rosie pe care este scrisa cu alb expresia ,Master Cola”, forma caracteristicd a recipientului si capacul
rosu) ar putea sa nu fie utilizate in Uniune. Desigur, astfel cum observa EUIPO, aceste elemente de
prezentare pot juca un anumit rol in capacitatea publicului de a asocia marca solicitata cu cele ale
reclamantei in mod parazitar. Cu toate acestea, in Hotararea din 11 decembrie 2014, Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062, punctele 64 si 74), Tribunalul a considerat ca similitudinea globald dintre
semnele in conflict, care trebuie luata in considerare pentru examinarea unui eventual risc de
parazitism, putea rezulta doar din elementele de aseménare vizuala care tin nu numai de ,coada” care
prelungeste literele lor initiale ,c” si, respectiv, ,m” intr-o curbura sub forméd de semnatura, ci si de
utilizarea comund de catre acestea a unui font putin obisnuit in comertul contemporan, si anume
scrierea spenceriand, perceputd in ansamblu de consumatorul relevant. Astfel, desi o eventuald
utilizare a respectivelor elemente de prezentare in Uniune ar putea consolida deductia logica cu
privire la un risc de parazitism, aceasta nu constituie insd conditia necesard pentru o astfel de
deductie. In plus, faptul ci asemenea elemente de prezentare sunt deja utilizate pe website-ul
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intervenientei, in stadiul actual poate intemeia o deductie logicd potrivit careia acestea ar putea fi
utilizate in viitor pe site-ul mentionat, care ar fi modificat pentru a viza consumatori ai Uniunii (a se
vedea punctul 98 de mai sus).

In plus, afirmatia EUIPO potrivit cireia reclamanta nu ar fi oferit nicio indicatie cu privire la numarul
de consumatori ai Uniunii care ar fi vizitat website-ul ,www.mastercola.com” este inoperanta. Pe de o
parte, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 implica o analizd prospectivd a riscului
viitor si neipotetic de parazitism in Uniune, pe baza elementelor disponibile in prezent, dar nu
stabilirea unui parazitism actual in Uniune. Titularul marcii anterioare nu este obligat sa demonstreze
existenta unei atingeri efective si actuale aduse marcii sale, cum o confirma redactarea la conditional a
dispozitiei mentionate (a se vedea punctul 67 de mai sus). Pe de alta parte, in timp ce riscul de diluare,
si anume riscul de a se prejudicia caracterul distinctiv al marcilor anterioare, presupune sa se
demonstreze o modificare a comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor sau
al serviciilor pentru care este inregistrata marca anterioara drept consecinta a utilizarii marcii ulterioare
(a se vedea Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, Environmental Manufacturing/OAPI, C-383/12 P,
EU:C:2013:741, punctul 34 si jurisprudenta citatd), o asemenea dovada nu este ceruta pentru riscul de
parazitism, si anume riscul de a se genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele maircilor anterioare. In definitiv, riscul de parazitism este apreciat prin raportare la
consumatorul mediu al produselor si al serviciilor vizate de marca ulterioara, iar nu de marca
anterioard, in masura in care ceea ce este interzis este avantajul obtinut de pe urma acestei marci de
titularul marcii ulterioare (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 36, si Hotararea din 20 septembrie 2017, The Tea
Board/EUIPO, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 92).

Rezulta din tot ceea ce preceda cd, netinand seama de deductiile logice si de analizele de probabilitate
care pot decurge in ceea ce priveste un risc de parazitism in Uniune, camera de recurs a savarsit o
eroare in aprecierea elementelor de proba referitoare la utilizarea comerciala a marcii solicitate in afara
Uniunii, in special extrasele de pe website-ul ,www.mastercola.com” al intervenientei prezentate de
reclamanta. Prin urmare, aceasta a incélcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

In consecints, primul motiv trebuie admis.

In plus, si cu titlu de obiter dictum, pentru a solutiona litigiul si pentru a evita anuldri si retrimiteri
succesive, avand in vedere principiile de buna administrare a justitiei si de economie procedurala,
Tribunalul apreciazd oportun sa se pronunte, in lumina dosarului si a observatiilor partilor obtinute
atat prin intrebari scrise, cat si in cadrul sedintei, cu privire la aprecierea camerei de recurs potrivit
céreia reclamanta nu aratase nici imaginea concretd care ar putea fi transferatd de la marcile sale
anterioare Coca-Cola la cererea in cauzd in Uniune sau in afara Uniunii si nici dovezile prezentate nu
permiteau sa se stabileascd in mod clar ce insemna Coca-Cola.

In aceastid privintd, trebuie subliniat ci, in temeiul articolului 65 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 72 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001], Tribunalul este chemat
sa aprecieze legalitatea deciziilor camerelor de recurs ale EUIPO controland aplicarea dreptului
Uniunii de catre acestea mai ales in lumina elementelor de fapt care au fost aduse la cunostinta
camerelor mentionate. Prin urmare, in limitele articolului mentionat, astfel cum a fost interpretat de
Curte, Tribunalul poate efectua un control integral al legalitatii deciziilor camerelor de recurs ale
EUIPO, verificand, la nevoie, daca aceste camere au dat o calificare juridica exacta situatiei de fapt din
litigiu sau daca aprecierea elementelor de fapt care au fost prezentate camerelor mentionate nu este
afectatd de erori (Hotirarea din 18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, punctele 38 si 39).
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Astfel, atunci cdnd este chemat sa aprecieze legalitatea unei decizii a unei camere de recurs a EUIPO,
Tribunalul nu poate fi tinut de o apreciere eronata a situatiei de fapt efectuata de aceasta camerd, in
masura in care respectiva apreciere face parte din concluziile a caror legalitate este contestatd la
Tribunal (Hotirarea din 18 decembrie 2008, Les Editions Albert René/OAPI, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, punctul 48).

In spetd, reclamanta a solicitat anularea deciziei atacate si a intemeiat primul sau motiv pe incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, aprecierea existentei unui risc de
profit necuvenit, in special constatarea imaginii susceptibile sa fie transferata de la marcile anterioare
la marca solicitatd, face parte din concluziile a céror legalitate este contestatd in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste elementele de probi referitoare la imaginea susceptibila si fie transferati de la
marcile anterioare la marca solicitatd, trebuie, desigur, sa se arate cd, in cererea introductiva,
reclamanta s-a limitat sd evoce o ,intentie vadita [a intervenientei] de a exploata renumele [sau] [...] si
eforturile comerciale considerabile pe care aceasta le-a depus pentru a crea imaginea marcii
Coca-Cola”.

Reiese totusi din dosar cd, la punctele 20-29 din observatiile sale depuse la 23 februarie 2011 in fata
diviziei de opozitie si reproduse in anexa 1 la memoriul sau din 25 ianuarie 2012 care expune
motivele caii de atac in fata camerei de recurs, reclamanta a evocat indelung imaginea celor patru
marci anterioare Coca-Cola, al cdror renume urmarea si il stabileasca. La punctele 27-29 din
observatiile mentionate, aceasta a citat printre altele extrase dintr-o carte si dintr-un studiu al
organismului independent Superbrands (depuse in anexele 4 si, respectiv, 5 la respectivele observatii),
potrivit carora, mai exact, ,Coca-Cola este marca cea mai cunoscutd in lume, cu o recunoastere
mondiala de 94 %”, ,Coca-Cola este cunoscuta pentru campaniile sale de marketing inovatoare si
pertinente si este celebrd pentru spoturile sale publicitare emblematice”, ,[v]alorile mércii Coca-Cola
au rezistat la uzura timpului si urmaresc sa comunice optimismul, convivialitatea [sau traiul
impreund] si autenticitatea[;] Coca-Cola nu este politicd, insd urméreste sa reuneascd oamenii cu o
promisiune care inspira timpuri si posibilititi mai bune[; a]ceste valori fac Coca-Cola pe cat de
pertinentd, pe atat de atragatoare atat in prezent, cat si in trecut si sustin fidelitatea, afectiunea si
dragostea pe care generatii intregi au aratat-o pentru marca[; r]eputatia The Coca-Cola Company
pentru un marketing puternic asigura ca aceastd conexiune sa raméana la fel de puternicd precum
intotdeauna”.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, exista o continuitate
functionald intre diferitele organe ale EUIPO, si anume examinatorul, divizia de opozitie, divizia
pentru administrarea marcilor si a aspectelor juridice si diviziile de anulare, pe de o parte, si camerele
de recurs, pe de alta parte. Din aceasta continuitate functionala intre diferitele organe ale EUIPO
rezultd ca, in cadrul reexamindrii pe care camerele de recurs trebuie si o efectueze cu privire la
deciziile luate de organele EUIPO care s-au pronuntat in primd instantd, acestea sunt obligate sa isi
intemeieze deciziile pe toate elementele de fapt si de drept pe care partile le-au invocat fie in
procedura in fata organului care s-a pronuntat in prima instantd, fie in procedura caii de atac.
Controlul exercitat de camerele de recurs nu se limiteazd la controlul legalitatii deciziei atacate, ci,
datorita efectului devolutiv al procedurii cdii de atac, acesta presupune o noua apreciere a litigiului in
ansamblul sdu, camerele de recurs trebuind sd reexamineze in intregime cererea initiala si si tina
seama de dovezile prezentate in timp util [a se vedea Hotirarea din 6 noiembrie 2007,
SAEME/OAPI — Racke (REVIAN’s), T-407/05, EU:T:2007:329, punctele 49-51 si jurisprudenta citatd].
Astfel, rezultd din articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 71
alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001] c&, prin intermediul ciii de atac cu care este sesizats,
camera de recurs este chematd sa efectueze o noud examinare completd a fondului opozitiei, atat in
drept, cat si in fapt [Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 57,
si Hotararea din 13 decembrie 2016, Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (Café del Sol), T-548/15,
nepublicatd, EU:T:2016:720, punctul 21].
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In temeiul principiului continuititii functionale, trebuie si se considere ci camera de recurs era
obligatd si ia in considerare afirmatiile reclamantei, formulate in observatiile sale din 23 februarie
2011 in fata diviziei de opozitie si anexate la memoriul din 25 ianuarie 2012 in care expunea motivele
cdii de atac, referitoare la imaginea celor patru marci anterioare Coca-Cola care era susceptibila sa fie
transferata catre marca solicitata.

In mod eronat a pretins, asadar, camera de recurs, la punctul 30 din decizia atacati, ci reclamanta nu
aratase care era imaginea concreta care ar putea fi transferatd de la cele patru marci anterioare
Coca-Cola la marca solicitata. De asemenea, camera de recurs a adaugat in mod eronat ca dovezile
prezentate nu permiteau s se stabileasca in mod clar ce insemna Coca-Cola.

In plus, la punctul 32 din decizia atacatd, desi camera de recurs a aratat in mod intemeiat ci era legati
de argumentele partilor, in temeiul articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009, tot in mod eronat a
considerat aceasta, in esentd, ca reclamanta nu prezentase in fata EUIPO argumente si elemente de
proba referitoare la imaginea susceptibild sa fie transferata de la marcile anterioare la marca solicitata.

Contrar celor considerate de camera de recurs la punctele 30-33 din decizia atacata, trebuie si se
constate ca reclamanta a prezentat in mod efectiv in fata EUIPO argumente si elemente de proba
referitoare la imaginea susceptibila sa fie transferata de la madrcile anterioare la marca solicitatd, in
special extrasele din studiul Superbrands citate in observatiile reclamantei in sustinerea opozitiei.

Pentru exhaustivitate, Tribunalul subliniazd, in sfarsit, caracterul nedecisiv al afirmatiei camerei de
recurs, de la punctul 31 din decizia atacatd, potrivit cireia niciunul dintre produsele din clasele 29
si 30 nu este o bautura ricoritoare pentru care sunt renumite marcile anterioare.

Astfel, potrivit jurisprudentei referitoare la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
anumite marci pot sa fi dobandit un asemenea renume incat acesta sa depaseasca sfera publicului
vizat de produsele sau de serviciile pentru care au fost inregistrate aceste mirci. Intr-o astfel de
ipotezd, este posibil ca publicul vizat de produsele sau de serviciile pentru care este inregistratd marca
ulterioard sa realizeze o asociere intre marcile in conflict chiar dacad acesta ar fi cu totul distinct de
publicul vizat de produsele sau de serviciile pentru care a fost inregistrata marca anterioara (Hotararea
din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 51 si 52).

In rest, in spetd, studiul Superbrands prezentat de reclamanta in fata diviziei de opozitie si citat la
punctul 114 de mai sus arata cd ,[intrucat Coca-Cola ramane in varful recunoasterii mondiale pentru
o marcg, intreprinderea este capabila sa utilizeze relatia sa cu consumatorii pentru a avea un impact
care sa depaseascd piata bauturilor nealcoolice”.

Tindnd seama de admiterea primului motiv la punctul 108 de mai sus, este necesar si se admit
actiunea si, prin urmare, si se anuleze decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si intervenienta au cizut in pretentii, se impune, pe de o parte, obligarea EUIPO si
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta,
conform concluziilor acesteia din urmé, si, pe de altd parte, si se decidd cd intervenienta suporta
propriile cheltuieli de judecata.
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126 Pe de alta parte, reclamanta a solicitat obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata pe care ea le-a
efectuat in fiecare etapi a procedurilor de opozitie si a ciii de atac. In aceasta privinti, trebuie amintit
cd, in temeiul articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare
efectuate de parti in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate
cheltuieli de judecata recuperabile. Situatia cheltuielilor de judecatd aferente procedurii desfasurate in
fata diviziei de opozitie este insd diferita. Prin urmare, cererea reclamantei vizand obligarea EUIPO,
intrucat a cazut in pretentii, la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii administrative nu
poate fi admisa decat cu privire la cheltuielile necesare ale reclamantei aferente procedurii in fata
camerei de recurs [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 octombrie 2016, Guccio Gucci/EUIPO —
Guess? IP Holder (Reprezentarea a patru caractere G intercalate), T-753/15, nepublicata,
EU:T:2016:604, punctul 56 si jurisprudenta citata].

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a patra de recurs a Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 2 decembrie 2015 (cauza R 1251/2015-4).

2) EUIPO suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de
The Coca-Cola Company, inclusiv in fata camerei de recurs a EUIPO.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Collins Kancheva Passer
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 decembrie 2017.

Semnaturi
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