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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

6 decembrie 2017 *

,Marca a Uniunii Europene — Proceduri de opozitie — Inregistrare internationald care desemneaz
Uniunea Europeana — Marca figurativa Burlington — Marcile nationale verbale anterioare
BURLINGTON si BURLINGTON ARCADE - Mircile Uniunii Europene si nationale figurative
anterioare BURLINGTON ARCADE — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Utilizare in comert a unui semn a carui aplicabilitate depaseste
domeniul local — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001] — Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din
renumele marcilor anterioare — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001]”

In cauza T-120/16,
Tulliallan Burlington Ltd, cu sediul in Saint-Hélier (Jersey), reprezentatd de A. Norris, barrister,
reclamanta,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Fischer, in
calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata
Tribunalului fiind

Burlington Fashion GmbH, cu sediul in Schmallenberg (Germania), reprezentatd de A. Parr, avocat,
avand ca obiect un actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
11 ianuarie 2016 (cauza R 94/2014—4) privind o procedurd de opozitie intre Tulliallan Burlington si
Burlington Fashion,

TRIBUNALUL (Camera a treia),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, I.S. Forrester si E. Perillo (raportor), judecatori,

grefier: I. Dragan, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 22 martie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 10 iunie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenientd la grefa Tribunalului la 13 iunie 2016,
in urma sedintei din 28 aprilie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 12 noiembrie 2009, intervenienta, Burlington Fashion GmbH, a depus la Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) o cerere de protectie in Uniunea Europeana a
inregistrérii internationale nr. 1017273 in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificérile ulterioare
[inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1)]. Inregistrarea pentru care s-a solicitat
protectia este marca figurativa reprodusd in continuare:

< Burlington

Produsele pentru care s-a solicitat protectia sunt din clasele 3, 14, 18 si 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrérii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Sapunuri pentru uz cosmetic, sapunuri pentru textile, produse de parfumerie, uleiuri
esentiale, preparate pentru curatarea, ingrijirea si infrumusetarea pielii, a pielii capului si a parului;
articole de toaleta cuprinse in aceasta clasa, deodorante de uz personal, preparate pentru folosire
inainte de barbierit si lotiune dupa barbierit”;

— clasa 14: ,Bijuterii, ceasuri’;

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, si anume geamantane si valize (cuprinse in aceasta clasa), mici
articolele de piele (cuprinse in aceastd clasa), in special portmonee si portofele, portchei; umbrele
si parasolare sub forma de umbrele de soare”;

— clasa 25: ,Articole de imbracaminte si incéltdminte, articole pentru acoperirea capului, curele”.

La data de 16 august 2010, reclamanta, Tulliallan Burlington Ltd, a formulat opozitie in temeiul

articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001),

impotriva inregistrarii marcii solicitate pentru produsele din clasele 3, 14 si 18. Aceasta este
proprietara galeriei comerciale ,Burlington Arcade” din centrul Londrei (Regatul Unit).
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Opozitia s-a intemeiat in special pe urmatoarele marci si drepturi anterioare:

— marca verbald BURLINGTON, inregistratd in Regatul Unit sub numarul 2314342 la data de

5 decembrie 2003 si reinnoitd in mod legal la data de 29 octombrie 2012, care desemneaza servicii
din clasele 35 si 36 si care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméatoarei descrieri:

— clasa 35: ,Inchiriere de spatii publicitare; organizare de prezentiri in scop comercial sau
publicitar; organizarea de térguri cu caracter comercial; servicii de publicitate si de promovare
si servicii de informare aferente; strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse
diverse pentru a permite clientilor si le vada si sd le achizitioneze cat mai comod intr-o gama
de magazine de vanzare cu amanuntul in comertul nespecializat”;

— clasa 36: ,Servicii de inchiriere de magazine si birouri; servicii de inchiriere sau administrare de
imobile; inchirieri de cladiri sau de spatii in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile;
servicii de informare in materie de inchiriere de magazine si birouri; servicii imobiliare;
finantare, fonduri mutuale”;

marca verbala BURLINGTON ARCADE, inregistrata in Regatul Unit sub numarul 2314343 la data
de 7 noiembrie 2003 si reinnoitd in mod legal la data de 29 octombrie 2012, care desemneaza
servicii din clasele 35, 36 si 41 si care corespund, pentru aceasta din urma clasa, urmatoarei
descrieri: ,Servicii de divertisment; organizare de competitii; organizare de prezentari; servicii de
informare pentru activitati de relaxare; reprezentatii de spectacole; punerea la dispozitie a unor
instalatii sportive; punerea la dispozitie de muzicé in direct si de divertisment in direct; punerea la
dispozitie de echipamente si instalatii pentru reprezentatii ale unor trupe de muzica in direct;
servicii de divertisment in direct; servicii de muzicd in direct; reprezentatii muzicale in direct;
organizarea de spectacole in direct”;

marca figurativd inregistrata in Regatul Unit sub numarul 2330341 la data de 7 noiembrie 2003 si
reinnoitd in mod legal la data de 25 aprilie 2013, care desemneaza servicii din clasele 35, 36 si 41,
astfel cum este reprodusa in continuare:

BURLINGTO
ARCADE

marca Uniunii Europene figurativa inregistratd sub nr. 3618857 la data de 16 octombrie 2006 si
limitatd, ca urmare a procedurii de anulare nr. 8715 C, la servicii din clasele 35, 36 si 41 care
corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri: ,Servicii de publicitate si de
promovare si servicii de informare aferente; strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor
produse diverse pentru a permite clientilor sa le vada si sd le achizitioneze cat mai comod intr-o
gami de magazine de vanzare cu aminuntul in comertul nespecializat” (clasa 35); ,Inchirierea de
magazine; servicii de inchiriere sau de administrare de imobile; inchirierea de cladiri sau de spatii
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in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile; servicii de informare privind inchirierea de
magazine” (clasa 36); ,Servicii de divertisment; prestare de servicii de divertisment in direct” (clasa
41), astfel cum este reprodusd in continuare:

BURLINGTON
ARCADE

Motivele invocate in sustinerea opozitiei au fost cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatele (4) si (5) din Regulamentul 2017/1001].

La data de 22 noiembrie 2013, divizia de opozitie, dupa ce a examinat opozitia reclamantei in temeiul
marcii Uniunii Europene figurative inregistrate sub nr. 3618857, a admis opozitia pentru produsele din
clasele 3, 14 si 18, obligédnd, in consecintd, intervenienta la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva deciziei diviziei de opozitie, intervenienta a initiat, la data de 2 ianuarie 2014, o cale de atac
la EUIPO in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din
Regulamentul 2017/1001).

Prin decizia din 11 ianuarie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a patra de recurs
a EUIPO a anulat decizia diviziei de opozitie, dispunind ca reclamanta sd suporte cheltuielile de
judecata in procedura de opozitie si in calea de atac.

In decizia atacati, camera de recurs a apreciat in primul rand ci, in ceea ce priveste aplicarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, renumele marcilor anterioare a fost dovedit
pe teritoriul relevant pentru serviciile din clasele 35 si 36, cu exceptia totusi a serviciului ,strangerea
la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse diverse pentru a permite clientilor [..] sa le
achizitioneze cit mai comod intr-o gama de magazine de vénzare cu aménuntul in comertul
nespecializat”’, din clasa 35. In al doilea rand, referitor la articolul 8 alineatul (4) din acelasi
regulament, aceasta a apreciat in esentda ca reclamanta nu a demonstrat cd erau in speta indeplinite
conditiile necesare pentru a demonstra prezentarea inseldtoare si prejudiciul in raport cu publicul
tintd. In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament,
aceasta a apreciat in esentd cd produsele si serviciile in cauza sunt diferite si céd este exclus orice risc de
confuzie, independent de altfel de similitudinea marcilor in discutie.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii,

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, intemeiate in esenti, primul, pe incilcarea
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, pe un viciu de procedura si pe o incélcare a
normelor de procedurd, al doilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, pe incalcarea dreptului de a fi
ascultat si pe incalcarea articolului 8 alineatul (4) din acelasi regulament si, al treilea, pe incélcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv

In primul rand, reclamanta reproseaza in esenti camerei de recurs ci a sivarsit o eroare de interpretare
in legdtura cu o parte a serviciilor din clasa 35 si pentru care renumele marcilor anterioare nu a fost
demonstrat. In al doilea rand, aceasta sustine ci aceeasi cameri de recurs a sivarsit o eroare in
definirea serviciilor din clasele 35 si 36. In al treilea rand, ea invoci incilcarea de citre aceasti cameri
a normelor de procedura.

In sustinerea primei critici, reclamanta sustine ci serviciul ,strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a
unor produse diverse pentru a permite clientilor sa le vada si sa le achizitioneze cat mai comod intr-o
gamd de magazine de vanzare cu amidnuntul in comertul nespecializat” din clasa 35 desemneaza si
serviciile furnizate de ,galeriile comerciale”, iar nu doar serviciul de ,vanzare cu amanuntul” prestat in
magazine individuale. In opinia sa, o astfel de interpretare este confirmati mai ales prin utilizarea, in
descriptivul respectivei clase, a expresiei ,intr-o gama de magazine de vanzare cu aménuntul”, ceea ce
ar demonstra ca, spre deosebire de cele sustinute de camera de recurs, serviciile unei galerii comerciale
corespund strangerii la un loc a unor produse diverse de vanzare mai curdnd intr-o ,gama de
magazine” decat exclusiv in magazinele individuale de vanzare cu amanuntul.

In aceasta privinti, pe de alti parte, camera de recurs nu ar fi interpretat corect Hotirarea din 7 iulie
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, denumité in continuare ,,Hotérarea Praktiker”,
EU:C:2005:425). Astfel, in opinia reclamantei, Curtea a adoptat in acea hotarare o interpretare larga
pentru notiunea de vanzare cu amanuntul, mergind pand la a include serviciile unei galerii
comerciale.

In sfarsit, reclamanta arata ca decizia atacata este de asemenea afectati de un viciu de procedura
intrucat camera de recurs a constatat cd numai intervenienta a depus observatii, in conditiile in care a
depus si ea observatii la data de 12 noiembrie 2015.

In sustinerea celei de a doua critici, reclamanta sustine in esenti ci notiunea de servicii cuprinse in
clasele 35 si 36 a fost interpretatd in mod strict de camera de recurs prin faptul ca a apreciat cd nu
exista in perceptia publicului nicio legatura intre serviciile si produsele in cauzd intrucat, printre
consumatorii produselor si serviciilor din clasele 35 si 36, se numard si consumatorii finali ai
produselor vandute in magazine.

In sfarsit, in sustinerea celei de a treia critici, reclamanta afirma cd camera de recurs a incédlcat normele

de procedura atunci cand a apreciat cid ea nu a prezentat vreun argument care sia demonstreze ci
utilizarea mdrcii solicitate a generat un profit necuvenit din marca anterioara sau i-a adus atingere.
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EUIPO si intervenienta solicitd respingerea prezentului motiv.

In ceea ce priveste primele doua critici formulate de reclamanti, trebuie amintit ci, potrivit articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea marcii in cazul in care aceasta
este identica sau similara cu marca anterioard si in cazul in care este destinatd sa fie inregistrata pentru
produse sau servicii care nu prezinta similitudini cu cele pentru care este inregistrata marca anterioara,
atunci cand aceasta marca anterioard este o marcd a Uniunii Europene si se bucurd de renume in
Uniunea Europeana si in cazul in care utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera
un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércii anterioare sau in cazul in care
le-ar aduce atingere acestora. Intrucat aceste conditii sunt cumulative, lipsa uneia dintre ele este
suficienta pentru a face inaplicabild aceastd dispozitie [Hotararea din 22 martie 2007, Sigla/OAPI —
Elleni Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, punctul 34].

In legitura in special cu conditia de identitate sau de similitudine cu o marci anterioars, este necesar
sa se aminteascd, in ceea ce priveste similitudinea semnelor in conflict, ca, potrivit jurisprudentei,
aprecierea similitudinii vizuale, fonetice sau conceptuale a semnelor in cauzi trebuie sa se intemeieze
pe impresia de ansamblu produsa de aceste semne, tindind cont mai ales de elementele lor distinctive
si dominante [a se vedea Hotédrarea din 9 martie 2012, Ella Valley Vineyards/OAPI — HFP (ELLA
VALLEY VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, punctul 38 si jurisprudenta citata].

In plus, doud marci sunt similare atunci cand intre ele existd, din punctul de vedere al publicului
relevant, o egalitate cel putin partiald in ceea ce priveste unul sau mai multe aspecte pertinente [a se
vedea Hotararea din 14 aprilie 2011, Lancome/OAPI — Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS),
T-466/08, EU:T:2011:182, punctul 52 si jurisprudenta citata]. Pe plan conceptual de exemplu, niste
semne sunt destul de apropiate intre ele atunci cand ele evocd, printre altele, aceeasi idee comerciala
[a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016, Spa Monopole/EUIPO — YTL Hotels &
Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, nepublicata, EU:T:2016:631, punctul 35].

In sfarsit, intrucat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 impune ca similitudinea
existentd si fie de naturd si determine publicul relevant nu sa facd o confuzie intre semnele in
conflict, ci sa stabileascd o apropiere intre ele, adica sa stabileascd o legiturd intre ele, se poate trage
de aici concluzia cd protectia pe care aceasta dispozitie o conferd marcilor renumite este susceptibila
sa fie aplicabila chiar si atunci cand semnele in conflict prezintd un grad de similitudine mai redus
(Hotérarea din 10 decembrie 2015, El Corte Inglés/OAPI, C-603/14 P, EU:C:2015:807, punctul 42).

In speta, este necesar s se considere mai inti ca trebuie confirmate aprecierile camerei de recurs de la
punctele 21-24 din decizia atacatd, cel putin cele necontestate de reclamanta, potrivit cirora semnele in
conflict prezintd un nivel mediu de similitudine din cauza elementului lor verbal comun, si anume
termenul ,burlington”.

In continuare, printre celelalte conditii de protectie previzute la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 pe care reclamanta si-a intemeiat primul motiv, trebuie de asemenea luata
in considerare cea referitoare la renumele marcilor si al drepturilor anterioare, precum si la eventuala
lor protectie.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci, intrucat legiuitorul european nu a adoptat o definitie legald a
notiunii de renume, instanta Uniunii considerd cd pentru ca o marca anterioara sid indeplineasca
aceasta conditie trebuie sd fie cunoscutd de o parte importantd a publicului vizat de produsele sau
serviciile protejate de aceastd marca [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 februarie 2007,
Aktieselskabet af 21. november 2001/OAPI — TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, EU:T:2007:35,
punctul 48, si Hotédrarea din 2 octombrie 2015, The Tea Board/OAPI — Delta Lingerie (Darjeeling),
T-627/13, nepublicata, EU:T:2015:740, punctul 74].
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In plus, din elementele dosarului rezultdi ci marcile anterioare ale reclamantei, care desemneazi
serviciile din clasele 35 si 36, sunt cunoscute de o parte importantd a publicului pietei relevante ca
fiind denumirea unei galerii comerciale foarte cunoscute in Regatul Unit, situatd in centrul Londrei si
care reuneste sub arcadele sale buticuri de lux. Intrucat acest renume al marcilor anterioare ale
reclamantei nu a fost contestat de parti, problema care se ridicd in spetd este in definitiv cea daca
respectivul renume corespunde efectiv serviciilor care fac parte din clasa 35 pentru care maércile
anterioare au fost inregistrate, astfel incat reclamanta sid poatd in mod legitim beneficia de protectia
renumelui in discutie.

In opinia camerei de recurs, in ceea ce priveste serviciul de vanziri cu aminuntul din clasa 35,
renumele marcilor anterioare ale reclamantei nu a fost dovedit.

Aceasta concluzie a camerei de recurs nu poate fi insa insusita.

Trebuie mai intdi subliniat cd, in Hotirarea din 7 iulie 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425),
Curtea a statuat la punctul 34 cd ,obiectivul comertului cu amanuntul este vinzarea de produse
consumatorilor”, ca ,[a]cest comert include, pe ldngd actul juridic al véanzirii, orice activitate
intreprinsa de operator in scopul de a incita la incheierea unui astfel de act” si ca ,[a]ceastd activitate
constd in special in selectarea unui sortiment de produse propuse spre véinzare si in oferirea de
diverse prestatii care urmaresc sa determine consumatorul sa incheie respectivul act mai curand cu
comerciantul in cauza decét cu un alt concurent”.

In plus, Tribunalul a avut totodatd ocazia si precizeze ci interpretarea facutd de Curte cu privire la
chestiunea dacd comertul de marfuri cu améanuntul constituie un serviciu in sensul articolului 2 din
Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), amintita la
punctul 30 de mai sus, ,nu poate constitui o definitie exhaustiva si cu caracter general a notiunii de
serviciu de vanzare cu améanuntul” [Hotararea din 26 iunie 2014, Basic/OAPI — Repsol YPF (basic),
T-372/11, EU:T:2014:585, punctul 55].

Astfel, contrar celor sustinute de EUIPO in prezenta cauza, interpretarea data de Curte la punctul 34
din Hotéararea din 7 iulie 2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), nu permite sia se afirme ca
galeriile de marfuri sau centrele comerciale sunt, prin definitie, excluse din domeniul de aplicare al
notiunii de serviciu de vanzare cu amanuntul definit in clasa 35.

Interpretarea Curtii de la punctul 34 din Hotérarea din 7 iulie 2005, Praktiker (C-418/02,
EU:C:2005:425), se opune de altfel si tezei sustinute de EUIPO ca serviciile oferite de o galerie
comerciala ar fi in esentd limitate la servicii de inchiriere si administrare de imobile si ca, in
consecintd, clientii cirora le sunt adresate aceste servicii ar fi in principal persoanele interesate sa
preia in chirie magazinele sau birourile care se gdsesc in respectiva galerie. Astfel, notiunea ,diverse
prestari”, cum a fost amintitd la punctul mentionat, nu poate include si serviciile organizate de o
galerie comerciala pentru a pastra intreaga atractivitate si avantajele practice ale unui astfel de loc
comercial, potrivit de altfel chiar termenilor utilizati in textul clasei 35, scopul lor fiind mai curand
acela de a permite clientilor interesati de diverse produse ,sa le vada si sa le achizitioneze cat mai
comod intr-o gama de magazine” si de a mari astfel in acest loc afluenta de clienti interesati de
achizitionarea respectivelor produse, astfel cum a precizat Curtea in respectiva hotarare, decét sa fie
achizitionate aceste produse de la ,un alt concurent” care nu are magazinul de vanzare in galeria de
marfuri in discutie.

Prin urmare, este necesar si se constate cd, tindnd seama de textul clasei 35, notiunea de serviciu de
vanzare cu amanuntul, astfel cum a fost interpretata de Curte la punctul 34 din Hotéararea din 7 iulie
2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), include si serviciile de véinzare furnizate de o galerie
comerciala.
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In lumina celor ce precedd, este, asadar, necesar sa se constate cd interpretarea stricd a notiunii de
vanzare cu amanuntul utilizate in speta de camera de recurs este eronatd si ci reclamanta poate, in
consecintd, si se prevaleze de protectia renumelui marcilor anterioare pentru servicii din clasa 35.

Pe de alta parte, in decizia atacata camera de recurs a apreciat ca nu exista o legatura intre marcile in
conflict si ca reclamanta nu a dovedit cd utilizarea marcii solicitate ar fi putut genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare sau ca le-ar fi putut aduce
atingere acestora.

In aceasta privinti, se impune si se aminteasci faptul ci, pentru a beneficia de protectia previzuti de
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, titularul marcii anterioare trebuie ca, dintre
conditiile mentionate la punctul 20 de mai sus, sa faca de asemenea dovada, in conformitate cu textul
acestui articol, ca utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori ca le-ar aduce atingere acestora (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 22 martie 2007, VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, punctul 34).

In plus, trebuie amintit ci existenta unui profit necuvenit generat de caracterul distinctiv sau de
renumele marcii anterioare trebuie apreciatd prin raportare la consumatorul mediu al produselor sau
serviciilor vizate de marca, care este un consumator normal informat si suficient de avizat (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 martie 2009, Antartica/ OAPI, C-320/07 P, nepublicata, EU:C:2009:146,
punctele 46-48). Or, in ceea ce priveste produsele de larg consum precum sdpunurile, articolele de
toaletd, articolele de piele si alte articole similare, publicul relevant este, in spetd, marele public
alcatuit tocmai din consumatori medii.

Trebuie totodatd amintit cd, pentru a beneficia de protectia instituitd la articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, titularul marcii anterioare nu este obligat s& demonstreze existenta unei
atingeri efective si actuale a marcii sale in sensul dispozitiei mentionate. Astfel, atunci cand este
previzibil ca o astfel de atingere va rezulta din utilizarea pe care titularul marcii ulterioare o poate da
marcii sale, titularul marcii anterioare nu este obligat si astepte realizarea sa efectiva pentru a solicita
interzicerea utilizérii respective. Titularul mércii anterioare trebuie totusi si stabileasca existenta unor
elemente care permit stabilirea unui risc serios ca o astfel de atingere sa se producd in viitor
(Hotérarea din 10 mai 2012, Rubinstein si L’Oréal/OAPI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 93).

In consecintd, pentru a stabili daci utilizarea semnului contestat genereazi un profit necuvenit din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare, trebuie efectuatd o apreciere globala care sa
tind seama de toti factorii pertinenti in spetd, printre care se numara in special intensitatea renumelui
si gradul de caracter distinctiv al marcii, gradul de similitudine dintre marcile in conflict, precum si
natura si gradul de asemanare ale produselor sau ale serviciilor vizate (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotaréarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 42).

In ceea ce priveste in special intensitatea renumelui si gradul de caracter distinctiv ale marcii
anterioare, Curtea a statuat cd, cu cat caracterul distinctiv si renumele acestei marci sunt mai
importante, cu atat existenta unei atingeri va fi admisa cu mai multa usurinta. Totodata, cu cét
evocarea marcii anterioare prin semnul contestat este imediata si puternica, cu atat devine mai mare
riscul ca utilizarea actuald sau viitoare a semnului sa genereze un profit necuvenit din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 67-69).

In acest context, s-a decis de asemenea ci revine titularului mircii anterioare obligatia de a demonstra
eventual dacd comportamentul economic al consumatorului mediu al produselor sau serviciilor sale ar
fi putut suferi o modificare din cauza utilizarii marcii ulterioare sau dacd ar exista un risc serios ca o
astfel de modificare si se produca in viitor (Hotdrérea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 77 si 81 si punctul 6 din dispozitiv).
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In lumina a ceea ce precedd, este necesar, asadar, sa se constate cd, in spetd, reclamanta nu a furnizat
camerei de recurs sau Tribunalului elemente coerente care sa permita sa se concluzioneze ci utilizarea
marcii solicitate genereaza un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor
anterioare.

Astfel, chiar daca reclamanta subliniaza caracterul ,aproape unic” al marcilor sale anterioare, precum si
renumele lor ,important si exclusiv’, trebuie precizat ci aceasta nu a furnizat elemente specifice de
naturd sa sustina faptul ca utilizarea marcii solicitate ar diminua atractivitatea marcilor sale anterioare,
mai ales in lumina criteriilor stabilite in Hotirarea din 14 noiembrie 2013, Environmental
Manufacturing/OAPI (C-383/12 P, EU:C:2013:741, punctul 43), potrivit cirora asemenea deductii
trebuie sa se intemeieze ,pe analiza probabilitétilor si tinind seama de practicile obisnuite din sectorul
comercial relevant, precum si de orice alta circumstanta a cauzei”.

Or, faptul ca un alt subiect economic poate fi autorizat s utilizeze o marca ce include termenul
»burlington” pentru produse asemanatoare celor aflate in vanzare in galeria londoneza a reclamantei nu
este, in sine, de naturd sa afecteze in perceptia consumatorului mediu atractivitatea comerciald a
acestui loc. Astfel, dupda cum a mentionat si Curtea in Hotdrarea din 7 iulie 2005, Praktiker
(C-418/02, EU:C:2005:425) (a se vedea punctul 30 de mai sus), o asemenea caracteristici este strans
legata de ,diverse prestatii” comerciale realizate de locatarii magazinelor care se gdsesc in aceasta
galerie, iar nu exclusiv de numele galeriei, care, in plus, corespunde, dupa cum in mod intemeiat a
remarcat camera de recurs in decizia atacatd, denumirilor altor locuri la fel de cunoscute care sunt
situate in apropierea acestei galerii, precum Burlington Gardens sau Burlington House.

In sfarsit, in ceea ce priveste viciul de procedura de care decizia atacata ar fi afectatd in misura in care
camera de recurs a constatat ca numai intervenienta a depus observatii, desi reclamanta ar fi prezentat
si ea observatii la data de 12 noiembrie 2015, trebuie aratat, pe de o parte, ca aceste din urma
observatii figureaza la dosarul prezentei cauze si, pe de altd parte, cd EUIPO a confirmat in sedinta ca
respectivele observatii, care s-au aflat si la dosarul de care au dispus organele EUIPO, au fost pe deplin
luate in considerare de acestea din urma. Asadar, se impune respingerea acestui argument ca nefondat.

Referitor la a treia critica a reclamantei, este suficient sa se arate ca din cuprinsul punctelor 33 si 34
din decizia atacatd rezulta cd camera de recurs a luat in mod oficial act ca reclamanta a depus
observatii, dar cd acestea nu erau de naturd si demonstreze in spetd ca erau indeplinite conditiile de
aplicare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si mai ales céd utilizarea marcii
putea genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare ale
reclamantei. Critica intemeiata pe o incélcare a normelor de procedura nu poate fi, in consecinta,
retinuta.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Reclamanta sustine mai intéi ca, in decizia atacata, camera de recurs nu a motivat deloc respingerea
argumentului sau avdnd ca obiect invocarea incélcdrii in spetd a articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009. In plus, decizia mentionata ar fi afectatd de o eroare de drept intrucit,
din cauza lipsei unui renume in sensul articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat, opozitia
intemeiatd pe articolul 8 alineatul (4) din acest regulament trebuia si fie implicit respinsi. In
continuare, reclamanta apreciaza ca atunci cnd aprecierea privind ,goodwill” [reputatia], adica forta
de atractie a clientelei, este invocatd pe plan national, in cadrul unei actiuni in uzurpare, aceasta
apreciere nu poate fi limitata doar la serviciile pentru care marcile anterioare au fost inregistrate, cum
este cazul, in schimb, la aprecierea renumelui in sensul articolului 8 alineatul (5) din acelasi
regulament. Aceasta sustine cd in orice caz a facut in mare masura dovada la camera de recurs a
renumelui siu (mai precis a ,goodwill” [reputatia sa]) ca galerie comerciald de lux. In ultimul rand,
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afirma ca aceastd camera a savarsit o eroare de procedura neoferind partilor, in cursul procedurii care
s-a aflat pe rolul sdu, o noud ocazie pentru a prezenta argumentele lor cu privire la incalcarea
articolului 8 alineatul (4) din regulamentul in discutie.

EUIPO solicita respingerea prezentului motiv.

Intervenienta considera, la rédndul sau, ca anumite argumente care privesc aplicarea corecta a
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 au fost invocate de reclamanta doar in faza
procedurii de la Tribunal si ca, prin urmare, nu pot fi luate in considerare de aceasta instanta.

Trebuie mai intdi sa se respingd argumentatia reclamantei intemeiata pe incalcarea obligatiei de
motivare si cea intemeiatd pe incalcarea dreptului de a fi ascultat. Aceste argumentatii nu sunt
intr-adevar fondate.

Astfel, din cuprinsul punctelor 36 si urmatoarele din decizia atacata rezulta ca au fost analizate de catre
camera de recurs diferitele conditii instituite la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009
si, in spetd, inclusiv conditiile privind actiunea in uzurpare. In plus, referitor la imprejurarea ci pirtile
nu ar fi putut sa isi prezinte observatiile cu privire la aceste conditii, reiese din dosarul cauzei cd, pe
parcursul procedurii in fata organelor EUIPO, reclamanta a fost clar in masurd sa isi prezinte
observatiile.

In aceasta privints, desi in fata camerei de recurs reclamanta nu a dezvoltat critica pe care ea insisi a
invocat-o in procedura de opozitie, mai precis incalcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, nu se poate reprosa camerei de recurs cd nu a solicitat partilor observatii suplimentare
cu privire la acest aspect. In plus, potrivit jurisprudentei relevante, dreptul de a fi ascultat nu se aplici
opiniei finale inainte si fie adoptata de camera de recurs competentd. Astfel, aceasta nu este tinuta sa
informeze partile asupra concluziilor sale in drept inainte de a pronunta decizia sa finald, nici sa le lase
posibilitatea de a-si depune observatiile cu privire la aceste concluzii, ba chiar sa depuna probe
suplimentare [a se vedea Hotédrarea din 14 iunie 2012, Seven Towns/OAPI (Reprezentarea a sapte
carouri in diferite culori), T-293/10, nepublicatd, EU:T:2012:302, punctul 46 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, trebuie amintit ci aprecierea situatiei de fapt apartine autorului actului decizional. Or,
dreptul de a fi ascultat este aplicabil in ceea ce priveste toate elementele de fapt sau de drept care
constituie temeiul actului decizional, dar nu si in ceea ce priveste pozitia finald pe care administratia
intentioneaza sa o adopte [a se vedea Hotararea din 7 iunie 2005, Lidl Stiftung/OAPI — REWE-Zentral
(Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, punctul 62 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste in continuare argumentatia reclamantei intemeiatd pe incilcarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit cd, potrivit textului acestei dispozitii,
titularul unui alt semn decat o marcé se poate opune inregistrarii unei marci a Uniunii Europene dacé
respectivul semn indeplineste in mod cumulativ urmétoarele patru conditii: acest semn trebuie sa fie
utilizat in comert, trebuie sa aiba o aplicabilitate ce depédseste domeniul local, dreptul asupra acestui
semn trebuie sa fi fost dobandit in conformitate cu legislatia statului membru in care semnul a fost
utilizat inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a unei madrci a Uniunii Europene si, in
sfarsit, in temeiul acestui semn, titularul sau trebuie sa aibd dreptul de a interzice utilizarea unei marci
mai recente. Aceste conditii sunt cumulative astfel incét, atunci cdnd un semn nu indeplineste una
dintre aceste conditii, opozitia nu poate fi admisd [Hotédrarea din 30 iunie 2009, Danjaq/OAPI —
Mission Productions (D'. N°), T-435/05, EU:T:2009:226, punctul 35].

In spetd, camera de recurs a subliniat ci o actiune in uzurparea denumirii formulati in raport cu o
marcd neinregistratd utilizatd in comert in Regatul Unit poate intr-adevar constitui un drept anterior
in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea in special punctele 38
si 39 din decizia atacatd).
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In aceasti privinta, s-a statuat ci persoana in cauzi care a formulat opozitia trebuie si demonstreze, in
conformitate cu regimul juridic al actiunii in uzurpare a denumirii prevazute in sistemul de drept al
Regatului Unit, cd sunt indeplinite urmatoarele trei conditii, si anume, in primul rdnd, cd marca
neinregistratd sau semnul in cauza a dobandit ,goodwill” [reputatie], in al doilea rand, ca prezentarea
din partea titularului marcii mai recente este inselatoare si, in al treilea rand, cd ,goodwill” [reputatia]
despre care este vorba a suferit un prejudiciu [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2012,
Tilda Riceland Private/OAPI — Siam Grains (BASmALI), T-304/09, EU:T:2012:13, punctul 19].

Se impune de asemenea constatarea faptului cd, la punctul 38 din decizia atacatd, camera de recurs a
invocat tocmai aceste trei conditii si cd reclamanta recunoaste de altfel ca respectiva camera a
identificat in mod corect cadrul juridic privind actiunile in uzurparea denumirii.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001], sarcina probei in fata EUIPO revine in aceasta
privintd persoanei care a formulat opozitia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 martie 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 189).

Astfel, din inscrisurile din dosar rezultd cd, in cursul procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de
opozitie, reclamanta, in calitate de parte care a formulat opozitie, desi a invocat incélcarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, nu a furnizat elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a demonstra ca erau in mod corect indeplinite conditiile privind aplicarea acestei dispozitii. In
continuare, in fata camerei de recurs, aceasta s-a limitat s afirme cd ,isi mentine argumentele
formulate in fata diviziei de opozitie”, desi este cert ca, la camera de recurs, aceste argumente nu au
fost apoi sustinute nici in fapt, nici in drept.

Prin urmare, in mod intemeiat camera de recurs a apreciat la punctul 39 din decizia atacatd ca
reclamanta nu a dovedit ca erau pe deplin indeplinite conditiile pentru a-si sustine actiunea in
uzurparea denumirii. Intrucdt camera de recurs nu a sivérsit, asadar, o eroare de drept sau de
procedura, este necesar si se respingd al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv

Reclamanta invocd incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
Aceasta considera in esenta cd exista in primul rand o similitudine evidenta intre serviciile galeriei
sale comerciale si produsele vizate de marca solicitatd deoarece consumatorii finali ar fi in speta
aceiasi. In aceasta privinta, reclamanta subliniaza ci termenul ,burlington” are un caracter deosebit de
distinctiv. In al doilea rand, contrar celor retinute de camera de recurs la punctul 45 din decizia
atacatd, apreciaza cd, desi clasa 35 priveste si activitatea unei galerii comerciale, mentiunea ,strangerea
la un loc” care figureaza in textul acestei clase ar acoperi mai curdnd serviciile galeriilor comerciale
decat serviciile de vanzare cu amanuntul in general si cd, prin urmare, nu ar fi obligatd sa indice
produsele in cauzi. In al treilea rand, aceasta invoci in esentd ci, potrivit manualului marcilor al
Intellectual Property Office (Oficiul pentru Proprietate Intelectuald, Regatul Unit), dar si potrivit
jurisprudentei High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division [Inalta Curtea de Justitie
(Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery, Regatul Unit], ea nu avea obligatia de a preciza respectivele
produse.

EUIPO si intervenienta solicitd respingerea prezentului motiv.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge inregistrarea
marcii solicitate atunci cdnd, din cauza identititii sau asemanarii sale cu o marca anterioard si din
cauza identitatii sau asemdnarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazd cele douda marci,
existd un risc de confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care este protejatd marca
anterioara.
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Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul si creadd ca
produsele sau serviciile in cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat ,in mod
global”, in raport cu perceptia pe care publicul relevant o are cu privire la semnele si produsele sau
serviciile in cauzi, si tinand cont de toti factorii pertinenti in spetd, cu precadere de interdependenta
similitudinii semnelor si de cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se vedea Hotararea din
9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, EU:T:2003:199, punctele 30-33 si jurisprudenta citatd].

Astfel, riscul de confuzie presupune atat o identitate sau o similitudine a marcilor in conflict, cat si o
identitate sau o similitudine a produselor sau serviciilor pe care le desemneaza. Sunt avute in vedere
aici conditii cumulative [a se vedea Hotdrarea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI — easyGroup IP
Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Or, pentru a aprecia similitudinea dintre produsele sau serviciile in cauzd, este necesar si se tind seama
de toti factorii pertinenti care caracterizeaza raportul dintre ele. Acesti factori includ in special natura
si caracterul concurent sau complementar. Se poate tine seama si de alti factori precum canalele de
distributie pentru produsele respective [a se vedea Hotararea din 11 iulie 2007, El Corte
Inglés/OAPI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos), T-443/05, EU:T:2007:219,
punctul 37 si jurisprudenta citata].

In speti, camera de recurs a apreciat la punctul 44 din decizia atacati ci serviciile reclamantei si
produsele vizate de marca solicitatd nu sunt similare.

Pe de o parte, in ceea ce priveste serviciile din clasa 36, este cert ca, de exemplu, intre serviciile de
inchiriere de magazine si birouri sau de administrare de imobile si produse precum sapunuri, articole
de bijuterie sau articolele de piele nu existd nicio similitudine. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
serviciile din clasa 35, instanta Uniunii a stabilit in mod clar ci, pentru serviciul de vanzare cu
amanuntul, este necesar ca produsele oferite spre vanzare si fie indicate punctual [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 24 septembrie 2008, Oakley/OAPI - Venticinque (O STORE), T-116/06,
EU:T:2008:399, punctul 44; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 7 iulie
2005, Praktiker, C-418/02, EU:C:2005:425, punctul 50].

Or, lipsa oricarei indicatii precise cu privire la produsele care pot fi vandute in diferitele magazine care
alcatuiesc o galerie comerciald precum Burlington Arcade impiedicd orice asociere intre acestea din
urma si produsele marcii solicitate, definitia data in spetd de reclamantd in legitura cu ,produsele de
lux” nefiind suficientd pentru a preciza despre ce produse este vorba. Astfel, fird o asemenea
precizare, nu este posibil sa se stabileasca o similitudine sau o complementaritate intre serviciile vizate
de marcile anterioare si produsele vizate de marca solicitata.

In consecintd, argumentul reclamantei potrivit ciruia, pentru serviciile galeriilor comerciale, nu este
necesar sa se precizeze produsele vizate trebuie de asemenea respins intrucéat, la punctul 34 din
prezenta hotarare, Tribunalul a statuat ca, avand in vedere textul clasei 35, notiunea de serviciu de
vanzare cu amanuntul, astfel cum a fost interpretata de Curte la punctul 34 din Hotéararea din 7 iulie
2005, Praktiker (C-418/02, EU:C:2005:425), cuprinde si serviciile de vénzare furnizate de o galerie
comerciald. In plus, este necesar si se arate ci suprapunerea dintre grupurile de consumatori finali nu
este suficientd pentru a dovedi un risc de confuzie daca nu existd vreo precizare cu privire la produsele
care pot fi vandute in spatiile galeriei.

In sfarsit, cat priveste argumentul referitor la aplicabilitatea manualului mircilor Oficiului pentru
Proprietate Intelectuald, precum si a jurisprudentei High Court of Justice (England & Wales)
Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery], acest argument
este inoperant deoarece cadrul juridic de referinta este in speta articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 si, potrivit unei jurisprudente constante, regimul marcilor Uniunii
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Europene este un sistem autonom, constituit dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective
care ii sunt specifice, aplicarea sa fiind independenta de orice sistem national [a se vedea Hotéréarea din
16 ianuarie 2014, Message Management/OAPI — Absacker (ABSACKER of Germany), T-304/12,
nepublicatd, EU:T:2014:5, punctul 58 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care precedd, dat fiind ca una dintre conditiile obligatorii mentionate la

articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este indeplinitd, trebuie respins
prezentul motiv, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecatda

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Tulliallan Burlington Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 6 decembrie 2017.

Semnaturi
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