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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

13 iulie 2017*

»Piata internd —Decizie a EUIPO de respingere a unei cereri de inscriere pe lista mandatarilor agreati —
Conditie referitoare la existenta unui domiciliu profesional in Uniune —Articolul 93 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —Libera prestare a serviciilor —Articolul 36 din Acordul
privind SEE —Interpretare conforma”

In cauza T-527/14,

Paul Rosenich, cu domiciliul in Triesenberg (Liechtenstein), reprezentat de A. von Miihlendahl
si C. Eckhartt, avocati,

reclamant,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat initial de
G. Schneider si ulterior de D. Walicka, in calitate de agenti,

parat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
29 aprilie 2014 (cauza R 2063/2012-4), privind refuzul EUIPO de inscriere a reclamantului pe lista
mandatarilor agreati previzuta la articolul 93 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, J. Schwarcz (raportor) si doamna V. Tomljenovi¢,
judecitori,

grefier: A. Lamote, administrator,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 iulie 2014,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2014,
avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 10 martie 2015,
avand in vedere memoriul in rdspuns depus la grefa Tribunalului la 11 mai 2015,

in urma sedintei din 14 ianuarie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic

Acordul privind SEE

Articolul 1 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), intrat in vigoare in Liechtenstein la
1 mai 1995 prin Decizia nr. 1/95 a Consiliului SEE din 10 martie 1995 privind intrarea in vigoare a
[Acordului privind SEE] pentru Principatul Liechtenstein (JO 1995, L 86, p. 58, Editie specialg,
11/vol. 53, p. 4), prevede:

»Obiectivul prezentului acord de asociere este acela de a promova consolidarea continua si echilibrata a
relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante in conditii concurentiale egale si
respectarea acelorasi norme, in scopul credrii unui Spatiu Economic European omogen, denumit in
continuare SEE.”

Conform articolului 2 din Acordul privind SEE:
,In sensul prezentului acord:

(a) «acord» inseamnd acordul principal, protocoalele si anexele la acesta, precum si actele la care se
face trimitere in acesta;

[...]”

Referitor la interpretarea Acordului privind SEE, articolul 6 enunta principiul omogenitétii in urmatorii
termeni:

»Fara a aduce atingere evolutiilor viitoare ale jurisprudentei, dispozitiile prezentului acord, in masura in
care sunt identice din punctul de vedere al continutului cu normele corespondente din Tratatul de
instituire a Comunitétii Economice Europene si Tratatul de instituire a Comunitéitii Europene a
Carbunelui si Otelului, precum si cu actele adoptate in aplicarea acestor doua tratate, se interpreteaza,
in cadrul punerii lor in aplicare, in conformitate cu hotararile pertinente ale Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene emise inainte de data semnarii prezentului acord.”

Articolul 7 din Acordul privind SEE prevede:
»Actele la care se face trimitere sau care sunt continute in anexele la prezentul acord sau in deciziile
Comitetului mixt al SEE sunt obligatorii pentru partile contractante si sunt sau devin parte din

ordinea juridica interna a acestora, dupa cum urmeaza:

a) un act care corespunde unui regulament CEE devine parte ca atare din ordinea juridica internd a
P g p )
partilor contractante; [...]”
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Articolul 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE, referitor la libera prestare a serviciilor, prevede:

»In cadrul dispozitiilor prezentului acord, nu existd restrictii in ceea ce priveste libertatea de a presta
servicii [a se citi «libera prestare a serviciilor»] pe teritoriul partilor contractante cu privire la
resortisantii statelor membre ale [Uniunii Europene] si ai statelor membre [ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb] care sunt stabiliti intr-un stat membru al [Uniunii] sau intr-un stat AELS, altul
decét cel al persoanei careia ii sunt destinate serviciile.”

Articolul 65 din Acordul privind SEE prevede la alineatul (2):

»Protocolul 28 si anexa XVII contin dispozitii speciale referitoare la proprietatea intelectuald,
industriald si comerciald care, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd tuturor
produselor si serviciilor.”

Protocolul 1 din Acordul privind SEE indica, referitor la adaptirile orizontale:

»Dispozitiile actelor prevazute in anexele la acord se aplica in conformitate cu acordul si cu prezentul
protocol, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in anexa respectiva. Adaptarile specifice necesare
pentru actele individuale sunt prevazute in anexa unde este enumerat actul in cauzi.

[...]

8. MENTIUNI CU PRIVIRE LA TERITORII Ori de cate ori actele mentionate contin trimiteri la
teritoriul «Comunitétii» sau al «pietei comune», aceste trimiteri se interpreteazd, in sensul acordului,
ca trimiteri la teritoriile partilor contractante asa cum sunt definite la articolul 126 din acord.”

Potrivit anexei XVII la Acordul privind SEE, atunci cédnd actele la care se face trimitere in anexa
mentionatd cuprind notiuni sau se referd la proceduri specifice ordinii Uniunii Europene, se aplica
Protocolul 1 privind adaptirile orizontale, in cazul in care nu se prevede altfel in aceeasi anexi. In acest
sens, anexa nu mentioneazd Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1) si nu a mentionat niciodata nici Regulamentul

(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca Uniunii Europene (JO 1994, L 11,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 207/2009.

Regulamentul nr. 207/2009

Articolul 93 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea in vigoare la momentul
situatiei de fapt, prevede:

»(1) Reprezentarea persoanelor fizice sau juridice in fata Oficiului poate fi realizata numai:
[...]

(b) prin mandatarii agreati inscrisi pe o lista pastrata in acest scop de Oficiu [...]

[...]

(2) Pe lista mandatarilor autorizati poate fi inscrisd orice persoana fizica care:

(a) are cetitenia unuia dintre statele membre;

(b) are domiciliul profesional sau locul de munca in cadrul Comunitatii;
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(c) este abilitatd sa reprezinte, in materie de marci, persoanele fizice sau juridice in fata serviciului
central din domeniul proprietitii industriale dintr-un stat membru [...]

(3) Inscrierea se face in urma unei cereri insotite de o atestare din partea serviciului central din
domeniul proprietatii industriale al statului membru respectiv, cu mentiunea ca au fost indeplinite
conditiile prevazute la alineatul (2).”

Prin articolul 1 punctul 87 din Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului
(CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341, p. 21),
articolul 93 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 a fost inlocuit cu urmatoarele dispozitii care
fac trimitere in continuare la teritoriul SEE:

»,Orice persoana care indeplineste urmatoarele conditii poate fi inscrisa pe lista reprezentantilor
autorizati:

(a) are cetdtenia unuia dintre statele membre ale [SEE];
(b) are domiciliul profesional sau locul de munca in cadrul [SEE];

(c) este abilitatd sa reprezinte, in domeniul marcilor, persoanele fizice sau juridice in fata Oficiului
Benelux pentru Proprietate Intelectuala sau in fata oficiului central pentru proprietatea industriald
dintr-un stat membru al [SEE] [...]”

Conform articolului 4 din Regulamentul 2015/2424, aceste modificdri au intrat in vigoare la data de
23 martie 2016.

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Paul Rosenich, cetitean austriac, reprezentant autorizat la Osterreichisches
Patentamt (Oficiul pentru Brevete Austriac), detine un birou de consiliere in brevete la domiciliul sdu
profesional situat in Liechtenstein.

La data de 17 ianuarie 2011, reclamantul a depuse o cerere de inscriere pe lista reprezentantilor
autorizati la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul articolului
93 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin decizia din 7 septembrie 2012, directorul Departamentului ,Suport operational” din cadrul
EUIPO, in calitate de membru al Diviziei de administrare a marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si de solutionare a chestiunilor juridice, a respins respectiva cerere pentru motivul
ca reclamantul nu indeplineste conditia detinerii unui domiciliu profesional in cadrul Uniunii impusa
la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

La data de 7 noiembrie 2012, reclamantul a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii.

Prin Decizia din 29 aprilie 2014 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera a patra de recurs a
respins aceastd cale de atac.

In aceastd privintd, in primul rdnd, camera de recurs a respins teza reclamantului potrivit careia in

esentd, in temeiul articolului 93 din Regulamentul nr. 207/2009, orice persoana abilitatd si reprezinte
un client in fata unui oficiu national este in mod automat abilitata sa reprezinte un client si in fata
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EUIPO, ,[a]utorizarea de reprezentare in fata unui oficiu national constitu[ind] punctul de legitura
care permite si se determine care dintre normele previzute la articolul 93 alineatul (2) [litera] (c) din
[Regulamentul nr. 207/2009] sunt aplicabile”.

In al doilea rand, camera de recurs a apreciat ci argumentul potrivit ciruia trimiterea de ordin
geografic la Uniune ar trebui inlocuitd printr-o trimitere de ordin geografic la un stat membru al SEE
nu rezulta din Acordul privind SEE, dat fiind cd Regulamentul nr. 207/2009 nu figureaza in anexa XVII
la acesta, consecinta fiind in special aceea ca Protocolul 1 privind adaptarile orizontale din acordul
mentionat nu ii era aplicabil. Camera de recurs a precizat cd, desi anexa XVII face referire la Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25), singurul motiv pentru aceasta
fiind ca referirea la o punere in circulatie in Uniune sa fie inlocuita, in aplicarea ,principiului epuizarii
drepturilor de marca” la scara Uniunii, cu referirea la un stat membru al SEE. Aceastd dispozitie ar
avea o incidenti asupra articolului 13 din Regulamentul nr. 207/2009. In ceea ce priveste Protocolul
28 din Acordul privind SEE, nici acesta nu ar contine vreo dispozitie relevanta in speta.

In al treilea rand, referitor la aplicarea normelor privind libera prestare a serviciilor previzute de
dreptul SEE, camera de recurs a apreciat ca prestarea de servicii nu este limitata prin dispozitia in
litigiu intrucét consilierea efectuatd de reclamant din Liechtenstein in schimbul unei remuneratii
pentru clienti stabiliti in Uniune nu ar fi afectatd de articolul 93 din Regulamentul nr. 207/2009.
Astfel, reclamantul nu ar fi supus vreunei alte restrictii in ceea ce priveste exercitarea profesiei sale de
consilier in brevete decat cea pe care si-ar fi impus-o el insusi. Camera de recurs a subliniat in acest
sens ca articolul 36 din Acordul privind SEE face trimitere la dispozitii speciale aplicabile liberei
prestari a serviciilor, care se regasesc in anexele IX-XI la Acordul privind SEE si care nu mentioneaza
dreptul de reprezentare.

Pentru camera de recurs, articolele 92 si 93 din Regulamentul nr. 207/2009 urmaresc sa asigure ca
reprezentantii in fata EUIPO au o anumita calificare si cd EUIPO comunica doar cu parti sau cu
reprezentanti care au o adresa in Uniune.

In al patrulea rand, articolul 4 din Acordul privind SEE, care interzice discrimindrile pe motiv de
cetatenie, nu ar fi relevant in spetd intrucét reclamantul are cetatenia unui stat membru al Uniunii, iar
refuzul inscrierii nu se intemeiaza pe acest motiv.

Camera de recurs a mai aratat ca dreptul Principatului Liechtenstein in materie de reprezentare nu
ofera reciprocitate, ci ar prevedea cd un titular strdin al unei marci depuse la Amt fiir Volkswirtschaft
(Biroul pentru Proprietate Intelectuald, Liechtenstein) trebuie s& mandateze un avocat sau un consilier
in brevete din Liechtenstein ca reprezentant.

In al cincilea si ultimul rand, camera de recurs a apreciat ca EUIPO nu poate omite si aplice o
dispozitie din Regulamentul nr. 207/2009 pentru motivul ca nu ar fi conformd unei norme de rang
superior. Curtea ar fi singura in mésura sa o facd. De asemenea, o interpretare conforma cu sensul si

cu obiectivul normelor de rang superior nu ar putea fi realizata dat fiind ca articolul 93 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 ar fi formulat in mod clar si neechivoc.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la data de 15 iulie 2014, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— anularea deciziei directorului Departamentului ,Suport operational” din cadrul EUIPO din
7 septembrie 2012;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 20 noiembrie 2015, Tribunalul (Camera a cincea) a invitat EUIPO sd prezinte anumite
documente de naturd sa clarifice, pe de o parte, raportul dintre Regulamentele nr. 40/94 si 207/2009
si Acordul privind SEE si, pe de alta parte, natura reprezentirii profesionale in domeniul maércii
Uniunii Europene. EUIPO a raspuns prin scrisoarea din 7 decembrie 2015. Prin scrisoarea din
22 decembrie 2015, reclamantul a depus o replica la acest raspuns.

Pe baza propunerii judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii.
Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 ianuarie 2016.

Luand act de modificarea articolului 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se
vedea punctele 10 si 11 de mai sus), partile au indicat in sedinta ca actiunea ar ramaéne fard obiect
daca reclamantul ar fi inscris pe lista reprezentantilor autorizati in discutie ca urmare a intrarii in
vigoare a Regulamentului 2015/2424.

In consecints, la sfarsitul sedintei, Tribunalul nu a declarat inchisa faza orali a procedurii si a solicitat
partilor sa informeze inainte de data de 15 aprilie 2016 dacd reclamantul a fost inscris efectiv pe
aceasta lista.

Prin scrisorile din 14 si din 15 aprilie 2016, reclamantul si EUIPO au indicat ca nu se procedase inca la
inscrierea acestuia pe lista reprezentantilor autorizati si ca urma ca Tribunalul si fie informat cu privire
la o eventuala inchidere a procedurii de inscriere.

Prin scrisoarea din 16 iunie 2016, EUIPO a informat Tribunalul cd reclamantului i se solicitase, pentru
a doua oard, sd prezinte un certificat recent, in conformitate cu articolul 93 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, si cd, in urma neprezentirii acestui document, el nu va putea fi inscris pe
aceastd listd a reprezentantilor autorizati.

Tribunalul a acordat reclamantului termen pana la 24 august 2016 pentru a prezenta observatii cu
privire la aceastd scrisoare.

Prin scrisoarea din 24 august 2016, reclamantul a informat Tribunalul ca nu fusese inca inscris pe lista
in discutie. Acesta a mai prezentat Tribunalului schimbul de scrisori avut cu EUIPO.

Luand act de neinscrierea reclamantului pe lista reprezentantilor autorizati si apreciind cd solutionarea

cauzei intre parti era improbabila, Tribunalul a declarat inchisd fazd orald a procedurii la data de
6 septembrie 2016.
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
93 din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum trebuia interpretat, in opinia sa, in lumina liberei
prestari a serviciilor garantate in cadrul SEE prin Acordul privind SEE.

Reclamantul aratd ca Acordul privind SEE are ca obiect in special realizarea intr-un mod cat mai
complet posibil a liberei prestéri a serviciilor care, potrivit jurisprudentei (a se vedea Hotararea din
1 aprilie 2004, Bellio F.li, C-286/02, EU:C:2004:212, punctele 34 si 35 si jurisprudenta citata, si
Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 20 si
jurisprudenta citatd), ar trebui sa fie interpretata si aplicata in acelasi fel ca si libera prestare a
serviciilor garantatd intre statele membre ale Uniunii. Or, in relatiile dintre statele membre ale
Uniunii, Curtea ar fi statuat cd a impune unui agent in brevete, deja stabilit si autorizat in alt stat
membru, care doreste sd furnizeze prestiri de servicii, sa detind o resedintd sau un domiciliu
profesional stabil in statul membru gazdd constituie o restrictie in ceea ce priveste libera prestare a
serviciilor care ar depasi ceea ce este necesar pentru a atinge obiective cum ar fi posibilitatea de a
determina instanta teritorial competentd in cazul unei contestatii privind un brevet inregistrat in statul
membru gazdid sau asigurarea bunei deruldri a procedurii (Hotérarea din 13 februarie 2003,
Comisia/Italia, C-131/01, EU:C:2003:96, punctele 42-45, si Hotararea din 11 iunie 20009,
Comisia/Austria, C-564/07, nepublicata, EU:C:2009:364, punctele 47-53). In consecinti, libera prestare
a serviciilor, garantata prin Acordul privind SEE si conceputa ca un drept individual si direct aplicabil,
ar determina fie ineficacitatea dispozitiilor adoptate de partile contractante la Acordul privind SEE,
care conditioneazd libera exercitare a unei profesii de existenta unui domiciliu sau a unui sediu in
Uniune, fie interpretarea acestor dispozitii in asa fel incat ar fi suficientd detinerea unui domiciliu
profesional intr-un stat membru al SEE.

Obligatiile care decurg din Acordul privind SEE ar fi imperative nu doar pentru statele membre ale
Uniunii, ci si in ce priveste Uniunea insasi, iar institutiile si organele ar fi in mod direct tinute si
respecte libertatile fundamentale, cum ar fi libera prestare a serviciilor, consacrate prin acest acord.

Reclamantul aratda ca lipsa mentiondrii exprese a Regulamentului nr. 207/2009 in instrumentele
Acordului privind SEE, in special in Protocolul 28 si in anexa XVII, nu schimba aceasta concluzie.
Articolul 1 alineatul (2) din Protocolul 28 din Acordul privind SEE, potrivit céruia partile contractante
ar trebui sa ia in considerare principiul liberei prestari a serviciilor, s-ar opune cerintei detinerii unui
domiciliu profesional in Uniune. In plus, ar fi general acceptat faptul ci o prima punere in circulatie
intr-un stat al SEE ar conduce la epuizarea drepturilor in interiorul Uniunii.

Ca raspuns la cele sustinute de EUIPO, mai inti, reclamantul precizeaza cd, in conformitate cu dreptul
Principatului Liechtenstein, consilierii in brevete calificati intr-un stat membru al SEE sunt autorizati,
in schimbul indeplinirii anumitor formalitéti, sd exercite o activitate transfrontaliera de consiliere si de
reprezentare in Liechtenstein. Dreptul Principatului Liechtenstein ar corespunde in aceastd privinta
intru totul Regulamentului nr. 207/2009. Pe de altd parte, chiar in lipsa unei reciprocitati, aplicarea
directa a dispozitiilor Acordului privind SEE nu ar putea fi repusa in discutie.

In continuare, pe de o parte, reclamantul apreciazi ci argumentul formulat de EUIPO in sensul ci
obligatia detinerii unui sediu profesional pe teritoriul Uniunii se justifica prin motive de raspundere si
de protectie a celeilalte parti din procedurile bilaterale este un argument nou si, prin urmare,
inadmisibil. Pe de alta parte, desi cerinta de a prezenta eventual dovada incheierii unei asiguréri de
raspundere civila profesionald nu contravine liberei prestari a serviciilor, chiar dreptul Principatului
Liechtenstein impunand consilierilor incheierea unei astfel de asigurari, aceasta nu ar justifica in sine
necesitatea detinerii unui domiciliu profesional in Uniune.
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In sfarsit, reclamantul apreciazi ci, din moment ce, potrivit articolului 19 al patrulea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avocatii autorizati sa practice intr-un stat din SEE sunt
abilitati sd reprezinte partile in fata Curtii, nu existd niciun motiv sa se aplice dispozitii mai stricte in
ceea ce priveste reprezentarea in fata EUIPO in conditiile in care acesta ar fi supus unor norme de rang
inferior.

EUIPO araté ca reclamantul solicita sa nu se aplice articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 din cauza incalcérii unei norme de rang superior, si anume Acordul privind SEE. Or,
facind referire la Hotéréarea din 12 iulie 2001, Kik/OAPI (Kik) (T-120/99, EU:T:2001:189, punctul 55),
EUIPO nu ar avea competenta de a decide sa nu aplice o normd al cérei text este clar intrucat ar
incélca principiul prezumtiei de legalitate.

EUIPO apreciaza totodata cd niciunul dintre argumentele reclamantului nu demonstreaza ca trimiterea
de ordin geografic la Uniune din cuprinsul articolului 93 din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sa fie
interpretatd ca o trimitere la SEE, intrucat in anexa XVII la Acordul privind SEE nu este mentionat
acest regulament ca ficand parte dintre actele cérora li se aplica Protocolul 1 din acest acord.

In pofida faptului ci articolul 1 alineatul (2) din Protocolul 28 din acest acord ar prevedea obligatia ca
Uniunea sa isi adapteze dispozitiile legale, in special articolul 93 din Regulamentul nr. 207/2009, o
astfel de obligatie nu ar fi in sarcina EUIPO, ci a Autoritatii de supraveghere a Asociatiei Europene a
Liberului Schimb (AELS) sau a Comisiei Europene.

In opinia EUIPO, presupunind ci cerinta ca reprezentantii autorizati si detini un domiciliu
profesional in Uniune trebuie si fie analizatd ca o restrictie in ceea ce priveste libera prestare a
serviciilor in cadrul SEE, aceasta s-ar justifica pentru motive de drept al raspunderii si de protectie a
celeilalte parti din procedurile bilaterale.

EUIPO sustine de asemenea cd observatiile reclamantului cu privire la reciprocitatea dreptului
Principatului Liechtenstein formulate in replicd ar constitui argumente noi si, prin urmare,
inadmisibile. In orice caz, nu ar exista nicio reciprocitate in misura in care dreptul Principatului
Liechtenstein ar prevedea doar o exercitare ,temporard” si ,transfrontalierd” a activititii de consilier in
brevete acolo unde Regulamentul nr. 207/2009 prevede o reprezentare permanenta si exercitatd in
statul membru in care reprezentantul are domiciliul profesional. EUIPO precizeaza insa cd referirea la
situatia juridica din Liechtenstein de la punctul 18 din decizia atacata este considerata doar o ilustrare
a faptului ca legiuitorul din acest principat nu apreciaza situatia juridica altfel decat o face legiuitorul

Uniunii.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, desi Regulamentul nr. 207/2009 contine mentiunea
»Text cu relevanta pentru SEE”, reclamantul nu contestd ca nici Acordul privind SEE, nici
Protocoalele sau anexele la acesta nu fac trimitere la regulament.

Astfel, in temeiul articolului 2 litera (a) din Acordul privind SEE, care defineste acest acord drept
»acordul principal, protocoalele si anexele la acesta, precum si actele la care se face trimitere in
acesta”, este necesar si se constate ca Regulamentul nr. 207/2009 nu face parte din Acordul privind
SEE.

Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca in spetd nu este aplicabil punctul 8 din
Protocolul 1 din Acordul privind SEE, la care face trimitere anexa XVII la acesta din urma si care
prevede ca, ,[o]ri de céte ori actele mentionate contin trimiteri la teritoriul «[Uniunii]» sau al «pietei
comune», aceste trimiteri se interpreteazd, in sensul acordului, ca trimiteri la teritoriile partilor
contractante asa cum sunt definite la articolul 126 din acord”.
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Totusi, prin argumentele sale, reclamantul sustine in esenta ca decizia atacata contravine articolului 93
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum ar fi trebuit, in opinia sa, si fie
interpretat si aplicat in lumina liberei prestari a serviciilor consacrate in Acordul privind SEE. In cazul
imposibilitatii de a face o astfel de interpretare conforma, reclamantul apreciazd cd cerinta in litigiu
privind stabilirea in Uniune, prevazutid la aceastd dispozitie, ar fi trebuit sa fie inldturatd ca fiind
nelegald pentru a se face aplicarea directd a principiului liberei prestari a serviciilor in cadrul SEE, din
care ar rezulta ca, in materie de restrictie sau chiar de discriminare, nu pot exista persoane stabilite in
afara teritoriului Uniunii, dar intr-un stat AELS care apartine SEE precum Liechtenstein. Acesta invoca
astfel o exceptie de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE.

Rezultd din articolul 216 alineatul (2) TFUE ca acordurile internationale incheiate de Uniune sunt
obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca dispozitiile unor astfel de acorduri fac parte integrantd din
ordinea juridicdi a Uniunii din momentul intrarii lor in vigoare (Hotardrea din 30 aprilie 1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punctul 5, Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 73 si 79, si Hotédrarea din 18 martie
2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 73).

In acest sens, Curtea a precizat deja cd suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fati
de textele de drept derivat al Uniunii ar impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura in
care este posibil, in conformitate cu acordurile respective (Hotararea din 10 septembrie 1996,
Comisia/Germania, C-61/94, EU:C:1996:313, punctul 52).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta consacrata ca dispozitiile unui astfel de acord pot avea efect
direct dacd sunt neconditionate si suficient de precise (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
5 februarie 1976, Conceria Bresciani, 87/75, EU:C:1976:18, punctul 25, si Hotararea din 26 octombrie
1982, Kupferberg, 104/81, EU:C:1982:362, punctul 23). Totusi, pentru ca instanta Uniunii sd poata
analiza incompatibilitatea invocatd a unui act al Uniunii cu dispozitiile unui astfel de acord, se impune
de asemenea ca natura si economia acestuia si nu se opuna in acest sens (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Referitor la Acordul privind SEE, instanta Uniunii a confirmat deja ca dispozitiile sale, inclusiv in ceea
ce priveste Liechtenstein, fac parte integranta din ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctele 13
si 19, si Hotararea din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul, T-115/94, EU:T:1997:3, punctul 101).

In conformitate cu al cincilea paragraf al preambulului, Acordul privind SEE urmaireste in special si
realizeze in modul cel mai cuprinzator cu putinta libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor pe tot cuprinsul SEE, astfel incat piata interna realizata pe teritoriul
Uniunii si fie extinsd la statele AELS (a se vedea Hotararea din 28 octombrie 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 20 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 26 septembrie
2013, Regatul Unit/Consiliul, C-431/11, EU:C:2013:589, punctul 50).

In aceasta privintd, normele aplicabile in relatiile dintre partile contractante in domeniile reglementate
de Acordul privind SEE sunt in esenta cele din dispozitiile corespunzatoare din Tratatul FUE si din
actele adoptate in temeiul acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 1997, Opel
Austria/Consiliul, T-115/94, EU:T:1997:3, punctul 107).

In aceasti perspectivd, mai multe dispozitii din acordul mentionat vizeazi si garanteze o interpretare
cat mai uniforma cu putinti a acestuia pe tot cuprinsul SEE. In acest cadru, este de competenta
instantei Uniunii s& asigure ca normele din Acordul privind SEE care sunt identice in esentd cu cele
din Tratatul FUE si fie interpretate uniform in ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens
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Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punctul 20 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul, T-115/94, EU:T:1997:3,
punctele 106-108).

In speti, desi a rimas stabilit in Liechtenstein, reclamantul doreste sa isi ofere serviciile ca reprezentant
autorizat in fata EUIPO. Rezultd din jurisprudenta Curtii cd o astfel de activitate poate intra in
domeniul de aplicare al liberei prestiri a serviciilor, astfel cum prevede Acordul privind SEE (a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 13 februarie 2003, Comisia/Italia, C-131/01, EU:C:2003:96, punctele
21-25).

Or, s-a statuat deja ca normele care interzic restrictii in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor
prevazute la articolul 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE au acelasi domeniu legal de aplicare ca
si cele prevazute la articolul 56 TFUE. Curtea a precizat astfel cd, in domeniul avut in vedere, normele
instituite prin Acordul privind SEE si cele instituite prin Tratatul FUE trebuie sa faca obiectul unei
interpretéri uniforme (Hotérarea din 5 iulie 2007, Comisia/Belgia, C-522/04, EU:C:2007:405, punctele
45 si 46, si Hotérarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania, C-153/08, EU:C:2009:618, punctul 48).

Cu toate acestea, Curtea a nuantat acest principiu indicand cd jurisprudenta Uniunii referitoare la
restrictii in ceea ce priveste libertétile de circulatie in cadrul Uniunii nu este pe deplin aplicabila
libertatilor garantate prin Acordul privind SEE din moment ce exercitarea acestora din urmd se
inscrie intr-un context juridic diferit (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia/Danemarca,
C-261/11, nepublicata, EU:C:2013:480, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in prezenta cauzi, este suficient si se constate ci nici camera de recurs, nici EUIPO
nu au sustinut si nici macar nu au demonstrat cd exercitarea liberei prestéri a serviciilor in domeniul
reprezentdrii in fata oficiilor de proprietate intelectuald se inscrie in spetd intr-un context juridic
distinct, aspect ce ar avea drept consecintd faptul cd jurisprudenta relevantd a Uniunii referitoare la
restrictiile in ceea ce priveste exercitarea liberei prestiri a serviciilor in Uniune nu este pe deplin
aplicabild aceleiasi libertati garantate prin Acordul privind SEE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 aprilie 2015, Comisia/Germania, C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 82).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca respectiva conditie referitoare la detinerea unui domiciliu
profesional in cadrul Uniunii care figureaza la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel cum a fost interpretata de camera de recurs, in sensul ca termenul ,comunitate”
nu poate face trimitere la SEE, este compatibila cu articolul 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE,
care consacra libera prestare a serviciilor la nivelul SEE.

In acest cadru, Curtea a statuat in repetate randuri ca articolul 56 TFUE, care consacri, la fel ca
articolul 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE, libera prestare a serviciilor, este suficient de precis
si de neconditionat astfel incét sa aiba efect direct (Hotdrarea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen,
33/74, EU:C:1974:131, punctul 27, si Hotararea din 14 iulie 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115,
punctul 20). In ceea ce priveste natura si economia Acordului privind SEE, nici camera de recurs, nici
EUIPO nu au invocat argumente susceptibile sa demonstreze ca nu poate fi invocat direct de
particulari. Dimpotrivd, aceastd posibilitate rezultd din al optulea paragraf al preambulului Acordului
privind SEE, care subliniaza importanta rolului pe care il joaca particularii in SEE prin exercitarea
drepturilor care le sunt conferite prin acest acord si prin protectia juridica a acestor drepturi. Pe de alta
parte, trebuie subliniat ca deja Curtea a efectuat un control al compatibilitatii unui act al Uniunii in
raport cu Acordul privind SEE (Hotararea din 1 aprilie 2004, Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212,
punctele 57-63).

Articolul 56 TFUE nu impune numai inlaturarea oricarei discriminari pe motiv de cetitenie sau
nationalitate a prestatorilor de servicii stabiliti in alt stat membru, ci si inldturarea oricérei restrictii —
chiar dacd aceasta se aplica fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre —
atunci cand este de naturd sd interzicd, sa ingreuneze sau sia faca mai putin atractive activitatile
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prestatorului stabilit in alt stat membru unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare (a se vedea
Hotérarea din 17 martie 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 si C-373/09, EU:C:2011:156, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca a impune unui agent in brevete autorizat in fata oficiului de brevete
in alt stat membru care are intentia de a furniza prestari de servicii sa detind un domiciliu profesional
stabil in statul membru gazda, ba chiar sa desemneze un rezident, constituie o restrictie in ceea ce
priveste libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2003,
Comisia/Italia, C-131/01, EU:C:2003:96, punctul 42 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 11 iunie
2009, Comisia/Austria, C-564/07, nepublicata, EU:C:2009:364, punctul 47).

Conditia prevazutd la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a
fost interpretata de camera de recurs, constituie, asadar, o restrictie in ceea ce priveste libera prestare
a serviciilor in cadrul SEE.

Cu toate acestea, rezulta tot din jurisprudenta Curtii cd masurile nationale de naturd sa ingreuneze sau
sa facd mai putin atractivd exercitarea libertdtilor fundamentale garantate prin Tratatul FUE sunt
considerate compatibile cu acesta dacd indeplinesc patru conditii, si anume sa se aplice in mod
nediscriminatoriu, sd se justifice prin motive imperative de interes general, sa fie adecvate pentru a
asigura atingerea obiectivului pe care il urmaresc si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia (Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37, si
Hotararea din 11 iunie 2009, Comisia/Austria, C-564/07, nepublicata, EU:C:2009:364, punctul 31).

in primul rand, la punctul 16 din decizia atacatd, camera de recurs a subliniat cd articolul 93 din
Regulamentul nr. 207/2009 garanteazi, pe de o parte, cd persoanele a céror activitate profesionala
consta in reprezentarea tertilor in fata EUIPO au o calificare profesionala a cérei definitie variaza in
functie de statul membru si, pe de alta parte, prin coroborare cu articolul 92 din acelasi regulament,
cd EUIPO nu trebuie sd comunice decét cu parti sau cu reprezentanti care posedd o adresa pe teritoriul
Uniunii. Reclamantul, care are domiciliul profesional in Liechtenstein, nu ar indeplini aceastd conditie.

In ceea ce priveste primul obiectiv, respectiv cel referitor la o calificare profesionali, EUIPO nu a
explicat cum anume un domiciliu profesional in cadrul Uniunii ar garanta o calificare mai bund decat
un domiciliu profesional intr-un stat AELS care apartine SEE. Se impune de asemenea constatarea
faptului cd, pentru atingerea acestui obiectiv, existd o masura mai putin restrictiva decat cea care face
obiectul prezentului litigiu, si anume conditia dovedirii calificarii profesionale.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv, acesta ar putea fi corelat cu necesitatea de a asigura buna derulare
a procedurii. Astfel, el ar putea fi invocat pentru motive imperative de interes general susceptibile s
justifice o restrictie in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 11 iunie 2009, Comisia/Austria, C-564/07, nepublicata, EU:C:2009:364, punctul 49 si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, cerinta de a avea un domiciliu profesional pe teritoriul Uniunii, prevazutid la
articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum este interpretat de
camera de recurs, depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Este suficient si se
constate ca mijloacele actuale de comunicare electronica permit reprezentantilor autorizati sa
comunice in mod adecvat cu EUIPO. Astfel, este cert ca existda mai multe mijloace tehnice precum
faxul, e-mailul, ba chiar mijloace informatice (programe) online, cum ar fi e-filing, care permit
asigurarea comunicérii documentelor intre EUIPO si persoanele interesate.

In al doilea rand, in inscrisurile depuse la Tribunal, EUIPO a aritat ci cerinta unui domiciliu

profesional in Uniune s-ar justifica in interesul justitiei, mai precis pentru motive de drept al
raspunderii si pentru protectia celeilalte parti din procedurile bilaterale.
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Aceste argumente trebuie respinse.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste obiectivul referitor la dreptul raspunderii, EUIPO se limiteaza
in argumentatia sa sa faca referire la punctele 22 si urmatoarele din Hotdrarea din 11 iunie 2009,
Comisia/Austria (C-564/07, nepublicata, EU:C:2009:364), care priveste obligatia de a contracta o
asigurare profesionala. Cu toate acestea, obligatia de rezidentda nu permite prin ea insasi sa se
garanteze ca reprezentantii autorizati dispun de o asigurare profesionald suficienta, de altfel EUIPO nu
a sustinut si cu atdt mai putin nu a demonstrat cé toate statele membre ale Uniunii impun o obligatie
de a incheia o asigurare profesionald, in conditiile in care in anumite state AELS din SEE nu ar exista o
astfel de obligatie. In plus, daci obiectivul legiuitorului Uniunii ar fi fost acela de a garanta ci
reprezentantii autorizati dispun de o astfel de asigurare, ar fi putut recurge la masuri mai putin
restrictive privind libera prestare a serviciilor, cum ar fi o obligatie expresa pentru orice reprezentant
autorizat de a incheia o asemenea asigurare ce ar acoperi si prestatiile in fata EUIPO.

Pe de altd parte, EUIPO nu a precizat deloc in ce mod stabilirea reprezentantilor autorizati mai curand
intr-un stat membru al Uniunii Europene decat intr-un stat AELS care apartine SEE precum
Liechtenstein ar oferi o protectie mai larga celeilalte parti din procedurile bilaterale.

Prin urmare, nici camera de recurs, nici EUIPO nu au invocat motive imperative de interes general de
naturd sa justifice restrictia in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor constatata la punctul 68 de
mai sus. Astfel, este necesar si se observe cd aceasta conditie privind resedinta profesionald in Uniune
prevazuta la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum a fost
interpretatd de camera de recurs, contravine articolului 36 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

Camera de recurs a indicat de asemenea, la fel ca EUIPO de altfel, ca Liechtenstein nu acorda
reciprocitate in materie. Totusi, in primul rdnd, nici camera de recurs, nici EUIPO nu au demonstrat
ca inscrierea in registrul reprezentantilor autorizati in fata Biroului de Proprietate Intelectuald este
conditionata de detinerea de citre persoana interesati a unei resedinte profesionale in acest stat.
Argumentele partilor au vizat mai curdnd problema dacéd si in ce méasurd un reprezentant autorizat
intr-un stat membru al Uniunii Europene poate reprezenta un client in fata Biroului de Proprietate
Intelectuala. In al doilea rand, nici camera de recurs, nici EUIPO nu au apreciat ci aceastd pretinsi
lipsé de reciprocitate este de natura sa justifice respectiva restrictie in ceea ce priveste libera prestare a
serviciilor. Pentru EUIPO, ar fi vorba despre un argument care ar fi destinat doar sa ilustreze ca
legiuitorul Principatului Liechtenstein nu apreciaza situatia juridica intr-un alt mod decét legiuitorul
Uniunii. In al treilea rand si in orice caz, este suficient s se arate ci, potrivit jurisprudentei Curtii (a
se vedea Hotédrarea din 13 februarie 2003, Comisia/Italia, C-131/01, EU:C:2003:96, punctul 46 si
jurisprudenta citatd), un stat membru nu poate invoca nerespectarea principiului reciprocitatii sau nu
se poate intemeia pe o eventuala incélcare a tratatului de cétre un alt stat membru pentru a justifica
propria incédlcare. EUIPO nu a invocat niciun element de drept sau de fapt care si aiba drept
consecintd inaplicabilitatea acestei jurisprudente in materia libertétilor de circulatie consacrate prin
Acordul privind SEE. In plus, o aplicare a principiului reciprocititii ar contraveni ciilor specifice in
materia procedurii de supraveghere si de reglementare a diferendelor previzute la articolele 109 si 111
din Acordul privind SEE.

In al treilea rand, camera de recurs a indicat, la fel ca EUIPO, ca EUIPO nu are competenta si nu
aplice conditia de resedintd profesionald prevazuta la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci din jurisprudenta citatd la punctul 54 de mai sus
rezultd ca suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune, cum este Acordul privind SEE,
fata de textele de drept derivat al Uniunii impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura in
care este posibil, in conformitate cu acordurile respective.
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Astfel, fard a fi necesara insa inlaturarea conditiei in litigiu, EUIPO are obligatia de a o interpreta si de
a o aplica in conformitate cu obligatiile care decurg din Acordul privind SEE.

Desi este adevirat ca interpretarea conforma a textelor de drept derivat al Uniunii nu poate servi drept
fundament pentru o interpretare contra legem a acestor texte (a se vedea Ordonanta din 17 iulie 2015,
EEB/Comisia, T-685/14, nepublicatd, EU:T:2015:560, punctul 31 si jurisprudenta citatd), in spetd
situatia nu este aceasta.

Astfel, nici din Regulamentul nr. 207/2009, in versiunea aplicabild inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului 2015/2424, nici din elementele de fapt si de drept invocate de EUIPO nu rezultd ca
vointa specificd a legiuitorului Uniunii ar fi fost aceea de a exclude persoanele care au resedinta
profesionald intr-un stat AELS care apartine SEE precum Liechtenstein de la accesul la lista
reprezentantilor autorizati.

Astfel cum a ardtat in esentd camera de recurs, intentia legiuitorului Uniunii a fost mai curdnd aceea
de a asigura o anumitd calitate si o anumita fiabilitate in comunicarile dintre EUIPO si partile
interesate. Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 73 de mai sus, un astfel de obiectiv nu
impune ca persoana interesata si aiba in mod necesar un domiciliu profesional pe teritoriul Uniunii.

Aceastd interpretare este confirmatd de Regulamentul 2015/2424, in care trimiterile la teritoriul
Uniunii au fost inlocuite cu trimiteri la teritoriul SEE in ceea ce priveste printre altele conditiile
pentru inscrierea pe lista reprezentantilor autorizati prevazuta la articolul 93 din Regulamentul
nr. 207/2009. Desi este vorba despre o modificare cu un impact practic semnificativ, nu rezulta deloc
ca aceasta rezulta dintr-o vointa de schimbare a politicii fata de statele AELS care apartin SEE. Astfel,
pe de o parte, aceastd modificare nu figureaza in Propunerea legislativa COM(2013) 161 final a
Comisiei din 27 martie 2013 si nu a fost introdusa decét ulterior in procesul legislativ. Pe de alta
parte, legiuitorul nu a clarificat deloc demersul sau in preambulul la Regulamentul 2015/2424. Astfel,
aceastd modificare trebuie sa fie consideratd ca o adaptare de ordin tehnic care nu are alt obiect decat
acela de a alinia dreptul derivat al Uniunii in privinta obligatiilor care decurg din Acordul privind SEE.

In consecintd, motivul unic al actiunii trebuie admis, astfel incat decizia atacati trebuie anulati.

Al doilea capat de cerere al reclamantului vizeaza anularea deciziei directorului Departamentului
»ouport operational” din cadrul EUIPO din 7 septembrie 2012. Astfel, prin acest capat de cerere,
reclamantul solicitd in esentd Tribunalului sa adopte decizia pe care, in opinia sa, ar fi trebuit sia o
adopte camera de recurs. In consecinti, reclamantul solicitd modificarea deciziei atacate, astfel cum se
prevede la articolul 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Trebuie amintit ca competenta de modificare, recunoscutd Tribunalului in temeiul articolului 65
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, nu are efectul de a conferi acestuia posibilitatea de a
efectua o apreciere in privinta careia camera de recurs nu s-a pronuntat inca. Prin urmare, exercitarea
competentei de modificare trebuie, in principiu, sa se limiteze la situatiile in care Tribunalul, dupa ce a
controlat aprecierea ficutd de camera de recurs, este in masurd si determine, pe baza elementelor de
fapt si de drept astfel cum acestea sunt stabilite, care este decizia pe care camera de recurs era
obligata si o adopte (Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
punctul 72).

In speti, conditiile pentru exercitarea competentei de modificare a Tribunalului sunt intrunite. Astfel,
din cuprinsul punctului 2 din decizia atacatd rezulta céd refuzul directorului Departamentului ,Suport
operational” din cadrul EUIPO s-a intemeiat pe nerespectarea de catre reclamant a criteriului prevazut
la articolul 93 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Or, din consideratiile reluate la
punctele 36-87 de mai sus rezultd obligatia camerei de recurs de a constata cd, in opozitie cu
aprecierile directorului Departamentului ,,Suport operational” din cadrul EUIPO, aceastd dispozitie nu
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impiedicd inscrierea reclamantului pe lista reprezentantilor autorizati. In consecintd, este necesar ca,
modificind decizia atacatd, sa se anuleze si decizia directorului Departamentului ,Suport operational”
din cadrul EUIPO.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, sunt considerate cheltuieli de
judecata recuperabile cheltuielile necesare efectuate in legdtura cu procedura care s-a aflat pe rolul

camerei de recurs a EUIPO.

Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecats,
inclusiv a celor efectuate in fata camerei de recurs, conform concluziilor formulate de reclamant.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 29 aprilie 2014 (cauza R 2063/2012-4).

2) Anuleaza decizia din 7 septembrie 2012 a directorului Departamentului ,,Suport operational”
din cadrul EUIPO.

3) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iulie 2017.

Semnaturi
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