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»Dumping — Importuri de acid tartric originar din China — Modificarea taxei antidumping
definitive — Reexaminare intermediard partiald — Statutul de intreprindere care functioneazi in
conditii de economie de piatda — Costuri cu principalii factori de productie care reflecta in mare parte
valorile pietei — Schimbarea circumstantelor — Obligatia de motivare — Termen pentru adoptarea
unei decizii privind statutul de intreprindere care functioneazd in conditii de economie de piatda —
Dreptul la aparare — Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009”

In cauza T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, cu sediul in Changzhou (China), reprezentata de
E. Vermulst, de S. van Cutsem, de F. Graafsma si de J. Cornelis, avocati,

reclamanta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, in calitate de agent, asistat initial de
G. Berrisch, avocat, si de N. Chesaites, barrister, ulterior de G. Berrisch si de B. Byrne, solicitor, si in
final de N. Tuominen, avocat,
parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata initial de M. Franca si de A. Stobiecka-Kuik si ulterior de M. Franca
si de J.-F. Brakeland, in calitate de agenti,

si de

Distillerie Bonollo SpA, cu sediul in Formigine (Italia),

Industria Chimica Valenzana SpA, cu sediul in Borgoricco (Italia),
Distillerie Mazzari SpA, cu sediul in Sant’Agata sul Santerno (Italia),
Caviro Distillerie Srl, cu sediul in Faenza (Italia),

si

1 — Limba de proceduri: engleza.
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Comercial Quimica Sarasa, SL, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentate de R. MacLean, solicitor,
interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicita anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie 2012 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului de instituire a
unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza
(JO 2012, L 182, p. 1), in mdsura in care se aplica reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnul R. Barents,
judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 15 decembrie 2016,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Acidul tartric este utilizat in producerea vinului si a altor bauturi, ca aditiv alimentar si ca incetinitor
de prizi pentru ghips si in alte produse. In Uniunea European, precum si in Argentina, acidul tartric
L+ este fabricat pe baza produselor secundare din fabricarea vinului, denumite drojdii de vin, care sunt
transformate in tartrat de calciu si apoi in acid tartric. In Republica Populari Chinez4, acidul tartric L+
si acidul tartric DL sunt fabricate pe baza benzenului, care este transformat in anhidridd maleica,
ulterior in acid maleic si in final in acid tartric. Acidul tartric fabricat prin sinteza chimica are aceleasi
caracteristici fizice si chimice si este destinat acelorasi utilizdri de baza ca si cel fabricat pe baza
produselor secundare din fabricarea vinului. Raspunzind unei intrebéari a Tribunalului adresate in
sedinta, partile au confirmat ca acidul tartric DL era produs numai in China.

La 24 septembrie 2004, Comisia Europeana a fost sesizata cu o plangere privind practici de dumping in
sectorul acidului tartric, depusa de mai multi producitori europeni, printre care Comercial Quimica
Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA si Industria Chimica Valenzana SpA.

La 30 octombrie 2004, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere
a unei proceduri antidumping privind importurile de acid tartric originar din Republica Populara
Chineza (JO 2004, C 267, p. 4).

La 27 iulie 2005, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1259/2005 de instituire a unui drept
antidumping provizoriu la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO
2005, L 200, p. 73, Editie speciala, 11/vol. 42, p. 22).

La 23 ijanuarie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 130/2006 de
instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit
la importurile de acid tartric originar din Republica Populara Chineza (JO 2006, L 23, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 44, p. 170).
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In urma publicirii, la 4 august 2010, a unui aviz de expirare iminentd a masurilor antidumping in
vigoare (JO 2010, C 211, p. 11), Comisia a primit, la 27 octombrie 2010, o cerere de reexaminare in
perspectiva expirarii acestor masuri, depusa de Caviro Distillerie Srl, de Comercial Quimica Sarasa, de
Distillerie Bonollo SpA, de Distillerie Mazzari si de Industria Chimica Valenzana.

La 26 ianuarie 2011, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere a
unei reexamindri in perspectiva expirarii si a unei reexamindri a masurilor antidumping aplicabile
importurilor de acid tartric originare din Republica Populard Chineza (JO 2011, C 24, p. 14), in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in continuare
sregulamentul de bazd”).

La 9 iunie 2011, cele cinci societati mentionate la punctul 6 de mai sus au depus o cerere de
reexaminare intermediara partiald privind doi producatori-exportatori, printre care si reclamanta,
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

La 29 iulie 2011, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul de deschidere a
procedurii de reexaminare intermediard partiald a masurilor antidumping aplicabile importurilor de
acid tartric originare din Republica Populara Chineza (JO 2011, C 223, p. 16), conform articolului 11
alineatul (3) din regulamentul de baza.

La 1 august 2011, Comisia a trimis reclamantei un chestionar si un formular de cerere a beneficiului
statutului de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd (denumit in continuare
»SEP”). Reclamanta a trimis cererea sa Comisiei la 26 august 2011 si chestionarul completat la
1 septembrie 2011.

La 3 octombrie 2011, Comisia a adresat reclamantei o solicitare de informatii. In special, aceasta i-a
solicitat sa furnizeze dovezi privind faptul ca preturile materiilor sale prime reflectau valorile pietei,
dat fiind ca sursa materiei prime in cauzd era petrolul, respectiv un produs comercializat pe pietele
mondiale.

La 17 octombrie 2011, reclamanta a raspuns cererii Comisiei, precizdnd ca benzenul pe care il utiliza
era derivat din cocs, si nu din petrol, si furnizand o diagrama care indica preturile sale de cumparare
a benzenului fabricat pe baza de cocs, precum si o diagrama care indica pretul benzenului din cocs in
nordul Republicii Populare Chineze. Reclamanta a addugat ca pretul siu de cumparare a benzenului
reflecta valorile pietei chineze.

La 14 si la 15 noiembrie 2011, Comisia a efectuat o vizita de inspectie in incintele reclamantei.

La 1 februarie 2012, Comisia a trimis reclamantei notificarea sa aferenta cererii de acordare a SEP,
informand-o cu privire la respingerea acestei cereri, precum si cu privire la faptele si consideratiile
esentiale pe care se intemeia aceasti respingere. In special, notificarea arita ci, potrivit reclamantei,
benzenul pe care il utiliza era fabricat pe baza de cocs, iar nu pe bazi de petrol. In plus, notificarea
indica faptul ca benzenul reprezenta marea majoritate a costului materiilor prime, care reprezentau la
randul lor aproape jumitate din costul de productie al acidului tartric. In consecinti, potrivit
notificarii, orice denaturare a pretului benzenului avea un impact semnificativ asupra costului de
productie al acidului tartric in Republica Populard Chineza. In sfarsit, notificarea arita ci pretul
benzenului in Republica Populara Chineza era cu 19 %-51 % mai scazut decat in Europa si in Statele
Unite.
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La 13 februarie 2012, reclamanta a trimis Comisiei comentariile sale privind notificarea mentionata la
punctul 14 de mai sus, sustindnd printre altele ca taxa de 40 % la exporturile de benzen era inlocuita
cu o taxa temporard de 0 %. Pe de alta parte, reclamanta a insistat asupra faptului ca benzenul pe care
il utiliza era fabricat pe bazd de cocs si cg, in consecintd, comparatia preturilor benzenului efectuata de
Comisie era incorectd, intrucat benzenul era produs pe baza de petrol in Europa si in Statele Unite.

La 11 aprilie 2012, Comisia a comunicat reclamantei documentul de informare finala, cuprinzand
faptele si consideratiile esentiale pe baza cédrora intentiona si recomande modificarea masurilor
antidumping in vigoare, conform articolului 20 din regulamentul de baza, precum si un document
care furniza detalii privind calculul marjei de dumping a reclamantei. In special, documentul de
informare preciza ca taxa de 40 % la exporturile de benzen fusese inlocuitd cu o taxa temporard de
0%. Cu toate acestea, documentul concluziona ca reclamanta nu fusese in masura sa explice pretul
scizut al benzenului pe piata chinezi. In aceasti privinti, documentul de informare finala indica
existenta unei diferente privind pretul benzenului cuprinse intre 19 % si 51 % intre Republica Populara
Chineza si alte tari care au economie de piata, precum si absenta rambursarii celor 17 % reprezentand
taxa pe valoarea addugata (TVA) la exporturile de benzen.

La 16 aprilie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din Republica
Populara Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in
conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza (JO 2012, L 110, p. 3).

La 25 aprilie 2012, reclamanta a trimis Comisiei comentariile sale cu privire la documentul de
informare finald, solicitind in special acesteia sd ii furnizeze informatii suplimentare cu privire la
metodologia utilizata pentru construirea valorii normale. Pe de altd parte, in aceeasi zi, aceasta a
trimis o propunere de angajament de pret care viza eliminarea dumpingului, in conformitate cu
articolul 8 din regulamentul de baza.

In urma procedurii de reexaminare intermediard partiali care viza reclamanta si un alt
producator-exportator, Consiliul a adoptat, la 26 iunie 2012, Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 626/2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 349/2012 (JO 2012, L 182, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In esenti, regulamentul atacat refuzi acordarea SEP reclamantei si, dupi construirea valorii normale pe
baza informatiilor comunicate de un producdtor care a cooperat in tara analogd, majoreaza taxa
antidumping aplicabila produselor fabricate de aceasta de la 10,1% la 13,1%. Pe de alta parte,
regulamentul atacat respinge angajamentul de pret oferit de reclamanta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 5 octombrie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 4 si la 31 ianuarie 2013, Caviro Distillerie, Comercial Quimica
Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari si Industria Chimica Valenzana (denumite in continuare
»societdtile interveniente”), pe de o parte, si Comisia, pe de altd parte, au solicitat sa intervind in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin Ordonanta din 12 martie 2013, presedintele Camerei intdi a admis interventia Comisiei, precizind
cd, intrucat cererea sa de interventie fusese depusd dupa expirarea termenului vizat la articolul 116
alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, aceasta era autorizatd sa
isi prezinte observatiile, pe baza raportului de sedintd care urma sa ii fie comunicat, in cadrul
procedurii orale.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, in aplicarea articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a
opta, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 18 mai 2015, presedintele Camerei a opta a admis interventia societatilor
interveniente.

Societatile interveniente au depus memoriul in interventie la 4 august 2015. Partile principale au depus
observatii cu privire la acest memoriu in termenele stabilite.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care i este aplicabil;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Societatile interveniente solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acestea.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de bazd, cel de al doilea, pe
incélcarea articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza, cel de al treilea, pe incalcarea
obligatiei de motivare, cel de al patrulea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea
paragraf din regulamentul de baza si, cel de al cincilea, pe incélcarea articolului 20 alineatul (2) din
regulamentul de bazi si a dreptului la aparare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima
liniuta din regulamentul de bazd

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca regulamentul atacat incalca articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din
regulamentul de bazi, intrucit concluzioneazd ca conditiile economiei de piata nu sunt aplicabile in
privinta sa. Reclamanta sustine ca a furnizat probe suficiente privind faptul ca deciziile sale comerciale
fusesera luate in functie de semnalele pietei care reflectau oferta si cererea si fara interventia
semnificativi a statului si cd costurile principalelor intriri reflectau in mod real valorile pietei. In
special, aceasta ar fi demonstrat ca deciziile sale de cumpérare a materiilor prime fuseserd luate fara
cea mai mica interventie a statului asupra cantitdtilor sau a preturilor. Aceasta adauga cd, potrivit
regulamentului atacat, indeplinea conditiile previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a doua-a
cincea liniutd din regulamentul de baza.
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Ar reiesi din considerentul (18) al regulamentului atacat ca Consiliul si-a intemeiat refuzul pe faptul ca
pretul anumitor materii prime, in special cel al benzenului si cel al anhidridei maleice, ar fi denaturat.

De la bun inceput, reclamanta precizeazd ca nu cumpara anhidrida maleicd, ci o produce ea insési pe
baza benzenului din cocs. In consecintd, denaturarile constatate ale pretului acestei materii prime ar fi
lipsite de relevanta.

In ceea ce priveste pretul benzenului, reclamanta arati cia Consiliul si-a intemeiat concluzia pe trei
argumente, si anume existenta unei diferente cuprinse intre 19 % si 51 %, care nu ar fi fost explicats,
intre preturile de pe piata internd chineza si preturile practicate in alte tari cu economie de piata,
existenta unei taxe de 40 % la exporturile de benzen si absenta rambursérii celor 17 % reprezentand
TVA-ul la exporturile de benzen.

In primul rand, reclamanta sustine ca Consiliul a ignorat ci diferenta de pret cuprinsi intre 19 %
si 51 % era datoratd faptului ca costul huilei, materia prima utilizatd pentru producerea benzenului din
cocs in China, era inferior celui al petrolului, materia prima utilizata in Europa si in Statele Unite, astfel
cum sustinuse in cursul procedurii administrative. Regulamentul atacat ar fi presupus, in mod eronat,
ca materia primd a benzenului cumparat de reclamantéa era petrolul, astfel cum ar reiesi printre altele
din cererea de clarificari a Comisiei din 3 octombrie 2011.

Pe de alta parte, in replicd, reclamanta sustine cd argumentul Consiliului potrivit ciruia un proces de
arbitraj ar fi trebuit sa elimine diferentele de pret a fost invocat pentru prima datd in memoriul in
aparare si nu figureaza nici in regulamentul atacat, nici in documentele anchetei.

In al doilea rand, reclamanta observa ci regulamentul atacat indicd, in mod eronat, ci existau taxe de
40 % la importurile de benzen, desi aceasti taxi viza exporturile. In orice caz, aceasta ar fi demonstrat
ca pretinsa taxa la export nu era in vigoare in perioada anchetei de reexaminare, data fiind existenta
paraleld a unei taxe temporare de 0 %, astfel cum ar recunoaste chiar regulamentul atacat.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci absenta rambursirii a 17 % reprezentand TVA-ul la exporturile
de benzen nu constituie o ingerintd semnificativd a statului, in sensul regulamentului de baza. Potrivit
jurisprudentei, regulamentul de baza ar impune ca interventia statului sa fie semnificativa, reald si
directa. Acesta ar permite, asadar, un anumit grad de interventie din partea statului. Reclamanta
adaugd ca aceste conditii nu erau indeplinite in spetd, intrucat era in continuare libera sa cumpere
benzen importat de la diferiti furnizori si la preturi negociate fira ingerinta statului. In orice caz,
absenta rambursérii TVA-ului la exporturile de benzen putea justifica o ajustare a valorii normale,
astfel cum a avut loc in cadrul anchetei initiale si in alte proceduri antidumping, in loc sa conduca la
respingerea SEP.

In replicd, reclamanta arati ci, in notificarea aferenti cererii de acordare a SEP din 1 februarie 2012,
Comisia a aratat ca aceasta nu indeplinea criteriul in cauza din cauza existentei unei ,interventii
semnificative a statului” pe piata benzenului. In consecinti, Comisia si Consiliul (denumite in
continuare, impreund, ,institutiile”) s-ar fi intemeiat pe criteriul stabilit la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) prima liniutd prima tezd din regulamentul de baza, iar nu pe cel stabilit in a doua teza a
dispozitiei mentionate. Prin urmare, jurisprudenta citata de Consiliu in legitura cu acest aspect ar fi
lipsita de relevanta.

Consiliul contestd argumentele reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat cu titlu introductiv ca, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazd, in cazul unor importuri care provin din tari care nu au economie de piatd, prin derogare de la
normele cuprinse in alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normald se stabileste, in principiu,
pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piata. Astfel, aceasta
dispozitie urmareste evitarea ludrii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in tarile care nu
au economie de piatd, intrucat acesti parametri nu reprezinta rezultanta normalad a fortelor care se
exercitd asupra pietei (Hotdrarea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 66).

Cu toate acestea, in temeiul alineatului (7) litera (b) al articolului mentionat, in cazul anchetelor
antidumping privind importurile din orice tara care nu are economie de piatd si care este membra a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), printre care Republica Populard Chineza, valoarea
normald se stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza in cazul
in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de unul sau mai multi
producatori care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la acelasi
alineat (7) litera (c), ca in cazul acestui producator sau al acestor producitori prevaleaza conditiile
economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vanzarea produsului similar in cauza.

In plus, metoda de stabilire a valorii normale a unui produs vizata la articolul 2 alineatul (7) litera (b)
din regulamentul de baza este o exceptie de la metoda specifica prevazuta in acest scop la articolul 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul mentionat, aceasta din urma fiind in principiu aplicabila in
cazul importurilor provenind din tiri care nu au economie de piatd. Potrivit unei jurisprudente
consacrate, orice derogare sau exceptie de la o norma cu caracter general este de strictd interpretare
(Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, T-35/01, EU:T:2004:317,
punctul 50, si Hotédrarea din 10 octombrie 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener si Shanghai
Prime Machinery/Consiliul, T-170/09, nepublicata, EU:T:2012:531, punctul 76).

In temeiul alineatului (7) litera (c) al aceluiasi articol, ii revine fieciarui producator care doreste sa
beneficieze de aceste norme sd prezinte probe suficiente, precum cele mentionate in aceasta din urma
dispozitie, ale faptului cd functioneaza in conditiile unei economii de piata.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca sarcina probei incumba producitorului-exportator care doreste
sa beneficieze de SEP (Hotédrarea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, EU:T:2009:72, punctul 83). Consiliului si Comisiei le revine
obligatia de a evalua dacd elementele de proba furnizate de producatorul-exportator in cauza sunt
suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriilor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
mentionat anterior pentru a i se acorda beneficiul SEP.

Trebuie observat ca, potrivit unei jurisprudente constante, in domeniul politicii comerciale comune si
in special in domeniul masurilor de protectie comerciala, institutiile Uniunii dispun de o larga putere
de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie sa le
analizeze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri, acesta trebuie si se
limiteze astfel la verificarea respectarii normelor de procedura, a exactitatii materiale a situatiei de fapt
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricarei erori vadite in aprecierea acestor fapte
sau a absentei oricarui abuz de putere [Hotérarea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 63, si Hotararea din
11 septembrie 2014, Gem-Year Industrial si Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul, C-602/12 P,
nepublicata, EU:C:2014:2203, punctul 48].

Este cert cd, in spetd, beneficiul SEP a fost refuzat reclamantei pentru simplul motiv ca nu a dovedit ca

indeplinea criteriul enuntat la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul de baza,
celelalte criterii fiind considerate indeplinite.
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Potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd mentionat, producatorul trebuie sa furnizeze
probe suficiente de naturd si dovedeasca faptul ca deciziile sale referitoare la preturi si la costurile
intrarilor, de exemplu ale materiilor prime, ale tehnologiei, ale mainii de lucru, ale productiei, ale
vanzérilor si ale investitiilor, sunt adoptate tinindu-se seama de semnalele pietei care reflecta oferta si
cererea si fird o interventie semnificativi din partea statului in aceasti privintd si cd costurile
principalelor intrari reflecta in mod real valorile pietei.

Aceasta dispozitie stabileste, astfel, pe de o parte, o dubla conditie in raport cu unele decizii comerciale
ale producétorului, precum si, pe de altd parte, o conditie referitoare la costurile principalelor intrari
(Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punctul 73). Prima dintre aceste conditii urmareste sa verifice daca deciziile pertinente
ale producatorilor-exportatori in cauza se bazeaza pe consideratii pur comerciale, caracteristice unei
intreprinderi care functioneazd in conditiile unei economii de piatd, sau daca acestea sunt denaturate
de alte consideratii, caracteristice economiilor conduse de stat (Hotdrarea din 17 iunie 2009, Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group/Consiliul, T-498/04, EU:T:2009:205, punctul 88). In ceea ce priveste
conditia referitoare la faptul ca costurile principalelor intrari trebuie sa reflecte in mod real valorile
pietei, jurisprudenta a stabilit ca aceasta trebuie inteleasd ca referindu-se la o piatd in care stabilirea
preturilor nu este denaturatd de interventii ale statului [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 septembrie 2014, Gem-Year Industrial si Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul, C-602/12 P,
nepublicata, EU:C:2014:2203, punctul 52, Hotararea din 10 octombrie 2012, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener si Shanghai Prime Machinery/Consiliul, T-170/09, nepublicata, EU:T:2012:531,
punctele 74 si 77, si Hotirarea din 10 octombrie 2012, Gem-Year si Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Consiliul, T-172/09, nepublicata, EU:T:2012:532, punctele 119 si 120].

In spets, astfel cum sustine reclamanta fira a fi contrazisa de Consiliu, constatarea privind pretul
anhidridei maleice priveste numai un alt producator-exportator vizat de procedura de reexaminare
intermediard, si nu reclamanta. In consecinti, este necesar si se arate ci refuzul de a acorda SEP
reclamantei nu era intemeiat pe aceastd consideratie.

Reiese din considerentul (18) al regulamentului atacat ca SEP a fost refuzat reclamantei pe baza unor
elemente de probd care indicau cad pretul materiei prime de baza, benzenul, era denaturat. Cu privire
la acest aspect, in primul rand, regulamentul atacat arata ca o comparatie intre preturile de pe piata
interna din Republica Populara Chineza, utilizand ca sursa preturile de achizitie ale unuia dintre
producatorii care au cooperat, si preturile practicate in alte tari cu economie de piatd a evidentiat o
diferenti cuprinsi intre 19% si 51 % in perioada de ancheti. In al doilea rand, regulamentul atacat
arata cd Republica Populard Chinezd impunea o taxa de 40 % la importul de benzen, dar ca aceasta nu
era in vigoare in perioada anchetei de reexaminare. Cu toate acestea, trebuie ardtat cd mentionarea
unei taxe la import constituie o eroare materiald, astfel cum recunosc partile, care a aparut pentru
prima datd in documentele care figureazd in dosarul administrativ si, mai precis, in documentul de
informare finala si care este, pe de alta parte, repetatd de reclamantd in comentariile sale cu privire la
acest document din 25 aprilie 2012. In al treilea rand, regulamentul atacat constati ci Republica
Populara Chinezad nu rambursa cei 17 % reprezentand TVA-ul la exporturile de benzen.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, dupd cum sustine el insusi, in regulamentul atacat, Consiliul si-a
intemeiat refuzul pe conditia privind costurile principalelor intrari, prevazuta la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) prima liniuta a doua tezd din regulamentul de bazi, si nu pe conditia privind deciziile
intreprinderilor, prevazuta in prima tezd a dispozitiei mentionate. Acest fapt rezulta din lectura
regulamentului atacat in contextul sdu, avand in vedere natura imprejurarilor identificate pentru
refuzarea acordarii SEP, economia articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniuta din regulamentul
de baza si ansamblul documentelor care alcatuiesc dosarul administrativ. Chiar daca notificarea
aferenta cererii de acordare a SEP mentioneazd o interventie semnificativd a statului, aceasta adauga
ca preturile benzenului nu reflectau in mod real valorile pietei. Pe de altd parte, documentul de
informare finald al Comisiei a constatat existenta unor denaturari ale pretului de cumpérare a
materiilor prime, in special benzenul.
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Avénd in vedere cele de mai sus, este necesar si se constate ca regulamentul atacat nu a concluzionat
ca statul a intervenit in mod semnificativ in deciziile reclamantei privind intrarile sale, in sensul primei
teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de bazi, ci ca costurile
principalelor intrari ale reclamantei nu reflectau in mod real valorile pietei, deoarece aceasta era
denaturati, in sensul celei de a doua teze a articolului mentionat.

In consecinti, argumentele reclamantei, precum si jurisprudenta citati in sustinerea acestor argumente,
care urmaresc sa demonstreze ca deciziile sale comerciale privind achizitionarea materiilor prime
fusesera adoptate fard interventia semnificativd, reald si directa a statului, trebuie respinse ca
inoperante.

In ceea ce priveste elemente evidentiate in considerentul (18) al regulamentului atacat in cadrul
aprecierii conditiei privind costurile intrarilor, si anume cea care a fost aplicata efectiv, in primul rand,
este necesar sd se considere cd, in lipsa unei justificari, diferenta cuprinsa intre 19 % si 51 % a preturilor
materiei prime de bazd, si anume benzenul, este de natura sd constituie un indiciu important ca
respectiva conditie nu este indeplinita.

Reclamanta explica aceasta diferentd de pret prin faptul ca benzenul fabricat din cocs este mai putin
scump decét benzenul fabricat din petrol. Ea adaugd ca regulamentul atacat a ignorat pur si simplu
aceasta justificare.

In aceastid privinta, este necesar si se arate ci notificarea aferentd cererii de acordare a SEP din
1 februarie 2012 indicd in mod explicit ci institutiile au luat act de acest argument. In acest context,
in considerentul (20) al regulamentului atacat se sustine cd reclamanta nu a putut sa explice pretul
scazut al benzenului pe piata din Republica Populard Chineza in raport cu acest pret in alte téri care
au economie de piata. Citit in acest context, se impune sd se interpreteze regulamentul atacat ca
stabilind ca elementul factual invocat de reclamanti nu era suficient pentru a explica diferenta de pret
in cauza.

In plus, in cadrul prezentei actiuni, Consiliul, sustinut de societitile interveniente, a adiugat ci
benzenul era un produs de bazd omogen, cd benzenul din petrol si cel din cocs nu aveau calitati
diferite care ar fi justificat o diferenta de pret si cd, pe o piatd nedenaturatd, un arbitraj ar fi trebuit sa
conduca la echilibrarea preturilor din Republica Populara Chineza si a celor din alte tari cu economie
de piata. Contrar celor sustinute de reclamantd, nu existd niciun motiv pentru a respinge ca tardiv
argumentul privind procesul de arbitraj de preturi, intrucat acesta era implicit in rationamentul expus
in regulamentul atacat, care este intemeiat pe existenta unor diferente de preturi intre diferite regiuni
ale lumii nejustificate de reclamanta.

Trebuie amintit cd, astfel cum s-a ardtat la punctele 44 si 45 de mai sus, sarcina probei incumba
producitorului-exportator care doreste si beneficieze de SEP. In consecintd, ar reveni reclamantei
sarcina de a demonstra in mod concludent ca benzenul din petrol si cel din cocs aveau caracteristici
si proprietati diferite care justificau aceastd diferenta de pret sau cd existau alte motive care justificau
diferenta de pret intre aceste regiuni. Or, trebuie sd se constate cd reclamanta s-a limitat sa invoce
diferenta de materie prima pentru fabricarea benzenului, un produs de baza ale carui caracteristici nu
variaza in functie de materia utilizata pentru fabricarea sa, fara sa furnizeze justificérile si elementele
de proba necesare pentru a demonstra ci putea beneficia de SEP.

Prin urmare, este necesar si se respinga argumentele reclamantei cu privire la diferenta de pret al
benzenului identificata de regulamentul atacat.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste taxa la export, este suficient si se arate ca in regulamentul atacat
se constati ci taxa de 40% era suspendati temporar. In consecinti, indiferent de aspectul daci
existenta unei taxe suspendate temporar este un element de naturd si aibd in sine un efect disuasiv
asupra exporturilor, astfel cum sustin societdtile interveniente, este necesar si se arate ca
regulamentul atacat nu s-a intemeiat pe acest element tocmai din cauza suspendarii taxei.

In al treilea rand, in regulamentul atacat a putut si se considere fira si sdvarseasca o eroare ci absenta
rambursarii celor 17 % reprezentand TVA-ul la exporturile de benzen era un element de natura sa
contribuie la denaturarea pretului benzenului in Republica Populard Chinezi. Astfel, este evident ca
aceastd interventie a statului are drept consecintd sa faca mai putin atractiv exportul de benzen din
Republica Populard Chinezd si, in consecinta, sa contribuie la scidderea artificiala a pretului de
cumpdrare a benzenului pe piata chineza.

Pe de altd parte, pentru motivele expuse la punctele 52-54 de mai sus, argumentele reclamantei privind
pretinsa cerintda a unei interventii semnificative, reale si directe a statului trebuie respinse ca
inoperante. Pe de alta parte, si contrar celor sustinute de reclamantd, este necesar sa se constate cd
absenta rambursarii celor 17 % reprezentand TVA-ul la exporturi nu poate fi consideratd o interventie
nesemnificativd a statului asupra pretului de cumparare a benzenului in Republica Popularda Chineza.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazd

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ca regulamentul atacat incalcé articolul 11
alineatul (3) din regulamentul de baza, intrucat circumstantele nu s-ar fi schimbat in mod semnificativ
si durabil intre ancheta initiala, in urma céreia fusese acordat SEP, si reexaminarea intermediard, in
urma careia acest statut a fost refuzat.

Referindu-se la considerentul (34) al regulamentului atacat, reclamanta considera ca argumentul
intemeiat pe denaturarile pretului benzenului era eronat, intrucat Consiliul ignorase, in mod gresit, ca
benzenul cumpérat de ea era produs pe baza de cocs, si nu de petrol. Pe de altd parte, reclamanta arat
cd, in orice caz, taxa de 40 % la exportul de benzen fusese inlocuita cu o taxa de 0 % intre 2007 si 2011,
asadar inclusiv in perioada anchetei de reexaminare.

Consiliul, sustinut de societatile interveniente, contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi, necesitatea mentinerii mésurilor poate fi
reexaminata, in cazul in care acest lucru se justifica, la cererea Comisiei sau a unui stat membru sau,
sub rezerva trecerii unei perioade rezonabile de cel putin un an de la instituirea masurii definitive, la
cererea unui exportator, a unui importator sau a producatorilor din Uniune, cerere care contine
suficiente elemente de probd care stabilesc necesitatea unei reexamindéri intermediare.

O reexaminare intermediard se efectueaza atunci cand cererea contine suficiente elemente de proba
care dovedesc ca mentinerea masurii nu mai este necesara pentru a contrabalansa dumpingul si/sau
cd continuarea sau reaparitia prejudiciului ar fi improbabild in cazul in care masura ar fi eliminata sau
modificatd sau cd madsura existentd nu este sau nu mai este suficientd pentru a contrabalansa
dumpingul care sta la baza prejudiciului.
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In cadrul anchetelor efectuate in cadrul unei reexaminari intermediare, Comisia poate examina printre
altele daca circumstantele referitoare la dumping si la prejudiciu s-au schimbat semnificativ sau daca
masurile existente au produs efectele scontate si au eliminat prejudiciul stabilit anterior in
conformitate cu articolul 3 din regulamentul de bazi. In acest sens, se tine seama in cadrul
determindrii finale de toate elementele de proba pertinente si documentate corespunzitor.

In spetd, punctul C 7 din regulamentul atacat, cu privire la dumping, este intitulat ,,Caracterul durabil
al circumstantelor modificate”. Mai precis, considerentul (34) al regulamentului atacat aratd ca, avand
in vedere motivele pentru refuzul acordarii SEP, se putea considera ca concluziile reexaminarii aveau
un caracter durabil. Acesta adauga ca dovezile aritau ca denaturarea in ceea ce priveste pretul
benzenului in Republica Populara Chineza exista inainte de perioada de reexaminare si ca nu existau
dovezi care si indice cd guvernul acestui stat urma sa elimine aceste denaturéri.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reclamanta pare sa sustind cd erorile de drept invocate in cadrul
primului motiv constituie, pe cale de consecintd, o incédlcare a articolului 11 alineatul (3) din
regulamentul de bazi, in masura in care circumstantele nu s-au schimbat in mod semnificativ si
durabil, intrucat ar fi trebuit sa beneficieze de SEP. Potrivit acestei lecturi, soarta celui de al doilea
motiv ar trebui si fie identica cu cea a primului motiv.

Cu toate acestea, al doilea motiv ridici o problemd distincta, care este aceea daci, in cadrul unei
reexamindri intermediare, institutiile trebuie sd constate o schimbare obiectiva a circumstantelor de
fapt sau daci acestea pot efectua o apreciere diferita pe baza unor circumstante preexistente in lumina
unor noi argumente si elemente de proba prezentate de parti.

In pofida imprejuririi ci titlul punctului C 7 din regulamentul atacat se referd la o modificare a
circumstantelor, rezultd din lectura considerentului (34) al acestuia, precum si a inscrisurilor
Consiliului in cadrul prezentului litigiu ca, in esentd, aprecierea institutiilor este cea care s-a modificat,
iar nu circumstantele obiective pe care s-a intemeiat aceasti apreciere. Astfel, in considerentul
mentionat se recunoaste ca denaturarea pretului benzenului exista inainte de perioada anchetei de
reexaminare. Pe de altd parte, niciun element din regulamentul atacat nu sugereazi ca politica de
nerambursare a TVA-ului la exporturile de benzen a fost introdusa dupa perioada de anchetd initiala.
In plus, indiferent de pertinenta in acest scop a taxei de 40 % la exportul de benzen, pe care Consiliul o
contestd, reclamanta arata ca aceastd taxa era suspendata din anul 2007, fara a fi contrazisa cu privire
la acest aspect.

In consecinti, Consiliul pare si isi fi schimbat aprecierea, fira totusi ca circumstantele care stau la baza
acesteia si se fi schimbat in mod necesar. In regulamentul atacat se considera ci circumstantele privind
denaturarea pretului benzenului sunt de naturd durabild, ceea ce ar justifica modificarea masurilor in
vigoare. Tribunalul trebuie sa decida daca, avand in vedere aceste elemente, regulamentul atacat a
incélcat articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In scopul acestei aprecieri, trebuie remarcat ca dispozitiile regulamentului de baza si ale regulamentelor
care au un obiect similar adoptate inaintea acestuia au fost modificate in mod semnificativ in ceea ce
priveste in special procedura de reexaminare. Cu titlu de exemplu, potrivit articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul (CEE) nr. 3017/79 al Consiliului din 20 decembrie 1979 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Economice Europene (JO 1979, L 339, p. 1), regulamentele care impun taxe
antidumping ,fac obiectul unei reexamindri, daca este necesar”. Potrivit alineatului (3) al acestei
dispozitii, atunci cand reexaminarea impune acest lucru, masurile sunt modificate, abrogate sau
anulate. Cu toate acestea, dispozitia mentionatd nu precizeazd in ce imprejurdri este impusd o
asemenea modificare.
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Ulterior, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2176/84 al Consiliului din 23 iulie 1984
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Economice Europene (JO 1984, L 201, p. 1) indica
faptul ca se efectueazd o reexaminare la cererea unui stat membru sau la initiativa Comisiei. Or, o
reexaminare are loc de asemenea la cererea unei parti interesate, cu conditia ca aceasta ,sd prezinte
elemente de proba in legitura cu o modificare a circumstantelor suficiente pentru a justifica
necesitatea acestei reexaminari” si cu conditia sa fi trecut cel putin un an de la incheierea anchetei.
Alineatul (3) al acestui articol se limita si indice cd masurile sunt modificate atunci cand
reexaminarea impune acest lucru, fara alta precizare.

Pentru aplicarea articolului 14 din Regulamentul nr. 2176/84, jurisprudenta a indicat ca procedura de
reexaminare era aplicabila in cazul evolutiei datelor (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
24 februarie 1987, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Comisia, 312/84,
EU:C:1987:94, punctul 11) sau al modificérii circumstantelor, in cazul in care reexaminarea are loc la
cererea unei parti interesate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 iulie 1990, Sermes, C-323/88,
EU:C:1990:299, punctele 16 si 17). Pe baza aceleiasi dispozitii, s-a decis ci procedura de reexaminare
nu putea fi justificatd decéat printr-o modificare a circumstantelor, in cazul in care reexaminarea se
efectueazd la cererea unei parti interesate (Hotérarea din 1 aprilie 1993, Findling Wilzlager, C-136/91,
EU:C:1993:133, punctul 15), dupa cum rezulta din textul dispozitiei in cauza.

Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223) a
introdus o dispozitie al carei text este identic cu actualul articol 11 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

Prin raportare la jurisprudenta citatd la punctul 78 de mai sus, chiar daca cauza in discutie privea
interpretarea articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96, al carui mod de redactare este
diferit de cel al articolului 14 din Regulamentul nr. 2176/84, s-a statuat ca procedura de reexaminare
avea ca scop adaptarea taxelor impuse la evolutia elementelor care se aflau la originea lor si implica,
asadar, modificarea acestor elemente (Hotararea din 29 iunie 2000, Medici Grimm/Consiliul, T-7/99,
EU:T:2000:175, punctul 82). Acest fapt se explica prin particularititile contextului factual al cauzei in
discutie. Astfel, in aceasta cauzd, la numai sase sdptaméni dupa publicarea regulamentului initial de
instituire a unei taxe antidumping, Comisia a publicat un aviz care invita producatorii-exportatori sa
prezinte elemente care sd justifice, in mod exceptional, deschiderea unei reexaminari intermediare
anticipate. In continuare, Comisia a trimis chestionare privind aceeasi perioada ca si ancheta initiald.
In aceste conditii, Tribunalul a incercat si stabileasci daca avusese loc o modificare a circumstantelor
care ar fi putut s motiveze o reexaminare de citre institutii si a concluzionat cid scopul acestei
proceduri era numai acela de a permite intreprinderilor care nu participasera la procedura initiala sa
obtind un tratament individual (Hotdrdrea din 29 iunie 2000, Medici Grimm/Consiliul, T-7/99,
EU:T:2000:175, punctul 83). In consecints, in speti nu existase o reexaminare a masurilor in vigoare,
ci o redeschidere a procedurii initiale (Hotararea din 29 iunie 2000, Medici Grimm/Consiliul, T-7/99,
EU:T:2000:175, punctul 85).

Trebuie aratat cd jurisprudenta ulterioard referitoare la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 384/96 si la articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza a privit existenta sau inexistenta
unei modificari semnificative a circumstantelor, addugdnd ca o asemenea modificare trebuia s fie
durabild (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 noiembrie 2009, MTZ Polyfilms/Consiliul,
T-143/06, EU:T:2009:441, punctul 41, Hotédrarea din 17 decembrie 2010, EWRIA si altii/Comisia,
T-369/08, EU:T:2010:549, punctele 81 si 94, si Hotararea din 28 aprilie 2015, CHEMK si KF/Consiliul,
T-169/12, EU:T:2015:231, punctul 48, confirmata in recurs prin Ordonanta din 9 iunie 2016, CHEMK
si KF/Consiliul, C-345/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:433, punctele 29-32).
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Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, in cadrul procedurii de reexaminare, revine institutiilor sarcina
de a efectua nu numai o analiza retrospectiva a evolutiei situatiei considerate, incepand cu instituirea
masurii definitive initiale, pentru a evalua necesitatea mentinerii acestei masuri sau a modificarii sale
in scopul de a contrabalansa dumpingul care sta la baza prejudiciului, ci si o analiza prospectiva a
evolutiei probabile a situatiei, incepand cu adoptarea mdisurii de reexaminare, pentru a evalua
incidenta probabild a unei elimindri sau a unei modificari a masurii mentionate (Hotédrarea din
18 septembrie 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 55, si Ordonanta din 9 iunie 2016,
CHEMK si KF/Consiliul, C-345/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:433, punctul 31).

In lumina celor ce preceds, institutiile, in cadrul analizei retrospective si prospective pe care trebuie si
o efectueze in scopul reexaminarii, pot modifica aprecierea circumstantelor. Este necesar sa se arate in
special ca articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza aratda ca institutiile pot ,printre altele”
examina nu numai dacd circumstantele s-au schimbat semnificativ, ci si dacd masurile existente au
produs efectele scontate si au eliminat prejudiciul stabilit anterior. Rezulta cd dispozitia mentionata
admite in mod explicit ca institutiile pot ajunge la concluzia ca masurile adoptate initial nu erau
suficiente pentru a contrabalansa dumpingul aflat la originea prejudiciului, contrar celor estimate
initial, si cd, in consecinta, aceste masuri trebuie sa fie modificate. Pe de alta parte, expresia ,intre
altele” indica faptul ca articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza nu furnizeaza o listd
exhaustiva a aspectelor susceptibile sa fie examinate in cadrul unei reexaminéri intermediare, dincolo
de modificarea semnificativa a circumstantelor si de prezentarea efectelor scontate ale masurilor. In
plus, articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi adaugé cg, ,[i]n acest sens, se tine seama in
cadrul determinirii finale de toate elementele de probi pertinente si documentate corespunzitor”. In
consecintd, institutiile pot tine seama de orice element de proba furnizat ulterior, chiar dacd se
raporteaza la circumstante obiective care nu s-au modificat fata de ancheta initiala.

Astfel, ar fi ilogic ca institutiile sd fie obligate sia aplice articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazd intr-un mod care s-a dovedit eronat in lumina elementelor de proba furnizate in
cadrul reexamindrii intermediare pentru simplul motiv cd o asemenea aplicare a fost fiacutd in cadrul
anchetei initiale. O asemenea concluzie ar fi cu atat mai ilogicd cu cat, potrivit articolului 11
alineatul (6) din regulamentul de bazd, numai o reexaminare intermediara permite modificarea
masurilor, in timp ce o reexaminare a masurilor care urmeaza si expire poate conduce numai la
abrogarea sau la mentinerea lor.

In spetd, aprecierea efectuati de regulamentul atacat s-a intemeiat pe imprejuriri de fapt de naturi
durabild, iar nu temporare, in special pe denaturarea pretului benzenului si pe absenta rambursarii
celor 17% reprezentand TVA-ul la exporturile de benzen. Dupa cum sustine in mod intemeiat
Consiliul, acesta putea considera in mod legitim ca denaturarea pretului benzenului in Republica
Populard Chinezi era durabild, intrucit nu exista nicio indicatie ci aceasta urma si fie eliminati. In
plus, este necesar sa se respingd argumentul reclamantei privind diferitele materii prime utilizate
pentru fabricarea benzenului in Republica Populard Chineza, si anume cocsul, mai degrabd decat
petrolul, intrucat aceasta nu a demonstrat cd benzenul din petrol si cel din cocs aveau proprietati
diferite care sa justifice aceasta diferentd de pret, astfel cum se indica la punctele 58 si 59 de mai sus.
In ceea ce priveste taxa de 40 % la exportul de benzen, este suficient si se arate ci regulamentul atacat
se limiteaza sd observe ca aceasta fusese inlocuita cu o taxd de 0% in perioada in cauza. Avand in
vedere cele de mai sus, este necesar sd se concluzioneze ca regulamentul atacat nu este contrar
articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta arati ci regulamentul atacat incalca obligatia de motivare
care rezultd din articolul 296 TFUE, precum si din articolul 6 alineatul (7), din articolul 11
alineatul (3), din articolul 14 alineatul (2) si din articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de bazi. In
esentd, aceasta sustine cd regulamentul atacat a omis sa ia in considerare unele dintre argumentele sale
sau, cel putin, nu a indicat motivele respingerii acestora.

Consiliul, sustinut de societatile interveniente, contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de justificérile
masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si
de drept pertinente, avind in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se
vedea Hotdararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, EU:C:2003:511,
punctul 88 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, s-a statuat ca Consiliul nu are obligatia de a motiva in mod special, in regulamentul de
instituire a unei taxe antidumping definitive, absenta luarii in considerare a diferitor argumente
invocate de parti in cursul procedurii administrative. Este suficient ca acest regulament sa cuprinda o
justificare clara a principalelor elemente care au intervenit, in spetd, in analiza sa cu privire la aspectul
dacd costurile principalelor intrari reflectau in mod real valorile pietei, in conditiile in care aceasta
justificare poate sa clarifice motivele pentru care Consiliul a inldturat argumentele relevante invocate
cu privire la acest aspect de parti in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 15 decembrie 1999, Petrotub si Republica/Consiliul, T-33/98 si T-34/98, EU:T:1999:330,
punctul 151).

Cu toate acestea, motivarea unui act trebuie sé figureze in insusi cuprinsul acestuia si nu poate rezulta,
in afara unor circumstante exceptionale, din explicatii scrise sau orale formulate ulterior, in conditiile
in care acesta face deja obiectul unei actiuni in fata instantei Uniunii (Hotérarea din 20 mai 2015,
Yuanping Changyuan Chemicals/Consiliul, T-310/12, nepublicata, EU:T:2015:295, punctul 174).

In spetd, reiese din considerentul (18) al regulamentului atacat ci cererea de acordare a SEP a
reclamantei a fost refuzata din cauza faptului ca pretul achizitiilor sale de benzen era denaturat si nu
reflecta in mod real valorile pietei. In cadrul acestei aprecieri, regulamentul atacat a evidentiat trei
elemente, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 51 de mai sus, si anume existenta unei diferente
considerabile intre preturile benzenului in Republica Populard Chineza si in alte tari cu economie de
piatd, existenta unei taxe la exporturile de benzen, chiar dacd era suspendatd, si nerambursarea
TVA-ului la exporturile de benzen. Considerentul (20) al regulamentului atacat adaugd ca, desi
reclamanta a contestat concluziile Comisiei, ea nu a putut explica pretul scazut al benzenului in
Republica Populard Chineza.
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Rezultd de aici cd regulamentul atacat respecta cerintele privind obligatia de motivare, astfel cum a fost
interpretatd de jurisprudenta citatd la punctele 89-91 de mai sus. Astfel, in regulamentul atacat se
expune consideratiile esentiale care stau la baza concluziilor sale, chiar daca nu cuprinde o motivare
specificd pentru toate argumentele invocate de reclamanta in cursul procedurii administrative, in
special in legiturd cu cele trei elemente mentionate mai sus.

In primul rand, in regulamentul atacat, Consiliul a concluzionat ci reclamanta nu a explicat in mod
valabil diferenta dintre preturile benzenului constatatd in Republica Populard Chineza si in alte tari cu
economie de piatd, in special in Europa si in Statele Unite, in pofida explicatiei furnizate potrivit careia
benzenul siu era fabricat pe bazi de cocs, si nu pe baza de petrol.

Avand in vedere contextul si economia regulamentului atacat, aceasta inseamna ca, potrivit
regulamentului atacat, reclamanta nu a dovedit cd benzenul fabricat pe baza de petrol si cel fabricat
pe bazd de cocs nu erau produse comparabile sau ca existau alte motive care explicau diferenta de
pret dintre aceste doud produse in Republica Populard Chineza si in alte tiri cu economie de piati. In
consecintd, astfel cum sustine Consiliul in mod intemeiat, obiectia privind arbitrajul de preturi era
implicita in rationamentul adoptat in regulamentul atacat.

In al doilea rand, regulamentul atacat se limiteazd si constate existenta unei taxe la exporturile de
benzen care era suspendatd in perioada anchetei de reexaminare, astfel cum sustine reclamanta, fara a
desprinde insa concluzii specifice din acest fapt. In consecinti, regulamentul atacat nu poate fi criticat
pentru nemotivare sau pentru o pretinsa contradictie cu privire la acest aspect.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia nerambursarea TVA-ului
la exporturile de benzen nu constituia o interventie semnificativd a statului, acesta este inoperant,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 52-54 si 63 de mai sus, astfel incat nu se poate reprosa
Consiliului faptul cé nu a expus, in regulamentul atacat, motivele respingerii sale.

Prin urmare, critica intemeiata pe existenta unei incélciri a obligatiei de motivare trebuie sa fie
respinsd. Astfel, motivarea furnizatd de regulamentul atacat permite Tribunalului sd aprecieze pe
deplin temeinicia acestuia, astfel cum rezulta din analiza primului motiv.

Intrucat, in cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta invoci de asemenea incalcarea articolului 6
alineatul (7), a articolului 11 alineatul (3), a articolului 14 alineatul (2) si a articolului 18 alineatul (4)
din regulamentul de bazi, fird a furniza totusi o argumentatie suficient de clara si de precisa in
sustinerea acestei teze, este necesar sia se analizeze admisibilitatea acesteia in lumina articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedursd, astfel cum a fost interpretat de jurisprudentd (Hotéararea din
28 ianuarie 2009, Centro Studi Manieri/Consiliul, T-125/06, EU:T:2009:19, punctul 71).

In orice caz, presupunand ci aceste critici trebuie considerate admisibile, in ceea ce priveste pretinsa
incélcare a articolului 6 alineatul (7) din regulamentul de bazi, trebuie aritat ca aceasta dispozitie
obliga institutiile sa ia in considerare comentariile unui producator-exportator precum reclamanta in
masura in care ele sunt suficient de bine documentate. Aceastd dispozitie nu implica insa ca
institutiile trebuie si concluzioneze ci aceste comentarii sunt intemeiate. In spetd, in considerentul
(20), regulamentul atacat ia act de faptul ca reclamanta a contestat concluziile Comisiei. Pe de alta
parte, rezulta in special din notificarea aferentd cererii de acordare a SEP ca Comisia a luat in
considerare in mod specific argumentul reclamantei privind faptul cd benzenul pe care il utiliza era
produs pe bazi de cocs, si nu pe bazid de petrol. In pofida acestui fapt, regulamentul atacat
concluzioneaza ca reclamanta nu a fost in masura sa explice pretul scazut al benzenului pe piata din
Republica Populard Chinezi. In consecinti, critica intemeiatd pe incilcarea articolului 6 alineatul (7)
din regulamentul de bazd nu poate fi primita.
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Situatia este aceeasi in ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolului 11 alineatul (3) din regulamentul
de bazi. In misura in care critica reclamantei ar putea fi interpretati ca bazandu-se pe faptul ci
regulamentul atacat nu a tinut seama de toate elementele de proba relevante si documentate in mod
corespunzator in cadrul reexamindrii intermediare, este suficient sa se faca trimitere prin analogie la
consideratiile expuse la punctul 100 de mai sus pentru a inlatura aceastd criticd. Astfel, a tine seama
de toate elementele de proba relevante nu implicd in mod necesar admiterea pretentiilor unei parti pe
baza elementelor de probi prezentate de aceasta.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 14 alineatul (2) din regulamentul de bazi, este
suficient sa se constate cd regulamentul atacat contine o sintezd a faptelor si a consideratiilor esentiale
cu privire la stabilirea dumpingului, in special in considerentele (15)-(35). In consecinti, aceasta critici
trebuie respinsa.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 18 alineatul (4) din regulamentul de bazi,
trebuie amintit cd, potrivit considerentului (20) al regulamentului atacat, precum si potrivit notificarii
aferente cererii de SEP si documentului de informare finald, motivul pentru care elementele de proba
si argumentele furnizate de reclamantd au fost respinse era acela ca, in pofida acestora, reclamanta nu
putuse explica pretul sciazut al benzenului pe piata din Republica Populard Chineza. Prin urmare, se
impune de asemenea respingerea criticii intemeiate pe incalcarea articolului 18 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) al
doilea paragraf din regulamentul de baza

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta invocad incalcarea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza. Aceasta sustine ca, desi aspectul daca indeplinea
criteriile care ii permiteau si beneficieze de SEP trebuia si fie transat intr-un termen de trei luni de la
deschiderea anchetei, in speta acest termen a fost de sase luni.

Reclamanta sustine cd, dacd raspunsul la aceasta intrebare ar fi fost furnizat in termenul de trei luni,
regulamentul atacat si taxele antidumping ar fi putut fi diferite. In aceastd privints, ea precizeaza ci
Comisia si-a intemeiat decizia de refuz a SEP pe informatii obtinute cu ocazia inspectiilor la fata
locului care au avut loc dupé expirarea termenului de trei luni, in special in ceea ce priveste pretul de
cumpirare a benzenului. In consecinti, reclamanta apreciaza ca, daca decizia ar fi fost adoptata in
termenul prevazut, rezultatul ar fi fost acela de a-i acorda SEP, intrucat institutiile nu dispuneau la
acel moment de informatiile privind pretul de cumparare a benzenului, care au fost fundamentale
pentru motivarea refuzului de a-i acorda acest statut.

Pe de alta parte, reclamanta aratd ca intrebarile privind pretinsa taxa la exportul de benzen si
nerambursarea TVA-ului au fost formulate dupéa expirarea termenului de trei luni, astfel cum ar reiesi
din dosarul administrativ.

In replicd, reclamanta aratd cd, daca marja de dumping ar fi fost calculata pe baza informatiilor pe care
le furnizase, aceasta ar fi fost semnificativ mai scdzutd decat cea stabilitd prin regulamentul atacat.

In plus, potrivit jurisprudentei, termenul de trei luni ar avea ca obiectiv si garanteze ci problema daci
producatorul-exportator indeplineste sau nu indeplineste criteriile care permit acordarea beneficiului
SEP nu este solutionatd pe baza efectului sau asupra calculului taxelor antidumping, aspect care nu ar
fi fost respectat in speta.
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Consiliul, sustinut de societatile interveniente, contesta argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza, in versiunea in
vigoare la data faptelor din spetd, aspectul daca producétorul indeplineste criteriile mentionate la
primul paragraf al dispozitiei mentionate trebuie stabilit in termen de trei luni de la initierea
procedurii, dupa o consultare specifica a comitetului consultativ si dupa ce industria Uniunii a avut
ocazia sa isi prezinte observatiile. Solutia stabilitd ramane in vigoare pe tot parcursul anchetei.

La 29 iulie 2011, Comisia a publicat avizul de deschidere a procedurii de reexaminare intermediara
partial, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi. In consecinti, termenul de
trei luni expira la 29 octombrie 2011. Or, Comisia a trimis reclamantei notificarea sa aferentd cererii
de acordare a SEP la 1 februarie 2012.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd nu contine nicio indicatie cu privire la consecintele depasirii termenului de trei
luni de catre Comisie. Astfel, potrivit jurisprudentei, o depasire a acestui termen de catre Comisie nu
determind in mod automat anularea regulamentului adoptat ulterior (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech
Precision/Consiliul, T-299/05, EU:T:2009:72, punctele 115 si 116, si Hotararea din 10 octombrie 2012,
Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul, T-150/09, nepublicata, EU:T:2012:529, punctul 53).

Pe de altd parte, intrucat articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza prevede o exceptie
de la metoda de stabilire a valorii normale vizata la alineatul (7) litera (a) al aceluiasi articol, aceasta
exceptie trebuie sid faca obiectul unei interpretéri stricte. Ea nu poate, prin urmare, sa fie aplicata
automat in cazul depasirii termenului de trei luni de catre Comisie, in absenta unei dispozitii care sa
prevadi aceasta (Hotararea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech
Precision/Consiliul, T-299/05, EU:T:2009:72, punctul 121).

Reiese din jurisprudenta cd o neregularitate precum depasirea termenului de trei luni nu poate afecta
legalitatea regulamentului atacat decéat in cazul in care reclamanta demonstreazd ca, dacd ar fi fost
formulat in termenul prevazut, raspunsul la cererea de acordare a SEP ar fi putut fi diferit, mai
favorabil intereselor pértii mentionate [Hotararea din 25 octombrie 2011, Transnational Company
»Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 303; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, EU:T:2009:72, punctul 138, si Hotararea din 18 septembrie
2012, Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul, T-156/11, EU:T:2012:431, punctul 160].

In speti, reclamanta sustine ci, daca decizia ar fi fost adoptata in termenul previzut, aceasta ar fi fost
favorabila, intrucat institutile nu dispuneau la acel moment de informatiile privind pretul de
cumpdrare a benzenului, care au fost decisive pentru a-i refuza acordarea SEP. Aceasta argumentatie
nu poate fi primita.

In primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum s-a indicat la punctul 45 de mai sus, sarcina probei
faptului ca respectd conditiile enuntate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi
incumba reclamantei.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, potrivit avizului de deschidere a procedurii de reexaminare

intermediara partiald, societatile aflate la originea acestei cereri furnizasera elemente de proba care
indicau la prima vedere ca reclamanta obtinea avantaje din anumite masuri ale statului care modificau
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structura costurilor sale efective de productie. Astfel, institutiile aveau anumite indoieli cu privire la
faptul ca reclamanta putea sa continue sa beneficieze de SEP, avand in vedere in special afirmatia
potrivit cireia aceasta cumpara benzen la preturi denaturate.

In al treilea rand, in pofida acestui fapt, in cererea sa de acordare a SEP, reclamanta nu a furnizat date
privind pretul achizitiilor sale de benzen. In consecints, in solicitarea sa de informatii din 3 octombrie
2011, Comisia a invitat in mod explicit reclamanta si furnizeze probe ca pretul achizitiilor sale de
benzen reflecta valorile pietei. Ca raspuns la aceasta cerere, la 17 octombrie 2011, si anume inainte de
expirarea termenului de trei luni, reclamanta a precizat ca benzenul sdu era fabricat pe baza de cocs, si
nu pe bazd de petrol, si a furnizat date privind pretul sau de cumparare sub forma de diagrama.
Comisia a controlat aceste date cu ocazia vizitei de inspectie din 14 si din 15 noiembrie 2011, si
anume dupa expirarea termenului in cauza.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sd se considere ca, la momentul expirarii termenului de
trei luni, reclamanta nu furnizase dovezi suficiente privind respectarea, in particular, a conditiei
stabilite la articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd a doua tezd din regulamentul de bazi. In
realitate, la acel moment institutiile dispuneau de indicii serioase potrivit carora reclamanta nu
indeplinea aceasta conditie.

Niciunul dintre argumentele reclamantei nu poate sé infirme aceastd concluzie.

In primul rand, consideratiile privind pretinsa taxa la exportul de benzen si nerambursarea TVA-ului la
export privesc de asemenea aspectul dacad pretul achizitiilor de benzen ale reclamantei reflecta in mod
real valorile pietei, aspect care fusese repus in discutie inainte de expirarea termenului de trei luni.

In al doilea rand, astfel cum arati in mod intemeiat Consiliul, calculele marjei de dumping furnizate de
reclamantd in replicd sunt pur si simplu propriile sale calcule. Acest fapt nu demonstreaza ca, daca
decizia privind SEP ar fi fost adoptata in termenul prevazut, Consiliul ar fi trebuit si accepte aceleasi
calcule sau chiar s realizeze calcule similare. Pe de altd parte, aceste calcule par sa fie intemeiate pe
premisa potrivit careia reclamanta ar fi trebuit sa beneficieze de SEP, din moment ce par si realizeze
o comparatie intre pretul de vanzare pe piata interna chineza si pretul de vanzare la export. Or, avand
in vedere ceea ce precedd, aceastd premisd este incorecta.

In al treilea rand, contrar a ceea ce pare si sugereze reclamanta, jurisprudenta pe care o citeazi nu
permite sd se concluzioneze ca regulamentul atacat trebuie anulat din cauza faptului cd, intrucét
decizia privind SEP a fost adoptata dupa expirarea termenului de trei luni, Comisia dispunea de toate
informatiile necesare pentru a calcula marja de dumping in cazul acordarii SEP (Hotérarea din
14 noiembrie 2006, Nanjing Metalink/Consiliul, T-138/02, EU:T:2006:343, punctul 44, Hotararea din
18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05,
EU:T:2009:72, punctul 127, si Hotdrarea din 10 octombrie 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener si Shanghai Prime Machinery/Consiliul, T-170/09, nepublicata, EU:T:2012:531, punctul 50).

In realitate, aceasta jurisprudenti stabileste cd ultima teza a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza se opune ca institutiile, dupd ce au adoptat o decizie cu privire la acordarea
SEP, sa revina ulterior asupra acestei decizii initiale in functie de efectul sau asupra calcularii marjei de
dumping. Cu toate acestea, institutiile pot reveni asupra acestei decizii initiale daca sunt prezentate
elemente noi sau chiar in absenta unor elemente noi in anumite situatii in lumina principiilor
legalitatii si bunei administrari (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 martie 2009, Shanghai
Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, EU:T:2009:72,
punctul 127, si Hotédrérea din 8 noiembrie 2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products/Consiliul,
T-274/07, nepublicats, EU:T:2011:639, punctele 37-39). In orice caz, este suficient si se constate c4, in
speta, institutiile nu au revenit asupra deciziei privind SEP, intrucét respectivul statut nu a fost acordat
niciodata in cursul anchetei de reexaminare intermediard partiala.
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Avand in vedere cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatul (2) din
regulamentul de bazad si a dreptului la apdrare

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta invoci o incélcare a articolului 20 alineatul (2)
din regulamentul de baza si a dreptului la apérare.

In special, aceasta arata c, in documentul de informare finald din 11 aprilie 2012, Comisia a indicat ci
valoarea normald fusese stabilitd pe baza informatiilor obtinute de la producitorul care a cooperat in
tara analoga, si anume Argentina. Chiar dacd acest producator comercializa produsul in cauzi pe piata
sa internd, tindnd seama de diferentele de metoda de productie dintre Argentina si Republica Populara
Chineza, s-ar fi decis sd se construiasca valoarea normal4, iar nu sa se utilizeze preturile de vanzare pe
piata interni. In consecinti, valoarea normald pentru acidul tartric L+, care era fabricat de
producatorul argentinian, ar fi fost construita pe baza costului de productie din Argentina, luand in
considerare diferentele de metode de productie. Avand in vedere ca produciatorul argentinian nu
fabrica acid tartric DL, valoarea normala a acestuia din urma ar fi fost construitd pe baza diferentei de
pret constatate intre cele doua tipuri de produse. Documentul de informare ar indica faptul ca, din
motive de confidentialitate, nu era posibil sd se furnizeze informatii mai detaliate privind valoarea
normalg, dat fiind c& un singur producitor argentinian a cooperat pe deplin in cursul procedurii.

Reclamanta adauga ca, in comentariile sale din 25 aprilie 2012 privind documentul de informare finald,
a sustinut ca Comisia nu furnizase informatii semnificative cu privire la metoda de calcul al valorii
normale pentru acidul tartric DL, in special referitor la sursa preturilor acidului tartric L+ si acidului
tartric DL si la factorii care afecteaza comparatia preturilor.

Reclamanta sustine cé respingerea, in considerentul (38) al regulamentului atacat, a cererii sale privind
construirea valorii normale a acidului tartric DL, pentru motivul ca ar fi imposibil sd furnizeze astfel de
informatii fara a dezvalui metodele si costurile de productie ale producatorului argentinian in cauza,
constituie o incalcare a dreptului la aparare si a articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de baza.

In aceasti privintd, reclamanta arati ci, intrucat producitorul din tara analogi nu fabrica acid tartric
DL, ar parea ca, pentru a calcula valoarea normald a acidului tartric DL, institutiile, intr-o prima
etapa, au comparat anumite preturi ale acidului tartric L+ si ale acidului tartric DL si, in a doua etapa,
au aplicat aceastd diferenta valorii normale calculate pentru acidul tartric L+ in tara analoga. Or,
reclamanta nu ar fi fost in masura s isi faca cunoscutd pozitia cu privire la exactitatea comparatiei
preturilor efectuate de regulamentul atacat intre acidul tartric L+ si acidul tartric DL. In plus, potrivit
reclamantei, datele privind acidul tartric DL nu puteau constitui informatii confidentiale ale
producitorului din tara analogi, intrucat nu fabrica acest produs. In orice caz, ar fi fost posibil si fie
comunicate informatiile confidentiale sub forma de rezumat sau prin indicarea unui ordin de marime,
mai degrabd decét a unor cifre precise.

Consiliul raspunde ci aceasta sustinere este vagd si lipsita de temei. Acesta ar fi comunicat metodologia
si ar fi explicat ce factori erau ajustati. In special, regulamentul atacat ar fi indicat ci institutiile au
utilizat costurile de productie ale acidului tartric L+ ale producatorului din tara analoga, au inlocuit
costul materiei prime in Argentina cu un pret de piatd mediu al benzenului si au ajustat cheltuielile de
vanzare, costurile administrative si alte cheltuieli generale ale producatorului din tara analogd. Pentru
acidul tartric DL, regulamentul atacat ar fi tinut seama de diferentele de preturi dintre acidul tartric
L+ si acidul tartric DL pentru construirea valorii normale. Consiliul sustine ca nu putea furniza datele
utilizate in calculele valorii normale a acidului tartric L+ fara sa dezvaluie informatii comerciale
confidentiale privind producatorul din tara analoga.
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In duplica, Consiliul adaugi ci era evident ci institutiile se intemeiasera pe preturile la export ale
Republicii Populare Chineze pentru a calcula diferenta dintre pretul acidului tartric L+ si cel al
acidului tartric DL.

Ca raspuns la intrebarile Tribunalului adresate in sedintd, Consiliul si Comisia au precizat ca se
bazasera pe preturile practicate de reclamantd si de celalalt producator-exportator chinez care a
cooperat pentru a calcula diferenta dintre pretul acidului tartric L+ si cel al acidul tartric DL. Dat
fiind ca preturile reclamantei erau una dintre cele doua componente pentru calcularea diferentei
mentionate, daca institutiile ar fi furnizat aceste date, reclamanta ar fi putut deduce preturile
concurentului sdu, care erau informatii comerciale sensibile.

Societatile interveniente considera cd institutiile puteau refuza, in mod intemeiat, s& comunice
informatii comerciale sensibile cu privire la costurile de productie ale unui concurent.

In observatiile formulate cu privire la memoriul in interventie, reclamanta precizeazi ci nu a solicitat
informatii privind producétorul din tara analoga.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta invocd o incélcare a dreptului la aparare si a
articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, intrucét institutiile nu i-au furnizat informatii
semnificative cu privire la metoda de calcul al valorii normale pentru acidul tartric DL, in special cu
privire la sursa preturilor acidului tartric L+ si ale acidului tartric DL si la factorii care afecteaza
comparatia preturilor.

Potrivit articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de baza, partile pot cere o informare finala cu
privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora se recomanda instituirea de masuri definitive
sau inchiderea unei anchete sau a unei proceduri fara instituirea de masuri.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca respectarea dreptului la aparare in orice procedurd initiata
impotriva unei persoane si care poate sa conducd la un act cauzator de prejudiciu constituie un
principiu fundamental al dreptului Uniunii care trebuie si fie garantat chiar in lipsa oricarei
reglementari privind procedura (a se vedea Hotérarea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 83 si jurisprudenta citatd).
Acest principiu are o importanta fundamentala in procedurile de anchete antidumping (a se vedea
Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP,
C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In temeiul principiului mentionat, intreprinderilor interesate trebuie sa li se fi oferit posibilitatea, in
cursul procedurii administrative, sd isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a
pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de probd retinute de Comisie
in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar
rezulta din aceasta (Hotéararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 76).

In plus, potrivit jurisprudentei, in indeplinirea obligatiei lor de informare, institutiile Uniunii trebuie si
actioneze cu toata diligenta necesard, cautand si ofere intreprinderilor in cauzd, in masura in care
respectarea secretului comercial raméne asiguratd, informatii utile pentru apararea intereselor acestora
si alegdnd, daca este cazul, din oficiu, modalitatile corespunzatoare unei asemenea comunicari (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119,
punctul 30, Hotararea din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88, EU:C:1991:276,
punctul 17, si Hotirarea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctul 99).
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Obligatia de informare care incumba institutiillor Uniunii in materie antidumping trebuie sa se
concilieze cu obligatia de a respecta informatiile confidentiale (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 septembrie 1997, Shanghai Bicycle/Consiliul, T-170/94, EU:T:1997:134, punctul 121, si Hotéararea
din 18 decembrie 1997, Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul, T-159/94 si T-160/94, EU:T:1997:209,
punctul 83). Cu toate acestea, obligatia de a respecta informatiile confidentiale nu poate goli dreptul la
aparare de continutul lui esential (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 1985,
Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, EU:C:1985:119, punctul 29).

Rezulta de asemenea din jurisprudentd ca aprecierea caracterului suficient al informatiilor furnizate de
institutiile Uniunii trebuie sa se facd in functie de gradul de specificitate al informatiilor solicitate
(Hotararea din 18 decembrie 1997, Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul, T-159/94 si T-160/94,
EU:T:1997:209, punctul 93).

Trebuie amintit ca nu se poate impune reclamantei sa demonstreze ca decizia institutiilor ar fi fost
diferita, ci doar cd o asemenea ipoteza nu este complet exclusa, din moment ce aceasta si-ar fi putut
realiza mai bine apdrarea in lipsa neregularititii procedurale care afecteaza astfel in mod concret
dreptul la aparare (Hotirarea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 78 si 79).

In schimb, i revine reclamantei sarcina de a stabili concret in ce mod ar fi putut si isi asigure mai bine
apararea in absenta unei asemenea neregularitéti, fara a se limita sd invoce imposibilitatea de a furniza
observatii cu privire la situatii ipotetice (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2016, Growth
Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul, T-276/13, EU:T:2016:340, punctul 264).

In spetd, este necesar si se constate ci, potrivit documentului de informare finald, dat fiind ca
producatorul argentinian nu fabrica acid tartric DL, valoarea normala a fost construita prin utilizarea
diferentei de pret constatate intre cele doua tipuri de produse. In comentariile sale privind
documentul de informare finala, reclamanta a solicitat in mod specific informatii cu privire la metoda
de calcul al valorii normale pentru acidul tartric DL, in special cu privire la sursa preturilor acidului
tartric L+ si al acidului tartric DL si cu privire la factorii care afecteazi comparatia preturilor. In
pofida acestei cereri, precum in documentul de informare finald, considerentul (29) al regulamentului
atacat aratda cd, dat fiind ca producitorul argentinian nu fabrica acid tartric DL, valoarea normala a
fost construitid prin utilizarea diferentei de pret constatate intre cele doui tipuri de produse. In plus,
potrivit considerentului (38) al regulamentului atacat, solicitarea de precizari ulterioare a reclamantei a
fost respinsa, intrucat ar fi fost imposibil sa i se furnizeze astfel de informatii fara a dezvéilui metodele
de productie si costurile producatorului argentinian.

Din cuprinsul punctului 61 din replica reiese cd reclamanta a inteles cd, pentru a calcula valoarea
normald a acidului tartric DL, institutiile, intr-o prima etapa, comparaserd anumite preturi ale acidului
tartric L+ si ale acidului tartric DL si, intr-o a doua etapd, aplicasera aceastda diferenta la valoarea
normald calculatd pentru acidul tartric L+ in tara analoga.

Cu toate acestea, institutiile nu au informat reclamanta cu privire la originea preturilor acidului tartric
L+ si al acidului tartric DL care au fost utilizate pentru calcularea diferentei de preturi care a servit la
calcularea valorii normale a acidului tartric DL. Consiliul a indicat numai in stadiul duplicii ca
institutiile se intemeiaserd pe preturile de export ale Republicii Populare Chineze pentru a calcula
diferenta dintre pretul acidului tartric L+ si cel al acidului tartric DL. Ca raspuns la intrebarile
Tribunalului, institutiile au precizat pentru prima datd in sedintd cd preturile utilizate pentru
comparatie proveneau de la reclamanta insasi si de la celalalt producator-exportator vizat din
Republica Populara Chineza, respectiv singurii doi producatori-exportatori vizati care au cooperat in
cadrul anchetei. Trebuie sa se constate ca aceste informatii nu au fost furnizate reclamantei in timp
util in cursul procedurii administrative.
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Pe de alta parte, institutiile nu au comunicat niciodatd reclamantei diferenta dintre pretul acidului
tartric L+ si cel al acidului tartric DL.

Partile nu contesta ca acidul tartric DL este produs numai in Republica Populara Chineza. Or, contrar
celor sustinute de Consiliu in duplicd, nu se poate deduce in mod necesar din documentul de
informare finald sau din regulamentul atacat ca preturile utilizate pentru a calcula diferenta de pret
dintre acidul tartric L+ si acidul tartric DL proveneau de la producitori cu sediul in aceasti tari. In
principiu, nimic nu se opune ca Comisia sa calculeze aceastd diferenta pe baza pretului acidului tartric
DL in Republica Popularda Chineza si a celui al acidului tartric L+ in restul lumii.

Rezultd din cuprinsul punctului 28 din duplica ca explicatia oferitd de Consiliu potrivit careia nu putea
furniza reclamantei informatii confidentiale cu privire la producatorul argentinian se raporta la
construirea valorii normale a acidului tartric L+, iar nu la comparatia pretului acidului tartric DL si a
celui al acidului tartric L+.

In sedints, institutiile au sustinut ci refuzul de a comunica informatiile privind diferenta de preturi
dintre acidul tartric DL si acidul tartric L+ era intemeiat pe faptul ca, pe baza acestor informatii,
reclamanta ar fi fost capabila sa obtind preturile concurentului sau, si anume celélalt
producator-exportator, care constituiau informatii comerciale sensibile.

Or, potrivit jurisprudentei, legalitatea unui act al Uniunii trebuie si fie apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului, astfel incat Tribunalul nu poate sa
substituie motivele invocate in cursul procedurii de anchetd prin alte motive invocate pentru prima
datd in fata sa (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul,
T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 150). In consecints, refuzul de a divulga informatiile in cauzi nu
poate fi justificat printr-un motiv invocat in cursul procedurii orale in fata Tribunalului, si anume
protectia intereselor comerciale ale unui concurent al reclamantei, astfel cum reclamanta a aratat in
mod intemeiat in sedinta.

In consecinti, este necesar sa se concluzioneze ca regulamentul atacat nu mentioneazi nicio justificare
valabild pentru a motiva refuzul de a comunica informatiile privind diferenta de preturi dintre acidul
tartric DL si acidul tartric L+.

Trebuie aratat cd diferenta de preturi dintre acidul tartric L+ si acidul tartric DL este unul dintre
elementele fundamentale ale calculului valorii normale a acidului DL, celalalt fiind valoarea acidului
tartric L+ construita pe baza informatiilor furnizate de producitorul argentinian. Reclamanta a aratat
cd, dacd ar fi primit informatiile privind diferenta de preturi, ar fi putut s le compare cu propriile
date pentru a se asigura cd diferenta de preturi era cel putin coerentd cu aceste date, ceea ce i-ar fi
permis sd inliture existenta unor erori semnificative.

In aceasti privinti, este util si se aminteasci ci, potrivit jurisprudentei, faptul de a dispune de calculele
detaliate efectuate de Comisie si de datele utilizate pentru aceste calcule este, in general, de natura sa
permitd partilor interesate sa furnizeze observatii mai utile pentru apararea lor. Astfel, acestea pot
verifica cu precizie modul in care Comisia a utilizat aceste date si sd le compare cu propriile calcule,
ceea ce este de naturd sa le permita sa identifice eventuale erori ale Comisiei care ar fi in caz contrar
nedetectabile. Mai mult, practica institutiilor aratd ca acestea considera ele insele ca faptul ca partile
interesate dispun, in ceea ce priveste determinarea marjei de dumping, de calculele detaliate este de
natura sa le permitd sa isi exercite in mod util dreptul la aparare (Hotédrarea din 30 iunie 2016, Jinan
Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 208).

In plus, potrivit jurisprudentei citate la punctul 144 de mai sus, nu se poate impune reclamantei si
demonstreze ca decizia institutiilor ar fi fost diferita, ci numai cid o asemenea ipoteza nu este complet
exclusa, intrucat ar fi putut sa isi asigure mai bine apédrarea in absenta neregularititii procedurale,
afectand astfel in mod concret dreptul la aparare.

22 ECLL:EU:T:2017:372



martimacjeHOTARAREA DIN 1.6.2017 — CAUZA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING/CONSILIUL

158 Aceste cerinte sunt indeplinite in spetd, intrucét institutiile au refuzat sa furnizeze informatiile privind
diferenta dintre pretul acidului acidul tartric DL si cel al acidului tartric L+ fard si furnizeze o
justificare valabila in timp util. Este cert ca aceasta diferentd a fost fundamentald pentru calculul
valorii normale a acidului tartric DL. In plus, reclamanta sustine ci faptul de a dispune de aceste
informatii i-ar fi permis in special sa inlature existenta unor erori vadite. Prin urmare, reclamanta ar fi
putut sd isi asigure mai bine apdrarea in absenta acestei neregularitati procedurale.

150 In sfarsit, in cadrul unei proceduri de ancheti antidumping, institutiilor nu le poate fi impusi o
obligatie absolutd de a refuza divulgarea informatiilor care constituie secret comercial, fara aprecierea
circumstantelor specifice ale spetei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctele 165 si 199). In consecinti, Tribunalul nu poate
anticipa rezultatul la care ar ajunge institutiile in cadrul unei reexaminari a cererii de informatii
privind diferenta de preturi, in lumina motivelor pe care acestea le pot lua in considerare in mod
valid.

160 In consecintd, in aplicarea articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi si a dreptului la apirare,
institutiile ar fi trebuit in principiu sa acorde reclamantei accesul la informatiile solicitate privind
diferenta de preturi dintre acidul DL si acidul tartric L+, in lipsa identificdrii unui motiv valabil pentru
a justifica acest refuz in timp util.

161 Avand in vedere cele de mai sus, al cincilea motiv trebuie primit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

162 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, potrivit articolului 135 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate, in mésura impusé de echitate, sd decida ca o parte care
cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, doar o fractiune din cheltuielile de
judecata efectuate de cealaltd parte sau chiar sa decidd ca ea sd nu fie obligata la plata acestora.

163 Intrucat actiunea a fost admisa numai in parte, se va face o justi apreciere a imprejuririlor cauzei dac
se hotarédste cd reclamanta va suporta jumétate din propriile cheltuieli de judecata. Consiliul suporta
propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de
reclamanta.

164 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecati. In consecinti, Comisia suporti propriile
cheltuieli de judecata.

165 Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate decide ca un
intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, s suporte propriile
cheltuieli de judecati. In imprejuririle din prezentul litigiu, se impune sa se decidi ca societitile
interveniente suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)
4)

5)

Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 626/2012 al Consiliului din 26 iunie
2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 349/2012 al Consiliului
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid tartric originar din
Republica Populara Chineza, in masura in care se aplici Changmao Biochemical Engineering
Co. Ltd.

Consiliul Uniunii Europene suporta jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de
Changmao Biochemical Engineering, precum si propriile cheltuieli de judecata.

Changmao Biochemical Engineering suporta jumaitate din propriile cheltuieli de judecata.
Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl si Comercial Quimica Sarasa, SL suporta propriile cheltuieli de judecata.

Collins Kancheva Barents

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 iunie 2017.

Semnaturi
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