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»Politica economica si monetard — Supraveghere prudentiald a institutiilor de credit — Articolul 6
alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 468/2014 — Mecanism unic de supraveghere — Competente ale BCE — Exercitare descentralizata

de catre autoritatile nationale — Evaluarea caracterului semnificativ al unei institutii de credit —
Necesitatea unei supravegheri directe din partea BCE”
In cauza T-122/15,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, cu sediul in Karlsruhe (Germania),
reprezentata initial de A. Glos, de K. Lackhoff si de M. Benzing si ulterior de A. Glos si de
M. Benzing, avocati,
reclamantd

impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentata initial de E. Koupepidou, de R. Bax si de A. Riso si
ulterior de E. Koupepidou si de R. Bax, in calitate de agenti, asistati de H.-G. Kamann, avocat,

parata,

sustinutd de
Comisia Europeana, reprezentata de W. Molls si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea deciziei ECB/SSM/15/1 a
BCE din 5 ianuarie 2015 luate in aplicarea articolului 6 alineatul (4) si a articolului 24 alineatul (7) din
Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii
specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63), prin care BCE a refuzat si considere ci reclamanta
constituia o entitate mai putin semnificativa in sensul articolului 6 alineatul (4) din acest regulament,
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compus din domnul M. Prek (raportor), presedinte, doamna I. Labucka, domnii J. Schwarcz,
V. Kreuschitz si F. Schalin, judecatori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, este banca de investitii si dezvoltare
(Forderbank) a landului Baden-Wiirttemberg (Germania). Creata prin articolul 1 alineatul 1 din Legea
privind banca regionala de credit a landului Baden-Wiirttemberg, aceasta este o persoand juridica de
drept public, al cérei capital social este detinut exclusiv de landul Baden-Wiirttemberg.

La 25 iunie 2014, Banca Centrala Europeana (BCE) a informat reclamanta, in esentd, cd, drept urmare a
caracterului sau semnificativ, intra in supravegherea sa exclusiva, mai degraba, decat in supravegherea
partajatd a mecanismului unic de supraveghere (MUS), in aplicarea articolului 6 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii
specifice BCE in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit
(JO 2013, L 287, p. 63, denumit in continuare ,Regulamentul de bazd”) si a invitat-o sd isi prezinte
observatiile.

La 10 iulie 2014, reclamanta a contestat aceastd analizd invocand printre altele existenta unor
circumstante specifice in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de baza si al articolelor 70
si 71 din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al BCE din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de
cooperare la nivelul MUS intre BCE si autoritatile nationale competente si cu autoritatile nationale
desemnate (JO 2014, L 141, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul-cadru privind MUS”).

La 1 septembrie 2014, BCE a adoptat o decizie prin care califica reclamanta ca entitate semnificativa in
sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de baza.

La 6 octombrie 2014, reclamanta a solicitat reexaminarea acestei decizii in temeiul articolului 24
alineatele (1), (5) si (6) din Regulamentul de bazd coroborat cu articolul 7 din Decizia BCE din
14 aprilie 2014 privind instituirea unui comitet administrativ de control si normele de functionare ale
acestuia (JO 2014, L 175, p. 47). La 23 octombrie 2014, a avut loc o audiere in fata comitetului
administrativ de control.

La 20 noiembrie 2014, comitetul administrativ de control a intocmit un aviz prin care se concluziona
cu privire la legalitatea deciziei BCE.

La 5 ianuarie 2015, BCE a adoptat Decizia ECB/SSM/15/1 (denumita in continuare ,decizia atacatd”),
care a abrogat si a inlocuit decizia din 1 septembrie 2014, mentindnd totodata calificarea reclamantei
ca entitate semnificativd. BCE a subliniat, in esenta, urméatoarele:

— calificarea reclamantei ca entitate semnificativa nu era in contradictie cu obiectivele Regulamentului
de bazs;

— profilul de risc al unei entitati nu era un aspect pertinent la momentul calificérii sale si articolul 70

din Regulamentul-cadru privind MUS nu putea fi interpretat ca incluzénd criterii care nu isi aveau
temei in Regulamentul de baza;
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— presupunand chiar ca estima cd existau circumstante specifice in cazul reclamantei, aceasta trebuia
sa verifice deopotriva dacd astfel de circumstante justificau reclasarea reclamantei ca entitate mai
putin semnificativé;

— in aplicarea articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul-cadru privind MUS, notiunea de
circumstante specifice trebuia sa faca obiectul unei interpretari restrictive si, prin urmare, o entitate
ysemnificativd” putea fi reclasata in ,mai putin semnificativa” numai in ipoteza in care
supravegherea directd a BCE era inadecvats;

— luarea in considerare a principiului proportionalitatii in scopul interpretarii nu ii poate impune sa
verifice daca aplicarea criteriilor articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazd in privinta
unei entitati avea un caracter proportionat si examinarea caracterului ,nepotrivit” al calificarii unei
entitati ca semnificativa nu echivala cu o astfel de examinare a proportionalitatii;

— caracterul adecvat al cadrelor nationale de supraveghere si capacitatea acestora de a aplica norme
de supraveghere ridicate nu permiteau sa se concluzioneze cu privire la caracterul inadecvat al
exercitdrii unei supravegheri prudentiale directe de catre BCE, din moment ce Regulamentul de

baza nu conditiona BCE sa demonstreze caracterul inadecvat al cadrelor de supraveghere nationale
sau al normelor nationale de supraveghere.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 martie 2015, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 iulie 2015, Comisia Europeand a solicitat si intervina in
sustinerea concluziilor BCE.

Prin decizia din 27 august 2015, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis interventia
Comisiei in sustinerea concluziilor BCE.

La 9 octombrie 2015, Comisia a depus memoriul in interventie.

La propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, sa trimita cauza spre rejudecare in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 28 septembrie 2016.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate dispundndu-se totodatd mentinerea efectelor aferente inlocuirii deciziei din
1 septembrie 2014;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE si Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL. in drept

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei atacate, reclamanta prezinta cinci motive intemeiate, in
esentd, primul, pe incélcarea articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazi si a articolului 70 din
Regulamentul-cadru privind MUS in alegerea criteriilor aplicate de BCE, al doilea, pe existenta unor
erori vadite de apreciere a faptelor, al treilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, al patrulea, pe un
abuz de putere sdvarsit ca urmare a neexercitirii de citre BCE a puterii sale de apreciere si, al
cincilea, pe incélcarea obligatiei BCE de a lua in considerare ansamblul circumstantelor relevante ale
spetei.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul juridic eronat al criteriilor aplicate de BCE
In cadrul prezentului motiv, reclamanta invocd in esenta trei critici.

Prima critici se intemeiaza pe interpretarea eronatd a conditiei privind caracterul ,nepotrivit” al
clasificarii ca semnificativd a unei entitati care figureaza la articolul 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS. Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta reproseaza BCE
ca a retinut caracterul nepotrivit al calificarii sale ca entitate semnificativd independent de examinarea
circumstantelor de fapt specifice si fara luarea in considerare a obiectivelor si a principiilor
Regulamentului de bazi. In cadrul unei a treia critici, reclamanta reproseazi BCE ca a sdvarsit o
eroare de drept in interpretarea notiunii ,circumstante specifice” care figureaza la articolul 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

1. Dispozitii relevante ale Regulamentului de bazai si ale Regulamentului-cadru privind MUS

Articolul 4 din Regulamentul de bazd, intitulat ,Atributii conferite BCE”, precizeaza la alineatul (1) cg,
»[i]n cadrul articolului 6 [...], BCE detine competenta exclusivd sa exercite, in scopuri de supraveghere
prudentiald, urmatoarele atributii in legatura cu toate institutiile de credit cu sediile in statele membre
participante”. Urmeazi o listd de nouad atributii.

Articolul 6 din Regulamentul de bazi, intitulat ,Cooperarea in cadrul MUS”, subliniazi la alineatul (1)
cd ,BCE isi indeplineste atributiile in cadrul unui mecanism unic de supraveghere compus din BCE si
autoritatile nationale competente” si ca ,BCE este responsabila de functionarea eficace si coerentd a
MUS”. In cadrul MUS, rezulti din economia articolului 6 alineatele (4)-(6) din Regulamentul de bazi
o diferentiere intre supravegherea prudentiala a entitétilor ,semnificative” si cea a entitatilor calificate
ca ,mai putin semnificative”, in ceea ce priveste sapte dintre cele noua atributii a caror lista este
stabilitd de articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Rezulta, in primul rdnd, ca supravegherea prudentiald a entitatilor ,semnificative” revine exclusiv BCE.
Aceeasi este si situatia supravegherii prudentiale a entitatilor ,mai putin semnificative”, in ceea ce
priveste atributiile enumerate la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul de baza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste entititile mai putin semnificative si referitor la celelalte atributii
avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza, reiese din lectura coroborata a
articolului 6 alineatele (5) si (6) din regulamentul mentionat cd punerea lor in aplicare este
incredintata, sub controlul BCE, autorititilor nationale, care exercitd in acest mod supravegherea
prudentiald directd a entititilor mentionate. Astfel, in temeiul articolului 6 alineatul (6) din
Regulamentul de bazi, ,[flara a aduce atingere alineatului (5) din prezentul articol, autorititile
nationale competente exercitd si sunt responsabile de [atributii] [...] si de adoptarea tuturor deciziilor
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relevante in materie de supraveghere, in legiturd cu institutiile de credit mentionate la alineatul (4)
primul paragraf din prezentul articol, in cadrul si conform procedurilor prevazute la alineatul (7) din
prezentul articol”.

Cu toate acestea, exercitarea acestei supravegheri prudentiale directe este incadratd de BCE, care
dispune, in temeiul articolului 6 alineatul (5) literele (a) si (b) din Regulamentul de baza, de
competente, pe de o parte, de a comunica autorititilor mentionate ,regulamente, orientdri sau
instructiuni de ordin general [...], in conformitate cu care autoritétile nationale competente desfasoara
atributiile prevazute la articolul 4” din regulamentul mentionat, si, pe de alta parte, sa desesizeze o
autoritate nationald ,[decizand] sa exercite in mod direct toate competentele relevante in legatura cu
una sau mai multe institutii de credit”.

Reiese din articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul de baza cd BCE este competenta si adopte un
cadru privind organizarea modalititilor practice ale cooperarii in cadrul MUS. In acest temei a
adoptat BCE Regulamentul-cadru privind MUS.

In al treilea rand, trebuie aritat ci articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de bazi
utilizeaza drept criteriu de repartizare a rolurilor in cadrul MSU pe cel al caracterului semnificativ al
entititii supravegheate. In acest temei, se efectueazid o diferentiere intre entititile ,mai putin
semnificative” si cele ,semnificative”. Trei criterii sunt prezentate, si anume dimensiunea [articolul 6
alineatul (4) primul paragraf punctul (i) din Regulamentul de bazd], importanta pentru economia
Uniunii Europene sau a unui stat membru participant [articolul 6 alineatul (4) primul paragraf
punctul (ii) din Regulamentul de bazd] si importanta activitatilor transfrontaliere ale institutiei
[articolul 6 alineatul (4) primul paragraf punctul (iii) din Regulamentul de baza].

Aceste criterii sunt precizate la articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de bazi,
potrivit ciruia ,o institutie de credit sau o societate financiard holding sau o societate financiara
holding mixtd nu sunt considerate mai putin semnificative, in afara cazului in care acest lucru este
justificat de circumstante speciale care urmeaza a fi specificate in metodologie, daca este indeplinita
oricare dintre urmatoarele conditii”. Printre aceste conditii se mentioneaza la articolul 6 alineatul (4)
al doilea paragraf punctul (i) din acelasi regulament o valoare totald a activelor care depaseste 30 de
miliarde de euro.

In sfarsit, in al patrulea rand, reiese din articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de
bazd ca poate fi inldturatd calificarea ca institutie ,semnificativd” in ,circumstante specifice” pe care
BCE a fost insércinata sa le precizeze.

Aceasta precizare a ,circumstantelor specifice” care permit si se inlature calificarea ca ,semnificativa”
acordata unei institutii de credit a fost efectuata la articolele 70 si 71 din Regulamentul-cadru privind
MUS, a caror interpretare este pusd in discutie in cadrul prezentului motiv. Reiese din articolul 70
alineatul (1) din regulamentul mentionat cd este vorba despre ,circumstante specifice si de fapt [care]
fac sa fie nepotrivitd clasificarea ca semnificativa a entitatii supravegheate, avind in vedere obiectivele
si principiile Regulamentului [de bazd] si, in special, nevoia de a asigura aplicarea consecventd a
standardelor inalte de supraveghere”. Articolul 70 alineatul (2) din acelasi regulament subliniaza ci
expresia ,circumstante specifice” trebuie si faci obiectul unei interpretiri stricte. In sfarsit,
articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS evidentiazd necesitatea unei examindri
a respectivelor circumstante specifice, efectuatd de la caz la caz si specifica fiecirei entitati supuse
supravegherii prudentiale.
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2. Continutul deciziei atacate

In decizia atacatd, BCE a aritat ci valoarea activelor reclamantei depasea 30 de miliarde de euro si a
refuzat sa admita argumentele reclamantei intemeiate pe existenta in privinta sa a unor ,circumstante
speciale”, in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazi, justificind ca intra in
continuare in sfera supravegherii prudentiale directe a autoritatilor germane.

In decizia atacati, BCE a considerat ci nu se demonstrase ci supravegherea sa directd asupra
reclamantei ,[ar] contraveni obiectivelor Regulamentului de bazd” si ca, prin urmare, aceasta nu avea
un caracter nepotrivit in sensul articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS. In
aceasta privinta, in avizul comitetului administrativ de control, in prelungirea careia se inscrie decizia
atacatd, s-a subliniat printre altele ca criteriile privind caracterul semnificativ elaborate de articolul 6
alineatul (4) din Regulamentul de bazd nu puteau fi inlaturate in temeiul ,circumstantelor speciale”
decat daca acestea implicau ca obiectivele Regulamentului de baza si, in special, necesitatea de a
garanta aplicarea consecventa a standardelor inalte de supraveghere sa fie mai bine asigurate de
supravegherea directd din partea autoritatilor nationale, ceea ce reclamanta nu ar fi demonstrat.

In ceea ce priveste argumentatia prezentati de reclamanti, intemeiats, in esenti, pe caracterul suficient
al supravegherii prudentiale exercitate de autoritatile nationale avand in vedere profilul sdu de risc
deosebit de scazut, BCE a considerat-o, in esentd, lipsitd de relevantd, din moment ce examinarea
riscului prezentat de o institutie pentru stabilitatea sistemului financiar sau a creditorilor séi nu a fost
luat in considerare la momentul calificérii unei entitati. BCE a considerat deopotrivd ca nu era obligata
si efectueze o examinare a caracterului proportional al calificarii unei institutii ca semnificativa. In
aplicarea articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de baza si a articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS, aceasta a considerat cd trebuie sa se limiteze exclusiv la examinarea
caracterului inadecvat al unei supravegheri directe din partea BCE.

In sfarsit, BCE a subliniat de asemenea ci, chiar in eventualitatea in care ar fi de pirere ci existau in
ceea ce priveste entitatea supravegheata circumstante specifice in sensul articolului 6 alineatul (4) din
Regulamentul de bazs, ii revenea in continuare sarcina sa verifice dacd aceste circumstante specifice ar
fi de natura sa justifice clasificarea unei institutii de credit din ,semnificativd” in ,mai putin
semnificativa”.

3. Cu privire la critica intemeiatd pe o eroare de drept savdrsitd in interpretarea conditiei
privind caracterul mnepotrivit al clasificdarii ca ,semnificativi” a wumnei entitdati supuse
supravegherii prudentiale

Astfel cum s-a aratat la punctul 31 de mai sus, reiese din lectura deciziei atacate, citita in lumina
avizului comitetului administrativ de control, cd BCE a considerat ca aplicarea articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS nu putea conduce la inliturarea calificérii ca
entitate semnificativd a reclamantei decit cu conditia ca o supraveghere prudentiald directd din partea
autoritatilor germane si fi fost mai in masura si asigure obiectivele Regulamentului de baza decat o
supraveghere din partea BCE.

Reclamanta considerd in esentd ca o astfel de analizd este afectatd de o eroare de drept. Aceasta
subliniazd ca referirea la caracterul nepotrivit al clasificarii ca ,semnificativd” a unei entitati supuse
supravegherii prudentiale, care figureaza la articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind
MUS, constituie o notiune juridica nedeterminatd care trebuie interpretatd in lumina principiului
proportionalititii care figureazd la articolul 5 alineatul (4) TFUE care guverneazid modalitatea in care
institutiile Uniunii trebuie sd isi exercite competentele. S-ar deduce céa clasificarea unei entititi ca
»semnificativa” in temeiul criteriului dimensiunii nu ar justifica o supraveghere prudentiald directa din

partea BCE si ar fi, prin urmare, ,nepotrivitd”, deoarece nu ar fi necesara, atunci cand un control din
partea autorititii competente nationale sub supravegherea macroprudentiala a BCE ar fi suficient
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pentru a realiza obiectivele Regulamentului de bazi. In plus, modul de redactare a acestor doui
dispozitii nu s-ar opune examindrii proportionalitatii calificarii unei entititi ca semnificativa. Aceeasi
ar fi si situatia in cazul interpretarii sistematice si teleologice a acestor doua dispozitii. Reclamanta
respinge deopotrivd existenta unui transfer de competentd efectuat in favoarea BCE referitor la
ansamblul atributiilor avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza, in ceea ce
priveste toate entitatile. Dimpotrivd, lectura sa coroboratd cu articolul 6 alineatul (4) din acelasi
regulament ar conduce la concluzia cd, conform principiului subsidiaritétii, transferul de competentd a
fost efectuat exclusiv in ceea ce priveste entitatile semnificative, supravegherea prudentiala directd a
entitatilor mai putin semnificative ramanand in competenta autoritatilor nationale.

Astfel, trebuie s se constate cd reclamanta propune o interpretare a articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS in lumina unei cerinte de necesitate a supravegherii prudentiale
directe din partea BCE care ar fi implicatd de principiul proportionalitatii, respectiv de principiul
subsidiaritatii, inscrisa la articolul 5 TFUE. Ar rezulta cd BCE ar fi trebuit si verifice daca
supravegherea prudentiala din partea autoritatilor germane era in mdsura sa realizeze obiectivele
Regulamentului de bazd. Prin urmare, in mésura in care reclamanta ar fi demonstrat ca prezenta un
profil de risc scazut, obiectivul de protectie a stabilitatii financiare urmarit de Regulamentul de bazi ar
fi realizat in mod suficient de exercitarea de catre autoritatile germane a supravegherii lor, ceea ce ar fi
justificat, in aceasta conceptie, ca reclamanta sa fie calificatd ca entitate mai putin semnificativa, in
aplicarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

BCE si Comisia resping temeinicia acestei interpretiri. Acestea apreciaza in special, in esentd, ca
principiile proportionalitatii si subsidiaritdtii au fost luate deja in considerare de legiuitor cu ocazia
redactarii Regulamentului de bazd, permitind o punere in aplicare descentralizata a unora dintre
atributiile enumerate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de bazd de autorititile nationale, in
privinta entitatilor calificate ca mai putin semnificative.

Trebuie aratat, de la bun inceput, cd inscrisurile reclamantei nu contin, explicit sau implicit, nicio
exceptie de nelegalitate a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS, intemeiata
pe imprejurarea ca acesta ar fi contrar principiilor proportionalitatii sau subsidiaritatii sau articolului 6
din Regulamentul de bazi. In inscrisurile sale, reclamanta a ficut astfel alegerea de a-si plasa
argumentatia doar pe terenul interpretérii dispozitiei mentionate, fira sa repund in discutie validitatea
sa.

Pentru a raspunde la intrebarile de interpretare invocate astfel si pentru a stabili domeniul de aplicare
exact al articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS, trebuie s se tind seama nu
numai de termenii acestuia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmérite de reglementarea din care
face parte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, EU:C:2005:362,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in cazul in care interpretarile literala si istoricd ale unui regulament si, in special, ale
uneia dintre dispozitiile acestuia nu permit o apreciere exacta a sferei sale de aplicare, reglementarea in
cauza trebuie interpretatd atat in raport cu finalitatea sa, cit si cu economia sa generald (a se vedea in
acest sens Hotararea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148,
punctul 168, si Hotérarea din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, EU:T:1999:65, punctul 148).

In plus, reiese dintr-o jurisprudenta deopotrivi constanti ca un text de drept derivat al Uniunii trebuie
interpretat, in masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatului si cu principiile
generale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 4 octombrie 2007, Schutzverband der
Spirituosen-Industrie, C-457/05, EU:C:2007:576, punctul 22, Hotéréarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann
si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 174, si Hotararea din
25 noiembrie 2009, Germania/Comisia, T-376/07, EU:T:2009:467, punctul 22).
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a) Cu privire la interpretarea literald a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru
privind MUS

In ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind
MUS, trebuie amintit ca acesta este redactat dupa cum urmeaza:

»Circumstante specifice, astfel cum sunt previzute la articolul 6 alineatul (4) al doilea si al cincilea
paragraf din Regulamentul [de bazd] [...], existd atunci cdnd circumstante specifice si de fapt fac sa fie
nepotrivita clasificarea ca semnificativa a entititii supravegheate, avand in vedere obiectivele si
principiile Regulamentului [de bazd] si, in special, nevoia de a asigura aplicarea consecventa a
standardelor inalte de supraveghere.”

Trebuie sd se constate cd interpretarea literald a dispozitiilor articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS urmareste sa confirme pozitia privilegiatd de BCE in decizia atacata.

Astfel, modul de redactare a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS face
referire mai ales la caracterul potrivit sau nepotrivit al clasificarii ca semnificativa a unei entitati si, prin
urmare, a supravegherii sale doar de céitre BCE in raport cu obiectivele Regulamentului de bazd. Nu se
efectueazd nicio mentiune a unei examindri a necesitatii ca o entitate semnificativa sa fie supusd unei
supravegheri directe din partea BCE.

In timp ce, in general, examinarea caracterului adecvat al unui act al Uniunii priveste capacitatea
acestuia de a atinge obiectivele legitime urmadrite de reglementarea in cauzi, aprecierea caracterului
sau necesar consta in a verifica daca depéseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in masura in care articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS se refera
la ,circumstante specifice si de fapt [care] fac sd fie nepotrivita clasificarea ca semnificativd a entitatii
supravegheate, avand in vedere obiectivele si principiile Regulamentului [de bazd]”, rezultd in mod
necesar ci este avutd in vedere doar ipoteza in care exercitarea unei supravegheri prudentiale directe
de catre BCE, implicatd de calificarea unei entititi ca ,semnificativa”, ar fi mai putin aptd sa atinga
obiectivele Regulamentului de bazd decat exercitarea unei supravegheri prudentiale directe a acestei
entitati de catre autorititile nationale. In schimb, nu reiese dintr-o interpretarea literala a articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS ipoteza reclasédrii unei ,entitati semnificative” in
»mai putin semnificativd” pentru motivul ca o supraveghere prudentiald directa din partea autoritatilor
nationale ar fi la fel de aptd sa atingd obiectivele Regulamentului de bazi ca o supraveghere exercitata
doar de BCE.

b) Cu privire la interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS
in conformitate cu normele superioare de drept, inclusiv cu principiile proportionalitatii si
subsidiaritdtii

Impotriva acestei interpretiri literale a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind
MUS, reclamanta sustine in esentd ca dispozitia mentionata ar trebui interpretata in conformitate cu
principiile subsidiaritatii si proportionalititii enuntate la articolul 5 alineatele (3) si (4) TUE, in masura
in care, pe de o parte, articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de baza atribuie autoritatilor nationale
competenta de a exercita o supraveghere prudentiald in ceea ce priveste unele dintre atributiile
enumerate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza si, pe de altd parte, articolul 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS are ca functie sid repartizeze exercitarea
competentelor delegate BCE si retinute de autoritatile nationale.
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Ar rezulta cd termenul ,nepotrivitd” care figureazd la articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru
privind MUS ar trebui interpretat ca excluzand exercitarea supravegherii prudentiale doar de citre BCE
atunci cand obiectivele Regulamentului de baza pot fi atinse in mod suficient de supravegherea din
partea autoritatilor nationale. Cu alte cuvinte, derogarea previzuta la aceastd dispozitie si-ar gasi
aplicarea nu numai in ipoteza in care obiectivele Regulamentului de baza ar fi mai bine atinse in
cadrul unei supravegheri prudentiale directe din partea autorititilor nationale, dar si atunci cand o
astfel de supraveghere ar fi suficientd pentru a le realiza.

In misura in care argumentatia reclamantei se bazeazi pe premiza ca articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul de baza mentine in favoarea autoritatilor nationale o competenta in privinta atributiilor
enumerate la articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (d)-(i) din acelasi regulament, referitor la entitétile
calificate ca ,mai putin semnificative”, trebuie apreciata intinderea competentelor transferate BCE de
Regulamentul de baza inainte de examinarea eventualei posibilititi de a efectua interpretarea
conforma a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS propusé de reclamanta.

1) Cu privire la intinderea competentei transferate BCE de Regulamentul de bazdi

Reclamanta respinge existenta unui transfer de competenta efectuat in favoarea BCE in ceea ce priveste
ansamblul atributiilor avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza, referitor la
toate entitdtile. Ar rezulta din lectura acestuia coroboratd cu articolul 6 alineatul (4) din acelasi
regulament ca transferul de competenta ar fi fost efectuat exclusiv in ceea ce priveste entitatile
»semnificative”, supravegherea prudentiala directd a entitétilor ,mai putin semnificative” raménand in
competenta autoritatilor nationale, cu exceptia atributiilor avute in vedere la articolul 4 alineatul (1)
literele (a) si (c) din Regulamentul de baza. Aceastd repartizare a competentelor ar fi conforma cu
principiul punerii in aplicare a dreptului Uniunii de catre statele membre, amintit la articolul 291
alineatul (1) TFUE.

Reclamanta aratid de asemenea ca analiza sa cu privire la intinderea competentelor transferate BCE este
nu numai privilegiatd in doctrina, ci si conforma istoricului adoptérii Regulamentului de baza. Astfel,
legiuitorul ar fi inldturat cu buna stiintd propunerea initiala a Comisiei — care se baza pe un transfer
de competenta in favoarea BCE in ceea ce priveste supravegherea prudentiala a tuturor institutiilor de
credit — in favoarea unei solutii mai conforme cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

In esentd, reclamanta arati ci existenta in ceea ce priveste BCE, mai intdi, a unor puteri de
supraveghere prudentiald indirectd asupra entitdtilor mai putin semnificative, concretizate in
posibilitatea de a adopta regulamente si orientari generale, apoi, a unei supravegheri directe in privinta
entititilor mentionate in ceea ce priveste atributiile enumerate la articolul 4 alineatul (1) literele (a)
si (c) din Regulamentul de bazd si, in sfarsit, a prerogativei de a exercita o supraveghere directa in
privinta anumitor entititi mai putin semnificative in aplicarea articolului 6 alineatul (5) litera (b) din
acelasi regulament nu impiedica atribuirea de catre articolul 6 alineatele (4) si (6) din acest
regulament in favoarea autoritdtilor nationale a competentei de supraveghere directa a entitédtilor mai
putin semnificative.

Dimpotriva, BCE, sustinuta de Comisie, considera cd i s-a transferat competenta exclusiva in privinta
tuturor atributiilor prudentiale avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza,
fiind delegata autoritatilor nationale si sub controlul BCE doar punerea in aplicare a atributiilor avute
in vedere la articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (d)-(i) din Regulamentul de bazd in privinta
entitatilor mai putin semnificative.

Tribunalul aratd, in primul rand, ci reiese din examinarea interactiunii care existd intre dispozitiile
articolului 4 alineatul (1) si cele ale articolului 6 din Regulamentul de baza, astfel cum sunt precizate
la punctele 20-28 de mai sus, ca logica legaturii dintre acestea constd in a permite ca competentele
exclusive delegate BCE sa poatd fi puse in aplicare intr-un cadru descentralizat, mai degraba, decét sa
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se organizeze o repartizare a competentelor intre BCE si autoritatile nationale in exercitarea atributiilor
avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament. De asemenea, rezultd in mod necesar
din articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din acelasi regulament ca BCE este singura competenta
sa stabileascd ,circumstante[le] specifice” in care ar putea fi conferitd unei autorititi nationale
supravegherea directd a unei entitati care ar trebui s intre in supravegherea sa exclusiva.

Aceasta constatare este sprijinitd de lectura considerentelor Regulamentului de baza.

In primul rand, reiese din considerentele (15) si (28) ale Regulamentului de bazi ci doar atributiile
incredintate expres BCE sunt inlaturate din competenta statelor membre si ca supravegherea
prudentiala a institutiilor financiare pentru alte motive decat cele enumerate la articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul mentionat rdmane in continuare in competenta statelor membre. Rezultd in mod
necesar ca repartizarea competentelor intre BCE si autorititile nationale a fost efectuata abia la
momentul definirii atributiilor incredintate BCE de articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza.

In plus, trebuie aratat ci, desi considerentul (28) al Regulamentului de bazi furnizeazi o lista de
atributii de supraveghere care trebuie sa raméana in competenta autorititilor nationale, acesta nu
include niciuna dintre atributiile enumerate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de baza. Mai
mult, considerentul mentionat nu prezinta supravegherea directa a entititilor mai putin semnificative
ca reprezentdnd exercitarea unei competente care apartine autoritatilor nationale.

In al doilea rand, trebuie si se observe ci supravegherea institutiilor calificate ca ,mai putin
semnificative” este mentionata in considerentele (38)-(40) ale Regulamentului de baza, si anume
imediat dupa considerentul (37) al aceluiasi regulament, care subliniaza ca ,autoritatile nationale
competente ar trebui sa aiba responsabilitatea de a sprijini BCE in pregatirea si in punerea in aplicare
a oricaror acte referitoare la exercitarea atributiilor de supraveghere ale BCE” si ca ,[a]ceasta ar trebui
sa includa mai ales evaluarile curente ale situatiei unei institutii de credit si verificarile la fata locului
aferente”. Aceastd succesiune a considerentelor Regulamentului de baza urmareste sa implice ca
supravegherea prudentiala directa exercitata de autoritétile nationale in cadrul MUS a fost avuta in
vedere de Consiliul Uniunii Europene ca o modalitate de asistenta a BCE, mai degrabd, decat ca
exercitarea unei competente autonome.

In al doilea rand, trebuie aratat deopotrivd ci BCE ramane titulara unor prerogative importante chiar
in cazurile in care autorititile nationale isi exercitd atributiile de supraveghere avute in vedere la
articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (d)-(i) din Regulamentul de baza si ca existenta unor asemenea
prerogative releva caracterul subordonat al interventiei autoritétilor nationale atunci cand acestea pun
in aplicare atributiile mentionate.

Astfel, in aplicarea articolului 6 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul de baza, BCE are dreptul de a
»emite regulamente, orientdri sau instructiuni de ordin general pentru autoritatile nationale
competente, in conformitate cu care autoritétile nationale competente desfisoara atributiile prevazute
la articolul 4 [din regulamentul mentionat], cu exceptia literelor (a) si (c) de la alineatul (1), si adopta
decizii in materie de supraveghere”.

Desi este cert ca aceasta subordonare nu se extinde pand la posibilitatea BCE de a adresa orientari
individuale unei autorititi nationale, aceastd absentd este compensatd de posibilitatea oferita de
articolul 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul de bazd de a desesiza o autoritate nationala de
supravegherea prudentiald directi a unei entitati. In aceastd privinta, trebuie aritat cd termenii utilizati
de aceastd dispozitie implica faptul ca punerea in aplicare a acestei prerogative necesitd o larga putere
de apreciere conferita BCE, din moment ce se precizeaza ca, ,atunci cind este necesar pentru a asigura
aplicarea consecventa a unor standarde inalte de supraveghere, BCE poate, in orice moment si din
initiativa proprie, dupd consultarea autoritatilor nationale competente sau la solicitarea unei autoritati
nationale competente, si decidd sa exercite in mod direct toate competentele relevante in legatura cu
una sau mai multe institutii de credit mentionate la alineatul (4)”.
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In al treilea rand, caracterul exclusiv al competentelor conferite BCE reiese de asemenea din
compararea dispozitiilor care permit o schematizare a criteriului repartizarii rolurilor intre BCE si
autorititile nationale referitor la dimensiunea entititii supravegheate. In timp ce, pentru motivele
expuse la punctul 61 de mai sus, articolul 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul de bazi
urmdreste pe larg posibilitatea BCE de a desesiza o autoritate nationald, articolul 6 alineatul (4) al
doilea paragraf din acelasi regulament utilizeazd, dimpotriva, formularea mai restrictiva ,circumstante
specifice” pentru a avea in vedere posibilitatea ca supravegherea directa a unei entititi care ar trebui
calificatd ,semnificativd” sa fie incredintata unei autoritati nationale si incredinteaza BCE competenta
exclusiva de a stabili continutul acesteia.

Rezultd din cele ce preceda ca a fost delegatd de Consiliul BCE o competenta exclusiva in ceea ce
priveste atributiile avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de bazd si ca
articolul 6 din acelasi regulament are drept obiectiv unic sa permita punerea in aplicare
descentralizatd in cadrul MUS a acestei competente de cétre autoritatile nationale, sub controlul BCE
in privinta entitatilor mai putin semnificative si referitor la atributiile avute in vedere la articolul 4
alineatul (1) literele (b) si (d)-(i) din Regulamentul de bazi, conferind in acelasi timp BCE competenta
exclusivd de a stabili continutul notiunii ,circumstante specifice” in sensul articolului 6 alineatul (4) al
doilea paragraf din acelasi regulament, care a fost pusa in aplicare prin adoptarea articolelor 70 si 71
din Regulamentul-cadru privind MUS.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de argumentatia contrara a reclamantei, in special pentru ca
inserarea in Regulamentul de baza a articolului 6 a fost urmarea unei modificari de catre Consiliu a
propunerii initiale a Comisiei. Desi o asemenea modificare poate releva vointa Consiliului ca
autoritatile nationale si fie asociate punerii in aplicare a atributiilor mentionate, aceasta nu permite sa
se tragd nicio concluzie cu privire la mentinerea in favoarea autoritatilor nationale a unei competente
de supraveghere prudentiald in privinta unora dintre atributiile avute in vedere la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul de bazi. In ceea ce priveste sugestiile unor responsabili politici si
administrativi prezentate de reclamanta, acestea tin de simplul registru al exprimérii unor opinii
personale.

2) Cu privire la interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS in
conformitate cu principiul subsidiaritatii

Rezultd din examinarea competentelor transferate BCE de Regulamentul de bazi cg, in eventualitatea
in care argumentatia reclamantei ar trebui inteleasa ca intemeindu-se pe o interpretare a articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS conformé cu principiul subsidiaritatii, aceasta nu
poate fi admisd. Desi, atunci cand este aplicabil, acest principiu implica, printre altele, sa se verifice
dacd obiectivul actiunii avute in vedere poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii sau dacd un
asemenea obiectiv putea fi realizat la fel de eficient la nivel national, trebuie amintit cd decurge din
articolul 5 alineatul (3) TUE ca acest principiu nu se aplicd decat in domeniile care nu tin de
competenta exclusivdi a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iunie 2015,
Estonia/Parlamentul European si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 44 si jurisprudenta
citatd). Prin urmare, acesta este lipsit de pertinentd in ceea ce priveste interpretarea articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS sau a articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul
de bazd care privesc, pentru motivele expuse la punctele 50-63 de mai sus, doar modalititile de
exercitare descentralizatd a unei competente exclusive a BCE.
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3) Cu privire la interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS in
conformitate cu principiul proportionalitatii

Potrivit articolului 5 alineatul (4) TUE, in temeiul principiului proportionalitatii, continutul si forma
actiunii Uniunii nu depésesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor tratatelor. Institutiile
aplica principiul proportionalititii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat la Tratatul FUE.

In aplicarea unei jurisprudente constante, principiul proportionalititii, care se numird printre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii si fie apte pentru
realizarea obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea in cauza si sd nu depaseasca limitele a ceea
ce este necesar pentru realizarea acestor obiective, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea
dintre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin constrangitoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea
Hotéararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 165 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd aprecierea proportionalitatii unei masuri trebuie si se concilieze cu
respectarea marjei de apreciere eventual recunoscute institutiilor Uniunii cu ocazia adoptirii sale (a se
vedea Hotararea din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-380/03,
EU:C:2006:772, punctul 145 si jurisprudenta citatd).

Reclamanta sustine in esentd ca cerinta necesitdtii actiunii Uniunii, care decurge din principiul
proportionalitétii, implica faptul ca punerea in aplicare a competentelor exclusive ale Uniunii sa se
faca astfel incat sa se lase cea mai mare latitudine posibild exercitarii competentelor nationale.

In sustinerea argumentatiei sale, aceasta se referd la Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
cauza Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2011:552, punctul 90), in care importanta
fundamentald si constitutionald a principiului proportionalitatii in sistemul tratatelor era evidentiata
pentru a concluziona ca aplicarea uniforma a dreptului concurentei al Uniunii nu impunea si li se
refuze permanent si definitiv autorititilor de concurentd ale statelor membre aplicarea legislatie lor
nationale ,antitrust”, din moment ce era suficient sa li se retraga aceastd competentd pe durata unei
proceduri initiate de Comisie si sd fie obligate, odatd ce aceasta procedurd s-a incheiat, s respecte
decizia Comisiei.

Este suficient, in aceastd privinta, sa se constate cd o asemenea analiza a fost evidentiatd intr-un
context juridic care nu este comparabil cu cel al prezentei spete.

Astfel, in respectiva cauzd, era vorba despre efectele exercitérii de citre Comisie a competentelor sale
de punere in aplicare a dreptului concurentei al Uniunii asupra aplicarii de citre autoritatile nationale
de concurentd a dreptului lor national al concurentei. Or, in prezenta spetd, pentru motivele prezentate
la punctele 50-64 de mai sus, autorititile nationale, in temeiul MUS, actioneazd in cadrul punerii in
aplicare descentralizate a unei competente exclusive a Uniunii, si nu in exercitarea unei competente
nationale.

Prin urmare, singura competenta susceptibild sa fie afectata de exercitarea unei supravegheri
prudentiale directe din partea BCE este competenta de principiu a statelor membre in ceea ce priveste
punerea in aplicare a dreptului Uniunii in ordinea lor juridica, subliniata la articolul 291 alineatul (1)
TFUE. Astfel, aceastd dispozitie aminteste cd, potrivit sistemului institutional al Uniunii si normelor
care reglementeazd relatiile dintre Uniune si statele sale membre, revine acestora din urma, in lipsa
unei dispozitii contrare a dreptului Uniunii, sa asigure pe teritoriul lor punerea in aplicare a dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 23 noiembrie 1995, Nutral/Comisia,
C-476/93 P, EU:C:1995:401, punctul 14).
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Totusi, trebuie sd se constate cd pastrarea acestei competente nu poate implica o interpretare a
articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS in sensul sustinut de reclamantd, si
anume ca impunand sa se verifice de la caz la caz, in ceea ce priveste o institutie care se incadreaza in
calificarea ca semnificativd din perspectiva criteriilor stabilite la articolul 6 alineatul (4) din
regulamentul de baza in cazul in care obiectivele acestuia se pot realiza la fel de bine prin intermediul
unei supravegheri directe din partea autoritatilor nationale.

Astfel, aceastd interpretare ar ajunge sa repuna in discutie echilibrul care figureaza in Regulamentul de
bazd, intrucat ar implica sa se examineze de la caz la caz dacd, in pofida aplicarii criteriilor de la
articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazi, o institutie semnificativdi nu trebuie si intre in
supravegherea directd a autoritatilor nationale, pentru motivul ca acestea ar fi mai in masura sa atinga
obiectivele Regulamentului de baza.

Trebuie sd se constate ca o astfel de examinare ar fi in contradictie directd cu doua elemente care joaca
un rol fundamental in logica articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazd, si anume, pe de o
parte, principiul conform céruia institutiile semnificative intra sub supravegherea exclusivd a BCE si,
pe de alta parte, existenta unor criterii alternative precise care sa permitd calificarea caracterului
semnificativ al unei institutii financiare. Printre acestea figureazd, in conformitate cu articolul 6
alineatul (4) al doilea paragraf punctul (i), pragul de 30 de miliarde de euro din valoarea totald a
activelor institutiei financiare avute in vedere, criteriu indeplinit de reclamanta.

In orice situatie, trebuie aritat ci luarea in considerare a rolului statelor membre in punerea in aplicare
a dreptului Uniunii a fost conciliat de legiuitor cu indeplinirea obiectivelor Regulamentului de baza la
articolul 6 din regulamentul mentionat, prin crearea MUS.

Pe de o parte, astfel cum reiese din considerentele (13) si (15) ale Regulamentului de baza, acesta
urmareste printre altele protejarea stabilitatii sistemului financiar din Uniune prin punerea in aplicare
a unor atributii specifice in legitura cu politicile in materie de supraveghere a institutiilor de credit,
atributii pe care BCE este in masurd si le exercite in calitate de banca centrala a zonei euro,
beneficiind de o vasta experientd in materie macroeconomici si de stabilitate financiara.

Pe de altd pate, departe de a exclude statele membre de la exercitarea atributiilor prudentiale conferite
BCE, prevede colaborarea acestora permitdnd, in cadrul MUS si prin intermediul articolului 6
alineatele (4) si (6) din acest regulament, ca majoritatea atributiilor previzute la articolul 4
alineatul (1) din acesta si fie puse in aplicare in mod descentralizat in ceea ce priveste entitatile mai
putin semnificative.

Rezultd din cele ce preceda ca articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS, in
masura in care se refera la ,circumstante specifice si de fapt care fac sa fie nepotrivita clasificarea ca
semnificativd a entitatii supravegheate, avand in vedere obiectivele si principiile Regulamentului [de
baza] si, in special, nevoia de a asigura aplicarea consecventa a standardelor inalte de supraveghere”,
trebuie interpretat ca referindu-se exclusiv la circumstantele de fapt specifice care determina ca o
supraveghere prudentiala directd din partea autorititilor nationale sa fie mai in masurda sa atinga
obiectivele si principiile Regulamentului de baza si, in special, nevoia de a asigura aplicarea
consecventd a standardelor inalte de supraveghere.

Rezulta ca BCE nu a savarsit o eroare de drept retinind, in esentd, cd aplicarea articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS nu putea conduce la inlaturarea calificarii ca
entitate semnificativd a reclamantei decat cu conditia sa se demonstreze ca o supraveghere prudentiald
directa din partea autoritatilor germane este mai in mdsura sa asigure obiectivele Regulamentului de
baza decat o supraveghere din partea BCE.

ECLILLEU:T:2017:337 13
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Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantei intemeiatd pe faptul ca BCE, in alte
decizii in care s-a ajuns la reclasificari, nu ar fi aplicat criteriile la care aceasta s-a referit in decizia
atacata.

Astfel, in eventualitatea in care o asemenea argumentatie ar fi invocatd pentru a demonstra ca BCE a
refuzat in mod eronat sa examineze dacd supravegherea prudentiald directa din partea autoritatilor
nationale era suficientd pentru a atinge obiectivele Regulamentului de baza, aceasta ar trebui, de la
inceput, sa fie respinsa, in masura in care s-a concluzionat cd BCE nu a séavarsit o eroare de drept in
interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

In eventualitatea in care argumentatia respectivd ar trebui interpretatd ca invocand, in esentd, o
incélcare a principiului egalitatii de tratament in defavoarea reclamantei, aceasta nu poate fi admisa.
Este suficient a se aminti cd respectarea principiului egalititii de tratament trebuie si fie in
concordantd cu cea a principiului legalitatii, ceea ce implica faptul ca nimeni nu poate invoca, in
interesul sdu, o ilegalitate comisa in favoarea altei persoane (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
14 aprilie 2011, Visa Europe si Visa International Service/Comisia, T-461/07, EU:T:2011:181,
punctul 219 si jurisprudenta citatd). Astfel, presupunidnd cid BCE a efectuat in mod eronat o
reclasificare a entitatilor la care se refera reclamanta, o astfel de eroare ar fi lipsitd de efecte asupra
temeiniciei deciziei atacate de a refuza recalificarea reclamantei ca entitate ,mai putin semnificativa”.

Prin urmare, prima criticd trebuie respinsa.

c) Cu privire la critica intemeiati pe neexaminarea circumstantelor de fapt specifice si a
obiectivelor Regulamentului de bazai

Reclamanta reproseaza, in esenta, BCE cd a retinut caracterul adecvat al calificarii sale ca entitate
semnificativd independent de examinarea imprejurarilor de fapt specifice si fara luarea in considerare
a obiectivelor si principiilor Regulamentului de baza.

Este suficient in aceastd privintd sa se arate cd, pentru a solicita reexaminarea deciziei de la
1 septembrie 2014, reclamanta si-a intemeiat argumentatia exclusiv pe caracterul pretins suficient al
exercitarii unei supravegheri prudentiale de catre autoritatile germane din perspectiva profilului de
risc pretins scazut pe care ea il prezenta.

Reiese astfel din lectura scrisorilor reclamantei din 10 iulie 2014 si din 6 octombrie 2014 ca
argumentatia sa era intemeiata exclusiv pe lipsa caracterului necesar al unei supravegheri prudentiale
din partea BCE pentru a garanta aplicarea consecventd a standardelor inalte de supraveghere, fard sa
se invoce in cuprinsul acestora faptul cd o supraveghere nationala ar fi mai in mésura sa atinga aceste
obiective.

Prin urmare, avind in vedere modul de redactare a articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru
privind MUS, BCE putea in mod legitim s& considere o asemenea argumentatie ca lipsita de pertinenta,
fara sa fie util sa se examineze realitatea circumstantelor de fapt invocate de reclamanta sau sa se
verifice daca o supraveghere din partea autorititilor germane asupra reclamantei era susceptibila sa
raspunda obiectivelor Regulamentului de baza.

Aceasta criticd nu poate fi, asadar, decat respinsa.

14 ECLL:EU:T:2017:337



91

92

93

94

95

96

97

98

99

kilkuiucjeHOTARAREA DIN 16.5.2017 — CAUZA T-122/15
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG/BCE

d) Cu privire la critica intemeiatd pe o eroare de drept sdavdrsitd in interpretarea notiumii ,,
circumstante specifice”

Reclamanta reproseaza deopotriva BCE ca a efectuat o ,,examinare la dublu nivel”, considerand, pe de o
parte, ca trebuiau sa existe circumstante specifice si, pe de altd parte, ca acestea sa ajunga sa faca
inadecvatd supravegherea prudentiald a BCE, ceea ce ar contraveni modului de redactare a articolului
70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

Trebuie amintit ca, in aplicarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS,
»lclircumstante specifice, astfel cum sunt prevazute la articolul 6 alineatul (4) al doilea si al cincilea
paragraf din Regulamentul [de bazd] [...], existd atunci cand circumstante specifice si de fapt fac sa fie
nepotrivitd clasificarea ca semnificativa a entititii supravegheate, avand in vedere obiectivele si
principiile Regulamentului [de bazd] si, in special, nevoia de a asigura aplicarea consecventa a
standardelor inalte de supraveghere”.

Articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS precizeaza ca ,[e]xistenta
circumstantelor specifice care justificd clasificarea ca mai putin semnificativa a ceea ce altfel ar fi o
entitate supravegheata semnificativa se stabileste de la caz la caz si in mod specific pentru entitatea
supravegheatd sau grupul supravegheat in cauza, dar nu pentru categorii de entitati supravegheate”.

Reiese in mod necesar din aceste doua dispozitii ca examinarea existentei unor circumstante specifice
trebuie apreciata din perspectiva circumstantelor de fapt proprii entitatii supravegheate.

In decizia atacati, BCE a retinut ci, ,chiar in eventualitatea in care BCE ar fi de pirere ci circumstante
specifice, la care se face trimitere la articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul [de bazi], erau
susceptibile sa fie aplicate in privinta entititii supravegheate, ar reveni in continuare BCE sarcina de a
verifica daca asemenea circumstante specifice ar fi de natura sd justifice clasificarea sa ca entitate mai
putin semnificativa”.

Trebuie sa se constate cd, in eventualitatea in care pasajul deciziei atacate mentionat la punctul 95 de
mai sus ar trebui interpretat ca efectudnd o confuzie intre notiunea ,circumstante specifice si de fapt”
care figureaza la articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS si aplicabil pentru a
considera daca clasificarea unei entitati ca semnificativi este sau nu este nepotrivita si notiunea
»Ccircumstante speciale” utilizatd la articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazd si pe care
articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS are ca obiect sa o precizeze, acesta ar
avea, atunci, un caracter eronat din punct de vedere juridic.

Intr-adevar, rationand astfel, BCE ar erija in conditii distincte demonstrarea existentei unor
»circumstante specifice” si aplicarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.
Ar rezulta ca circumstante speciale in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de bazd nu ar
permite, in sine, si se justifice recalificarea unei entitati ,semnificative” in ,mai putin semnificativa”. In
continuare, ar fi necesar si fie indeplinite criteriile articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru
privind MUS.

Nu aceasta este logica articularii acestor doua dispozitii. Existenta unor circumstante specifice este
suficienta pentru a justifica recalificarea unei entitati. Pentru a verifica existenta acestora, este necesar
totusi sa se aplice articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS.

Acest pasaj al deciziei atacate ar fi, in consecinta, afectat de o eroare de drept care ar raméne insa fara
efecte asupra legalitatii sale din moment ce pasajul mentionat este formulat ca motiv suplimentar,
astfel cum demonstreaza utilizarea conditionalului. Astfe, BCE nu admite existenta unor
»circumstante specifice”, ci ofera doar opinia sa cu privire la efectele pe care le-ar putea avea prezenta
unor asemenea circumstante, presupunind cd acestea existd. Prezenta critica trebuie, asadar, in orice
caz, inlaturata.
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Avand in vedere cele ce precedd, primul motiv trebuie respins.

B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unor erori vadite de apreciere a faptelor
Reclamanta sustine ca decizia atacata este afectatd de erori vadite de apreciere.

In primul rand, supravegherea prudentiald directi din partea BCE nu ar fi necesari pentru atingerea
obiectivelor Regulamentului de baza, si anume asigurarea stabilitatii pietelor financiare, securitatea si
soliditatea institutiilor de credit si protectia depunitorilor. In al doilea rand, supravegherea prudentiald
directa din partea BCE nu ar fi necesara pentru asigurarea obiectivului aplicdrii consecvente a
standardelor inalte de supraveghere. In al treilea rand, supravegherea prudentiali directd din partea
BCE nu ar fi necesard nici din perspectiva altor obiective ale Regulamentului de baza. In al patrulea
rand, supravegherea prudentiald directa a reclamantei de catre autoritatea nationald ar fi conforma
principiilor Regulamentului de bazi. In al cincilea rand, chiar in lumina criteriului de apreciere eronat
pe care l-ar fi retinut BCE, decizia atacata ar fi afectatd de erori vadite de apreciere.

BCE, sustinutda de Comisie, solicita respingerea prezentului motiv.

Trebuie sd se arate de la bun inceput ca esentialul argumentatiei prezentate de reclamanta in cadrul
prezentului motiv se bazeazd pe premisa cd obiectivele Regulamentului de bazd si aplicarea
consecventd a standardelor inalte de supraveghere ar putea fi atinse prin intermediul unei
supravegheri directe de catre autoritatile germane. Astfel, reclamanta urmareste sa demonstreze in
inscrisurile sale ca a fost vadit eronat sa se mentina calificarea ca entitate semnificativa din perspectiva
lipsei necesitatii unei supravegheri prudentiale din partea BCE.

Trebuie sd se constate cd o asemenea argumentatie este lipsita de pertinentd, din moment ce, pentru
motivele aritate cu ocazia examinarii primului motiv, articolul 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS nu poate fi interpretat ca incluzind o conditie de examinare a
necesitatii unei supravegheri prudentiale directe a wunei entititi care trebuie clasificatd ca

~

»semnificativd” in lumina articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul de baza.

Reclamanta aratd doar cu titlu subsidiar cd, ,chiar retinind criteriul de apreciere eronat al [BCE],
decizia atacatd este afectatda de erori vadite de apreciere”.

In sustinerea acestei afirmatii, reclamanta se referd, in primul rand, la continutul scrisorilor sale din
10 iulie 2014 si din 6 octombrie 2014.

Pentru motivele expuse deja la punctele 87-89 de mai sus, trebuie subliniat ca reclamanta nu a aratat
ca o supraveghere nationalad ar fi mai in méasurd sa permita atingerea obiectivelor Regulamentului de
baza decat o supraveghere directd din partea BCE.

In al doilea rand, reclamanta arati, in esentd, in replicd, faptul ci supravegherea prudentiala din partea
autoritatilor germane ar fi mai in masurd sa asigure obiectivul aplicérii consecvente a standardelor
inalte de supraveghere la care face trimitere articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind
MUS. Aceasta observa, in aceasta privintd, ca este supusa unor reglementiri diferite, si anume nu doar
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1), astfel cum a fost rectificat (JO 2013, L 208,
p. 68 si JO 2013, L 321, p. 6), si Legea germana privind organizarea sectorului bancar, ci si Legea
privind banca regionald de credit a landului Baden-Wiirttemberg, precum si unor autoritati de control
multiple, si anume nu numai Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) (Autoritatea
Federala de Supraveghere Financiara, Germania), Bundesbank (Banca Federald, Germania) si BCE, dar
si Ministerului de Finante al landului Baden-Wiirttemberg.
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Astfel, in esentd, reclamanta sustine ca diversitatea cadrelor juridice si a autoritatilor de control care
incadreazd activitatea sa implica faptul ca autoritétile nationale sunt mai in masura si colaboreze intre
ele pentru a asigura o aplicare consecventa a standardelor inalte de supraveghere decéat cu BCE.

Este suficient, in aceastd privintd, sa se observe ca reclamanta nu evidentiaza existenta niciunui
aranjament sau a unei colaborari intre autorititile landului Baden-Wiirttemberg si autoritatile
germane care si permita o cooperare mutuald mai usoard decat cu BCE.

In consecintd, prezentul motiv trebuie respins.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare

Reclamanta apreciaza cd BCE nu si-a indeplinit obligatia de motivare la adoptarea deciziei atacate.
Aceasta aminteste ca obligatia de motivare a deciziei atacate reiese atit din articolul 33 alineatul (2),
din articolul 39 alineatul (1) si din articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS, cat
si din articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de bazi si din articolul 296 al doilea
paragraf TFUE.

In primul rand, motivarea deciziei atacate ar fi lipsitd de coerenta si ar avea un caracter contradictoriu,
ceea ce ar impiedica sa se deduca criteriul aplicat de BCE. Interpretarea notiunii ,caracter inadecvat”
adoptata de BCE in inscrisurile sale nu ar figura in decizia atacata si ar avea in sine, in orice caz, un
caracter contradictoriu.

In al doilea rand, reclamanta apreciazi ci motivarea deciziei atacate se limiteazd si enunte simple
afirmatii si negatii nesustinute. Aceasta reproseaza, printre altele, BCE ca nu si-a justificat afirmatia
potrivit careia lipsa unui risc pentru stabilitatea pietelor sau pentru creditori nu ar constitui o
circumstanta specificd. De asemenea, decizia atacatd nu ar preciza de ce o supraveghere din partea
autoritatilor germane nu ar fi mai in mésurd sa indeplineasca obiectivele Regulamentului de baza.

In al treilea rand, reclamanta reproseazi BCE ci nu a examinat argumentele pe care aceasta le
prezentase in cursul procedurii administrative, intemeiate pe existenta unor circumstante de fapt
specifice care fac inadecvatd clasificarea sa ca entitate semnificativd. Ea considerd ca o precizare
detaliata a motivelor pentru care BCE nu a considerat aceste argumente pertinente se impunea cu atat
mai mult cu céit aceasta dispune de o marja de apreciere in aplicarea articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS. O astfel de precizare nu ar reiesi nici din decizia atacata, nici din
contextul acesteia.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea prezentului motiv.

Potrivit articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de baza, deciziile BCE
mentioneaza motivele pe care se intemeiaza.

In aplicarea articolului 33 alineatele (1) si (2) din Regulamentul-cadru privind MUS, o decizie a BCE in
materie de supraveghere este insotitd de motivarea ei. Motivarea contine faptele materiale si temeiurile
juridice pe care se intemeiazd decizia BCE in materie de supraveghere.

Articolul 39 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS precizeaza cd ,[o] entitate
supravegheatd este consideratd entitate supravegheatd semnificativd in cazul in care BCE stabileste
acest lucru intr-o decizie a BCE adresata entitatii supravegheate relevante [...], explicind motivele
unei astfel de decizii”.
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Trebuie subliniat ca astfel de dispozitii nu fac decét sa aminteascd, in corpul Regulamentului de baza si
al Regulamentului-cadru privind MUS, obligatia de motivare la care sunt supuse institutiile si organele
Uniunii in temeiul articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

Obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE constituie o norma fundamentala de procedura
care trebuie diferentiatd de temeinicia motivelor, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a
actului in litigiu (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctul 114 si jurisprudenta citatd).

Din aceastd perspectivd, pe de o parte, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care
a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile
misurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul. In ceea ce priveste, in special,
motivarea deciziilor individuale, obligatia de a motiva asemenea decizii are astfel ca scop, in afara de a
permite un control judiciar, si furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a cunoaste daca
decizia prezinti eventuale vicii care sd permitd si i se conteste validitatea (a se vedea Hotérarea din
11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 115 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, cerinta de motivare trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului in cauza, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este
obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere
cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului sdu de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (a se vedea Hotéarérea din
11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 116 si jurisprudenta citati).

In spet, trebuie aritat ca avizul comitetului administrativ de control face parte din contextul in care se
inscrie decizia atacatd si poate, prin urmare, in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 124 de mai
sus, sa fie luatd in considerare pentru aprecierea caracterului suficient de motivat al deciziei
mentionate.

Astfel, articolul 24 din Regulamentul de bazd, intitulat ,Comitetul administrativ de control”, precizeaza
la alineatul (1) cd ,BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului
administrativ intern al deciziilor luate de BCE in exercitarea prerogativelor care ii sunt conferite prin
prezentul regulament, in urma transmiterii unei cereri [in acest sens]” si ca ,[s]fera de aplicare a
controlului administrativ intern se refera la conformitatea procedurala si de fond a acestor decizii cu
prezentul regulament”. In conformitate cu alineatul (7) al aceluiasi articol, se previd urmitoarele:

»Dupa ce se pronuntd asupra admisibilitatii controlului, comitetul administrativ de control formuleaza
un aviz intr-un termen care si corespundd caracterului mai mult sau mai putin urgent al chestiunii,
dar nu mai tarziu de doud luni de la primirea cererii si il transmite Consiliului de supraveghere in
vederea pregatirii unui nou proiect de decizie. Consiliul de supraveghere ia in considerare avizul
comitetului administrativ de control si transmite imediat Consiliului guvernatorilor un nou proiect de
decizie. Noul proiect de decizie fie abrogd decizia initiald, fie o inlocuieste cu o decizie cu un continut
identic, fie o inlocuieste cu o decizie modificatd. Noul proiect de decizie este considerat ca fiind
adoptat, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor ridica obiectii in termen de zece zile
lucratoare.”

Rezulta in mod necesar cd, in masura in care decizia atacatd a statuat in sens conform cu propunerea
care figureazd in avizul comitetului administrativ de control, ea se inscrie in continuarea avizului
mentionat si explicatiile care figureazd in aceasta pot fi luate in considerare in scopul examinarii
caracterului suficient de motivat al deciziei atacate.
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In primul rand, pentru motivele expuse la punctele 31 si 32 de mai sus si contrar sustinerilor
reclamantei, reiese din lectura coroboratad a deciziei atacate si a avizului comitetului administrativ de
control cd, pe de o parte, BCE a considerat ci ,circumstante specifice” puteau exista cu unica conditie
ca obiectivele Regulamentului de bazd sa fie asigurate mai bine de o supraveghere prudentiala directa
din partea autorititilor nationale si cd, pe de alta parte, reclamanta nu demonstrase cd aceasta
conditie era indeplinitd in privinta sa. Trebuie aratat de asemenea ca atat avizul comitetului
administrativ de control, cét si decizia atacatd contin un rezumat al argumentelor reclamantei.

In plus, trebuie constatat cd analiza primului motiv permite sa se concluzioneze ca reclamanta a fost in
masura s inteleaga rationamentul BCE contestandu-1 in cadrul motivului mentionat si ca Tribunalul a
fost in masura sa exercite un control de legalitate asupra temeiniciei motivarii deciziei atacate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei intemeiati pe caracterul insuficient al
raspunsului la argumentatia pe care aceasta a prezentat-o in cursul procedurii administrative, reiese
din cuprinsul punctelor 87-89, 107 si 108 de mai sus cd reclamanta s-a limitat in cursul procedurii
mentionate sa incerce sa demonstreze inexistenta necesitatii unei supravegheri prudentiale directe din
partea BCE pentru motivul ca supravegherea autorititilor germane ar fi suficientd pentru realizarea
obiectivelor Regulamentului de bazi, fiara sd incerce sa demonstreze ca ar fi mai in masura sa atinga
obiectivele mentionate. Prin urmare, referitor la o argumentatie vadit lipsita de pertinentd din
perspectiva interpretirii adoptate de BCE, aceasta nu poate fi considerata ca fiind obligata si furnizeze
o prezentare detaliatd a motivelor pozitiei sale contrare, reclamanta putindu-le deduce cu usurinta din
decizia atacatd si din avizul comitetului administrativ de control.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica reclamantei intemeiatd pe caracterul contradictoriu al
motivarii deciziei atacate, este, desigur, cert cd motivarea unui act trebuie sa fie logica si, in special, sa
nu prezinte contradictii interne care sa impiedice intelegerea adecvata a motivelor care au stat la baza
adoptirii acestui act (Hotdrdrea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punctul 151).

Trebuie constatat insd ca motivarea deciziei atacate nu prezinta caracterul contradictoriu invocat.

Pe de o parte, pentru motivele expuse la punctele 31-34 de mai sus si contrar a ceea ce pare sa sustina
reclamanta, nu existd contradictie intre, pe de o parte, mentiunea care figureaza in avizul comitetului
administrativ de control a faptului ca pentru existenta unor ,circumstante specifice” trebuie ca
obiectivele Regulamentului de bazd si, in special, necesitatea de a garanta aplicarea consecventd a
standardelor inalte de supraveghere si fie asigurate mai bine de supravegherea directd din partea
autoritatilor nationale si, pe de alta parte, referirea care figureazd in decizia atacata la faptul ca, pentru
ca articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS sa se aplice, ar trebui ca
supravegherea directa a reclamantei din partea BCE sa fie contrard obiectivelor Regulamentului de
baza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste caracterul contradictoriu al motivarii deciziei atacate in masura in
care aceasta urmareste sa implice cd existenta unor circumstante specifice nu este suficienta pentru a
justifica aplicarea articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS, s-a aritat la
punctul 99 de mai sus cd acest motiv al deciziei atacate figureaza in cuprinsul acesteia cu titlu
suplimentar. Acest pasaj nu era, asadar, de natura sa impiedice buna intelegere a criteriului aplicat de
BCE in decizia atacata.

Rezulta din cele ce preceda ca decizia atacatd este motivata corespunzator cerintelor legale.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins.
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D. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere savarsit de BCE ca urmare a
neexercitarii in mod nelegal a puterii sale de apreciere

Reclamanta reproseazd BCE ca nu si-a utilizat puterea de apreciere in aplicarea articolului 70
alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS in privinta sa, ceea ce ar constitui un abuz de
putere. Ea observa ca aceasta dispozitie nu contine o lista exhaustiva a motivelor pe care BCE le poate
lua in considerare. Aceasta ar fi retinut, asadar, in mod eronat in decizia atacatd cd argumentatia
prezentata de reclamanti ar fi implicat sa fie luate in considerare motive neprevazute in regulamentul
mentionat.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea motivului.

Reiese, desigur, din jurisprudenta cd, atunci cand o institutie este investitd cu putere de apreciere,
aceasta trebuie sd exercite plenitudinea acestei puteri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie
2011, Freistaat Sachsen/Comisia, T-357/02 RENV, EU:T:2011:376, punctul 45, si Hotararea din
10 ijulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 90). Astfel, autorul
actului trebuie sé fie in masura sa dovedeasca in fata instantelor Uniunii ca acesta a fost adoptat prin
exercitarea efectivi a puterii sale de apreciere, care presupune luarea in considerare a tuturor
elementelor si a imprejurarilor pertinente ale situatiei pe care acest act intentioneaza sa o reglementeze
(Hotérarea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 122).

Cu toate acestea, trebuie amintit aici, astfel cum s-a subliniat la punctele 87-89 de mai sus, ca
argumentatia prezentatd de reclamantd in cursul procedurii administrative viza exclusiv sa
demonstreze ca obiectivele Regulamentului de bazd puteau fi atinse printr-o supraveghere directd a
reclamantei de catre autoritétile nationale si cd o asemenea argumentatie este, pentru motivele expuse
cu ocazia analizei primului motiv, lipsitd de pertinenta in cadrul aplicérii articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS.

Nu se poate reprosa insa BCE cd nu si-a exercitat puterea de apreciere respingand de la inceput o
argumentatie lipsita de pertinenta.

In consecinta, al patrulea motiv trebuie respins.

E. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei care revine BCE de a examina
si de a lua in considerare ansamblul circumstantelor pertinente ale spetei

Reclamanta aminteste ca, in aplicarea articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul-cadru privind MUS,
BCE trebuie sd tina seama de toate circumstantele relevante. Aceasta se refera deopotriva la obligatia
BCE de a examina si de a lua in considerare, cu grija si cu impartialitate, toate elementele de fapt si
de drept relevante in spetd, care decurge din dreptul la o bund administrare inscris la articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Ea reproseaza BCE cd nu a luat in considerare circumstantele intemeiate, in primul rand, pe
imposibilitatea practica in care se afla de a cunoaste o situatie de insolvabilitate, in al doilea rand, pe
faptul cd aceasta nu indeplinea niciunul dintre criteriile previzute la articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul de baza, cu exceptia celui privind dimensiunea si, in al treilea rand, pe faptul ca
supravegherea prudentiala exercitatd de autorititile germane nu prezentase nicio deficientd in trecut.

BCE, sustinuta de Comisie, solicita respingerea prezentului motiv.
Reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd, in cazurile in care institutiile dispun de o putere de

apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in procedurile administrative
are, cu atat mai mult, o importantd fundamentala.
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Desigur, printre garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative se inscrie
in special principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale,
care implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate
elementele relevante ale cauzei (Hotararea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si
altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punctul 404).

Aceasta obligatie este amintita la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul-cadru privind MUS, in
madsura in care se precizeazi ci, ,[i]n evaluarea sa, BCE tine seama de toate circumstantele relevante”.

Cu toate acestea, pentru motive similare celor expuse la punctul 140 de mai sus, este suficient si se
sublinieze cd circumstantele care, potrivit criticii reclamantei, nu au fost luate in considerare de BCE
erau lipsite de pertinentd din perspectiva modului de redactare a articolului 70 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS si ca nu se poate, prin urmare, reprosa in mod util BCE ca nu a
tinut seama de asemenea circumstante in aplicarea acestei dispozitii.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie si fie respins si, in consecintd, actiunea in ansamblul sau.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In speta, intrucat reclamanta a cdzut in pretentii,
aceasta suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de BCE, conform
concluziilor acesteia.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Comisia va suporta, asadar, propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank va suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Banca Centrala Europeana.

3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prek Labucka Schwarcz

Kreuschitz Schalin
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 mai 2017.

Semnaturi
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