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»FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Dezvoltare rurala — Comasari ale terenurilor
si renovari ale satelor — Criterii de selectare a operatiunilor — Principiul cooperarii loiale —
Subsidiaritate — Incredere legitima — Proportionalitate — Obligatia de motivare”

In cauza T-28/16,

Republica Federala Germania, reprezentatd initial de T. Henze si de A. Lippstreu, ulterior de
T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Aquilina si de B. Eggers, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicita anularea articolului 1 si
a anexei la Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de
excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeanda a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si al Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2015, L 303, p. 35), in masura in care exclud plitile efectuate in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) de catre organismul de platd
competent din Republica Federala Germania, in cuantum total de 7 719 920,30 euro,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, F. Schalin (raportor) si doamna J. Costeira, judecétori,
grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 13 decembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: germana
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Hotarare

Istoricul cauzei

Astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101), Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) intervine in statele membre in cadrul unor
programe de dezvoltare rurald care pot sa includa o serie de programe regionale, situatie care se
regaseste in Republica Federala Germania, tindnd seama de structura federald a acestui stat membru.

In ceea ce priveste perioada de programare 2007-2013, programul de dezvoltare rurald pentru landul
Bavaria (Germania), intitulat ,Bayerisches Zukunftsprogramm Agrarwirtschaft und Léandlicher Raum
2007-2013 aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gemiss Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005” (Programul de dezvoltare a economiei agricole si a mediului rural din Bavaria pentru
perioada 2007-2013 cu sprijinul FEADR in temeiul Regulamentului nr. 1698/2005, denumit in
continuare ,BayZal”), care include actiuni in materie de comasare a terenurilor si de renovare a
satelor, a fost inaintat Comisiei Comunitatilor Europene, care l-a aprobat prin Decizia C(2007) 3994
final din 5 septembrie 2007 (denumita in continuare ,Decizia din 5 septembrie 2007”), care prevede o
finantare prin FEADR in cuantum maxim total de 1253943708 euro pentru intreaga perioada de
programare.

In urma unei prime inspectii efectuate de serviciile sale intre 2 martie 2009 si 6 martie 2009, Comisia a
considerat cd existau deficiente in aplicarea criteriilor de selectie a operatiunilor de comasare a
terenurilor si de renovare a satelor in Bavaria sustinute prin FEADR in anii 2007 si 2008 si cd acest
fapt constituia o nerespectare a unui criteriu-cheie. La finalul procedurii care a inclus printre altele
sesizarea organului de conciliere in temeiul Regulamentului (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din
21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce
priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entititi, precum si lichidarea conturilor FEGA si
FEADR (JO 2006, L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37), Comisia a aplicat o corectie financiara
corespunzitoare unei deduceri forfetare de 10 %, respectiv 1040 620,50 euro, asupra proiectelor in
discutie care au beneficiat de o finantare prin FEADR in anii 2007 si 2008.

Intre 8 iulie 2013 si 12 iulie 2013, serviciile Comisiei au efectuat o a doua inspectie care avea ca obiect
printre altele punerea in aplicare a comasirilor terenurilor si a renovarilor satelor in cadrul BayZal,
pentru a verifica sistemul de gestiune si de control pus in aplicare in Bavaria.

Prin scrisoarea din 3 septembrie 2013, Comisia a comunicat autoritatilor germane rezultatele inspectiei
si constatarea sa privind existenta unor deficiente in stabilirea sau in aplicarea unor criterii de selectie
referitoare la operatiunile sustinute prin FEADR in Bavaria, atit pentru anii 2007-2008, care au condus
deja la o corectie, cét si pentru anii 2009-2012, precum si incepand din anul 2013. O discutie bilaterala
a fost initiata intre serviciile Comisiei si autoritétile germane. O a doua procedura de conciliere, in
temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 885/2006 a fost de asemenea initiatd, insd aceasta nu a fost
finalizata.

La 13 noiembrie 2015, Comisia a adoptat in final Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 de
excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si al FEADR (JO 2015, L 303,
p. 35, denumitd in continuare ,decizia atacati”), prin care Comisia a aplicat o corectie forfetard de
10% in privinta cheltuielilor efectuate in Bavaria de autoritatile germane in anii 2009-2014. Dupa
rectificarea bazei de calcul, in mdsura in care Comisia a previazut initial o corectie de
11 046 145,96 euro, cuantumul final al corectiei s-a ridicat la 7719 920 de euro.
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Criticile formulate de Comisie si care se afla la originea adoptarii deciziei atacate sunt cuprinse atét in
raportul intocmit la 12 iunie 2015 de organul de conciliere in cadrul sesizérii sale de catre autoritatile
germane ca urmare a celei de a doua inspectii, cat si in raportul de sinteza intocmit de Comisie la
19 octombrie 2015 (denumit in continuare ,raportul de sinteza”). In esentd, aceste critici pot fi
rezumate in termenii care urmeaza.

Comasirile terenurilor si renovirile satelor in Bavaria, astfel cum sunt prezentate de autoritatile
germane, se desfasoara in trei etape:

prima etapd, care corespunde etapei initiale si de consultare, permite intalnirea pértilor interesate
regionale, comunale sau locale, pentru a le consulta si pentru a clarifica obiectivele urmarite,
pentru a distribui sarcinile si a stabili daca diferitele parti interesate doresc sa urmareasca procesul
si sd utilizeze posibilitatile de ajutor; aceastd etapa este initiatd de autoritatile pubhce reglonale
competente, in spetd Amter fiir lindliche Entwicklung (blrourlle de dezvoltare rurald), in cazul in
care acestea considerd ca o procedura de comasare a terenurilor sau de renovare a satelor este
necesara si trebuie initiatd in interesul partilor interesate;

— a doua etapa presupune decizia adoptata de biroul de dezvoltare rurala de a initia comasarea
terenurilor sau renovarea satelor, ceea ce are ca rezultat constituirea unei comunitati de parti
interesate care grupeaza proprietarii de terenuri si titularii de drepturi de proprietate, comunitate
care va fi solicitantul si beneficiarul subventiilor;

— a treia etapd cuprinde planificarea detaliatd si punerea in aplicare efectivd a comasarii terenurilor
sau a renovarii satului in fiecare zona vizata.

Or, in primul rdnd, potrivit Comisiei, in cursul anilor 2007 si 2008, operatiunile de comasare a
terenurilor si de renovare a satelor nu au fost aprobate pe baza unor criterii de selectie stabilite de
organul competent, astfel cum prevedea articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005.

In al doilea rand, in ceea ce priveste anii 2009-2012, criteriile de selectie a proiectelor, astfel cum
figurau initial in BayZal, au facut in mod cert, incepand cu o decizie din 22 decembrie 2008 a
comitetului de monitorizare — comitet instituit in temeiul articolului 77 din Regulamentul
nr. 1698/2005 si insdrcinat cu examinarea criteriilor de selectie care trebuie puse in aplicare in
perioada de programare 2007-2013 (denumitd in continuare ,decizia din 22 decembrie 2008”)
obiectul unei modificdri in ceea ce priveste prima si a doua etapa a operatiunilor de comasare a
terenurilor si de renovare a satelor, insd Comisia considerd cé aceste criterii nu sunt adecvate pentru a
selecta proiectele dintre cele care sunt eligibile, intrucat proiectele respective nu fac obiectul unei
clasificiri, iar selectia lor are un caracter opac si, prin urmare, nu este transparenti. In plus, nu a fost
stabilit niciun criteriu de selectie pentru a decide initierea procedurilor. Acestea din urma constau in
diferite proiecte sau operatiuni care nu sunt cunoscute in momentul in care se adoptd o decizie in
ceea ce le priveste, astfel incat ele sunt aprobate numai in anii care urmeaza initierii procedurii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste anul 2013, in decembrie 2012 au fost aprobate noi criterii de

selectie care se aplica si procesului de preselectie, si anume selectiei procedurilor instituite in Bavaria.

Punerea in aplicare a criteriilor de selectie are loc prin intermediul a trei liste de control:

— lista de control A contine criteriile de selectie care permit sa se verifice daca procedura poate fi
considerata ca fiind in conformitate cu programul de lucru din BayZal si daca poate fi inscrisa in

acesta din urma;

— lista de control B contine criteriile de selectie care permit si se verifice dacid executarea unei
proceduri sau a unei operatiuni, care poate fi inclusa in programul de lucru, poate sd inceaps;

— lista de control C contine criteriile de selectie care permit selectarea unui proiect.
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Instituirea listei de control C a fost decisa incepand din luna decembrie 2008 si a fost aplicata incepand
cu anul 2009. Listele de control A si B au fost stabilite in 2013 si au fost aplicate retroactiv tuturor
procedurilor si proiectelor incepand din 2009.

Totusi, Comisia apreciaza cd aceste liste de control sunt insuficiente, in special in masura in care ele nu
includ clasificari ale procedurilor puse in aplicare in Bavaria si nu se aplicd in cazul procedurilor a

caror initiere nu a fost inca decisd, astfel incat selectarea operatiunilor si a proiectelor in acest stadiu
ramane netransparenta.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 ianuarie 2016, Republica Federala
Germania a introdus prezenta actiune.

Memoriul in aparare, replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2016, la 25 mai
2016 si, respectiv, la 7 iulie 2016.

Republica Federald Germania solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a anexei la decizia atacati, in masura in care acestea inlaturd de la
finantarea de cétre Uniunea Europeana a plétilor efectuate prin FEADR de organismul sdu de plata
competent in cuantum total de 7719 920,30 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

in drept
Republica Federald Germania invocd patru motive in cadrul actiunii.

In primul rand, aceasta se prevaleazi de o eroare de drept savérsita de Comisie, constind intr-o
incélcare a articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 2
litera (e) din acelasi regulament, intrucat Comisia nu a respectat cerintele regulamentului mentionat
in ceea ce priveste criteriile de eligibilitate a cheltuielilor luate in considerare in cadrul FEADR.

In al doilea rand, aceasta se prevaleaza de o incalcare a principiului parteneriatului, astfel cum rezulti
din articolul 6 din Regulamentul nr. 1698/2005, a principiului cooperarii loiale, astfel cum rezulta din
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, precum si a principiului protectiei increderii legitime, in
masura in care Comisia nu a respectat caracterul intemeiat al unei practici pe care a aprobat-o sau cu
privire la care nu s-a opus.

In al treilea rdnd, aceasta se prevaleazd de o incalcare a principiului subsidiaritatii, astfel cum rezulta

din articolul 5 din TUE, intrucdt Comisia incalcd autonomia procedurald si prerogativele statelor
membre in materie de amenajare a teritoriului.
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In al patrulea rand, aceasta se prevaleazi de o incalcare a articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549), a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO
2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), precum si a principiului proportionalitétii intrucat,
prin corectia forfetara de 10 % pe care a aplicat-o, Comisia, pe de o parte, nu a apreciat in mod corect
natura si intinderea in orice caz minima ale unei eventuale incalcari in raport cu criteriile de selectie si,
pe de alta parte, nu a luat in considerare faptul cd Uniunea nici nu a suferit un prejudiciu financiar si
nici nu a fost expusa unui risc real de a suferi un astfel de prejudiciu. In plus, decizia atacati ar fi
afectatd de nemotivare cu privire la acest aspect.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 71 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 2 litera (e) din acelasi regulament, ca
urmare a nerespectdrii de cdtre Comisie a conditiilor de eligibilitate a cheltuielilor

In primul rand, Republica Federald Germania aminteste in cererea introductivi ci, in temeiul
articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, cheltuielile sunt eligibile pentru
contributia FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru operatiuni decise conform criteriilor
de selectie stabilite de organul competent, notiunea ,operatiune” fiind definita la articolul 2 litera (e)
din acelasi regulament drept ,un proiect, un contract, un aranjament sau o altd actiune, selectate
conform criteriilor stabilite pentru programul de dezvoltare rurala in cauza si puse in aplicare de unul
sau mai multi beneficiari pentru a indeplini obiectivele prevazute la articolul 4”.

Or, Comisia ar impune sa fie aplicate criterii de selectie in cursul primei si al celei de a doua etape ale
procedurii de comasare a terenurilor si de renovare a satelor, astfel cum este pusd in aplicare in
Bavaria, desi este vorba despre etape in amonte ale acestei proceduri in care nu existd incd nici
operatiuni si nici beneficiari, cel mult ,beneficiari potentiali”, intrucit acestia apar numai in cea de a
treia etapa a operatiunii de comasare a terenurilor si de renovare a satelor, dupa constituirea
comunitatii partilor interesate care dobandeste calitatea de solicitant de ajutor.

In al doilea rand, Comisia ar considera in mod eronat ci, in primele doui etape ale operatiunii de
comasare a terenurilor si de renovare a satelor, autoritétile germane efectueaza o preselectie nelegald a
proiectelor, intrucat acestea decid potrivit unor criterii netransparente sa initieze a treia etapa. Or,
potrivit autoritatilor germane, aceste doua etape fac parte dintr-un proces de informare, de consultare
si de determinare complex pentru a evalua oportunitatea initierii procedurii si pentru a verifica daca
sunt intrunite conditiile prealabile care decurg din legislatia federala privind comasarile terenurilor.
Aceastd critica a Comisiei ar fi afectatd de asemenea de nemotivare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste criteriile de selectie propriu-zise, Comisia ar impune cerinte
excesive care nu corespund legislatiei in vigoare si nu sunt prevazute in Regulamentul nr. 1698/2005,
in mdsura in care aceasta solicitd si se stabileascd un clasament intre proiecte, sa se stabileasca o listd
de selectie sub forma unui tabel recapitulativ sau chiar sa se constate ce procedura indeplineste cel mai
bine criteriile de selectie. Or, proiectele eligibile au fost supuse unor criterii de selectie, astfel cum au
fost stabilite in special prin decizia din 22 decembrie 2008, adoptata in prezenta unor reprezentanti ai
Comisiei. Decizia din 22 decembrie 2008 a inclus in anexa lista de control C, referitoare la criteriile de
selectie pentru dezvoltarea rurald, completata ulterior de listele de control A si B.

Autoritatile germane subliniaza cu titlu suplimentar ca Comisia nu a respectat de asemenea propriile
orientdri, astfel cum rezultd acestea din documentul nr. VI/10535/99 din 23 iulie 2002 intitulat
»Orientari privind punerea in aplicare a sistemelor de gestiune, de control si a sanctiunilor pentru
masurile de dezvoltare rurald instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului — Masuri

ECLLEU:T:2017:242 5



28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 3.4.2017 — Cauza T-28/16
GERMANIA/COMISIA

de dezvoltare rurala finantate prin FEOGA-Garantare”, pe care aceasta le-a adoptat in 2002 si pe care
le-a mentionat in comunicarea sa catre autoritétile germane din 11 mai 2009. Este in mod cert adevarat
cd aceste orientari se refera la plétile directe in cadrul politicii agricole comune (PAC), iar nu la
FEADR. Totusi, este posibil sd se deducd din acestea cad criteriile de selectie sunt utilizate numai
pentru a face o alegere intre cererile de ajutor concrete considerate eligibile. Prin urmare, aceste
criterii dobandesc o relevantd reald numai atunci cand trebuie facutd in mod efectiv o selectie, de
exemplu din cauza resurselor financiare limitate avand in vedere numarul de proiecte, ceea ce, potrivit
autoritatilor germane, nu este cazul in speta.

In replici, Republica Federald Germania urmireste si consolideze argumentele sale referitoare la o
interpretare eronata de catre Comisie a dispozitiilor Regulamentului nr. 1698/2005, insistand asupra
diferentei care exista intre ,,masuri” si ,operatiuni”, care fac obiectul definitiilor prevazute la articolul 2
litera (d) si, respectiv, la articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1698/2005. Astfel, o procedura de
comasare a terenurilor nu ar fi in mod cert o ,operatiune”, ci o ,masurd” in sensul acestor definitii,
»masurile” fiind situate inainte de ,operatiuni”. Or, dreptul Uniunii nu contine nicio obligatie a
statelor membre de a aplica criterii de selectie incepand din etapa masurilor, intrucat gradul de
concretizare necesar pentru a putea vorbi despre o operatiune nu este inci atins. In plus, in stadiul
timpuriu in care Comisia intentioneaza sa se pozitioneze, nu exista inca ,beneficiar” in sensul
Regulamentului nr. 1698/2005. Notiunea ,beneficiar potential” utilizata de Comisie nu are valoare
juridica si, prin utilizarea acestei notiuni, Comisia admite implicit inexistenta unui beneficiar concret
in cadrul primei si al celei de a doua etape ale procedurii de comasare a terenurilor si de renovare a
satelor. Republica Federala Germania contestd, pe de altd parte, afirmatia Comisiei potrivit céreia ea ar
impartdsi analiza acesteia din urma ca urmare a faptului cad nu a initiat o cale de atac judiciara
impotriva corectiei financiare care ii fusese aplicata in anul 2013 si care privea anii 2007 si 2008.

In ceea ce priveste comparatia efectuati de Comisie cu procedurile in vigoare in landul Renania de
Nord-Westfalia (Germania) si in landul Mecklenburg-Pomerania Occidentala (Germania), pe care
Comisia le citeazd ca exemplu, autorititile germane sustin cd aceasta este lipsita de relevantd, in
special pentru ca legislatia federald privind comasirile terenurilor permite sa se incredinteze
comunitétii partilor interesate sarcini esentiale ale autoritdtii competente in ceea ce priveste
comasdrile terenurilor si acest lucru individualizeazd cazul landului Bavaria in temeiul legislatiei
bavareze referitoare la punerea in aplicare a legislatiei federale privind comasarile terenurilor. Pe de alta
parte, procedura invocata in ceea ce priveste landul Mecklenburg-Pomerania Occidentald se refera
numai la perioada de programare 2014-2020.

La randul ei, Comisia contesta argumentele autoritatilor germane si sustine cé criticile pe care le-a
formulat, in special in cursul procedurii de conciliere si in raportul sdu de sinteza, sunt intemeiate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, atunci cdnd Comisia refuza sa acopere din Fondul european de
garantare agricola (FEGA) sau din (FEADR) anumite cheltuieli din cauza unor incélcéri ale dispozitiilor
dreptului Uniunii imputabile unui stat membru, aceasta trebuie sa dovedeasca existenta respectivelor
incalcéri (Hotararea din 28 octombrie 1999, Italia/Comisia, C-253/97, EU:C:1999:527, punctul 6). Cu
alte cuvinte, Comisia este obligatd sd justifice decizia prin care constatd inexistenta sau deficiente ale
controalelor efectuate de statul membru vizat (Hotdrarea din 8 mai 2003, Spania/Comisia, C-349/97,
EU:C:2003:251, punctul 46).

Comisia nu trebuie si demonstreze in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate de autoritatile
nationale sau incorectitudinea datelor transmise, ci sa prezinte un element de probd cu privire la
indoiala serioasa si rezonabild pe care o are fatd de aceste controale sau fatd de aceste date (Hotérarea
din 20 septembrie 2001, Belgia/Comisia, C-263/98, EU:C:2001:455, punctul 36, si Hotararea din 8 mai
2003, Spania/Comisia, C-349/97, EU:C:2003:251, punctul 47).
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Revine in continuare acestui stat membru sarcina sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile pentru
a obtine finantarea refuzatd de Comisie (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 20 septembrie 2001,
Belgia/Comisia, C-263/98, EU:C:2001:455, punctul 37). Cu alte cuvinte, statul membru vizat nu poate
infirma constatarile Comisiei fara a sustine propriile afirmatii prin elemente care stabilesc existenta
unui sistem fiabil si operational de control. In cazul in care acest stat membru nu reuseste si
demonstreze inexactitatea constatdrilor Comisiei, acestea constituie elemente care pot provoca indoieli
serioase cu privire la instituirea unui ansamblu adecvat si eficient de masuri de supraveghere si de
control (Hotarérea din 28 octombrie 1999, Italia/Comisia, C-253/97, EU:C:1999:527, punctul 7, si
Hotararea din 8 mai 2003, Spania/Comisia, C-349/97, EU:C:2003:251, punctul 48).

In spets, trebuie sa se arate ci, in cadrul general al PAC, punerea in aplicare a politicii de dezvoltare
rurald in cadrul Uniunii prin intermediul instrumentului de finantare si de programare constituit de
FEADR se bazeazd pe principiul gestiunii partajate intre Uniune si statele membre, dreptul Uniunii
stabilind cadrul juridic general care trebuie completat de legislatiile nationale (Concluziile avocatului
general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Ob¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:280, punctul 7).

In primul rand, in ceea ce priveste dispozitiile care reglementeaza la nivelul Uniunii finantarea prin
FEADR, acestea sunt rezultate din Regulamentul nr. 1290/2005 pentru perioada de programare
2007-2013. Perioada de programare 2014-2020 este acoperitd prin Regulamentul nr. 1306/2013.

Dispozitiile generale care reglementeazd functionarea FEADR in perioada de programare 2007-2013
rezultd, la randul lor, din Regulamentul nr. 1698/2005, care a fost abrogat prin Regulamentul (UE)
nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO 2013, L 347, p. 487), care acopera perioada de
programare urmatoare (2014-2020).

Ajutorul pentru dezvoltare rurala prevazut de Regulamentul nr. 1698/2005 este pus in aplicare prin
intermediul a patru axe, care fac obiectul a tot atatea sectiuni distincte care figureaza in titlul IV din
regulamentul mentionat. Sectiunea 1, intitulata ,Axa 1 — Ameliorarea competitivitatii sectoarelor
agricol si forestier”, mentioneaza la articolul 30 ca ajutorul ,poate acoperi in special operatiunile
aferente [...] comasarii si ameliordrii terenurilor”. Sectiunea 3, intitulata ,Axa 3 — Calitatea vietii in
mediul rural si diversificarea economiei rurale”, mentioneaza la articolul 52 ca ,ajutorul in temeiul
prezentei sectiuni cuprinde [...] masuri menite sd amelioreze calitatea vietii in mediul rural, in special
[...] renovarea si dezvoltarea satelor”. Operatiunile de comasare a terenurilor agricole, pe de o parte, si
operatiunile de renovare a satelor, pe de altd parte, se incadreaza astfel in doua axe distincte.

In temeiul articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, ,cheltuielile sunt eligibile pentru
contributia FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru operatiuni decise de autoritatea de
gestionare a programului in cauza sau sub responsabilitatea acesteia, conform criteriilor de selectie
stabilite de organul competent”. Articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1698/2005 defineste
notiunea ,operatiune” drept ,un proiect, un contract, un aranjament sau o altd actiune, selectate
conform criteriilor stabilite pentru programul de dezvoltare rurala in cauza si puse in aplicare de unul
sau mai multi beneficiari pentru a indeplini obiectivele prevazute la articolul 4”. Articolul 2 litera (d)
din acelasi regulament defineste notiunea ,,masura” drept ,un ansamblu de operatiuni care contribuie
la punerea in aplicare a unei axe, astfel cum este mentionat la articolul 4 alineatul (2)”.

Dispozitii complementare sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO 2006,
L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133), al carui articol 48 alineatul (1) prevede cd, pentru a
asigura o protectie eficientd a intereselor financiare ale Uniunii, ,statele membre se asigura ca toate
masurile de dezvoltare rurald pe care intentioneazd si le pund in aplicare pot face obiectul unor
controale si verificari” si ,elaboreazd, in acest scop, dispozitii privind controalele, care sa le permita
asigurarea, in mod satisficator, a respectdrii criteriilor de eligibilitate si a altor angajamente”.
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Regulamentul nr. 1305/2013 prevede la articolul 49 alineatul (1) cé ,[c]riteriile de selectie [stabilite de
autoritatea de management al programului de dezvoltare rurald in urma consultirii comitetului de
monitorizare] urmdresc si asigure tratamentul egal al solicitantilor, o mai buna utilizare a resurselor
financiare si directionarea masurilor in conformitate cu prioritatile Uniunii in materie de dezvoltare
rurald” si cd ,[lJa stabilirea si aplicarea criteriilor de selectie se tine seama de principiul
proportionalitatii in ceea ce priveste dimensiunea operatiunii”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste normele care rezulti din legislatia federali germani aplicabili
comasdrilor terenurilor si renovarilor satelor in Bavaria, acestea din urma sunt reglementate prin
Flurbereinigungsgesetz (Legea privind comasirile terenurilor, denumitd in continuare ,FlurbG”), in
versiunea sa rezultatd din revizuirea din 16 martie 1976 (BGBL 1976 I, p. 546), modificata ultima data
la 19 decembrie 2008 (BGBIL. 2008 I, p. 2794). In lumina articolelor 1 si 37 din FlurbG, comasirile
terenurilor constau intr-o reorganizare a proprietétilor funciare, in special printr-o noua repartizare a
terenurilor agricole comunale si a proprietatilor funciare dispersate sau constituite in mod nerentabil,
pentru a imbunatati conditiile de munca in agricultura si silvicultura.

In landul Bavaria, cadrul juridic stabilit la nivel federal prin FlurbG este completat prin Gesetz zur
Ausfithrung des Flurbereinigungsgesetzes (Legea de punere in aplicare a legii privind comasirile
terenurilor). Birourile de dezvoltare rurald se afld la originea actiunilor in materie de renovare a
satelor si de comasare a terenurilor si sunt de asemenea responsabile pentru acestea.

In ceea ce priveste eroarea de drept care ar fi fost sivarsiti de Comisie, constand intr-o incilcare a
articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 2 litera (e) din acelasi
regulament, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste articularea dintre un regulament si dispozitiile de
drept national la care face trimitere, faptul cd un regulament este direct aplicabil nu impiedica
dispozitiile respectivului regulament s abiliteze o institutie a Uniunii sau un stat membru sa adopte
masuri de punere in aplicare si ca, in aceasta ipoteza, modalitatile de exercitare a acestei competente
sunt reglementate de dreptul public al statului in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din
27 septembrie 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali si Societa italiana per l'industria degli zuccheri,
230/78, EU:C:1979:216, punctul 34).

Atunci cand un regulament prevede o astfel de abilitare, nu rezulta ca statul membru dispune de o
putere de apreciere nelimitatd in stabilirea normelor de aplicare si nici cd acestea trebuie sa aiba un
anumit continut. Statului membru ii revine obligatia de a respecta conditiile si limitele stabilite de
normele Uniunii care sunt aplicabile in mod specific in acest context, respectiv care constituie temeiul
juridic concret al activititii normative in discutie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie
2015, Finlanda/Comisia, T-124/14, EU:T:2015:955, punctul 44).

In lumina consideratiilor prezentate mai sus, trebuie aratat ci rezultid din considerentul (61) si din
articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 ca, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, normele privind eligibilitatea cheltuielilor sunt, in principiu, stabilite la nivel national si
ca cheltuielile sunt eligibile numai in cazul in care sunt efectuate pentru operatiuni decise conform
criteriilor de selectie stabilite de organul competent.

In speta, rezultid ca stabilirea criteriilor de selectie care permit determinarea eligibilititii cheltuielilor
pentru contributia FEADR corespunde madsurilor de punere in aplicare incredintate autoritatilor
nationale prin Regulamentul nr. 1698/2005 pentru a pune in aplicare obiectivele stabilite prin acest
din urma regulament, in speta sprijinirea dezvoltérii rurale prin FEADR.

In acest context, revine autorititilor germane sarcina si actioneze cu respectarea orientarilor si a
limitelor stabilite prin abilitarea pe care le-o conferd Regulamentul nr. 1698/2005, pe de o parte, in
stabilirea unor criterii de selectie in ceea ce priveste cheltuielile in cauza si, pe de altd parte, in
aplicarea criteriilor mentionate.
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Totusi, modalititile de punere in aplicare a comasarilor terenurilor si a renovarilor satelor au vocatia
de a fi reglementate in intregime numai de dreptul national. Astfel, Regulamentul nr. 1698/2005 nu
permite Comisiei sa impund o procedurd sau optiuni legislative speciale pentru a realiza comasarile
terenurilor si renovirile satelor in statul membru in cauza.

In schimb, in misura in care autorititile germane solicitd o contributie din FEADR pentru cheltuielile
efectuate in cadrul comasarilor terenurilor si renovarilor satelor in Bavaria, este necesar s se verifice,
in primul rand, existenta unor criterii de selectie care sd raspunda obiectivului urmarit de
Regulamentul nr. 1698/2005 si, in al doilea rand, conditiile de punere in aplicare efectiva a criteriilor
mentionate.

In ceea ce priveste calificarea comasarilor terenurilor si a renovirilor satelor drept ,,operatiuni”, ceea ce,
potrivit modului de redactare a articolului 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1698/2005, necesitd
supunerea acestora unor criterii de selectie, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, din
cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii de tratament
rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa
primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare autonomi si uniformd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

Or, in conformitate cu ceea ce sustine Comisia, definitia notiunii ,,operatiune” de la articolul 2 litera (e)
din Regulamentul nr. 1698/2005, in masura in care face referire la ,un proiect, un contract, un
aranjament sau o altd actiune” puse in aplicare de unul sau mai multi beneficiari pentru a indeplini
obiectivele de sprijin in favoarea dezvoltarii rurale, este extrem de largd, ceea ce permite sd se asigure
ca, in pofida varietatii tipurilor de operatiuni vizate si indiferent de situatia speciald a procedurilor
nationale in cauzd, este pusa in aplicare o selectie, astfel cum impune reglementarea.

Comasarile terenurilor si renovarile satelor, incepand din momentul in care se inscriu intr-un proiect,
un contract, un aranjament sau orice altd actiune care sunt destinate si conduca la o realizare
concretd, trebuie considerate operatiuni si, prin urmare, trebuie supuse unor criterii de selectie, astfel
cum sunt previzute de dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005.

In schimb, trebuie si se retind ci notiunea ,masura”, in sensul articolului 2 litera (d) din Regulamentul
nr. 1698/2005, intrucat corespunde unui ,un ansamblu de operatiuni care contribuie la punerea in
aplicare a unei axe”, trebuie considerata drept o categorie abstracta de operatiuni pe care statele
membre au libertatea de a le alege in programul lor de dezvoltare pentru a urmdri realizarea uneia
dintre cele patru axe mentionate de Regulamentul nr. 1698/2005. Astfel, comasarea terenurilor este o
masurd atunci cand desemneaza actiunea generald care consta in rationalizarea utilizérii terenurilor
agricole. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste renovarea satelor atunci cdnd aceasta desemneaza
actiunea generald care consta in imbunétatirea conditiilor de viata in mediul rural. Invers, incepand
din momentul in care comasarea terenurilor sau renovarea unui sat sunt incluse intr-o actiune
identificabild, legatda in special de un loc geografic sau de o comunitate identificatd de persoane,
trebuie considerate operatiuni.

Avand in vedere efectul imediat si direct al Regulamentului nr. 1698/2005, aceasta calificare are drept
consecintd impunerea punerii in aplicare a unor criterii de selectie, si aceasta indiferent de etapa in
care se situeazad operatiunea in cauza in lumina legislatiei nationale. A retine o interpretare contrara ar
insemna sd se repund in discutie principiul interpretarii autonome si uniforme a notiunilor din dreptul
Uniunii.
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Prin urmare, Republica Federald Germania retine in mod eronat ca comasarile terenurilor si renovarile
satelor in Bavaria au o situatie specificd, ce ar impiedica punerea in aplicare a unor criterii de selectie
in cursul primelor doua etape din cauza lipsei unor proiecte concrete sau a unor comunititi de
beneficiari.

Republica Federald Germania admite, de altfel, posibilitatea de a supune unor criterii de selectie cele
doud etape initiale ale operatiunilor de comasare a terenurilor si de renovare a satelor in Bavaria,
intrucét, incepand cu decizia din 22 decembrie 2008, a modificat criteriile de selectie a proiectelor,
astfel cum figurau acestea initial in BayZal, cu scopul de a le aplica in stadiul primei si al celei de a
doua etape, chiar daca aceste criterii au fost considerate inadecvate de catre Comisie. Pe de alta parte,
documentul prezentat cu titlu de anexid de citre Comisie si care provine de la autoritatile din
Regierungsbezirk der Oberpfalz (districtul Oberpfalz, Germania), intitulat ,Programul de lucru 2003 al
administratiei districtului Oberpfalz si al conducerii dezvoltérii rurale din Regensburg — Calendar
2003”7, permite sd se constate cd autoritatile locale au efectuat un clasament al cererilor de proiecte de
comasare a terenurilor sau de renovare a satelor pentru a le imparti in patru grupe, care si beneficieze
intr-un interval de timp mai mult sau mai putin indepartat de o hotarare de comasare a terenurilor.
Or, astfel cum arata Comisia, cele mai vechi cereri au fost inregistrate incepand din anul 1985, iar
numarul mare de cereri in asteptare lasa si se intrevada cd nu toate vor beneficia de finantare, in
special din cauza ca nu vor depasi etapa inscrierii in programul de lucru al biroului de dezvoltare
rurala competent la nivel local.

Aceste constatdri permit sa se inldture obiectiile autoritatilor germane impotriva criticii formulate de
Comisie, care pare fondatd, potrivit careia, in cursul primelor doua etape ale procedurii de comasare a
terenurilor si de renovare a satelor, in vigoare in Bavaria, autorititile competente realizeaza efectiv o
preselectie a proiectelor care urmeaza sa beneficieze de finantare prin FEADR, dar decid sa initieze a
treia etapa potrivit unor criterii netransparente, ceea ce, in plus, afecteaza principiul egalititii de
tratament pe care il pot invoca in mod legitim entitatile si persoanele care doresc sa beneficieze de
finantare prin FEADR. Aceasta situatie, care exista inainte de interventia deciziei din 22 decembrie
2008, a continuat dupd decizia respectiva.

Astfel, dupd cum Republica Federala Germania admite la punctul 54 din replicd, desi lista de control A
a fost stabilitd in cadrul deciziei din 22 decembrie 2008 pentru a imbunatati documentarea lucrérilor
pregititoare necesare in vederea adoptirii deciziei de a initia o procedurd de comasare a terenurilor
sau de renovare a satelor, aceasta nu contine criterii de selectie in sensul articolului 71 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1698/2005, in masura in care autoritdtile germane considera in orice caz cg, in
aceasta etapa, chiar atunci cdnd decid sd includd o operatiune in cadrul programului de lucru din
BayZal, nu ar exista incd beneficiari ai ajutoarelor si nu ar fi posibil si se depuna cereri de finantare
pentru proiecte concrete.

Nemotivarea invocatd de autorititile germane in ceea ce priveste critica Comisiei avand ca obiect
preselectia nelegali a cererilor de finantare trebuie sa fie de asemenea respinsi. In contextul particular
al elaborarii deciziilor referitoare la inchiderea conturilor in cadrul PAC, motivarea unei decizii trebuie
sa fie considerata suficientd daca statul destinatar a fost asociat indeaproape la procesul de elaborare a
acestei decizii si cunostea motivele pentru care Comisia considera ca sumele in litigiu nu trebuiau sa fie
suportate de FEGA sau de FEADR (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1990, Tarile
de Jos/Comisia, C-22/89, EU:C:1990:471, punctul 18). Or, autorititile germane au participat la
procedura de conciliere in temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 885/2006, anterior adoptarii
deciziei atacate, astfel incat acestea au fost asociate indeaproape la procesul de elaborare a acestei
decizii si cunosteau motivele pentru care Comisia considera cd sumele in litigiu nu trebuiau suportate
de FEADR din cauza unei selectii nelegale a proiectelor in cadrul primelor doua etape ale procedurii de
comasare a terenurilor si de renovare a satelor, astfel cum erau puse in aplicare in Bavaria.
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In sféarsit, referitor la argumentul Republicii Federale Germania potrivit cdruia Comisia ar stabili
conditii excesive in ceea ce priveste criteriile de selectie propriu-zise, este necesar sa se arate
urmaétoarele.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care este necesara interpretarea
unui text din dreptul derivat al Uniunii referitor la PAC, acesta trebuie interpretat, in masura
posibilului, in sensul conformititii sale cu dispozitiile tratatului (a se vedea Hotararea din 13 aprilie
2011, Germania/Comisia, T-576/08, EU:T:2011:166, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

In speta, rezulta din cuprinsul articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu
articolul 2 litera (c) din acelasi regulament cd cheltuielile angajate cu titlu de operatiuni, precum
comasirile terenurilor sau renovirile satelor, trebuie efectuate potrivit unor criterii de selectie. Or,
astfel cum rezulta in mod expres din articolul 73 din Regulamentul nr. 1698/2005, revine Comisiei, in
cadrul gestiondrii partajate intre institutiile Uniunii si statele membre, sarcina de a asigura o buni
gestionare financiara in conformitate cu articolul 274 CE, ale carui dispozitii figureazd in prezent la
articolul 317 TFUE.

Desi principiul bunei gestiuni financiare nu trebuie redus la o definitie pur contabild, acesta implica
totusi ca creditele bugetare sa fie utilizate in conformitate cu principiile economiei, eficacitatii si
eficientei, acest din urma principiu vizdnd cel mai bun raport intre mijloacele utilizate si rezultatele
obtinute, astfel cum rezulta din articolul 28a din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost
modificat, precum si din articolul 30 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
2012, L 298, p. 1).

Respectarea acestor principii implica faptul cd criteriile de selectie retinute permit finantarea cu
prioritate a operatiunilor care raspund cel mai bine obiectivelor de dezvoltare rurald, astfel cum
decurg acestea din cele patru axe mentionate in Regulamentul nr. 1698/2005.

Prin urmare, este necesar sa se asigure cd criteriile retinute permit sa se identifice, dintre toate
operatiunile pentru care se solicita finantare prin FEADR, pe acelea care sunt cel mai adecvate pentru
a atinge obiectivele PAC prin intermediul Regulamentului nr. 1698/2005.

In acest context, tinind seama de colaborarea dintre Uniune si statele membre, desi lista criteriilor de
selectie poate fi stabilitd in mod liber de autoritatile germane, fard sa includa in mod necesar un sistem
de notare sau de clasificare cuantificatd a operatiunilor, aceasta trebuie totusi sa permita stabilirea celor
care trebuie sd beneficieze cu prioritate de sprijin prin FEADR, avand in vedere meritele lor.

Astfel, trebuie sd se examineze dacd modalitatile de selectie puse in aplicare de autoritatile germane
sunt in conformitate cu aceste cerinte.

In acest context, trebuie si se arate, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, cd criteriile de
eligibilitate a operatiunilor trebuie distinse de criteriile de selectie.

Criteriile de eligibilitate permit cel mult sa se constate cd operatiunile indeplinesc conditiile esentiale
pentru a beneficia de finantare prin FEADR, precum inscrierea in liniile generale ale obiectivelor PAC
astfel cum au fost reluate in BayZal, dar nu sa se identifice operatiunile care urmeaza sa fie finantate cu
prioritate in functie de meritele lor.
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Criteriile de selectie ale autoritatilor germane care trebuie examinate sunt, pe de o parte, cele introduse
in decembrie 2008, in urma primei inspectii a Comisiei si care figureaza in lista de control C si, pe de
altd parte, cele stabilite in decembrie 2012 si care figureazd in listele de control A si B.

Lista de control C, intitulata ,Criterii de solicitare a uneia/a mai multor masuri financiare prin FEGA”,
corespunde listei de control care a fost elaboratd incepand din decembrie 2008 de cétre autoritatile
germane.

Aceasta este compusd din trei tabele, dintre care primul, intitulat ,,Concordanta cu obiectivele BayZal”,
include o listd de intrebéri destinate s verifice daca operatiunea in discutie se incadreaza in obiectivele
BayZal. Al doilea tabel, care se refera la ,Criteriile de selectie comuna a tuturor codurilor de masuri”,
are scopul de a verifica daca sunt indeplinite conditiile de fond care permit primirea unei subventii, in
special in ceea ce priveste fiabilitatea si performanta titularului proiectului, certitudinea finantarii,
asigurarea faptului cd operatiunea este realizata intr-o regiune eligibila, in cursul perioadei de
programare si in lipsa unei subventii duble. Al treilea tabel, intitulat ,Criterii de selectie specifice
diferitelor coduri de masuri”, mentioneaza cinci criterii, avand rol de situatie recapitulativd, precum
includerea operatiunii in programul de lucru, dintre care cel putin doud trebuie indeplinite astfel incét
operatiunea si fie eligibila pentru ajutor prin FEADR.

Desi criteriile din lista de control C sunt de natura si determine caracterul eligibil al unei operatiuni, in
schimb, acestea nu contin elemente care sd permitd o evaluare comparativa in raport cu alte proiecte
ele insele eligibile. In aceste conditii, criteriile respective nu indeplinesc cerintele previzute de
Regulamentul nr. 1698/2005.

Lista de control A este intitulatd ,Criterii pentru includerea unei proceduri/a unei operatiuni in
programul de lucru” si este alcatuitd din patru tabele intitulate ,Dezvoltarea zonelor rurale (strategie)”,
»Sinergii regionale”, ,Implicarea comunald si performantele actuale ale administratiei in comuna” si,
respectiv, ,Conformitatea cu obiectivele dezvoltarii rurale”.

Aceste patru tabele enumerd o serie de criterii, a céror indeplinire trebuie verificatd pentru a decide
dacd o cerere avand ca obiect o procedura de comasare a terenurilor trebuie inclusa in programul de
lucru. Or, astfel cum subliniaza Comisia, nu exista o legatura intre criterii, numarul de raspunsuri cu
»da” sau cu ,nu” si evaluarea globala potrivit careia procedura, care corespunde operatiunii de
comasare a terenurilor sau de renovare a unui sat, poate fi inclusa in programul de lucru al biroului
de dezvoltare ruralda competent.

Lista de control A, desi permite sa se verifice eligibilitatea teoretica a unei operatiuni, nu permite nicio
actiune comparativa si in plus nu indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul nr. 1698/2005.

. intitulata ,Criterii 0 u unei uri/a unei uni” i
Lista de control B este intitulata ,Criterii pentru introducerea unei proceduri/a unei operatiuni” si
permite sa se stabileasca dacd este necesar sa se adopte in mod oficial o decizie de initiere a unei
proceduri de comasare a terenurilor potrivit legislatiei in vigoare in Bavaria.

Aceasta cuprinde numai sase criterii formale pentru a stabili daca o procedura poate fi introdusa,
precum criteriul includerii efective a procedurii sau a operatiunii in programul de lucru. Or, aceste
criterii se refera la eventuala eligibilitate pentru finantare prin FEADR, dar nu permit in mod vadit
nicio comparatie cu alte operatiuni.

In ceea ce priveste argumentul autorititilor germane potrivit ciruia, avind in vedere documentul
nr. VI/10535/99 mentionat de Comisie in scrisoarea sa din 11 mai 2009, selectarea operatiunilor ar fi
numai ,eventuald”, astfel incét aceasta nu ar avea un caracter obligatoriu, trebuie aratat ca orientérile
cuprinse in documentul nr. VI/10535/99 se refera la perioada anterioard de programare (2000-2006) si
ca natura facultativa a selectiei nu a fost reluatd in Regulamentul nr. 1698/2005.

12 ECLLEU:T:2017:242
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Prin urmare, nu este posibil sd se invoce documentul nr. VI/10535/99 pentru a se opune aplicarii
dispozitiilor imperative ale Regulamentului nr. 1698/2005. In plus, trebuie aritat ci, potrivit
termenilor din scrisoarea Comisiei din 11 mai 2009, documentul nr. VI/10535/99 a fost mentionat
pentru modalitatile de punere in aplicare a criteriilor de selectie, iar nu pentru oportunitatea de a le
pune sau de a nu le pune in aplicare.

Din ansamblul celor ce preceda rezulta cd Comisia nu a savarsit o eroare intrucéat a retinut, pe de o
parte, ca articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 impunea criterii care permit o
selectie comparativd a operatiunilor si, pe de alta parte, ca criteriile puse in aplicare in Bavaria nu
indeplineau aceasta cerinta.

Trebuie aritat de asemenea ca, desi autoritatile germane se referd numai la incalcarea Regulamentului
nr. 1698/2005, care priveste perioada de programare 2007-2013, obligatia de a selecta operatiunile de
comasare a terenurilor si de renovare a satelor a fost mentinutd pentru perioada de programare
2014-2020, astfel cum rezultd din articolul 49 din Regulamentul nr. 1305/2013. Intrucat Republica
Federald Germania nu a demonstrat cd, in ceea ce priveste anul 2014, Comisia ar fi savarsit o eroare
intrucat a impus aplicarea unor criterii de selectie comparative, decizia atacata nu poate fi criticata
sub acest aspect.

Avand in vedere analiza de mai sus, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului parteneriatului, astfel cum
rezulta din articolul 6 din Regulamentul nr. 1698/2005, a principiului cooperdrii loiale, astfel
cum rezultda din articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, si a principiului protectiei
increderii legitime

Republica Federala Germania sustine ca, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a incalcat principiul
parteneriatului si obligatia de loialitate reciproca intre Uniune si statele membre, astfel cum rezulta din
articolul 6 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 si din articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE.

In primul rand, Republica Federald Germania arati ci, prin Decizia din 5 septembrie 2007, Comisia a
aprobat BayZal. Or, acesta din urma ar mentiona cu precizie procedura in vigoare in Bavaria in
materie de comasare a terenurilor si de renovare a satelor, in special diferitele etape ale procedurii
respective si durata acesteia, care s-ar putea intinde pe mai multi ani, precum si necesitatea de a
finanta si operatiuni sau proiecte aprobate inainte de inceperea perioadei de programare, in anul 2007,
si care se aflau deja in etapa de executie.

Decizia din 5 septembrie 2007, in masura in care a fost precedata de o etapa de consultare de noua
luni, ar fi permis Comisiei sd cunoasca toate aspectele relevante ale procedurii in vigoare in Bavaria,
astfel incat Comisia nu ar putea repune in discutie acest mod de a actiona al autorititilor germane. In
sfarsit, ar reveni Comisiei sarcina de a adopta o decizie de modificare a Deciziei din 5 septembrie 2007
in cazul in care aceasta ar considera cd este necesara o practica diferita a autoritatilor germane, ceea ce
Comisia nu a facut.

In al doilea rand, comitetul de monitorizare s-a reunit de mai multe ori incepand din noiembrie 2007,
in prezenta unor reprezentanti ai Comisiei. Or, ca urmare a opozitiei acestora din urma fatd de
abordarea avuta in vedere initial, au fost stabilite criterii de selectie suplimentare. Reprezentantii
Comisiei nu ar fi exprimat indoieli cu privire la aceste criterii si nici nu ar fi ridicat obiectii cu privire
la faptul ca, datorita resurselor financiare suficiente, nu era necesar sa se efectueze o clasificare a
operatiunilor.
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Autoritétile germane, care declard ca s-au bazat pe sperantele pe care Comisia le-a creat atat prin
validarea BayZal, cit si prin atitudinea reprezentantilor sai prezenti la reuniunea comitetului de
monitorizare, invoca incalcarea principiului protectiei increderii legitime.

In replic, autorititile germane, invoci de asemenea, cu titlu subsidiar, o responsabilitate partajati a
Comisiei intr-o eventuald incélcare a Regulamentului nr. 1698/2005, ceea ce ar trebui sd limiteze, in
orice caz, cuantumul corectiei financiare.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea motiv avand in vedere preeminenta dreptului derivat al
Uniunii, care rezulta in speta din Regulamentul nr. 1698/2005, asupra dispozitiilor din BayZal. Ea
sustine ca, desi a aprobat efectiv BayZal, aceasta nu impiedicd efectuarea unei selectii comparative a
operatiunilor in discutie de catre autoritatile germane.

Pe de alta parte, Comisia precizeaza cd, desi reprezentantii sai au participat la lucrérile comitetului de
monitorizare, era vorba despre o participare cu titlu consultativ, astfel cum prevede articolul 77
alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1698/2005. In aceste conditii, Comisia respinge
orice idee privind aprobarea demersului revendicatd de autoritatile germane care ar exclude punerea
in aplicare a unor criterii de selectie comparative. Comisia face referire in special la scrisoarea pe care
a adresat-o autoritatilor germane la 11 mai 2009, prin care a mentionat fard echivoc necesitatea de a
pune in aplicare astfel de criterii.

Trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE prevede ca, in temeiul principiului
cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor
care decurg din tratate. In plus, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005,
»[a]jutorul FEADR este pus in aplicare in cadrul unei stranse colaboriri [...] dintre Comisie si statul
membru in cauzd, precum si cu autoritétile si organismele desemnate de acest stat membru in sensul
normelor nationale si al practicilor in vigoare”, cu precizarea ca, potrivit alineatului (3) al aceluiasi
articol, ,parteneriatul are ca obiect elaborarea si monitorizarea planului strategic national, precum si
intocmirea, punerea in aplicare, monitorizarea si evaluarea programelor de dezvoltare rurald”.

Principiul protectiei increderii legitime se inscrie, la randul sdu, potrivit unei jurisprudente constante,
printre principiile fundamentale ale Uniunii. Dreptul de a se prevala de acest principiu apartine
oricarui justitiabil care a fost determinat de o institutie a Uniunii sd nutreasca sperante intemeiate (a
se vedea Hotararea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
punctele 23 si 24 si jurisprudenta citatd).

Constituie asigurari de natura sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt
comunicate, informatiile precise, neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si de
incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea principiului mentionat in cazul in care
administratia nu a furnizat asigurari precise (Hotardrea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 25).

In spets, in primul rand, trebuie subliniat, astfel cum sustine Comisia, ci imprejurarea ci BayZal nu a
prevazut cd acordarea sprijinului prin FEADR este conditionatd de punerea in aplicare a unor criterii
de selectie comparative intre operatiunile potential eligibile este lipsita de relevantd pentru
interpretarea articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, astfel cum este formulata la
punctele 65 si 66 de mai sus, potrivit cireia punerea in aplicare a unor astfel de criterii avea un
caracter imperativ (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 iulie 2016, Polonia/Comisia, C-210/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:529, punctul 43).

In masura in care interpretarea respectiva se impune atat autoritatilor germane, cét si Comisiei, aceasta

are drept consecinta ca elaborarea, intr-o prima etapa, si ulterior punerea in aplicare, intr-o a doua
etapd, a unor criterii de selectie comparative erau imperative.
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Prin urmare, aprobarea BayZal de catre Comisie nu putea si aiba drept consecinta renuntarea de catre
aceasta din urma la cerinta unor criterii de selectie comparative, ceea ce, in orice caz, ar fi condus-o la
depasirea propriilor competente. In consecinti, Republica Federali Germania este in eroare in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al aprobarii BayZal.

In orice caz, nu revenea in plus Comisiei sarcina de a adopta o decizie de modificare a Deciziei din
5 septembrie 2007. Dispozitiile BayZal si cele ale reglementarii nationale rezultate din FlurbG si din
Legea de punere in aplicare a legii privind comasarea terenurilor sunt astfel compatibile cu punerea in
aplicare a unor criterii de selectie comparative. In schimb, abtinerea de la a actiona a autorititilor
germane consta in absenta elabordrii si a punerii in aplicare a unor astfel de criterii.

In al doilea rand, trebuie subliniat de asemenea c4, temeiul articolului 77 alineatul (2) al treilea paragraf
din Regulamentul nr. 1698/2005, participarea serviciilor Comisiei la reuniunile comitetului de
monitorizare avea un caracter consultativ, astfel incat nu este necesar sa li se opuna o pretinsa pozitie
fermd pe care ar fi adoptat-o in acest cadru. In plus, se pare ci, dupa modificirile introduse in
decembrie 2008, acestia si-au exprimat dezacordul cu privire la lipsa unor criterii de selectie
comparative. Acest lucru reiese in special din scrisoarea pe care Comisia a adresat-o autoritatilor
germane la 11 mai 2009 si care in anexa, la punctul 2.2.2, sub titlul ,Noua listd de control «Criterii de
selectie in dezvoltarea ruralda»”, exprima indoieli cu privire la modalititile de comparare a noilor
proiecte cu cele introduse inainte de 2009, insotite de o solicitare adresata autoritatilor germane de a
clarifica mai mult modalitétile de selectie a proiectelor mentionate anterior.

Prin urmare, Republica Federala Germania invoca in mod eronat o incalcare a principiului
parteneriatului si a obligatiei de loialitate, precum si o pretinsa responsabilitate partajatd a Comisiei. De
asemenea, aceasta a invocat in mod neintemeiat faptul ca serviciile Comisiei au emis informatii precise,
neconditionate si concordante potrivit cirora sistemul de selectie, astfel cum exista, era satisficitor. In
consecintd, argumentul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime trebuie sa fie
de asemenea respins.

Avand in vedere analiza de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului subsidiaritdtii, astfel cum
rezulta din articolul 5 TUE

In cadrul celui de al treilea motiv, Republica Federali Germania sustine ci, prin interpretarea extensivi
a Regulamentului nr. 1698/2005, care impune aplicarea unor criterii de selectie pentru diferitele etape
ale procedurii de comasare a terenurilor si de renovare a satelor, astfel cum este in vigoare in Bavaria,
Comisia nu a respectat principiul subsidiarititii, incalcand astfel autonomia procedurala a statelor
membre si a comunelor in domeniul amenajarii teritoriului. Or, este vorba despre un domeniu a cérui
gestionare este asigurata cel mai bine de statele membre si, dupa caz, de actorii regionali si locali si a
cérui organizare beneficiazd in Germania de o protectie de natura constitutionala.

Comisia ar urmari obiectivul de a reduce la una singura cele trei etape ale procedurii de comasare a
terenurilor si de renovare a satelor din Bavaria, ceea ce ar avea in mod inevitabil un efect negativ
asupra participarii cetdtenilor si ar conduce la luarea in considerare a unor proiecte pregatite
necorespunzator, aspect care ar genera costuri suplimentare.

In acest context, Republica Federald Germania reitereazi argumentul siu potrivit ciruia Regulamentul

nr. 1698/2005 ar impune criterii de selectie numai in ceea ce priveste operatiunile care au fost
identificate in etapa a treia.
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Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv pentru considerentul cé reglementérile nationale
nu pot invalida normele direct aplicabile rezultate din dreptul Uniunii, chiar avind in vedere principiul
subsidiaritatii.

Aceasta contestd, in orice caz, ca doreste sa preia controlul procedurii in vigoare in Bavaria, care, in
opinia sa, poate sd se concilieze perfect cu obligatia de a pune in aplicare criterii de selectie. Comisia
precizeaza cd, daca autorititile germane considera cd se afla in imposibilitatea de a face acest lucru,
ele au de asemenea posibilitatea de a alege alte masuri din axa vizatd, astfel cum este definita aceasta
in Regulamentul nr. 1698/2005.

Trebuie amintit cd, in temeiul principiului subsidiarititii, astfel cum este consacrat la articolul 5
alineatul (3) TUE, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai
daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisficator de
statele membre si, in consecintd, datoritd dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii (Hotaradrea din 17 iunie 2009, Portugalia/Comisia, T-50/07,
nepublicata, EU:T:2009:206, punctul 105).

In spetd, necesitatea de a lua in considerare principiul subsidiaritatii apare in special in considerentul
(61) al Regulamentului nr. 1698/2005, potrivit céruia, ,[i]Jn conformitate cu principiul subsidiaritatii si
sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea cheltuielilor ar trebui sa fie reglementatd de normele
nationale corespunzitoare”, care este completat de considerentul (63) al aceluiasi regulament, potrivit
ciruia ,[pJunerea descentralizata in aplicare a actiunilor FEADR ar trebui sa fie insotita de garantii
privind, in special, calitatea punerii in aplicare, rezultatele, buna gestionare financiard si controlul”.

In aceasti privinti, Comisia trebuie, in calitatea sa de responsabil pentru executia bugetului Uniunii, pe
de o parte, sd verifice conditiile in care au fost platite fondurile si efectuate controalele si, pe de alta
parte, sa finanteze cheltuielile numai dacé aceste conditii oferd toate asigurarile necesare in ceea ce
priveste conformitatea cu normele Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iunie 2009,
Portugalia/Comisia, T-50/07, nepublicata, EU:T:2009:206, punctul 106).

Desi repartizarea rolurilor intre Comisie si autoritétile germane conduce la incredintarea catre acestea
din urma a elaborarii normelor nationale relevante care reglementeaza eligibilitatea cheltuielilor, in
special in masura in care Regulamentul nr. 1698/2005 face trimitere la masuri nationale de aplicare cu
privire la acest aspect, este la fel de adevarat faptul ca Comisia este obligatd sa verifice dacd autoritatile
germane isi indeplinesc efectiv obligatiile in acest domeniu, fara insa ca acest lucru sa confere Comisiei
vreo competenta care sa ii permita sd impuna norme specifice in ceea ce priveste legislatia nationald
privind procedura de comasare a terenurilor si de renovare a satelor.

Astfel cum sustine Comisia, obligatiile care revin statelor membre in temeiul articolului 71 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1698/2005 constau in punerea in aplicare a unor criterii de selectie care sa
permita efectuarea unei selectii comparative a operatiunilor vizate, ceea ce pare un obiectiv care poate
fi realizat fard ca aceasta sd determine o repunere in discutie a legislatiei nationale sau regionale care
reglementeazd procedura de comasare a terenurilor si de renovare a satelor.

Prin urmare, Republica Federald Germania a invocat in mod neintemeiat o incélcare a principiului
subsidiaritatii in masura in care nu demonstreaza cd Comisia incalca domeniul sdu de competenta,
astfel cum rezulta din punerea in aplicare a principiul subsidiaritatii, intrucat impune respectarea
dispozitiilor articolului 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005.

Avand in vedere analiza de mai sus, al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 52 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013, a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 si a
principiului proportionalitdatii, precum si pe nemotivare

Republica Federala Germania, care reitereazd in cadrul celui de al patrulea motiv afirmatia sa potrivit
cireia nu a incalcat dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005, sustine cu titlu subsidiar ca, intrucat i-a
aplicat o corectie forfetara de 10 %, Comisia a evaluat in orice caz in mod gresit natura si intinderea
redusd a incalcérii, ignorand faptul ca Uniunea nu a suferit si nici macar nu a riscat sa sufere un
prejudiciu financiar.

Or, Comisia, intrucat a facut trimitere la orientarile pentru aplicarea corectiilor financiare astfel cum
sunt prevazute in documentul nr. VI/5330/97 din 23 decembrie 1997, intitulat ,Orientédri privind
calcularea consecintelor financiare in cadrul pregitirii deciziei de inchidere a conturilor
FEOGA-Garantare”, a apreciat in mod eronat ca fusese incalcat un control-cheie.

Astfel, in toate operatiunile pentru care au fost solicitate cereri de finantare din FEADR au fost
indeplinite conditiile de eligibilitate, astfel cum rezultau din dispozitiile Regulamentului nr. 1698/2005,
aspect care a fost, de altfel, admis de organul de conciliere, proiectele au fost in conformitate cu
obiectivele FEADR si au fost de asemenea disponibile resurse financiare suficiente. In plus, criteriile
de selectie nu sunt vizate de definitia controalelor-cheie, astfel cum este previazuti in documentul
nr. VI/5330/97.

Numai imposibilitatea absolutd de a aprecia caracterul eligibil al operatiunilor in discutie poate sa
determine o corectie de 10 %, iar nu pretinse deficiente in selectarea celor mai bune proiecte dintre
toate operatiunile eligibile.

Corectia de 10 % constituie de asemenea o incalcare a articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1306/2013 si a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, intrucidt Comisia nu a
tinut seama de natura incalcérii, deoarece a asimilat deficientele in aprecierea eligibilitatii cheltuielilor
cu deficientele in cadrul procedurii de selectie.

In sfarsit, nemotivarea ar tine de faptul ca Comisia nu a aratat, in sensul orientdrilor sale, in ce anume
consta incalcarea controalelor-cheie in ceea ce priveste criteriile de selectie.

In replic3, Republica Federald Germania arati c4, in cursul fazei scrise a procedurii in fata Tribunalului,
Comisia a furnizat o justificare a posteriori privind aplicarea cotei de corectie de 10 %, explicand ca o
corectie financiard limitatd la 5% fusese aplicatd altor state membre pentru deficiente de aceeasi
naturd, intrucat acestea au aplicat totusi un sistem de puncte pentru a clasifica operatiunile. Or, pe
langa faptul ca aceasta motivatie este tardivd, ea se intemeiazd pe un motiv aflat in contradictie cu
faptul ca Regulamentul nr. 1698/2005 nu impune un sistem de puncte pentru a clasifica operatiunile.

In sfarsit, Republica Federala Germania respinge afirmatia Comisiei potrivit cireia nici macar nu ar fi
asigurat prin controale administrative punerea in aplicare a unei selectii legale, intrucat, dimpotriva, a
efectuat si a documentat controale pentru fiecare operatiune.

Comisia sustine la randul sdu ca, in temeiul articolului 24 din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al
Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald (JO 2011, L 25, p. 8),
controalele administrative trebuie efectuate in cadrul selectarii operatiunilor. Or, selectarea
operatiunilor nu constd numai in completarea listelor de control A, B si C si in verificarea aspectului
dacd cheltuielile sunt eligibile prin faptul ca se inscriu in BayZal, ci in asigurarea unei selectii
corespunzatoare a operatiunilor potential eligibile.
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Potrivit Comisiei, procesul central prin care se prezuma ci administratia locala decide daca sa admita
sau sa nu admitd o operatiune la beneficiul finantarii prin FEADR nu a fost, prin urmare, controlat, in
masura in care listele de control A, B si C nu asigurd nicio evaluare comparativd a proiectelor.
Operatiunile subventionate corespund, in ansamblu, unor cheltuieli care indeplinesc criteriile de
eligibilitate, astfel incat riscul la care este expus FEADR sa nu fie de 100 %. Totusi, lipsa unei selectii
comparative determind aparitia unui risc crescut si este vorba despre o deficientd a unui control-cheie
care justifica aplicarea unei cote de corectie de 10 %.

Comisia precizeazd de asemenea, in ceea ce priveste nemotivarea invocatd de Republica Federald
Germania, cd cota de 10% a fost retinutd luand in considerare lipsa oricérei selectii regulamentare a
operatiunilor, contrar statelor membre supuse unei cote de corectie de 5%, iar nu ca urmare a
neutilizarii unui sistem de evaluare pe baza de puncte. Republica Federala Germania a fost informata
cu regularitate despre aceasta situatie prin corespondenta schimbatd in cursul procedurii
administrative si in raportul de sinteza, astfel incat aceasta a fost informata cu privire la motivele care
au predominat pentru aplicarea unei cote de 10 %.

In ceea ce priveste corectiile financiare in materie de FEADR, articolul 31 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1290/2005 prevede ca Comisia evalueaza sumele care vor fi excluse pe baza
gravitatii abaterii constatate. Comisia tine cont de natura si gravitatea incalcérii, precum si de
prejudiciul financiar cauzat Uniunii [Hotardrea din 26 februarie 2015, Lituania/Comisia, T-365/13,
EU:T:2015:113, punctul 52 (nepublicata)].

Documentul nr. VI/5330/97 precizeazd, in anexa 2, consecintele financiare ale deficientelor in
controalele efectuate de statele membre. In cazul in care informatiile furnizate de ancheti nu permit
sa se evalueze, plecand de la o extrapolare a pierderilor determinate prin metode statistice sau prin
referire la alte date verificabile, pierderile suferite de Uniune ca urmare a unei deficiente a controlului,
poate fi avutd in vedere o corectie financiard calculatd pe o bazd forfetard, in functie de amploarea
riscului de producere a unui prejudiciu [Hotararea din 26 februarie 2015, Lituania/Comisia, T-365/13,
EU:T:2015:113, punctul 53 (nepublicata)].

In documentul nr. VI/5330/97, pentru a determina gradul de risc de pierdere pentru fondurile Uniunii,
Comisia clasifica controalele in doud categorii. Controalele-cheie sunt acele verificari fizice si
administrative previzute pentru verificarea elementelor de fond, in special realitatea obiectului cererii
de plata, cantitatea si conditiile calitative, inclusiv respectarea termenelor, a cerintelor legate de
recoltare etc. Aceste controale se efectueaza la fata locului, precum si prin verificare incrucisata cu date
independente, cum ar fi cele din registrele de cadastru. Controalele auxiliare sunt acele operatii
administrative care trebuie efectuate pentru a prelucra corect cererile de plata, cum ar fi verificarea
respectarii termenelor de depunere a acestora, identificarea cererilor de platd realizate de doud ori
pentru acelasi obiect, analiza riscurilor, aplicarea sanctiunilor si supravegherea corespunzatoare a
procedurilor [Hotéréarea din 26 februarie 2015, Lituania/Comisia, T-365/13, EU:T:2015:113, punctul 54
(nepublicatd)].

In vederea calcularii cheltuielilor neeligibile, documentul nr. VI/5330/97 prevede patru categorii de
corectii in cota forfetara:

— 25% din cheltuieli atunci cdnd punerea in aplicare a sistemului de control lipseste complet sau
prezinta deficiente grave, cidnd exista indicii privind nereguli foarte frecvente si neglijenta in
combaterea practicilor ilegale sau frauduloase si cand, in consecintd, existd un risc deosebit de
ridicat de pierderi pentru FEGA;

— 10% din cheltuieli atunci cdnd unul sau mai multe controale-cheie nu sunt efectuate sau sunt
efectuate atdt de necorespunzitor sau de rar incat sunt ineficiente pentru a stabili eligibilitatea
unei cereri sau pentru a preveni neregulile si cand, prin urmare, se poate presupune in mod
rezonabil cd exista un risc ridicat de pierderi importante pentru FEGA;
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— 5% din cheltuieli atunci cand toate controalele-cheie sunt efectuate, insd fira a respecta numarul,
frecventa sau rigoarea prevazute de regulamente, si cand, prin urmare, se poate concluziona in
mod rezonabil ca aceste controale nu ofera nivelul asteptat de garantare a legalitétii cererilor si ca
riscul de pierderi pentru FEGA este semnificativ;

— 2% din cheltuieli atunci cand un stat membru a efectuat in mod corect controalele-cheie, insd a
omis complet sa efectueze unul sau mai multe controale auxiliare, si cand, in consecintd, riscul de
pierderi pentru FEGA este mai scazut, iar gravitatea incalcarii este mai redusa.

In spetd, rezulta din concluziile din raportul de sinteza ca Comisia a considerat ca selectarea
operatiunilor rimanea netransparentd si ci aceasta determina aparitia unui risc pentru FEADR, astfel
incét era necesar sa se aplice o corectie forfetara de 10 %.

Astfel cum sustine Comisia, caracterul netransparent al selectiei nu se referd la faptul ca autoritatile
germane nu au folosit un anumit sistem de criterii de evaluare care sa includd un sistem de notare, ci,
mai important, la lipsa punerii in aplicare a unor criterii de selectie comparative, astfel cum este
prevazutd la articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, asa cum s-a demonstrat cu
ocazia examindrii primului motiv, astfel incat autorititile germane au incélcat una dintre obligatiile
fundamentale care le revin potrivit dispozitiei mentionate.

In temeiul articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, era de competenta Comisiei si
traga consecintele incalcérii constatate prin evaluarea sumelor care vor fi excluse pe baza gravitatii
abaterii constatate si tinand seama de natura si gravitatea incalcarii, precum si de prejudiciul financiar
cauzat Uniunii.

Incilcarea constatats, in masura in care a impiedicat autorititile germane sa stabileasca eligibilitatea
cererilor de finantare in conditiile previazute la articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1698/2005, trebuie sa fie consideratd, in consecintd, drept o deficienta a unui control-cheie, despre
care este rezonabil si se creadd ca prezinta un risc ridicat de pierderi importante pentru FEADR.
Astfel, afirmarea disponibilitatii unor resurse financiare suficiente pentru toate operatiunile se
dovedeste inexactd din punct de vedere material dacd toate cererile de proiecte de comasare a
terenurilor sau de renovare a satelor sunt luate in considerare, in special cele care nu au depasit etapa
inscrierii in programul de lucru al biroului de dezvoltare rurala competent la nivel local. Neindeplinirea
obligatiilor de catre autoritatile germane genereazd de asemenea un risc de a aloca resurse ale Uniunii
unor operatiuni care nu au meritele necesare, astfel incat argumentul Republicii Federale Germania cu
privire la faptul cd Uniunea nici nu ar fi suferit si nici macar nu ar fi riscat sa sufere un prejudiciu
financiar avand in vedere disponibilitatea unor resurse financiare suficiente trebuie considerat in orice
caz drept inoperant.

Rezultd cd, in cadrul unei aprecieri abstracte a riscului suportat, avind in vedere numarul nedeterminat
de cazuri individuale vizate si circumstantele lor, cuantumul forfetar al cheltuielilor neeligibile, tinand
seama de dispozitiile cuprinse in documentul nr. VI/5330/97, a fost evaluat in mod corespunzator la
10 %.

Retinand aceasta cotd, contrar celor sustinute de autoritatile germane, Comisia nu a incélcat, prin
urmare, nici dispozitiile articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, nici pe cele ale
articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 si nici principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie amintit din nou faptul ci, in
masura in care autoritatile germane au participat la procedura de conciliere in temeiul articolului 16
din Regulamentul nr. 885/2006, anterior adoptarii deciziei atacate, rezultd cd acestea au fost asociate
indeaproape la procesul de elaborare a acestei decizii. Prin urmare, acestea cunosteau motivele pentru
care Comisia a considerat cd trebuie sa aplice o cota forfetara de 10 %.
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Referirea la cota de corectie de 5% retinutd in privinta anumitor state membre nu este, asadar, o
motivatie furnizatd a posteriori de Comisie pentru a justifica aplicarea unei cote de 10%. In
consecintd, argumentul Republicii Federale Germania in aceasta privinta trebuie respins.

Avand in vedere analiza de mai sus, se impune respingerea celui de al patrulea motiv si, in consecints,
a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Federala Germania a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Schalin Costeira

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 aprilie 2017.

Semnaturi
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