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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

30 martie 2017 *

»FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 — Schema de ajutoare pe
suprafatd — Notiunea de pasuni permanente — Obligatia de motivare — Proportionalitate —
Corectie financiara forfetara — Deducerea corectiei anterioare”

In cauza T-112/15,
Republica Elena, reprezentatd initial de 1. Chalkias, de G. Kanellopoulos, de E. Leftheriotou si de
A. Vasilopoulou si ulterior de G. Kanellopoulos, de E. Leftheriotou si de A. Vasilopoulou, in calitate de
agenti,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de D. Triantafyllou si de A. Marcoulli si ulterior de
D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei de
punere in aplicare 2014/950/UE a Comisiei din 19 decembrie 2014 de excludere de la finantarea de
ciatre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii
»Garantare” a Fondului european de orientare si garantare agricolda (FEOGA), in cadrul Fondului
european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO 2014, L 369, p. 71),

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, si doamnele M. Kancheva si N. Péltorak (raportor),
judecétori,

grefier: S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 15 septembrie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Intre 26 si 29 septembrie 2008 si intre 23 si 27 februarie 2009, Comisia Comunititilor Europene a
desfasurat anchetele AA/2008/012/GR si AA/2009/031/GR privind cheltuielile efectuate de Republica
Elend in temeiul ajutoarelor pe suprafatd si al masurilor de dezvoltare rurala din cadrul Fondului
european de orientare si garantare agricold (FEOGA), sectiunea ,Garantare”, precum si, respectiv, al
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

Prin scrisorile din 21 noiembrie 2008 si din 13 mai 2009, Comisia a adresat observatii Republicii Elene.
Republica Elena a raspuns la 21 ianuarie 2009 si, respectiv, la 13 iulie 2009.

La 8 aprilie 2010 a avut loc o reuniune bilaterala. La 2 iunie 2010, Comisia a adresat Republicii Elene
concluziile sale, la care aceasta a raspuns la 2 august 2010.

Prin scrisoarea din 31 mai 2013, Comisia a informat Republica Elend ca isi mentine pozitia privind
cuantumul net de 104758 550,31 euro pe care intentiona sd il impund acesteia si motivele corectiilor
sale.

Republica Elena a sesizat organul de conciliere prin scrisoarea din 11 iulie 2013, in care contesta in
special cuantumul corectiilor propuse.

In avizul din 31 ianuarie 2014, organul de conciliere, desi a constatat ci nu a fost posibil si apropie
pozitiile divergente ale partilor, le-a invitat pe acestea sé intreprinda si alte contacte pentru apropierea
pozitiilor lor.

La 26 martie 2014, Comisia a adoptat pozitia finala ca urmare a avizului organului de conciliere, in
care constata nereguli in functionarea sistemului de identificare a parcelelor agricole si in sistemul de
informare geografici (denumite in continuare ,LPIS-GIS”) care afectau controalele incrucisate si
controalele administrative, nereguli in controalele la fata locului, precum si calcule eronate ale platilor
si ale sanctiunilor. Pe de altd parte, Comisia a subliniat caracterul recurent al acestor constatéri.
Cuantumul final net al corectiei impuse Republicii Elene se ridica la 86 007 771,11 euro.

La 19 decembrie 2014, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2014/950/UE de excludere de
la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii ,Garantare” a FEOGA, in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in
cadrul FEADR (JO 2014, L 369, p. 71, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Prin decizia atacata, Comisia a aplicat, in privinta Republicii Elene, corectii forfetare in temeiul anului
de cerere 2008 in domeniul ajutoarelor pe suprafatd intr-un cuantum total de 61012 096,85 euro, din
care a dedus suma de 2 135439,32 euro. Comisia a impus de asemenea corectii in temeiul anului de
cerere 2008 in domeniul dezvoltérii rurale in cuantum total de 10504 391,90 euro, din care a dedus
suma de 2588231,20 euro. Cuantumurile incidentelor financiare care rezulta astfel sunt de
58 876 657,53 euro si, respectiv, de 7916 160,70 euro.

Comisia a justificat impunerea de corectii forfetare prin motivele urmatoare, expuse in raportul de
sinteza anexat la decizia atacatd (denumit in continuare ,raportul de sintezd”):

— 1in ceea ce priveste LPIS-GIS: serviciile Comisiei erau de pérere ca nu era conform cu cerintele care
decurg din articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
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(CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94,
(CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE)
nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177), cu modificérile ulterioare; in
special:

— au fost constatate erori privind limitele parcelelor de referintd si suprafata lor maxima
admisibild, aceste date fiind in esenta inexacte; in special, aceste erori au fost constatate in
raport cu suprafetele utilizate ca pasuni care, potrivit verificarilor, nu puteau fi intotdeauna
considerate eligibile s beneficieze de ajutor in temeiul articolului 2 primul paragraf punctele 2
si 2a din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor
de aplicare a ecoconditiondrii, a modularii si a sistemului integrat de gestionare si control,
prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (JO 2004, L 141, p. 18, Editie special,
03/vol. 56, p. 210), cu modificérile ulterioare; prin urmare, agricultorii nu erau informati corect
despre eligibilitatea parcelelor pe care intentionau sa le declare; pe de altd parte, controalele
incrucisate prin care se urmarea sa se evite ca acelasi ajutor sa fie acordat in mod necuvenit de
mai multe ori pentru aceeasi parcela nu erau concludente decéit dacd au avut loc controale la
fata locului care sa detecteze localizarea incorecta a parcelelor si eligibilitatea lor;

— incepand din anul 2009, era utilizata o noud informatie in LPIS-GIS pentru declaratii si
controalele incrucisate; or, rezultatele controalelor incrucisate nu puteau fi utilizate pentru
evaluarea riscului pentru fond pentru anul 2008; astfel, in 2008 agricultorii isi declarau
parcelele pe baza vechilor LPIS-GIS; or, desi sistemul a functionat corect in 2008, o parte
dintre aceste parcele ar fi fost refuzate ca neeligibile, din care o proportie importantda privea
pasunile permanente pe care autoritatile elene le considerau eligibile si pentru care Comisia
indicase deja neeligibilitatea din cauza nerespectarii dispozitiilor legale relevante;

— controalele la fata locului nu raspundeau, pentru anul de cerere 2008, cerintelor articolelor 23 si 30
din Regulamentul nr. 796/2004; mai exact:

— in ceea ce priveste pasunile: lipsa masurarii pasunilor a fost considerata deosebit de
preocupantd; in mai multe cazuri, suprafetele eligibile erau acoperite de plante lemnoase, iar
alte parcele erau acoperite in parte de plante furajere erbacee, astfel incat nu indeplineau
criteriile pentru pasunile permanente de la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004; suprafetele declarate erau adesea localizate in zone indepartate,
fara limite vizibile si greu accesibile; s-a constatat ca inspectorii nu au efectuat masurarea
suprafetelor in conformitate cu cerintele articolului 30 din Regulamentul nr. 796/2004; desi
Republica Elena a indicat de mai multe ori cd suprafetele contestate au fost utilizate
intotdeauna ca pasuni, fara ca eligibilitatea lor sa fie contestata de Comisie, aceste suprafete au
fost de asemenea neeligibile in raport cu normele aplicabile inainte de 2006 si Directia Generala
Agricultura ar fi criticat si ea eligibilitatea lor (ancheta AP/2001/06);

— 1in ceea ce priveste controalele la fata locului prin teledetectie: procedura aplicati nu era
conforma cu cerintele; in consecintd, au fost platite ajutoare in favoarea unor parcele neeligibile
potrivit articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si articolului 2 din
Regulamentul nr. 796/2004;

— 1in ceea ce priveste controalele clasice la fata locului: ,remasurarea” a scos la iveald diferente fara
a demonstra totusi o deficienta sistematica in functionarea acestui tip de control, cu exceptia
pasunilor; in 2008, in vederea introducerii unui nou LPIS-GIS, Republica Elend nu a introdus
in acesta coordonatele parcelelor supuse controalelor la fata locului clasice; prin urmare, nu
exista nicio reprezentare graficd care s permita detectarea declaratiilor multiple;
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— lacunele constatate constituiau o deficientd continua in functionarea controalelor-cheie si a
controalelor secundare si generau un risc pentru fond in privinta ajutoarelor pe suprafatd; pe
de alta parte, aceste constatéri erau recurente;

— lacunele constatate se repercutau asupra ajutoarelor ,cuplate” pe suprafatd suplimentare.

Comisia a aplicat, avind in vedere constatirile referitoare la deficientele din LPIS-GIS si din
controalele la fata locului, corectii repartizate dupa urmatoarea clasificare:

— pentru agricultorii care nu declarau decat pasuni a fost impusa o corectie forfetara de 10% din
cauza unei situatii problematice in LPIS si in controalele la fata locului, care ardtau o ratd ridicata
de erori si, prin urmare, nereguli importante; desi, potrivit Comisiei, in conformitate cu
Documentul nr. VI/5330/97 din 23 decembrie 1997, intitulat ,Orientari privind calculul
consecintelor financiare in cadrul pregatirii deciziei de inchidere a conturilor FEOGA — Garantare”
(denumit in continuare ,Documentul nr. VI/5330/97”), se justifica o corectie de 25 %, aplicarea unei
corectii forfetare de 10 % parea mai adecvatd tinand seama de ,efectul tampon”;

— pentru agricultorii care nu declarau pasuni a fost impusa o corectie forfetard de 2 % tinand seama
de ,efectul tampon”, de ameliorarea controalelor la fata locului clasice si de faptul cd, in aceasta
categorie de agricultori, nivelul neregulilor identificate era mai scazut, iar controalele la fata locului
clasice reprezentau o parte substantiala dintre controale;

— pentru ajutoarele legate de suprafatd complementare a fost impusa o corectie forfetara de 5% din
cauza afectdrii negative de catre lansarea tardivd de controale la fata locului si din cauza lipsei
»efectului tampon”;

— pentru toate masurile de dezvoltare rurala fondate pe suprafatd a fost impusa o corectie forfetara de
5 %.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 martie 2015, Republica Elena a introdus
prezenta actiune.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a invitat Comisia sa depunda doua documente. Aceasta s-a conformat in
termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta publica din 15 septembrie 2016. In cursul acestei sedinte, Republica Elend a prezentat anumite
documente, care figurau deja la dosar.

Republica Elend solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate in masura in care exclude de la
finantarea de céatre Uniunea Europeana anumite cheltuieli efectuate in cadrul ajutoarelor pe suprafata
pentru anul de cerere 2008 si care reprezinta 10 % din valoarea totala a cheltuielilor efectuate pentru
ajutoarele privind pasunile, 5% din valoarea totala a cheltuielilor efectuate pentru ajutoarele legate
complementare si 5% din valoarea totala a cheltuielilor efectuate pentru dezvoltarea rurala.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, Republica Eleni invoci trei motive de anulare. Primul motiv, referitor la corectia
financiard forfetara de 10% pentru ajutoarele pe suprafatd, se intemeiaza pe interpretarea si pe
aplicarea eronatda a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, pe o
motivare insuficienta si pe incalcarea principiului proportionalitétii si a limitelor care se impun puterii
discretionare a Comisiei. Al doilea motiv, referitor la corectia financiara forfetara de 5% pentru
ajutoarele legate complementare, se intemeiazd pe o eroare de fapt, pe o motivare insuficienta si pe o
incalcare a principiului proportionalitatii. Al treilea motiv, referitor la corectia financiara de 5%
aplicatd pentru ajutoarele din al doilea pilon al politicii agricole comune (PAC), consacrat dezvoltarii
rurale, se intemeiaza pe nemotivare, pe o eroare de fapt si pe o incdlcare a principiului
proportionalitatii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, fondurile agricole
europene nu finanteazd decét interventiile efectuate in conformitate cu dispozitiile Uniunii in cadrul
organizdrii comune a pietelor agricole (Hotararea din 27 februarie 2013, Polonia/Comisia, T-241/10,
nepublicata, EU:T:2013:96, punctul 20).

Atunci cand Comisia refuza sa puna in sarcina fondului anumite cheltuieli din cauza unor incalcari ale
dispozitiilor de drept al Uniunii imputabile unui stat membru, Comisiei nu ii revine sarcina de a
demonstra in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate de administratiile nationale sau
incorectitudinea cifrelor transmise de acestea, ci aceea de a prezenta un element de proba privind
indoiala serioasa si rezonabila pe care o are referitor la aceste controale sau la aceste cifre. Aceasta
usurare a sarcinii probei in favoarea Comisiei se explica prin faptul ci statul membru este acela care
se afla in pozitia cea mai potrivita pentru a obtine si a verifica datele necesare inchiderii conturilor
fondurilor agricole europene si care trebuie, prin urmare, sa prezinte dovada cea mai detaliata si mai
completa a realitatii controalelor sale sau a cifrelor sale si, dacd este cazul, a inexactitatii afirmatiilor
Comisiei (Hotararea din 11 ianuarie 2001, Grecia/Comisia, C-247/98, EU:C:2001:4, punctele 7-9, si
Hotararea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia, T-294/11, nepublicatd, EU:T:2013:261, punctul 21).

Astfel, trebuie sa se verifice daca statul membru vizat a demonstrat inexactitatea aprecierilor Comisiei
sau lipsa riscului de pierdere sau de nereguli pentru fond pe baza aplicarii unui sistem de control fiabil
si eficace (Hotararea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia, T-294/11, nepublicatd, EU:T:2013:261,
punctul 22; a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia, C-300/02,
EU:C:2005:103, punctul 95).

In lumina acestor consideratii trebuie sia se examineze motivele formulate de Republica Elenid in
sustinerea actiunii sale in masura in care vizeazd cele trei categorii de corectii forfetare aplicate in
decizia atacata.

Cu privire la motivul referitor la corectia financiard de 10 % privind ajutoarele pe suprafatdi

In ceea ce priveste corectia forfetard de 10 % referitoare la ajutoarele pe suprafati, Republica Eleni
invoca trei critici, intemeiate pe interpretarea si pe aplicarea eronatd a articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, care stabileste definitia pasunii, pe nemotivare si, respectiv,
pe incélcarea principiului proportionalitatii.
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Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe interpretarea si pe aplicarea eronatd a articolului 2 primul
paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004

Republica Elena arata in esentd ca definitia ,pasuni[lor] permanente” care figureaza la articolul 2
primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie interpretatd in sensul ca include
suprafetele acoperite de tufaris si de plante lemnoase, caracteristice pasunilor asa-numite de tip
mediteraneean.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd, potrivit articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005
al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1,
Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), Comisia exclude de la finantarea de catre Uniune cheltuielile care nu
au fost efectuate in conformitate cu normele Uniunii. Rezulta cd Comisia este obligata sa urmareasca
obiectivul legiuitorului in limitele stabilite de regulamentele vizate si ca sustinerea veniturilor
agricultorilor nu se acorda in mod discretionar, ci numai dacé este conforma cu conditiile enuntate in
textele aplicabile.

In misura in care partile interpreteaza diferit definitia ,pasuni[lor] permanente” care pot fi admise la
beneficiul ajutorului in temeiul reglementarii in vigoare in ceea ce priveste anul de cerere 2008,
trebuie mai intdi sd se determine normele relevante in ceea ce priveste definitia ,pasuni[lor]
permanente” si interpretarea lor si ulterior sa se examineze daca Comisia nu a savérsit o eroare
impunéand corectia forfetara in litigiu pe baza constatérilor efectuate.

In primul rand, trebuie si se arate ci, pentru determinarea drepturilor la plata ajutorului, articolul 43
din Regulamentul nr. 1782/2003, in versiunea sa in vigoare la momentul producerii faptelor, prevedea
beneficiul unui drept de plata pe hectar, numarul de hectare incluzand, potrivit alineatului (2) litera (b)
al articolului mentionat, toate suprafetele furajere din perioada de referinta. Acestea erau definite la
alineatul (3) al articolului 43 din Regulamentul nr. 1782/2003, potrivit ciruia includeau ,suprafata
exploatatiei disponibile [...] pentru cresterea animalelor”, cu excluderea printre altele a cladirilor, a
péadurilor, a iazurilor si a potecilor.

Potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003, in versiunea in vigoare la
momentul producerii faptelor, orice drept la platd pentru un hectar eligibil pentru ajutor conferea
dreptul la plata ajutorului. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, prin hectar eligibil pentru ajutor
se intelegea ,orice suprafatd agricola a exploatatiei, ocupatd cu terenuri arabile si pasuni permanente,
cu exceptia [...] paduri[lor] sau [a suprafetelor] destinate unei activitati neagricole”.

Rezulta ca sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1782/2003, in versiunea in vigoare la momentul
producerii faptelor, rezerva ajutoarele legate de suprafatd numai pentru suprafetele agricole, cu alte
cuvinte oricérei suprafete acoperite de productie agricold, pentru a evita ca suprafetele care nu erau
efectiv utilizate intr-o activitate agricola sa fie admise sa beneficieze de ajutor.

In al doilea rand, pisunile permanente erau definite la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, in versiunea aplicabild in 2008, ca fiind ,terenurile consacrate productiei
de iarba si de alte plante furajere erbacee (insaméntate sau naturale) care nu fac parte din sistemul de
rotatie a culturilor din exploatatie de cel putin cinci ani”.

In plus, potrivit articolului 2 primul paragraf punctul 2a din Regulamentul nr. 796/2004, in versiunea
in vigoare la momentul producerii faptelor, ,iarba si alte plante furajere erbacee” insemna ,toate
plantele erbacee care se gasesc in mod traditional in pasunile naturale sau cuprinse in mod normal in
amestecurile de seminte pentru pasuni sau pajisti in statul membru (fie cd sunt sau nu sunt utilizate
pentru pasunat)”.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004, in versiunea in
vigoare la momentul producerii faptelor, ,o parcela impaduritd este considerata parceld agricold in
sensul schemei de ajutor pe suprafata, cu conditia ca activitatile agricole mentionate la articolul 51 din
Regulamentul [...] nr. 1782/2003 sau, dupd caz, productia planificata s poata sa se desfasoare la fel
cum s-ar desfasura pe parcele neimpadurite situate in aceeasi zond”.

Trebuie sa se constate de la inceput ca definitia ,pasuni[lor] permanente” care figureaza la articolul 2
primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 nu mentiona in mod expres ca ,pasuni
permanente” decat terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee.

Prin urmare, desi alte plante in afara de iarba si celelalte plante furajere erbacee nu sunt excluse in
mod expres din aceasta definitie, ea stabileste o distinctie implicita intre, pe de o parte, iarba si
plantele furajere erbacee si, pe de altd parte, prin opozitie cu acestea, toate plantele neerbacee, si
anume plantele lemnoase. Astfel, din formularea ,productie de iarba si de alte plante furajere erbacee”
reiese ca numai iarba si plantele furajere erbacee trebuiau sa fie admise in principiu la beneficiul
ajutorului in raport cu definitia mentionata.

Astfel, in ceea ce priveste ajutoarele pentru pasuni, criteriul retinut de Regulamentul nr. 796/2004
pentru a se asigura cd nu exista plati de ajutoare pentru suprafete care nu sunt folosite intr-o
activitate agricold era tipul de vegetatie prezentd pe suprafata in cauza. Astfel, predominanta altor
plante decat cele erbacee servea drept indicator al abandondrii activititii agricole pe suprafetele in
cauzd, in spetda pasuni. Asadar, limitarea definitiei ,pasuni[lor] permanente” numai la suprafetele
acoperite cu iarba si cu plante furajere erbacee, acestea servind drept furaj natural, urmérea sa previna
riscul de admitere la beneficiul ajutoarelor a unor suprafete care ar fi afectate unor activitati neagricole
si care nu ar fi utilizate efectiv pentru cresterea animalelor. Elementele lemnoase (arbori si arbusti)
puteau cel mult sa fie tolerate in mésura in care nu compromiteau dezvoltarea resurselor furajere
erbacee si, prin aceasta, exploatarea efectiva a parcelelor ca pasuni.

In consecinti, rezulta atat din modul de redactare a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, cat si din obiectivele si din contextul acestuia cd notiunea ,pasuni
permanente” trebuie interpretatd in sensul cd padurile si parcelele acoperite de plante lemnoase erau
in principiu excluse de la beneficiul ajutorului.

In continuare, reiese din dosar ci Centrul Comun de Cercetare (JRC) al Comisiei publici un ghid
destinat sa furnizeze statelor membre orientari privind cele mai bune modalitati de respectare a
dispozitiilor legale in vigoare referitoare la politica agricold comuna (PAC).

Potrivit versiunii ghidului aplicate in 2008 si furnizate de Comisie ca raspuns la mésura de organizare a
procedurii:

»serviciile Comisiei sunt de péarere ci «padurile» ar trebui si fie interpretate ca suprafete in interiorul
unei parcele agricole care sunt acoperite cu arbori (inclusiv tufisuri etc.) care impiedicd cresterea
vegetatiei de nivel inferior adaptate la piasune; in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 796/2004, suprafetele impadurite din interiorul unei parcele agricole care au o
densitate mai mare de 50 de arbori pe hectar ar trebui si fie considerate, ca regula generala,
neeligibile[; pJot fi avute in vedere exceptii, justificate in prealabil de statele membre, pentru clase de
arbori din culturi mixte, precum livezile, si pentru motive ecologice/de mediu; [...] in ceea ce priveste
tufisurile, stancile etc., conditiile in care aceste elemente pot fi considerate ca ficind parte dintr-o
parceld agricola ar trebui si fie definite pe baza normelor obisnuite ale statului membru sau ale regiunii
vizate.”
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Reiese din extrasul din ghidul mentionat cd o prezenta limitata de arbori, mai mica de 50 de arbori pe
hectar, nu excludea parcelele agricole de la beneficiul ajutorului in méasura in care o asemenea prezenti
marginald nu impiedica exploatarea lor agricola efectiva. Potrivit ghidului, era de asemenea posibil sa se
prevada alte exceptii de la excluderea arborilor si a plantelor lemnoase, cu conditia ca ele sa fie definite
si justificate in prealabil.

Trebuie de asemenea sd se arate cd in spetd, in ceea ce priveste corectia forfetard aplicata ajutoarelor
referitoare la pasuni, Comisia si-a intemeiat decizia pe constatirile urmaitoare. In prima scrisoare
adresatd Republicii Elene, din data de 21 noiembrie 2008, Comisia a aratat cd controalele la fata
locului efectuate in cadrul anchetelor in cauzd au demonstrat cd anumite suprafete admise la
beneficiul ajutorului nu respectau criteriile de eligibilitate prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003 si la articolul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Comisia a mentionat
urmatoarele exemple:

— 642-526-7231-031B: din 18 hectare declarate/acceptate, doar 10 % puteau fi considerate eligibile;
parcela astfel cum era desenatd pe hartd nu putea fi localizata in pasunea comunal;

— 665-522-0095-039B: 35 de hectare declarate/acceptate; o parte din parcela declarata de agricultor
era un tairm de mare nisipos cu putind iarbd, amenajat partial ca pista de incercare; autoritatile
elene au acceptat suprafata ca pasune pentru cid era traversati de animale, ceea ce nu a fost
considerat un criteriu acceptabil;

— 585-559-2915-001B: declarat/acceptat pentru 3,1 hectare; parcela in bloc masura 38,4 hectare, din
care 37,7 erau considerate de comuna pasune eligibila; parcela fiind o pasune comunald, ea nu
putea fi localizatd; pe baza unei fotografii furnizate la sfarsitul misiunii, cel putin o jumatate din
bloc era acoperita de arbusti desi sau de padure;

— 522-528-2317-401B: declarat/acceptat pentru 20 de hectare; parcela in bloc mésura 33,69 hectare,
din care 32,75 erau considerate de comuna pasune eligibila; blocul era acoperit in intregime de
arbori si constituia de fapt o padure; autorititile sustineau cd animalele pot si intre; in noul
LPIS-GIS, blocul este interpretat ca o padure pe bazd de ortoimagini;

— 513-526-3201-401B: declarat/acceptat pentru 7 hectare; parcela in bloc mésoara 9,3 hectare, din
care 8,8 hectare erau considerate de comund pasune eligibild; blocul era de fapt o coastd de
munte, 80 % acoperitd cu arbusti si arbori desi; in noul LPIS-GIS, blocul este considerat ca fiind
100 % eligibil pe baza ortoimaginilor, ceea ce a fost considerat incorect; aldturi de bloc se afla o
pasune si agricultorul care a declarat acest bloc lasd animalele la pascut pe adevarata pasune, in
afara blocului;

— 512-526-9460-402B: declarat/acceptat pentru 18 hectare; parcela in bloc masura 42 hectare, din
care 41,2 erau considerate de comuna pasune eligibila; blocul era situat pe panta abrupta a unui
munte acoperitd de arbori/arbusti si de tufisuri; in noul LPIS-GIS, blocul este interpretat ca o
padure pe bazd de ortoimagini.

Reiese din corespondenta ulterioard dintre Comisie si Republica Elend cd deficientele constatate de
Comisie nu au putut fi justificate de autoritatile elene. Prin urmare, Comisia a constatat, in raportul de
sintezd, ca ,pentru agricultorii care nu declar[au] decat pasuni: situatia prezent[a] un numadr ridicat de
erori si, prin urmare, nereguli importante”. Raportul de sinteza arata in plus ca, in mai multe cazuri,
parcelele eligibile nu erau acoperite de plante erbacee, ci de plante lemnoase si uneori parti de parcele
erau acoperite de plante erbacee, neindeplinind, asadar, criteriile de pasuni permanente care decurg din
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Pe de alta parte, potrivit
raportului de sinteza, destul de des suprafetele declarate erau situate in locuri indepartate
(publice/comune), care nu erau intotdeauna vizibil delimitate si usor accesibile. Astfel, s-a constatat ca
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inspectorii nu efectuau mdisurarea suprafetelor parcelelor agricole declarate in conformitate cu
articolul 30 din Regulamentul nr. 796/2004, intrucit uneori se mentiona numai un punct de referinta,
fara sa fi avut loc nicio determinare efectivd a suprafetei.

Reiese din ceea ce precedd ca neregulile constatate de serviciile Comisiei puteau constitui elemente de
probd pentru indoiala serioasa si rezonabild a acesteia din urma in privinta ajutoarelor plétite pentru
pasuni, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 20 de mai sus.

Or, Republica Elena nu aduce niciun element care sa demonstreze inexactitatea aprecierilor Comisiei si
care sd permitd repunerea in discutie a deciziei de a impune o corectie forfetard pentru pasunile
permanente, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 21 de mai sus.

Astfel, Republica Elena arata in esentd ca nu ar fi nici logic, nici fondat sé se excludd pasunile ,de tip
mediteraneean” de la ajutoarele PAC si invocd, in sustinerea afirmatiei sale, o serie de argumente care
urmadresc sd demonstreze ca Comisia a savarsit o eroare impunand corectia forfetara in litigiu, intrucat
suprafetele acoperite de plante lemnoase care servesc drept furaj traditional pentru animalele din
perimetrul mediteraneean ar fi trebuit s fie admise la beneficiul ajutorului ca pasuni.

Trebuie sa se arate mai intdi cd, prin aceasta critica, Republica Elend nu intelege si conteste legalitatea
definitiei ,pasuni[lor] permanente” care figureazd la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004.

Pe de altd parte, in primul rdnd, Republica Elend sustine cd PAC a avut intotdeauna ca obiectiv
sustinerea pasunilor de tip mediteraneean care se intind pe o parte substantiald a teritoriului elen,
francez, italian, spaniol si portughez. In plus, potrivit Republicii Elene, excluderea pisunilor
mediteraneene din definitia ,pasuni[lor] permanente” ar fi contrara dispozitiilor Uniunii in materia
protectiei mediului.

In aceasta privints, trebuie s se constate ca Republica Eleni se limiteaza si susting, in mod abstract, ci
PAC a avut intotdeauna ca obiectiv oferirea unui sprijin in favoarea pasunilor permanente de tip
mediteraneean, sustindndu-si afirmatiile doar printr-o trimitere abstractd la Hotérarea din 6 noiembrie
2014, Grecia/Comisia (T-632/11, nepublicatd, EU:T:2014:934), lipsita de explicatii in privinta relevantei
sale.

In ceea ce priveste pretinsul obiectiv al PAC de sustinere a pasunilor permanente de tip mediteraneean,
trebuie sa se arate mai intai cd un asemenea obiectiv nici nu figureaza printre obiectivele PAC enuntate
la articolul 39 TFUE, nici nu decurge din dispozitiile Regulamentului nr. 1782/2003, care arita numai,
in considerentul (4), ci, ,[t]inAnd cont de faptul ca pédsunile permanente au un efect pozitiv asupra
mediului, trebuie adoptate masuri destinate sd incurajeze mentinerea pasunilor permanente existente,
pentru a preveni transformarea generalizata a acestora in terenuri arabile”.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca, desi Republica Elend sustine ca decizia atacata trebuie sa fie
conforma cu dispozitiile Uniunii in materia protectiei mediului, nu precizeazd dispozitiile pretins
incélcate.

In al doilea rand, Republica Elena arati ci, in tarile mediteraneene, notiunea ,pisuni permanente” face
referire la suprafete acoperite de vegetatie naturald, lemnoasa sau de padure, destinate pasunatului
animalelor de ferma. Republica Elend invoca de asemenea revendicarea recurentd a crescétorilor din
Europa de Sud referitoare la recunoasterea eligibilitatii pasunilor de tip mediteraneean in cadrul PAC,
oricare ar fi vegetatia care se gaseste acolo.
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Trebuie sd se arate cd, mai intdi, Republica Elena nu se poate prevala in mod util de o pretinsa notiune
interna de pasuni care ar admite suprafete predominant acoperite cu vegetatie lemnoasd ca resurse
furajere, din moment ce numai o prezenta marginald de plante lemnoase era toleratd potrivit definitiei
Uniunii in vigoare la momentul producerii faptelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2012,
Grecia/Comisia, T-86/08, EU:T:2012:345, punctul 68).

In continuare, in sustinerea argumentului siau intemeiat pe revendicarea recurenti privind
recunoasterea pasunilor de tip mediteraneean in cadrul PAC, Republica Elend se limiteazd sa faca
trimitere la o serie de anexe care dateaza, cea mai veche, din 2011, fard a oferi explicatii si fira a
identifica pasajele relevante din acestea.

Or, decurge din articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului ca
elementele de drept si de fapt pe care se intemeiazd o actiune trebuie sa reiasd, cel putin in mod
sumar, chiar din textul cererii introductive si cd, asadar, nu este suficient si se faca referire in cerere
la astfel de elemente care figureazd intr-o anexa la aceasta. De asemenea, nu este sarcina Tribunalului
sa cerceteze si sd identifice in anexe motivele pe care le-ar putea considera ca reprezintda temeiul
actiunii, acestea avand o functie pur probatorie si instrumentala (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 94, 97 si 100). Rezultd ca trimiterea globald la anexele
invocate de Republica Elend nu poate fi decat respinsa ca inadmisibila.

Trebuie totusi sa se arate ca lucrérile asupra reformei PAC 2014-2020 au inceput in aprilie 2010 prin
lansarea unei dezbateri publice privind viitorul PAC, obiectivele si principiile sale. In continuare, in
octombrie 2011, Comisia a prezentat un ansamblu de propuneri legislative care au dus la adoptarea
printre altele a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate fermierilor prin scheme
de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608). Regulamentul
mentionat a extins definitia referitoare la ,pasuni permanente” la suprafetele acoperite de plante
lemnoase. Asadar, este posibil sa se concluzioneze pe baza continutului documentelor de care vrea sa
se prevaleze Republica Elend cid acestea au fost intocmite si publicate in cadrul unei campanii avand
drept scop influentarea optiunilor legiuitorului privind dispozitia in litigiu referitoare la pasunile
permanente. Presupunand chiar cd anexele invocate de Republica Elend pot fi relevante in cadrul unei
contestari a legalitatii Regulamentului nr. 796/2004, neinvocatd in spetd, intrucat acesta ar exclude din
definitia pasunilor permanente pasunile de tip mediteraneean, ele nu sunt totusi relevante pentru a
intemeia o interpretare extinsa a dispozitiei in litigiu in discutie.

In al treilea rand, Republica Elena sustine ci suprafetele in litigiu ar fi servit intotdeauna drept pasuni,
fara ca eligibilitatea lor sa fi fost contestatd de Comisie.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci Comisia nu este obligata s isi asume, pentru fondurile
agricole europene, cheltuielile efectuate de un stat membru pe baza unei aplicari obiectiv eronate, dar
intemeiate pe o interpretare adoptatd cu buna-credintd a dreptului Uniunii, cu exceptia cazului in care
interpretarea eronata a dreptului Uniunii poate fi imputatd unei institutii a Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 iunie 2009, Spania/Comisia, T-369/05, nepublicata, EU:T:2009:213, punctul 67).

Or, trebuie sa se constate ca Republica Elend nu aduce niciun element care sa permita sa se
concluzioneze cd in 2008 interpretarea sa privind notiunea de péasuni era imputabila unui
comportament al Comisiei. Aceasta se limiteaza sid reafirme argumentul contestat de Comisie,
intemeiat pe lipsa contestarii eligibilitatii suprafetelor cu destinatie traditionald de pasune, pe care il
invocase deja in cursul procedurii precontencioase, fira a prezenta totusi elemente de proba in sprijinul
sau. In aceastd privintd, rezulta din raportul de sinteza c, potrivit normelor in vigoare inainte de 2006,
aceste suprafete erau considerate neeligibile, iar Comisia contesta eligibilitatea lor. Prin urmare,
prezentul argument nu poate fi decat respins.
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In al patrulea rand, Republica Eleni sustine ca interpretarea notiunii in litigiu pe care o formuleazi ar
fi sustinuta, pe de o parte, de recomandirile Comisiei care au servit drept temei pentru elaborarea in
2012 a unui plan de actiune grec referitor la evaluarea eligibilitatii pasunilor prin fotointerpretarea
imaginilor satelit ale parcelelor agricole si, pe de alta parte, prin modificarea definitiei in cauza
intervenite in Regulamentul nr. 1307/2013.

In ceea ce priveste modificarea definitiei ,pasuni[lor] permanente” operati de Regulamentul
nr. 1307/2013, trebuie sa se constate cd, prin argumentul sau, Republica Elena invocd o legislatie
ulterioard in sustinerea interpretarii pe care o da legislatiei aplicabile in speta.

Or, nu se contesta ca dispozitiile relevante din noul Regulament nr. 1307/2013 sunt aplicabile de la
1 ianuarie 2015, fard a fi fost prevazuta vreo aplicare retroactiva. Trebuie si se constate ca, tindnd
seama de faptul ca era de competenta legiuitorului Uniunii, care dispune, in exercitarea puterii sale,
de o marja larga de apreciere, si evalueze situatia si, daca este cazul, sd decidd oportunitatea
modificarii dispozitiei in vigoare, nu rezulta numai din modificarea ulterioara a definitiei in litigiu ca
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 trebuie interpretat in sensul
modificarii operate (a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia,
T-351/02, EU:T:2006:104, punctul 112). Asadar, aceastd critici nu poate fi decat respinsid ca
nefondata.

In ceea ce priveste recomandirile si planul de actiune din 2012, rezulti dintr-un extras din
recomandarile mentionate, depus de Republica Elend, cd, dacd numarul de arbori pe hectar de pasune
era mai mic de 50, ansamblul parcelei era considerat pur si simplu pasune. Daca, in schimb, numarul
de arbori pe hectar de parceld de referintd era mai mare de 50, intreaga parceld nu era considerata
pasune. In ceea ce priveste parcelele cu arbusti rizleti, se stabilea urmatoarea clasificare:

— atunci cand suprafata eligibila ca pasune era evaluatd prin fotointerpretare la o rata intre 0%
si 25 %, trebuia si se considere cd 0 % din suprafata totald era eligibil;

— atunci cind suprafata eligibild ca pasune era evaluata prin fotointerpretare la o rata intre 25%
si 50 %, trebuia sd se considere ci 37,5 % din suprafata totald era eligibila;

— atunci cand suprafata eligibild ca pasune era evaluata prin fotointerpretare la o rata intre 50 %
si 75 %, trebuia sd se considere cd 62,5 % din suprafata totald era eligibila,

— atunci cand suprafata eligibild ca pdsune era evaluata prin fotointerpretare la o ratd intre 75 %
si 100 %, trebuia sa se considere ca 100 % din suprafata totald era eligibila.

Recomanddrile mentionate se intemeiau pe versiunea aplicatd in 2012 a ghidului publicat de Centrul
Comun de Cercetare (JRC), destinat sid furnizeze statelor membre orientari privind cele mai bune
modalititi de a respecta dispozitiile legale in vigoare referitoare la PAC (a se vedea punctele 37-39 de
mai sus). Potrivit extrasului din acest ghid, anexat la recomandarile mentionate anterior si identic cu
textul in vigoare in 2008:

»[...] in opinia Comisiei, «padurea» ar trebui interpretata ca o suprafatd in cadrul unei parcele agricole
acoperita de arbori (inclusiv tufisuri etc.) care impiedicé cresterea vegetatiei de nivel inferior adaptate la
pasunel; i]n ceea ce priveste parcelele care contin arbori, serviciile Comisiei consideri c4, in consecinti,
suprafetele cu arbori din interiorul unei parcele agricole cu o densitate mai mare de 50 de arbori pe
hectar ar trebuie sa fie considerate, ca regula generald, neeligibile[; p]Jot fi avute in vedere exceptii,
justificate in prealabil de statele membre, pentru clase de arbori din culturi mixte, precum livezile, si
pentru motive ecologice/de mediu; [...] in ceea ce priveste tufisurile, stancile etc., conditiile in care
aceste elemente pot fi considerate ca facind parte dintr-o parceld agricola ar trebui sa fie definite pe
baza normelor obisnuite ale statului membru sau ale regiunii vizate”.
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Spre deosebire de versiunea in vigoare in 2008, versiunea 2012 preciza cd, pentru a evalua suprafata
eligibila in cadrul unei parcele agricole de pdsune permanentd, statele membre puteau utiliza un
coeficient de reducere, sub una dintre urmatoarele forme: ,— un sistem de prorata [...]".

Reiese din dosar si din informatiile pe care Comisia le-a furnizat in sedintd ca planul de actiune
intemeiat pe recomandairile Comisiei, la care se refera Republica Elend, era in curs de elaborare in
2012, in perspectiva intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1307/2013, care a modificat definitia
spasuni[lor] permanente”. Or, nu reiese deloc din dosar cd planul de actiune mentionat si
recomandarile pe care acesta se intemeiaza se aplicau inainte de anul de elaborare a planului, si anume
2012. Rezulta ca, presupunand chiar ca planul de actiune si recomandarile mentionate permit sa se
sustind o interpretare largita a notiunii de péasuni, care admite la beneficiul ajutorului suprafete
acoperite de plante lemnoase de peste 50 de arbori pe hectar, Republica Elena nu se poate prevala de
elaborarea acestui plan de actiune si a acestor recomandiri pentru a contesta impunerea corectiei
forfetare in litigiu intemeiate pe constatarile efectuate pentru anul de cerere 2008.

Prin urmare, trebuie si se constate ca Republica Elena nu reuseste si demonstreze inexactitatea
aprecierilor Comisiei.

In sfarsit, trebuie sa se constate, cu titlu neesential, ci, avind in vedere deficientele constatate in
aplicarea normelor referitoare la pasuni si in functionarea sistemului controalelor LPIS-GIS, vizate la
punctele 40 si 41 de mai sus, suprafetele in litigiu ar fi fost neeligibile, ca definitia aplicatd ar fi fost
conformd cu textul articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 sau ca
Comisia ar fi aplicat interpretarea care decurge din planul de actiune 2012 sau chiar pe cea adoptata
in Regulamentul nr. 1307/2013.

Avand in vedere tot ce preceda, trebuie respinsa prima critici a Republicii Elene, intemeiata pe o
interpretare eronatd a definitiei ,pasuni[lor] permanente” care figureaza la articolul 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe un viciu de motivare

Republica Elena sustine ca, refuzand si ia in considerare elementele pe care le-a invocat in sustinerea
criticii intemeiate pe interpretarea si aplicarea eronatd a definitiei pasunilor, vazutd in contextul mai
larg al obiectivelor PAC, Comisia ar fi adoptat o decizie afectatd de un viciu de motivare.

Trebuie sa se arate de la bun inceput cé nu rezultd din simplul fapt cd Comisia nu admite punctul de
vedere al Republicii Elene cd decizia atacatd este afectatd de un viciu de motivare.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de
procedurd care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urméa fiind o
componentd a legalitatii pe fond a actului in litigiu. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea
impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de justificirile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (Hotararea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia, C-159/01, EU:C:2004:246,
punctul 65).

Deciziile Comisiei in materia inchiderii conturilor fondurilor se adoptd in temeiul unui raport de
sintezd, precum si al unei corespondente intre Comisie si statul membru vizat (Hotararea din
14 martie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-132/99, EU:C:2002:168, punctul 39). In aceste conditii,
motivarea unei decizii prin care se refuza retinerea in sarcina acestuia a unei parti din cheltuielile
declarate trebuie considerata suficientd atunci cénd statul destinatar a fost asociat indeaproape in
procesul de elaborare a acestei decizii si cunostea ratiunile pentru care Comisia estima ca nu trebuie
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sa pund in sarcina fondului suma in litigiu (Hotérarea din 20 septembrie 2001, Belgia/Comisia,
C-263/98, EU:C:2001:455, punctul 98, si Hotararea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia, T-294/11,
nepublicata, EU:T:2013:261, punctul 94).

In spetd, reiese din elementele dosarului ci Republica Elena a fost asociatd la procesul de elaborare a
deciziei atacate si cd problema neeligibilititii suprafetelor declarate din cauza neconformitatii cu
definitia ,pasuni[lor] permanente” de la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004 a fost ridicatd expres in corespondenta initiala, in cadrul procedurii de conciliere si in
pozitia finala adoptatd de Comisie, asa cum reiese din schimbul de scrisori dintre Comisie si Republica
Eleng, din avizul organului de conciliere si din raportul de sinteza.

Astfel, reiese clar din scrisorile Comisiei din 21 noiembrie 2008 si din 31 mai 2013, precum si din
avizul organului de conciliere si din raportul de sintezd anexat la decizia atacata ca Republica Elend
cunostea neregulile care au motivat corectiile impuse. Astfel, serviciile Comisiei au contestat expres
modul in care autorititile elene determinau suprafetele de pasuni eligibile pentru ajutoare,
intemeindu-se pe exemple de nereguli, si au constatat si au enumerat deficiente in functionarea
LPIS-GIS si in controalele la fata locului.

In sfarsit, in raportul de sintezd, Comisia a concluzionat dupa cum urmeaza:

»Pentru fermierii care nu declar[au] decéit pasuni: situatia prezent[a] un numar ridicat de erori si, in
consecintd, nereguli importante[; p]rin urmare, in conformitate cu dispozitille Documentului
nr. VI/5330/97, paginile 11 si 12, o corectie de 25 % este justificata[; t]otusi, tindnd seama de faptul ca
numerosi agricultori detin mult mai mult paméant decat drepturi («efect tampon»), [numai o parte
dintre pasunile permanente care au fost declarate sunt utilizate pentru activarea drepturilor la plata],
aplicarea unei corectii forfetare de 10 % pare mai adecvatd.”

Rezulta ca Republica Elend a fost asociatd indeaproape la procesul de elaborare a deciziei atacate,
cunostea ratiunile pentru care Comisia estima cd nu trebuie si puna in sarcina fondului suma in
litigiu si ca Comisia a indicat expres in cursul procedurii motivele imputarii corectiei forfetare de 10 %
a ajutorului platit Republicii Elene in 2008 pentru ajutoarele pe suprafatd referitoare la pasuni
permanente.

Rezulta din constatarile care preceda ca decizia atacatd este motivatd conform cerintelor articolului 296
TFUE. Asadar, prezenta critica trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Republica Elend sustine in esentd ca rata de corectie de 10% impusd in decizia atacati este
disproportionatd si ca nu ar trebui sa depaseasca 5 %.

Potrivit jurisprudentei, o corectie decisa de Comisie in conformitate cu orientérile pe care le-a adoptat
in materie urméreste sd evite punerea in sarcina fondurilor a unor sume care nu au servit la finantarea
unui obiectiv urmadrit de reglementarea Uniunii in cauzd si nu constituie o sanctiune (a se vedea
Hotararea din 31 martie 2011, Grecia/Comisia, T-214/07, nepublicata, EU:T:2011:130, punctul 136 si
jurisprudenta citatd). Astfel, jurisprudenta a recunoscut ca ratele forfetare retinute in orientéri permit
respectarea dreptului Uniunii si buna gestionare a resurselor Uniunii si in acelasi timp evitarea
exercitarii puterii discretionare a Comisiei prin impunerea unor corectii excesive si disproportionate
statelor membre (Hotarirea din 10 septembrie 2008, Italia/Comisia, T-181/06, nepublicata,
EU:T:2008:331, punctul 234).
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Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste cuantumul corectiei financiare, Comisia poate merge pana la a
refuza asumarea de cétre fondurile agricole europene a integralitatii cheltuielilor efectuate dacé
constati cid nu existd mecanisme de control suficiente (Hotararea din 11 iunie 2009, Grecia/Comisia,
T-33/07, nepublicata, EU:T:2009:195, punctul 140). Totusi, Comisia trebuie sd respecte principiul
proportionalititii, care impune ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru a atinge scopul urmarit (Hotararea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83,
EU:C:1984:183, punctul 25, si Hotardrea din 19 iunie 1997, Air Inter/Comisia, T-260/94,
EU:T:1997:89, punctul 144).

Potrivit unei jurisprudente constante, desi Comisia este cea care trebuie sa dovedeasca existenta unei
incélcéari a normelor Uniunii, dupé stabilirea acestei incélcéri, statul membru este cel care trebuie si
demonstreze, daca este cazul, ca a fost savérsitd o eroare de catre Comisie cu privire la consecintele
financiare care trebuie atribuite acestei incalcari (Hotararea din 14 februarie 2008, Spania/Comisia,
T-266/04, nepublicata, EU:T:2008:37, punctul 105, si Hotardrea din 5 iulie 2012, Grecia/Comisia,
T-86/08, EU:T:2012:345, punctul 196).

In ceea ce priveste tipul de corectie aplicati in spetd, trebuie amintit ci, in lumina orientirilor Comisiei
stabilite in Documentul nr. VI/5330/97, atunci cand nu este posibil si se evalueze precis pierderile
suferite de Uniune, o corectie forfetard poate fi avuta in vedere (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 septembrie 2003, Regatul Unit/Comisia, C-346/00, EU:C:2003:474, punctul 53).

Potrivit Documentului nr. VI/5330/97, atunci cand punerea in aplicare a sistemului de control este
complet absenta sau prezinta deficiente grave si exista indicii de nereguli foarte frecvente si de
neglijenta in lupta impotriva practicilor nelegale sau frauduloase, trebuie sia se aplice o corectie in
valoare de 25 % din cheltuieli in masura in care exista un risc de pierderi deosebit de ridicate pentru
fonduri.

Atunci cand unul sau mai multe controale-cheie nu sunt efectuate sau sunt efectuate atat de deficitar
incat sunt ineficace pentru a determina eligibilitatea unei cereri sau pentru a preveni neregulile,
trebuie sa se aplice o corectie in valoare de 10 % in masura in care existd un risc crescut de pierderi
importante pentru fondurile agricole europene.

In ceea ce priveste deficientele constatate de Comisie, trebuie si se arate cu titlu introductiv ci
Republica Elend nu contestd realitatea lor, ci se limiteaza sa conteste cuantumul corectiei impuse, si
anume 10 %.

In spetd nu se contestd ci punerea in aplicare a sistemului de control nu era complet absenti. Prin
urmare, trebuie sa se verifice, in conformitate cu criteriile mentionate la punctul 82 de mai sus, daca
Comisia a putut sa considere in mod intemeiat ca, in raport cu incélcarile constatate, punerea in
aplicare a sistemului de control prezenta deficiente grave.

Reiese din raportul de sinteza cd Comisia a constatat lacune in LPIS-GIS care implicau inexactitati
materiale ale limitelor si ale suprafetelor maxime admisibile ale parcelelor de referinti. In consecints,
controalele incrucisate care urmareau sa evite ca acelasi ajutor sa fie acordat in mod necuvenit de mai
multe ori pentru aceeasi parcela nu erau concludente daca nu au avut loc controale la fata locului care
sa detecteze localizarea incorecta a parcelelor si neeligibilitatea lor.

Mai precis, Comisia a constatat probleme importante privind suprafetele declarate ca pasuni

permanente pe care Republica Elena le considera eligibile, dar pe care Comisia le-a refuzat de mai
multe ori pentru neconformitate cu dispozitiile relevante.
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Partile nu sunt de acord in aprecierea privind modul de determinare a ,péasunilor eligibile pentru
ajutor”. Cu toate acestea, rezulta din analiza din cadrul primei critici a prezentului motiv c4, in pofida
continutului definitiei ,pasuni[lor] permanente” aplicate in spetd, neregulile constatate ar fi determinat
totusi Comisia sa impuna corectia forfetara aplicata.

Mai exact, Comisia a aratat in raportul de sintezd ca, in urma actualizérii LPIS-GIS, o parte dintre
suprafetele declarate in 2008 au fost excluse din sistem incepand cu anul 2009. Or, daca LPIS-GIS ar
fi functionat corect in 2008, aceasta parte a suprafetelor nu ar fi fost considerata atunci eligibila.
Aceasta lacund privea o proportie ridicatd de suprafete considerate in mod eronat eligibile, ca pasuni
permanente in temeiul unei definitii eronate.

In plus, in 2008, Comisia a constatat ci LPIS-GIS nu functiona corect, in masura in care, in vederea
introducerii unui nou LPIS-GIS in 2009, Republica Elend nu a introdus in sistemul mentionat
coordonatele parcelelor supuse controalelor la fata locului clasice. In consecinti, nu exista nicio
reprezentare graficd care sa permitd detectarea declardrilor multiple. Or, in temeiul normelor de drept
al Uniunii referitoare la fonduri, revine statelor membre sarcina de a organiza un sistem eficace de
control si de supraveghere. O asemenea cerinta implica definirea precisd si exacta a limitelor
parcelelor de referintd si a suprafetei lor maxime admisibile pentru ajutor. Aceste informatii sunt
astfel esentiale pentru a se garanta fiabilitatea controalelor administrative incrucisate, pentru a putea fi
realizate controalele la fata locului si pentru ca agricultorii sd dispuna de informatii corecte pentru a
depune declaratii corecte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 mai 2013, Bulgaria/Comisia,
T-335/11, nepublicata, EU:T:2013:262, punctul 29).

In continuare, in ceea ce priveste controalele la fata locului, Comisia a constatat in raportul de sinteza
ca nu erau efectuate in conformitate cu normele in vigoare in 2008.

In primul rand, in ceea ce priveste controalele la fata locului, Comisia a constatat ci lipsa masuritorii
pasunilor era deosebit de preocupanta. Astfel, dincolo de neconformitatea suprafetelor cu definitia
»pasuni[lor] permanente” care decurge din articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004, suprafetele declarate erau adesea localizate in zone indepartate, fara limite vizibile si greu
accesibile; s-a constatat cd inspectorii nu au efectuat masurarea suprafetelor in conformitate cu
cerintele articolului 30 din Regulamentul nr. 796/2004 intrucat uneori era indicat numai un punct de
referintd, fara sd fi avut loc nicio determinare efectiva a suprafetei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste controalele prin teledetectie, procedura aplicatd nu era conforma
cu cerintele. Astfel, auditurile au aratat cad codul T-4 (parceld acoperiti de nori) era prea frecvent
atribuit unor parcele a ciror eligibilitate era indoielnica. In aceasti privinti, Comisia a atras atentia
asupra specificatiilor tehnice potrivit carora aceste coduri nu trebuiau si fie atribuite parcelelor a
céror eligibilitate era indoielnica la incheierea fotointerpretarii informatizate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste controalele la fata locului obisnuite, Comisia a aritat in raportul
de sinteza ca, referitor la totalitatea parcelelor, in 2008, coordonatele care fac obiectul acestor
controale nu erau inregistrate, facind imposibila detectarea declararilor multiple.

Rezultd din ceea ce preceda cg, in ce priveste cheltuielile legate de pasuni, Comisia a constatat carente
in sistemul de control care urmarea admiterea de cétre autoritatile elene la beneficiul ajutorului pentru
pasuni a unor suprafete neconforme cu normele in vigoare. Aceasta constatare a Comisiei nu poate fi
repusa in discutie, nici chiar luand in considerare o interpretare extinsa a textului articolului 2 primul
paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Astfel, aceste carente din sistemul de control, la
care se adaugd toate celelalte carente constatate si necontestate de Republica Elend, constituie o
aplicare cu deficiente grave a sistemului de control care implici un nivel ridicat de erori care
dovedesc nereguli generalizate, ce au antrenat in mod verosimil pierderi extrem de ridicate pentru fond
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 octombrie 2005, Grecia/Comisia, C-175/03, nepublicats,
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EU:C:2005:643, punctul 79). Cu toate acestea, Comisia a tinut seama de riscul mai mic de pierderi
suportat de fonduri care decurge din ,efectul tampon” in temeiul cdruia numai o parte dintre
suprafetele declarate este luata in considerare pentru activarea drepturilor la plata.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se constate ci Comisia a putut s aplice o corectie
forfetara de 10 % acestor cheltuieli, fara a savarsi o eroare.

Niciun argument al Republicii Elene nu repune in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, Republica Elend se prevaleazd de ameliorarile care ar fi fost aduse controalelor clasice,
fara totusi ca argumentul sau sa fie sustinut sau fara a se preciza despre care ameliorari era vorba.

In aceastd privinta, referitor la controalele la fata locului, reiese din raportul de sintezi ci Comisia a
constatat efectiv un nivel ridicat continuu al controalelor la fata locului (mai mare de 10 %) ale
agricultorilor in anii de cerere 2007 si 2008, de care a tinut seama la calculul corectiilor forfetare. Or,
trebuie de asemenea sia se constate ca, in ceea ce priveste calitatea sistemului de controale la fata
locului, in raportul de sinteza, Comisia a opus Republicii Elene lacune si deficiente, fara a constata
totusi ameliorari in privinta pasunilor.

Astfel, in lipsa unor elemente care si permita verificarea sustinerii Republicii Elene, argumentul privind
ameliorarile constatate trebuie sa fie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 15 aprilie 2011 de
excludere de la finantarea din fondurile Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a FEOGA, in cadrul FEGA si in cadrul FEADR (JO 2011,
L 102, p. 33), prin care Comisia a impus Republicii Elene o ratid de corectie de 5% pentru anul 2007
pe baza acelorasi constatari ca si cele care figureaza in decizia atacata, trebuie sa se arate ca
constatdrile Comisiei privind un an de cerere anterior nu pot fi suficiente pentru a invalida
constatirile Comisiei referitoare la anul de cerere in cauza, din moment ce acestea din urma sunt de
naturd sa justifice concluziile si corectia forfetara impusa. Pe de alta parte, in raportul de sinteza,
Comisia a aratat caracterul recurent al deficientelor pe care le-a constatat.

In sfarsit, trebuie si se arate, la fel ca si Comisia, ci suprafetele pasunilor permanente au fost reduse la
1,5 milioane de hectare, in pofida aplicarii din 2012 a definitiei mai extinse a ,pasuni[lor] permanente”,
care include vegetatia lemnoasa. Comisia sustine in mod intemeiat ca o astfel de reducere cu 50 % a
suprafetelor eligibile, in loc de o crestere previzibila a acesteia ca urmare a largirii definitiei in litigiu,
atestd intinderea problemei initiale care afecteaza declaratiile referitoare la suprafetele care nu
indeplinesc, in orice caz, conditiile din definitia chiar extinsa a pasunilor.

Or, desi diferenta dintre suprafetele pasunilor care dau dreptul la platéd si suprafetele de pasuni efectiv
declarate, de care se prevaleazd Republica Elend, a fost luatd in considerare in mod corespunzator si a
permis reducerea corectiei forfetare aplicate la 10 % datoritd retinerii ,efectului tampon”, acesta ramane
independent de problema care afecta declaratiile initiale constatata in 2008. Astfel, Republica Elend nu
poate sustine in mod util ca, chiar tindnd seama de reducerea suprafetelor eligibile la 1,5 milioane de
hectare, nu rezulta de aici niciun risc pentru fonduri. Faptul ca suprafetele pasunilor care dau dreptul
la plata legatd de suprafatd nu reprezintd decit o fractiune din suprafetele pasuni lor declarate nu
repune in discutie inexactititile constatate in functionarea LPIS-GIS si in controalele-cheie, potrivit
cirora aceste suprafete pentru care s-a acordat ajutorul nu erau intotdeauna in intregime eligibile
pentru ajutor, intrucdt nu indeplineau cerintele de la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004 (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia,
T-294/11, nepublicata, EU:T:2013:261, punctul 204).
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Prin urmare, trebuie sa se considere cd Republica Elend nu a reusit s demonstreze inexactitatea
aprecierilor Comisiei sau lipsa riscului de pierdere sau de nereguli pentru fond, in raport cu indoiala
serioasd si rezonabild formulata de Comisie referitor la functionarea LPIS-GIS si a controalelor.

Rezultd cd Comisia a considerat in mod intemeiat ca deficientele din LPIS-GIS si lacunele din
controalele-cheie rezultau din aplicarea unui sistem de control cu insuficiente grave, cu un nivel
ridicat de eroare, care atesta nereguli generalizate. Tinand seama de riscul mai redus pentru fond care
decurgea din ,efectul tampon”, Comisia a aplicat in mod intemeiat o corectie financiara de 10 %.

In lumina a ceea ce precedd, trebuie sa se respingd prezenta critica si, prin urmare, ansamblul
motivului referitor la corectia forfetara de 10 % aplicatd pasunilor.

Cu privire la motivul privind corectia financiara de S % referitoare la ajutoarele pe suprafatdi
complementare

In cadrul motivului referitor la corectia financiard de 5% privind ajutoarele pe suprafati
complementare, Republica Elend invocd critici intemeiate pe o eroare de fapt, pe o motivare
insuficienta si, respectiv, pe incélcarea principiului proportionalitatii.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, in cadrul prezentului motiv, Republica Elena se limiteaza sa
enumere, in continutul motivului, criticile mentionate, addugand la aceasta enumerare o argumentatie
confuzd si partial nesustinutd in privinta principiilor pretins incélcate. Cu toate acestea, rezultd din
inscrisurile Republicii Elene ca invoca in esentd o incalcare a garantiilor procedurale in cadrul
procedurii necontencioase si o incélcare a principiului proportionalitatii.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o incdlcare a garantiilor procedurale in cadrul procedurii
precontencioase

In cadrul acestei critici, Republica Elend urmireste si se constate ci ar fi fost privati de garantia
procedurald vizata la articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 si la articolul 11 din Regulamentul
(CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entititi, precum si
lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37), intrucét
Comisia ar fi omis sd ii opund tardivitatea controalelor in timp util.

Trebuie amintit ca decizia finala si definitiva referitoare la lichidarea conturilor trebuie luata la finalul
unei proceduri contradictorii specifice in cursul careia statele membre vizate trebuie sa dispuna de
toate garantiile necesare pentru a-si prezenta punctul de vedere (Hotararea din 14 decembrie 2000,
Germania/Comisia, C-245/97, EU:C:2000:687, punctul 47).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia este obligatd sa respecte, in relatiile cu
statele membre, conditiile pe care si le-a impus prin regulamentele de punere in aplicare. Astfel,
nerespectarea acestor conditii poate, in functie de importanta sa, sa lipseascd de substantd garantia
procedurald acordatd statelor membre prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 17 iunie 2009, Portugalia/Comisia, T-50/07, nepublicatd, EU:T:2009:206,
punctul 27).

In plus, articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, pe de o parte, si articolul 11 din Regulamentul
nr. 885/2006, pe de altd parte, vizeaza aceeasi etapad a procedurii de lichidare a conturilor, si anume
trimiterea de catre Comisie a primei comunicéri statului membru, la incheierea controalelor pe care
le-a efectuat (a se vedea Hotédrarea din 30 aprilie 2015, Franta/Comisia, T-259/13, nepublicatd, in
recurs, EU:T:2015:250, punctul 100 si jurisprudenta citata).
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Articolul 11 din Regulamentul nr.”885/2006 defineste diferitele etape care trebuie respectate in cadrul
procedurii de lichidare a conturilor. In special, articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din acest
regulament precizeazd continutul primei comunicari scrise prin care Comisia comunicd rezultatul
verificarilor sale statelor membre, inainte de organizarea discutiei bilaterale. Potrivit acestei dispozitii,
prima comunicare trebuie sa precizeze statului membru vizat rezultatul verificarilor Comisiei si sa ii
indice masurile corective care se impun pentru a asigura in viitor respectarea acestor norme ale
Uniunii (Hotararea din 24 martie 2011, Grecia/Comisia, T-184/09, nepublicata, EU:T:2011:120,
punctul 40).

Trebuie amintit, pe de alta parte, cd s-a statuat deja ca comunicarea scrisa prevazuta la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006 trebuie sa fie de naturd si informeze perfect statul
membru despre rezervele Comisiei, astfel incat aceasta sa isi poata indeplini functia de avertizare care
ii este incredintatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 iunie 2009, Portugalia/ Comisia, T-50/07,
nepublicata, EU:T:2009:206, punctul 39).

Rezulti cd, in prima comunicare prevazuti la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006,
Comisia trebuie sa indice in mod suficient de precis obiectul anchetei desfasurate de serviciile sale si
carentele constatate in timpul acestei anchete, acestea fiind susceptibile de a fi invocate ulterior ca
element de proba a indoielii serioase si rezonabile pe care o are in privinta controalelor efectuate de
administratiile nationale sau a cifrelor transmise de acestea si astfel sa justifice corectiile financiare
retinute in decizia finald care exclude de la finantarea Uniunii anumite cheltuieli efectuate de statul
membru vizat in cadrul fondului (Hotérarea din 17 iunie 2009, Portugalia/Comisia, T-50/07,
nepublicata, EU:T:2009:206, punctul 40).

In consecinti, pentru a-si indeplini functia de avertizare, in special in lumina articolului 31 din
Regulamentul nr. 1290/2005,comunicarea prevazutd la articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006
trebuie mai intai sd identifice in mod suficient de precis toate neregulile reprosate statului membru
vizat care au stat in definitiv la baza corectiei financiare efectuate. Numai o asemenea comunicare este
in masura sd garanteze o perfecta cunoastere a rezervelor Comisiei si poate constitui elementul de
referintd pentru calculul termenului de 24 de luni prevazut la articolul 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005 (Hotérérea din 3 mai 2012, Spania/Comisia, C-24/11 P, EU:C:2012:266, punctul 31, si
Hotararea din 30 aprilie 2015, Franta/Comisia, T-259/13, nepublicatd, in recurs, EU:T:2015:250,
punctul 106).

Conform jurisprudentei citate anterior, trebuie si se examineze dacd comunicarea rezultatelor
indeplineste cerintele articolului 11 din Regulamentul nr. 885/2006 si constituie, in consecinta, o
comunicare legala in aplicarea dispozitiei mentionate.

Trebuie sid se constate cd aceasta este situatia. Astfel, dupa cum sustine Comisia, aceasta, in
comunicarea rezultatelor anchetelor in scrisoarea din 21 noiembrie 2008, precum si in scrisoarea din
31 mai 2013 intocmita in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006, a ridicat
in mod expres problema intarzierilor in realizarea controalelor la fata locului, indicand ca intarzierile
au afectat calitatea controalelor la fata locului in ceea ce priveste ajutoarele cuplate pe suprafatd. Prin
urmare, lacunele care decurg din afectarea negativa a calitatii controalelor la fata locului din cauza
tardivitatii lor au fost identificate in mod clar in pozitia finali a Comisiei (a se vedea scrisoarea din
26 martie 2014).

In consecinti, trebuie si se constate ci atit comunicarea rezultatelor, cit si comunicarea adresati
Republicii Elene in cadrul procedurii de conciliere identifica, in sensul jurisprudentei sus-vizate,
tardivitatea controalelor reprosatd statului membru, care a contribuit la stabilirea corectiei financiare
in spetd in privinta ajutoarelor pe suprafata complementare.
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Astfel, tinand seama de faptul cd critica privind tardivitatea controalelor care afecteazd calitatea
acestora, susceptibila sd produca pierderi pentru fond si sa justifice impunerea unei corectii financiare,
a fost comunicatd Republicii Elene cel putin de doud ori in cadrul procedurii precontencioase,
Republica Elend nu poate sustine in mod util cd Comisia si-ar fi incalcat obligatia de a supune
discutiei bilaterale orice rezultat al controlului care poate constitui un motiv de corectie majorata.

Rezultd ca prima criticd a Republicii Elene trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

In cadrul acestei critici, Republica Elend sustine ca, avand in vedere constatirile referitoare la alte
suprafete decat pasunile si ameliorarile constatate in raport cu exercitiul precedent, corectia trebuie
limitata la maximum 2 %.

Trebuie sd se arate mai intai ca Republica Elena nu contesta intarzierile avute in realizarea controalelor
la fata locului clasice.

Reiese din anexa 2 la Documentul nr. VI/5330/97, citat anterior, ca deficientele care afecteaza
functionarea LPIS-GIS si deficientele care privesc controalele la fata locului se refera la
controalele-cheie (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2013, Bulgaria/Comisia, T-335/11,
nepublicata, EU:T:2013:262, punctul 92).

Reiese de asemenea din Documentul nr. VI/5330/97 ca, atunci cind sunt efectuate toate
controalele-cheie, dar fird a respecta numadrul, frecventa sau rigoarea preconizate de regulamente si
cand poate fi, prin urmare, concluzionat in mod rezonabil ca aceste controale nu ofera nivelul asteptat
de garantare a legalitatii cererilor, trebuie sa se aplice o corectie in valoare de 5% in masura in care
exista un risc semnificativ de pierderi importante pentru fond.

Astfel cum s-a aratat deja in cadrul examinarii celei de a treia critici a primului motiv si a primei critici
a celui de al doilea motiv, Comisia a constatat in raportul de sinteza deficiente privind LPIS-GIS, care
continea informatii incorecte din punct de vedere material privind limitele si suprafetele maxime
eligibile ale parcelelor. Desi aceste deficiente privesc in mod special péasunile, ele au fost totusi
constatate pentru toate tipurile de parcele.

In continuare, in ceea ce priveste controalele la fata locului, Comisia a constatat in raportul de sintezi
ca nu erau efectuate in conformitate cu normele in vigoare in 2008, desi acest aspect era esential
pentru a se verifica in mod corect eligibilitatea suprafetei declarate si a se asigura astfel respectarea
articolelor 23 si 30 din Regulamentul nr. 796/2004. In ceea ce priveste controalele prin teledetectie,
procedura aplicatd nu era conformd cu cerintele. Astfel, auditurile au dovedit ca codul T-4 (parcela
acoperitd de nori) era atribuit prea des unor parcele a ciror eligibilitate era indoielnici. In ceea ce
priveste controalele la fata locului obisnuite, Comisia a aritat cd in 2008, referitor la totalitatea
parcelelor, coordonatele care ficeau obiectul acestor controale nu erau inregistrate, facind astfel
imposibild detectarea declaratiilor multiple.

In ceea ce priveste, mai precis, controalele la fata locului clasice, Comisia a aratat in raportul de sinteza
cd, desi ,remasurarea” ar fi pus in evidenta diferente, acestea nu erau de natura si sustina concluzia

potrivit céreia exista o deficienta sistematica in functionarea acestor controale.

In sfarsit, Comisia a indicat ci, in ceea ce priveste ajutoarele cuplate pe suprafati complementare,
controalele la fata locului au fost afectate negativ de intarzierile in desfisurarea lor.
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Comisia a concluzionat ca lacunele constatate reprezentau o deficientd continud in functionarea
controalelor-cheie si a controalelor secundare. Mai exact, a constatat cd, pentru anul in cauzs,
deficientele care priveau LPIS-GIS nu fusesera corectate in raport cu anul de cerere precedent (2007).

Rezultd din ceea ce precedd ca, in ceea ce priveste ajutoarele cuplate pe suprafatd, Comisia a putut, fara
a sdvarsi o eroare, sa le aplice o corectie forfetard de 5 %, in conformitate cu dispozitiile Documentului
nr. VI/5330/97.

Republica Elena sustine cd ameliordrile aduse controalelor clasice la fata locului si o ameliorare
constantd a LPIS-GIS ar contrazice indoiala serioasd si rezonabild exprimata de Comisie, care, potrivit
acesteia, justificA impunerea unei rate de corectie de 5% pentru ajutoarele legate de suprafata
complementare. In plus, potrivit Republicii Elene, Comisia ar fi trebuit si aplice o rati de 2%
aplicabila ajutoarelor acordate pentru suprafete, altele decéat pasuni.

Or, argumentul intemeiat pe lipsa temeiniciei mentinerii unei indoieli rezonabile si serioase in pofida
ameliorarilor aduse LPIS-GIS trebuie sa fie respins. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 4 din cererea
introductiva si din anexa 4 la aceasta cd ameliordrile aduse LPIS-GIS invocate de Republica Elena nu
erau aplicabile in anul de cerere 2008. Astfel, ameliordrile ulterioare aduse LPIS-GIS nu pot repune in
cauza constatdrile unor deficiente in perioada in litigiu (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 mai
2013, Grecia/Comisia, T-294/11, nepublicata, EU:T:2013:261, punctul 206).

Pe de alta parte, ameliorarile constatate in sistemul de controale la fata locului clasice nu sunt
suficiente, ca atare, sa repuna in cauza aprecierea riscului pentru fond operata in temeiul ansamblului
deficientelor constatate pentru anul in litigiu enumerate mai sus.

In sfarsit, trebuie si se respingd argumentul Republicii Elene potrivit ciruia, pentru ponderarea riscului
pentru fond, Comisia ar fi trebuit sa se refere la tipul de ajutoare legate pe suprafata complementare si
sa le aplice rata de 2 % pe care a aplicat-o ajutoarelor acordate pentru alte suprafete decéit pasunile.

Astfel, dincolo de faptul cd Republica Elend se limiteazd sa enunte, in sustinerea argumentului séu,
caracterul accesoriu al ajutoarelor cuplate pe suprafatd, reiese din raportul de sinteza cid reducerea
ratei de corectie de la 5% la 2% impuse pentru ajutoarele pentru alte suprafete decat péasunile
(terenuri arabile) rezultd din aplicarea ,efectului tampon”. Or, astfel cum sustine Comisia, aceeasi
reducere datoratd ,efectului tampon” nu se poate aplica ajutoarelor pe suprafatd complementare
pentru care ,efectul tampon” nu joacd niciun rol. Astfel, pentru acest tip de ajutoare, care sunt
cuplate cu productia, nu se folosesc ,drepturi la platd”, acestea fiind activate pe suprafete admisibile al
cdror numdr poate fi mai mic decat suprafetele totale declarate de un agricultor. Astfel, in cazul
ajutoarelor pe suprafatd complementare, numai suprafata efectiv cultivatd care a fost declarata
fundamenteaza ajutorul corespondent.

In lumina a ceea ce precedd, trebuie si se respingd prezenta critici si, prin urmare, ansamblul
motivului referitor la corectia de 5% privind ajutoarele pe suprafatd complementare.

Cu privire la motivul privind corectia financiard de 5 % care priveste ajutoarele pentru dezvoltarea
rurald

In cadrul motivului referitor la corectia financiara de 5% privind ajutoarele pentru dezvoltare rurala,
Republica Elend invoca critici intemeiate pe un viciu de motivare, pe o eroare de fapt si, respectiv, pe
incélcarea principiului proportionalitatii. In plus, invoca o dubld impunere a unei corectii pentru acelasi
motiv.
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In aceasti privinta, trebuie sa se arate c4, in cadrul prezentului motiv, Republica Eleni se limiteazi din
nou sia enumere, in enuntul motivului, criticile mentionate, adaugidnd la aceastd enumerare o
argumentatie confuzd si in parte nesustinuta referitor la principiile pretins incalcate. Totusi, oricat de
regretabild ar fi ambiguitatea relevatd, aceasta nu impiedica Comisia sd prezinte argumente in aparare
si nici Tribunalul sd se pronunte asupra actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie
2011, Sachsa Verpackung/Comisia, T-79/06, nepublicatd, EU:T:2011:674, punctul 21). Astfel, reiese din
inscrisurile Republicii Elene ca invocd in esenta un motiv intemeiat pe un viciu de motivare si un motiv
intemeiat pe o dubla impunere a corectiei pentru acelasi motiv referitor la masura cu numarul 214 din
programul de dezvoltare rurala.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe lipsa motivarii suplimentare

In primul rand, astfel cum s-a aritat deja, deciziile Comisiei in materia lichidarii conturilor fondurilor
sunt adoptate in temeiul unui raport de sinteza, precum si al unei corespondente intre Comisie si statul
membru vizat (Hotdrarea din 14 martie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-132/99, EU:C:2002:168,
punctul 39). In aceste conditii, motivarea unei decizii prin care se refuzi retinerea in sarcina fondului
a unei parti din cheltuielile declarate trebuie considerata suficientd dacé statul destinatar a fost asociat
indeaproape la procesul de elaborare a acestei decizii si dacd cunostea ratiunile pentru care Comisia
aprecia ca nu trebuie sa retind in sarcina fondului suma in litigiu (Hotérarea din 20 septembrie 2001,
Belgia/Comisia, C-263/98, EU:C:2001:455, punctul 98, si Hotédrdrea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia,
T-294/11, nepublicatd, EU:T:2013:261, punctul 94).

In al doilea rand, conform articolului 73 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din
20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare ruralda acordat din FEADR (JO 2005, L 277,
p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101), pentru a asigura, in cadrul gestiondrii partajate, o buna
gestionare financiard in conformitate cu articolul 274 CE, Comisia pune in practica actiunile si
controalele previzute la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005.

Conform articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, Comisia se asigurd printre altele
de existenta si de buna functionare in statele membre a sistemelor de gestionare si de control.

Pe de altd parte, trebuie si se arate, dupa cum in mod intemeiat sustine Comisia fard ca Republica
Elena si conteste, cd ajutoarele pentru dezvoltare rurald in cauza in spetd sunt ajutoare legate de
suprafata agricold declarata.

Rezulta ca sistemul de gestionare si de control se aplicd schemelor de sustinere directa, precum si
masurilor de dezvoltare rurald care sunt acordate pe baza numarului de hectare.

In aceastd privint, trebuie amintitd importanta, deja evocati, pe care o are punerea in practici a
LPIS-GIS pentru functionarea sistemului de ajutor legat de suprafata. Astfel, identificarea parcelelor
agricole constituie un element-cheie al aplicarii corecte a unui sistem legat de suprafatd. Lipsa unui
sistem fiabil de identificare a parcelelor implicd in sine un risc ridicat de prejudiciu pentru bugetul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 31 martie 2011, Grecia/Comisia, T-214/07,
nepublicata, EU:T:2011:130, punctul 57, si Hotararea din 5 iulie 2012, Grecia/Comisia, T-86/08,
EU:T:2012:345, punctul 122).

In speti, reiese din elementele dosarului ci Republica Elena a fost asociatd la procesul de elaborare a
deciziei atacate si cd Comisia a mentionat deficientele in functionarea LPIS-GIS si a controalelor la
fata locului in corespondenta initiald, in cadrul procedurii de conciliere si in pozitia finald, astfel cum
rezultd din schimburile de scrisori dintre Comisie si Republica Elena, din avizul organului de
conciliere si din raportul de sinteza. Deficientele constatate afectau toate tipurile de ajutoare legate de
suprafata.
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Astfel, reiese in mod clar din scrisorile Comisiei din 21 noiembrie 2008 si din 31 mai 2013, precum si
din pozitia sa finala ca Republica Elena cunostea neregulile care au motivat corectiile impuse. Serviciile
Comisiei au opus in mod expres autoritétilor elene disfunctionalititile din LPIS-GIS si din controalele
la fata locului.

In sfarsit in raportul de sintezi, Comisia a concluzionat ci ,[p]entru toate misurile din al 2-lea pilon
intemeiate pe suprafatd, data fiind combinarea constatarilor si in conformitate cu dispozitiile
Documentului VI/5330/97, se propune o corectie forfetara de 5 %”.

Rezulta ca Republica Elend a fost asociata indeaproape la procesul de elaborare a deciziei atacate, ca
avea cunostintd despre ratiunile pentru care Comisia aprecia cd nu trebuie si retind in sarcina
fondului suma in litigiu si cd Comisia a indicat in mod expres in cursul procedurii administrative
motivele imputdrii corectiei forfetare in cauza.

In aceasta privintd, este lipsitd de pertinentd afirmatia Republicii Elene, de altfel nesustinuti, potrivit
careia Comisia nu a luat in considerare, pentru aprecierea riscului pe care il reprezentau carentele
constatate, cresterea numarului de controale la fata locului prescrisa in cadrul punerii in aplicare a
masurii de dezvoltare rurald in cauza. Presupunand-o doveditd, cresterea numéarului de controale la
fata locului nu poate compensa carentele constatate in realizarea lor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 mai 2013, Grecia/Comisia, T-294/11, nepublicata, EU:T:2013:261, punctul 205).

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 133 de mai sus, trebuie si se observe ci, presupunand c,
sustindnd ameliorarea constanta a LPIS-GIS, Republica Elend se referd la ameliorarile aduse incepand
din anul 2009 ca urmare a unui plan de actiune in acest scop, amelioririle aduse ulterior anului 2008,
presupunand ca ar fi dovedite, nu pot repune in discutie consideratiile care preceda. Prin urmare,
trebuie sa se respinga ca nefondata prima criticd, intemeiatd pe nemotivarea suplimentara.

Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe o pretinsd dubld corectie impusd pentru acelasi motiv

Republica Elena sustine in esentd ca corectia referitoare la ajutoarele pentru dezvoltare rurala trebuie
anulatd in masura in care ar fi aplicatd pentru a doua oara in ceea ce priveste masura de dezvoltare
rurald cu numarul 214.

Mai exact, Republica Elena sustine mai intdi c3, in conformitate cu orientarile aplicate de Comisie,
stabilite in Documentul nr. VI/5330/97, atunci cand sunt decelate mai multe carente in acelasi sistem,
corectiile forfetare nu se aplica cumulativ, ci este luata in considerare numai carenta cea mai grava, in
raport cu riscurile suportate de sistemul de control in ansamblu.

Astfel cum a precizat in replica si in sedintd, Republica Elend contestd modul de calcul al corectiei
impuse in speta.

Astfel, Republica Elend sustine ca, in pofida deducerii de 2318 055,75 euro, Comisia ar fi impus o
dubli corectie pentru acelasi motiv ca si o corectie impusa anterior. In special, Republica Eleni
considera cd deducerea in discutie nu tine seama de integralitatea corectiei impuse in temeiul Deciziei
de punere in aplicare 2013/214/UE a Comisiei din 2 mai 2013 de excludere de la finantarea de cétre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii
»Garantare” a FEOGA, in cadrul FEGA si in cadrul FEADR (JO 2013, L 123, p. 11). Republica Elena
sustine cd este imposibil sa inteleaga metoda de calcul al sumei de 2318 055,75 euro, singura care ar
fi fost luatd in considerare in cadrul corectiei impuse in temeiul Deciziei de punere in aplicare
2013/214, desi aceasta s-ar fi ridicat la 3 328 030,09 euro.
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Mai intdi, reiese din raportul de sinteza, la care face trimitere Decizia de punere in aplicare 2013/214,
ca deficientele in controale constatate de Comisie ar privi respectarea angajamentelor impuse, precum
si caracterul complet al rapoartelor de control si trasabilitatea, in special in ceea ce priveste o masura
de ajutor pentru dezvoltare rurala cu numarul 214, pentru anul de cerere 2008. In schimb, aceste
carente constatate nu ar privi suprafetele (limitele si suprafetele maxime eligibile) ale parcelelor, care
au fost relevate in cadrul anchetei care a condus la decizia atacata in spetd, pe baza in special a
aceleiasi masuri de ajutor pentru dezvoltare rurald cu numarul 214.

Prin urmare, trebuie si se constate ca cele doua corectii forfetare consecutive au fost impuse pentru
disfunctionalitati si carente diferite decelate in cele doud anchete consecutive desfasurate de Comisie
in cadrul aceleiasi misuri de ajutor pentru dezvoltare rurald. In aceastd privinti, Comisia a afirmat,
atat in raspunsul sau scris la masura de organizare a procedurii, cét si in sedinta, ca a fost obligata sa
reduca cuantumul corectiei in litigiu pentru a evita un cumul de corectii, dar sustine cd deducerea de
2318 055,75 euro este, in acest sens, corecta.

In ceea ce priveste Decizia de punere in aplicare 2013/214, reiese din partea din anexa la decizia
mentionata consacrata postului bugetar 6711 ca Comisia a impus, pe de o parte, o corectie forfetara de
2 % pentru anul 2009 pentru deficiente privind controalele la fata locului referitor la al doilea pilon al
PAC, in valoare de 959 020,82 euro, si, pe de alta parte, o corectie forfetara de 5% pentru anul 2009
pentru deficiente privind controalele la fata locului referitor la al doilea pilon al PAC, in valoare de
2369009,27 euro. Valoarea totala a corectiei impuse pentru anul 2009 pentru deficiente privind
controalele la fata locului referitor la dezvoltarea ruralda (al doilea pilon al PAC) se ridica la
3328 030,09 euro.

In continuare, in ceea ce priveste valoarea corectiilor impuse in decizia atacati, reiese din partea din
anexa la decizia mentionata consacratd postului bugetar 6711 ca Comisia a impus o corectie forfetara
de 5% pentru deficiente privind LPIS si controalele la fata locului referitor la dezvoltarea rurald (al
doilea pilon al PAC). Potrivit aceleiasi anexe, valoarea initiala a acestei corectii se ridica la
5007 867,36 euro, din care Comisia a dedus 2 318 055,75 euro in temeiul corectiei anterioare impuse
prin Decizia de punere in aplicare 2013/214. Tindnd seama de aceasta deducere, incidenta financiara a
corectiei in litigiu de ridica la 2689 811,61 euro.

In ceea ce priveste deducerea citatd anterior de 2318 055,75 euro, reiese din explicatiile furnizate de
Comisie in memoriul sdu in aparare si in duplica ca suma de 2318 055,75 euro, care corespunde
valorii corectiei anterioare deduse din corectia in cauza in spetd, ar fi fost inclusa, pentru anul de
cerere 2008, in valoarea corectiei forfetare de 2 369 009,27 euro, care se referea la ambii ani de cerere,
si anume 2008 si 2009.

Intrebatd cu privire la modalititile de calcul al sumei de 2318 055,75 euro deduse din corectia in
litigiu, Comisia a explicat in raspunsul sau la masura de organizare a procedurii si ulterior in sedinta
ca corectia anterioara imputatd in 2009 pentru anul 2008 se ridica la 3 745 694,27 euro dintr-o valoare
totala a cheltuielilor de 134518 285,02 euro. Potrivit explicatiilor Comisiei, aceasta corectie privea
totusi toate masurile de dezvoltare rurald (indicate prin codul care se termina cu cifrele 001). Pentru
aceeasi perioadd, potrivit Comisiei, platile directe s-ar fi ridicat la 83247 820,42 euro. Ar rezulta,
potrivit Comisiei, ca raportul dintre plétile directe legate de suprafata si ansamblul cheltuielilor pentru
masurile pentru agricultura si mediu era de ordinul a 61 %.

Comisia aratad in continuare cd, dat fiind ca pentru a evita o dubla corectie trebuia s deduca numai
valoarea corectiei anterioare referitoare la ajutoarele pentru dezvoltare rurald care corespundeau
procentajului din aceste ajutoare legate de suprafat, a aplicat corectiei anterioare rata de 61 % potrivit
raportului vizat la punctul 161 de mai sus. Astfel, a obtinut valoarea de 2318 055,75 euro pe care a
dedus-o.
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Totusi, trebuie sa se constate ca inscrisurile prezentate de Comisie in sustinerea modului sau de calcul
al deducerii de 2318 055,75 euro nu il sustin, in orice caz. Astfel, sumele care figureazd in tabelele
prezentate de Comisie in anexa VI bis la memoriul sdu in aparare nu sunt conforme cu sumele din
tabelele prezentate de Comisie in anexa la raspunsul sdu la mésura de organizare a procedurii. Mai
exact, pe de o parte, bazele de calcul al corectiilor impuse nu concordéd in documentele prezentate de
Comisie si, pe de alta parte, aceasta nu reuseste sa explice originea sumei de 134 518 285,02 euro si a
valorii deducerii anterioare imputate in 2009 pentru anul de cerere 2008 care se ridica la
3745694,27 euro, care nu reies din niciun alt document care figureazd in dosar. De asemenea,
Comisia nu reuseste sa explice pertinenta acestor cifre pentru calculul deducerii in litigiu si pentru
eliminarea unei duble corectii intre Decizia de punere in aplicare 2013/214 si decizia atacata.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca ,ajutoarele directe” la care Comisia face referire in raspunsul sau
la mésura de organizare a procedurii intra in sfera primului pilon al PAC. Or, atat corectia in litigiu,
cat si corectia precedenta impusa in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/214, care ar fi trebuit
sa fie dedusd, privesc dezvoltarea rurald (al doilea pilon al PAC). Rezulta de aici ca raspunsul Comisiei
la masura de organizare a procedurii este ambigud si naste confuzie, intrucét aratd ca calculul eronat al
suprafetelor are repercusiuni in acelasi timp asupra platilor directe si ajutoarelor pentru dezvoltare
rurald, dar nu precizeaza prin ce anume aceasta justificd explicatiile care urmeaza.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE
trebuie sa reflecte in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa
permitd persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate si instantei competente sa isi
exercite controlul (a se vedea Hotararea din 12 mai 2016, Italie/Comisia, T-384/14, EU:T:2016:298,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate ca decizia atacatd nu contine decat valorile corectiei impuse si deducerii, fara
nicio indicatie susceptibila sa clarifice calculul acestora. In plus, asa cum se arati la punctul 163 de mai
sus, rationamentul care a condus Comisia sd considere cid deducerea sumei de 2 318 055,75 euro ar fi
suficientd pentru a se tine seama de corectia anterioard, impusd in temeiul Deciziei de punere in
aplicare 2013/214, raméane ambiguu si lacunar.

Rezultd cd, in lumina jurisprudentei amintite la punctul 165 de mai sus, decizia atacata este afectatd de
un viciu de motivare in ceea ce priveste cumulul de corectii. Prin urmare, al treilea motiv al Republicii
Elene trebuie admis, iar decizia atacatd trebuie anulatd in madsura in care priveste calculul valorii
corectiei de 5007 867,36 euro, al deducerii de 2318055,75 euro si al incidentei financiare de
2689811,61 euro care priveste cheltuielile referitoare la ajutoare pentru dezvoltare rurald (al doilea
pilon) si impuse pentru anul 2009 pentru deficiente privind LPIS si controalele la fata locului pentru
anul de cerere 2008.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedad cé trebuie ca, pe de o parte, decizia atacatd sa fie
anulata pentru nemotivare in masura in care exclude de la finantarea Uniunii cheltuieli efectuate de
Republica Elend in sectorul de dezvoltare rurali FEADR Axe 2 (2007-2013, mdsuri legate de
suprafatd), pentru anul de exercitiu 2009, pentru deficientele privind LPIS si controalele la fata locului
(al doilea pilon, anul de cerere 2008), si, pe de alta parte, si respinga celelalte capete de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad fiecare
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli
de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justifica acest lucru, Tribunalul poate decide
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealalta parte.
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170 In spetd, trebuie si se constate ci Republica Elend nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
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de judecata.

In consecinti, dat fiind cd Republica Eleni a omis si solicite obligarea la plata cheltuielilor de judecati
si cd actiunea a fost admisa doar in parte, se impune obligarea Republicii Elene la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din
urma.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2014/950/UE a Comisiei din 19 decembrie 2014 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) in masura in care
priveste valoarea corectiei de 5007 867,36 euro, a deducerii de 2318055,75 euro si a
incidentei financiare de 2689811,61 euro care priveste cheltuieli efectuate de Republica
Elena in sectorul de dezvoltare rurala FEADR Axe 2 (2007-2013, masuri legate de suprafata),
pentru anul de exercitiu fiscal 2009, pentru deficientele privind sistemul de identificare a
parcelelor agricole (LPIS) si controalele la fata locului (al doilea pilon, anul de cerere 2008).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Republica Elena suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

Gratsias Kancheva Poéltorak
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 martie 2017.

Semnaturi
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