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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

9 noiembrie 2016*

»Clauzd compromisorie — Personal al misiunilor internationale ale Uniunii — Contracte de munca pe
duratd determinata succesive — Cerere de despagubiri — Necompetenta vadita —
Inadmisibilitate vadita”

In cauza T-602/15,

Liam Jenkinson, cu domiciliul in Killarney (Irlanda), reprezentat de N. de Montigny si de J.-N. Louis,
avocati,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Vitro si de M. Bishop, in calitate de agenti,
Comisiei Europene, reprezentata de G. Gattinara si de S. Bartelt, in calitate de agenti,

Serviciului European de Actiune Externi (SEAE), reprezentat de S. Marquardt, de E. Chaboureau si
de G. Pasqualetti, in calitate de agenti,

si
Eulex Kosovo, cu sediul in Pristina (Kosovo), reprezentata de D. Fouquet si de E. Raoult, avocati,
paréte,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere intemeiata pe articolul 272 TFUE prin care se solicita, pe de
o parte, recalificarea raportului contractual al reclamantului in contract de muncd pe durata
nedeterminata si repararea prejudiciului pe care reclamatul l-ar fi suferit ca urmare a utilizarii abuzive
de contracte de muncéd pe durata determinatd succesive si a concedierii abuzive si, pe de alta parte,
declararea faptului ca Consiliul, Comisia si SEAE l-au tratat pe reclamant in mod discriminatoriu si, in
consecintd, obligarea acestora la plata unei indemnizatii si, cu titlu subsidiar, o cerere intemeiata pe
raspunderea extracontractuald a institutiilor europene,

TRIBUNALUL (Camera intai)

compus, la deliberari, din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna L. Pelikdnova (raportor) si domnul
E. Buttigieg, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

* Limba de procedura: franceza.
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da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Liam Jenkinson, resortisant irlandez, a fost angajat mai intéi de la 20 august 1994
la 5 iunie 2002, pe baza unei succesiuni de contracte pe duratd determinata (CDD), de Misiunea de
monitorizare a Uniunii Europene, care a fost instituita prin Actiunea comuna 2000/811/PESC a
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind Misiunea de monitorizare a Uniunii Europene (JO 2000,
L 328, p. 53).

Ulterior, acesta a fost angajat de la 17 iunie 2002 la 31 decembrie 2009, pe baza unei succesiuni de
CDD-uri, de Misiunea de politie a Uniunii Europene, care a fost instituita prin Actiunea comuna
2002/210/PESC a Consiliului din 11 martie 2002 privind Misiunea de politie a Uniunii Europene (JO
2002, L 70, p. 1).

In sfarsit, reclamantul a fost angajat de Misiunea Fulex Kosovo, de la 5 aprilie 2010 la 14 noiembrie
2014, prin 11 CDD-uri succesive. Misiunea Eulex Kosovo a fost creatd prin Actiunea comuna
2008/124/PESC a Consiliului din 4 februarie 2008 privind misiunea Uniunii Europene de sprijinire a
suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo (JO 2008, L 42, p. 92). Actiunea comuna a fost prelungita
de mai multe ori. Aceasta a fost prelungitd pand la 14 iunie 2016 prin Decizia 2014/349/PESC a
Consiliului din 12 iunie 2014 de modificare a Actiunii comune 2008/124 (JO 2014, L 174, p. 42),
aplicabild faptelor in speta.

Ultima datd, actiunea comuna a fost prelungitd pana la 14 iunie 2018 prin Decizia 2016/947/PESC a
Consiliului din 14 iunie 2016 de modificare a Actiunii comune 2008/124 (JO 2016, L 157, p. 26).

In timpul executirii contractului siu de munci ce acoperea perioada cuprinsi intre 15 iunie 2014
si 14 octombrie 2014, reclamantul a fost informat prin scrisoarea sefului Misiunii Eulex Kosovo din
26 iunie 2014 cu privire la incetarea misiunii sale si la nereinnoirea contractului sau de muncé dupa
data de 14 noiembrie 2014.

Un ultim CDD a fost incheiat intre Eulex Kosovo si reclamant pentru perioada cuprinsa intre
15 octombrie 2014 si 14 noiembrie 2014 (denumit in continuare ,ultimul CDD”) si nu a fost reinnoit.
Acest din urma CDD prevede, la articolul 21, competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 272 TFUE, pentru solutionarea oricérui litigiu referitor la contract.

Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2015, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisuri separate depuse la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2016, in ceea ce priveste Comisia
Europeand, la 3 mai 2016, in ceea ce priveste Eulex Kosovo, si la 4 mai 2016 in ceea ce priveste
Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) si Consiliul Uniunii Europene, paratele au invocat
exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de proceduré al Tribunalului.

Reclamantul a depus observatii cu privire la aceste exceptii de inadmisibilitate la 27 iulie 2016.
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Concluziile partilor
10 In cererea introductivi, reclamantul solicita Tribunalului:
— cu titlu principal:
— 1in ceea ce priveste drepturile care decurg din contractul de drept privat:
— recalificarea raportului sau contractual in contract de munca pe durata nedeterminata;

— constatarea incalcarii de catre parate a obligatiilor lor contractuale si in special a notificarii
unui preaviz in cadrul desfacerii unui contract pe durata nedeterminata si, in consecintd, in
vederea compensdrii prejudiciului suferit prin utilizarea abuziva de contracte de munca
succesive pe duratd determinatd cu pretul unei incertitudini prelungite a reclamantului si al
incélcarii obligatiei de notificare a unui preaviz de desfacere a contractului:

— obligarea paratelor la plata cétre reclamant a unei indemnizatii compensatorii de preaviz
de 176 601,55 euro calculate in raport cu vechimea sa in munca in cadrul misiunilor
create de Uniune;

— cu titlu subsidiar, obligarea paratelor la plata catre reclamant a unei indemnizatii
compensatorii de preaviz de 45 985,15 euro calculate prin raportare la durata prestatiilor
sale pentru Eulex Kosovo;

— declararea caracterului abuziv al concedierii reclamantului si obligarea, in consecinta, a
paratelor la plata catre acesta a unei indemnizatii evaluate ex aequo et bono la 50000 de
euro;

— constatarea faptului ca paratele nu au intocmit documentele sociale legale aferente incetarii
contractului;

— obligarea acestora la plata catre reclamant a sumei de 100 de euro pe zi de intarziere
incepand cu introducerea prezentei actiuni;

— obligarea acestora la transmiterea céatre reclamant a documentelor sociale aferente
incetdrii contractului;

— obligarea paratelor la plata dobanzilor aferente sumelor mentionate anterior, calculate la rata
legala belgiana;

— cu privire la abuzul de putere si la discriminarea existents;

— declararea faptului cd SEAE, Consiliul si Comisia l-au tratat pe reclamant in mod
discriminatoriu, fara o justificare obiectivd, in perioada de angajare in cadrul misiunilor pe
care le-au instituit, in ceea ce priveste remuneratia, dreptul la pensie si avantajele aferente,
precum si in ceea ce priveste garantia unui post de munca ulterior;

— constatarea faptului ca reclamantul ar fi trebuit sa fie recrutat ca agent temporar al SEAE, al
Consiliului sau al Comisiei;

— obligarea SEAE, a Consiliului si a Comisiei la plata de despagubiri cétre reclamant pentru
pierderea unei remuneratii, a unei pensii, a unor indemnizatii si a unor avantaje, pierdere
ocazionata de incalcérile dreptului Uniunii mentionate anterior, si obligarea acestora la
plata catre reclamant a dobanzilor aferente acestor sume, calculate la rata legala belgiana;
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— stabilirea unui termen pentru parti pentru a fixa indemnizatia mentionat4, tinind seama de
gradul si de treapta in care reclamantul ar fi trebuit sa fie angajat, de evolutia medie a
remuneratiei, de evolutia carierei, de alocatiile pe care ar fi trebuit si le perceapa in acest
caz in temeiul acestui contract de agent temporar, si pentru a compara rezultatele obtinute
cu remuneratia perceputa efectiv de reclamant;

— cu titlu subsidiar:

— constatarea faptului ca paratele si-au incélcat obligatiile;

— obligarea paratelor la plata de despagubiri catre reclamant pentru prejudiciul rezultat din
incélcarile amintite, care este estimat ex aequo et bono la 150 000 de euro;

— in orice caz, obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— sa se declare necompetent in masura in care actiunea are ca obiect efectele produse de seria de
contracte semnate de reclamant;

— cu titlu subsidiar, declararea actiunii ca fiind inadmisibild in masura in care este indreptatd
impotriva sa;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila in masura in care este indreptata impotriva sa;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

SEAE solicita Tribunalului:

— sa se declare necompetent;

— 1in orice caz, sd respingd actiunea ca inadmisibild in masura in care este indreptata impotriva sa;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Eulex Kosovo solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild in masura in care este indreptata impotriva sa;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 126 din Regulamentul de procedurd, atunci cand Tribunalul este in mod vadit
necompetent sa judece o actiune sau atunci cand aceasta este in mod vadit inadmisibila sau in mod
vadit nefondatd, Tribunalul poate oricind si decida, la propunerea judecatorului raportor, fara
continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonantd motivata.
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In spetd, Tribunalul considera cé inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide si se
pronunte fira continuarea procedurii.

Cu privire la capetele de cerere formulate cu titlu principal

In prima parte a capetelor sale de cerere formulate cu titlu principal, reclamantul solicitd Tribunalului
sa recalifice raportul sau contractual in contract de muncid pe duratd nedeterminatd, si constate
incélcarea de catre parate a obligatiilor lor contractuale, in special incélcarea obligatiei de a notifica un
preaviz in cadrul desfacerii unui contract pe duratd nedeterminatd, sd constate cd concedierea
reclamantului a fost abuziva si, in consecintd, sd oblige paratele la repararea prejudiciului suferit ca
urmare a utilizarii abuzive de CDD-uri succesive, a incélcarii obligatiei de notificare a unui preaviz si a
concedierii abuzive.

In cea de a doua parte a capetelor sale de cerere formulate cu titlu principal, reclamantul solicit
Tribunalului si declare ca Consiliul, Comisia si SEAE l-au tratat in mod discriminatoriu in perioada
de angajare in cadrul misiunilor in ceea ce priveste remuneratia, dreptul la pensie si alte avantaje, sa
constate ca ar fi trebuit sa fie recrutat ca agent temporar al uneia dintre acestea si sa le oblige, in
consecintd, la plata unei indemnizatii.

In cadrul exceptiilor de inadmisibilitate, pe de o parte, paratele sustin ci contractele de munca
anterioare ale reclamantului contin o clauza atributivi de competenta in favoarea instantelor din
Bruxelles (Belgia) pentru litigiile legate de aceste contracte si cd, prin urmare, Tribunalul nu este
competent sa solutioneze efectele legate de aceste contracte. Pe de alta parte, fiecare dintre parate
sustine cd actiunea este inadmisibild in masura in care este introdusd impotriva sa.

Competentele Tribunalului sunt cele enumerate la articolul 256 TFUE, astfel cum a fost precizat la
articolul 51 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In aplicarea acestor dispozitii,
Tribunalul este competent sa se pronunte, in prima instantd, cu privire la litigiile in materie
contractuald cu care este sesizat numai in temeiul unei clauze compromisorii. In lipsa unei astfel de
clauze, acesta si-ar extinde competenta jurisdictionald dincolo de litigiile a caror solutionare ii este
rezervatd in mod limitativ prin articolul 274 TFUE, aceasta dispozitie incredintdnd instantelor
nationale competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care Uniunea este parte
(Ordonanta din 3 octombrie 1997, Mutual Aid Administration Services/Comisia, T-186/96,
EU:T:1997:149, punctul 47, si Ordonanta din 30 septembrie 2014, Bitiqi si altii/Comisia si altii,
T-410/13, nepublicata, EU:T:2014:871, punctul 26).

In primul rand, trebuie aratat ca este cert intre parti ca toate contractele de munca incheiate anterior
intre misiuni si reclamant contin o clauza care prevede in mod expres ca litigiile care decurg din sau
care se refera la aceste contracte sunt de competenta instantelor din Bruxelles.

Numai ultimul CDD prevede in mod expres, la articolul 21, ca litigiile care decurg din sau care se
referda la acest contract sunt de competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 272 TFUE.

De aici rezultd cd, intrucat prezenta actiune a fost introdusd in temeiul articolului 272 TFUE,
Tribunalul este competent numai in ceea ce priveste ultimul CDD in temeiul clauzei compromisorii
pe care o contine. Tribunalul este vadit necompetent sa judece litigii care ar putea sa apara din
executarea contractelor de munca ale reclamantului anterioare ultimului CDD si care atribuie in mod
expres competenta instantelor belgiene si, prin urmare, si solutioneze prezenta actiune in masura in
care aceasta se refera la efectele contractelor respective.
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Pe de alta parte, in observatiile referitoare la exceptiile de inadmisibilitate, reclamantul nu poate sa
sustind ca clauza atributivd de competenta in favoarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cuprinsa
in ultimul CDD face caduce clauzele cuprinse in contractele precedente conform carora sunt
competente instantele belgiene.

Astfel, trebuie amintit ca, intrucat competenta Tribunalului prevazuta la articolul 272 TFUE este
derogatorie de la dreptul comun, aceasta trebuie interpretata restrictiv (Hotérarea din 18 decembrie
1986, Comisia/Zoubek, 426/85, EU:T:1986:501, punctul 11). Prin urmare, Tribunalul nu se poate
pronunta cu privire la un litigiu contractual decat in cazul exprimarii vointei partilor de a-i atribui
aceastd competenta (Hotérarea din 24 octombrie 2014, Technische Universitit Dresden/Comisia,
T-29/11, EU:T:2014:912, punctul 50; a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 octombrie 1997,
Mutual Aid Administration Services/Comisia, T-186/96, EU:T:1997:149, punctul 46).

Domeniul de aplicare al clauzei atributive de competenta in favoarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este limitat in mod expres la litigiile referitoare la ultimul CDD si nu se poate intinde la
contractele anterioare care prevad competenta altor instante.

In plus, trebuie amintit ci reclamantul a incheiat in mod voluntar contractele de munci cu misiunile in
termenii care i-au fost propusi. In conformitate cu articolul 1 din contractele mentionate, acesta a
acceptat in mod expres conditiile si principiilor enuntate in acestea, inclusiv ciile de atac prevazute si
clauzele care atribuie in mod expres competenta instantelor belgiene.

Trebuie respins de asemenea argumentul invocat de Eulex Kosovo care sustine ca clauza atributiva de
competenta in favoarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ultimul contract este rezultatul unei
erori administrative si cd reclamantul, confirmand primirea scrisorii sefului Misiunii Eulex Kosovo din
26 iunie 2014 prin care era informat cd contractul sau nu va fi reinnoit dupa 14 noiembrie 2014, ar fi
recunoscut implicit competenta instantelor din Bruxelles.

Astfel, pe de o parte, este suficient sa se constate ca Eulex Kosovo este parte la ultimul CDD in calitate
de angajator si cd, prin urmare, clauza compromisorie ii este opozabild, putand fi invocata de reclamant
chiar dacéa aceastd clauzd ar fi consecinta unei erori administrative. Pe de alta parte, simplul fapt de a
confirma primirea unei scrisori care il informeaza pe reclamant despre nereinnoirea contractului sau
dupa 14 noiembrie 2014 nu poate modifica continutul clauzei atributive de competenta cuprinse in
ultimul CDD, semnat ulterior acestei scrisori.

In al doilea rand, trebuie aritat ca numai partile la un contract care contine o clauzi compromisorie
pot fi parti la actiunea introdusd in temeiul articolului 272 TFUE (a se vedea Hotararea din
16 decembrie 2010, Comisia/Arci Nuova associazione comitato di Cagliari si Gessa, T-259/009,
nepublicatd, EU:T:2010:536, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste ultimul CDD, astfel cum recunoaste reclamantul, trebuie si se arate ci acest
contract a fost semnat intre reclamant si Eulex Kosovo in calitate de angajator.

Decizia 2014/349 a modificat Actiunea comuna 2008/124 introducand articolul 15a urmator: ,Eulex
Kosovo are capacitatea de a achizitiona servicii si bunuri, de a incheia contracte si acorduri
administrative, de a angaja personal, de a detine conturi bancare, de a dobandi si a instrdina active si
de a se achita de obligatii, precum si de a fi parte la procedurile juridice, dupd cum este necesar
pentru punerea in aplicare a prezentei actiuni comune.”

Decizia 2014/349 a introdus de asemenea un articol 16 alineatul (5), care prevede urmatoarele: ,Eulex
Kosovo raspunde de orice plangere si obligatie care decurge din executarea mandatului incepand cu
15 iunie 2014, cu exceptia plangerilor legate de abateri grave ale sefului misiunii, pentru care seful
misiunii este responsabil.”
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Articolul 15a din Actiunea comuna 2008/124, aplicabil incepand de la 12 iunie 2014, data intrarii sale
in vigoare, a introdus capacitatea Eulex Kosovo de a incheia contracte si de a fi parte la procedurile
juridice, conferindu-i astfel capacitate juridica.

Trebuie sd se arate ca, in timp ce contractele de munca precedente erau incheiate intre reclamant si
seful Misiunii Eulex Kosovo, ultimul CDD a fost incheiat, la 15 octombrie 2014, intre reclamant si
Eulex Kosovo in calitate de angajator. Acest din urmd CDD face referire in mod expres la
articolul 15a din Actiunea comuna 2008/124.

In consecinta, contrar celor sustinute de Eulex Kosovo in exceptia sa de inadmisibilitate, ca urmare a
modificérilor introduse prin Decizia 2014/349, aceasta are personalitate juridica si poate fi paratd in
cadrul unei proceduri in fata instantelor Uniunii.

In aceastd privinta, Eulex Kosovo se intemeiazi in mod gresit, in exceptia sa de inadmisibilitate, pe
Ordonanta din 4 iunie 2013, Elitaliana/Eulex Kosovo (T-213/12, EU:T:2013:292), si pe Ordonanta din
23 aprilie 2015, Chatzianagnostou/Consiliul si altii (T-383/13, nepublicata, EU:T:2015:246), precum si
pe Hotérérea din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), pentru a
sustine cd nu are capacitatea de a fi parata intr-o procedurd in fata instantelor Uniunii. Astfel, este
suficient sd se constate cd aceste cauze nu sunt relevante intrucit, pe de o parte, priveau fapte
anterioare modificarii statutului Eulex Kosovo introduse prin Decizia 2014/349 si, pe de alta parte, era
vorba despre actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 263 TFUE. In spet, intrucat actiunea
este introdusd in temeiul articolului 272 TFUE, este suficient ca contractul care cuprinde clauza
compromisorie sa fi fost semnat de Eulex Kosovo ,in numele Uniunii” si nu este necesar, contrar celor
sustinute, ca aceasta sd fie ,un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii” in sensul articolului 263 TFUE.

Tribunalul este competent in temeiul articolului 272 TFUE numai in ceea ce priveste ultimul CDD
incheiat intre reclamant si Eulex Kosovo.

In primul rand, rezulta din cele de mai sus cia Tribunalul este in mod vidit necompetent si se
pronunte cu privire la prima parte a capetelor de cerere invocate cu titlu principal. Primul capat de
cerere, care vizeaza recalificarea in contract pe durata nedeterminatd a ansamblului raportului
contractual al reclamantului cu diferitele misiuni care au fost angajatorii sai succesivi, presupune
luarea in considerare a efectelor contractelor de munca precedente incheiate intre aceste misiuni si
reclamant, contracte care conferd in mod expres competenti instantelor belgiene. Intrucat competenta
Tribunalului este limitatd la ultimul CDD, aceasta nu ii permite sa se pronunte cu privire la acest capat
de cerere. Tribunalul este de asemenea in mod vadit necompetent pentru cererile accesorii care vizeaza
constatarea faptului cd pératele au incalcat obligatia de notificare a unui preaviz in cadrul desfacerii
unui contract pe durati nedeterminatd si a faptului ca concedierea reclamantului a fost abuzivi. In
consecintd, Tribunalul este de asemenea necompetent si se pronunte cu privire la cererile de
despagubiri accesorii cererilor mentionate, care vizeazd repararea prejudiciului care decurge din
utilizarea abuzivda de CDD-uri succesive, din incélcarea obligatiei de notificare a unui preaviz si din
concedierea abuziva.

In al doilea rand, Tribunalul este in mod vidit necompetent si se pronunte cu privire la a doua parte a
capetelor de cerere invocate cu titlu principal, in mésura in care vizeaza declararea faptului ca SEAE,
Consiliul si Comisia l-au tratat pe reclamant in mod discriminatoriu in perioada sa de angajare in
cadrul misiunilor, in ceea ce priveste remuneratia, dreptul la pensie si alte avantaje, cd reclamantul ar
fi trebuit sa fie recrutat in calitate de agent temporar al uneia dintre ele si in mésura in care vizeaza
sd obtind repararea prejudiciului care ar decurge din aceasta. Astfel, aceste capete de cerere sunt
indreptate impotriva Consiliului, a Comisiei si a SEAE, care nu sunt parti la ultimul CDD, si privesc,
prin urmare, relatiile contractuale anterioare cu privire la care Tribunalul nu este competent.
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In ceea ce priveste afirmatia reclamantului referitoare la o pretinsi incalcare a dreptului siu la o cale
de atac efectiva in ipoteza in care actiunea sa ar fi declaratd inadmisibila, este necesar sa se arate ci,
contrar a ceea ce pare sa sustind reclamantul, faptul ca instantele belgiene nu ar fi competente in ceea
ce priveste ultimul CDD nu poate avea drept consecinta ca acestea nu mai sunt competente in ceea ce
priveste litigiile legate de contractele de munca anterioare incheiate intre reclamant si misiuni.
Necompetenta Tribunalului de a statua cu privire la capetele de cerere invocate cu titlu principal in
masura in care acestea vizeaza aprecierea efectelor contractelor anterioare ultimului CDD nu are ca
efect privarea reclamantului de dreptul la o cale de atac efectivd, intrucéat acesta are posibilitatea de a
sesiza instanta nationald céreia clauzele compromisorii cuprinse in aceste contracte ii confera
competenta.

Cu privire la capetele de cerere formulate cu titlu subsidiar

Cu titlu subsidiar, reclamantul prezinta o cerere de despagubiri intemeiatd pe raspunderea
extracontractuala a ,institutiilor europene”. Acesta sustine ca paratele, in cadrul raportului contractual
pe care i l-au impus, au incélcat principiile securitatii juridice, respectarii drepturilor dobandite si
protectiei increderii legitime, dreptul la o buna administrare, principiul transparentei administrative si
obligatia de solicitudine, principiul protectiei particularilor si Codul european de bund conduitd
administrativa. Reclamantul arata cd, daca actiunea principald ar trebui respinsd ca inadmisibild sau
nefondatd, aceasta ar demonstra o incalcare de cétre parate a principiilor respective, reclamantul
aflandu-se in imposibilitatea de a stabili ce drepturi decurgeau din contractele sale, in ce termene si in
ce mdsura aceste drepturi sau incélcarile lor puteau fi invocate. Decizia Tribunalului de respingere a
actiunii sale cu titlu principal ca inadmisibilda sau nefondatd i-ar produce, prin urmare, un prejudiciu
pe care acesta il evalueaza la 150 000 de euro.

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd, in mod cert, prezenta actiune este intemeiata numai pe
articolul 272 TFUE. Totusi, reclamantul sustine in mod explicit punerea in discutie a raspunderii
extracontractuale a paratelor, in situatia in care capetele sale de cerere formulate cu titlu principal si
care pun in discutie raspunderea contractuala a parételor ar fi respinse.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci actiunea in despagubire este o cale de atac autonom, cu functie
speciald in cadrul sistemului cailor de atac. Aceasta are drept obiect cererea de reparare a unui
prejudiciu care rezultd dintr-un act sau dintr-un comportament ilegal imputabil unei institutii (a se
vedea Hotararea din 18 decembrie 2009, Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia, T-440/03, T-121/04,
T-171/04, T-208/04, T-365/04 si T-484/04, EU:T:2009:530, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Nu se poate exclude posibilitatea coexistentei raspunderii contractuale si a celei extracontractuale a
unei institutii a Uniunii fatd de unul dintre contractantii sai.

In spetd, in cererea sa de despagubiri formulati cu titlu subsidiar, reclamantul nu invoca o incalcare a
obligatiilor contractuale, nici o incélcare a normelor care reglementeaza relatii contractuale, ci incélcari
ale principiilor care se impun institutiilor in cadrul exercitirii responsabilitatilor lor administrative.
Aceasta cerere subsidiard vizeazd punerea in discutie a raspunderii péaratelor in calitatea lor de
autoritati administrative, iar nu de cocontractante.

In consecinti, trebuie si se considere ci, chiar daci reclamantul nu mentioneazi in mod explicit
articolul 268 TFUE si nici articolul 340 TFUE ca fiind temeiul cererii sale de despagubiri formulate cu
titlu subsidiar, aceasta din urma vizeaza sa pund in discutie raspunderea extracontractuala a paratelor.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 primul paragraf coroborat cu articolul 53 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedurd, orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara
a motivelor invocate. Aceasta mentiune trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite
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paratului sa isi pregateascd apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul,
fira si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a
justitiei, pentru ca o actiune sa fie admisibild, se impune ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiazd aceasta sa reiasd, cel putin in mod sumar, dar coerent si inteligibil, din insusi textul
cererii introductive. In special, pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a pretinselor
prejudicii cauzate de o institutie a Uniunii trebuie sd cuprinda elementele care sa permité identificarea
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza institutiei, a motivelor pentru care reclamantul
considera cd exista un raport de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca l-a
suferit, precum si a caracterului si a intinderii acestui prejudiciu (a se vedea Hotéarérea din 2 martie
2010, Arcelor/Parlamentul si Consiliul, T-16/04, EU:T:2010:54, punctul 132 si jurisprudenta citata;
Ordonanta din 5 octombrie 2015, Grigoriadis si altii/Parlamentul si altii, T-413/14, nepublicata,
EU:T:2015:786, punctul 30).

In speti, cererea introductiva, chiar considerati in ansamblul siu, nu permite si se identifice, la nivelul
de claritate si de precizie cerut, existenta unei legituri de cauzalitate suficient de directe intre
incélcarile pretins savarsite de parate si prejudiciul invocat de reclamant care decurge din respingerea
de catre Tribunal a capetelor sale de cerere formulate cu titlu principal.

Astfel, pe de o parte, reclamantul sustine ca paratele ar fi incalcat anumite principii care li se impuneau
in calitate de autoritati administrative si, pe de alti parte, se limiteazd sd invoce existenta unui
prejudiciu care decurge din respingerea de cétre Tribunal a capetelor sale de cerere formulate cu titlu
principal. Tribunalul nu este in mdsurd sa inteleaga in ce mod decizia sa de respingere pentru
necompetentd vadita a capetelor de cerere formulate cu titlu principal ar putea avea la origine un
comportament al paratelor.

Rezulta de aici ca capetele de cerere formulate cu titlu subsidiar nu indeplinesc cerintele prevazute la
articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura si cd, prin urmare, sunt vadit inadmisibile.

Reiese din ansamblul consideratiilor de mai sus cd actiunea trebuie respinsd in parte pentru
necompetentd vadita si in parte ca fiind vadit inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Consiliului, ale
Comisiei, ale SEAE si ale Eulex Kosovo.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
dispune:
1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Liam Jenkinson la plata cheltuielilor de judecata.

Data la Luxemburg, la 9 noiembrie 2016.

Grefier Presedinte
E. Coulon H. Kanninen
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