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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

15 septembrie 2016*

»Dumping — Importuri de biomotorina originara din Argentina — Taxa antidumping definitiva —
Actiune in anulare — Afectare directa — Afectare individuala — Admisibilitate — Articolul 2
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Valoare normala — Costuri de productie”
In cauza T-111/14,

Unitec Bio SA, cu sediul in Buenos Aires (Argentina), reprezentatd de J.-F. Bellis, de R. Luff si de
G. Bathory, avocati,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de S. Boelaert si de B. Driessen si ulterior de
H. Marcos Fraile, in calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati,

parit,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de M. Franca si de A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,
si de

European Biodiesel Board (EBB), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de O. Prost si de M.-S.
Dibling, avocati,

intervenienti,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicita anularea

Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie 2013 de

impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse

asupra importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO 2013, L 315, p. 2), in
mdsura in care impune o taxd antidumping in sarcina reclamantei,
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii G. Berardis, presedinte, O. Czucz (raportor) si A. Popescu, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 octombrie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei si regulamentul atacat
Reclamanta, Unitec Bio SA, este un producator argentinian de biomotorina.

Biomotorina, un combustibil alternativ aseménator motorinei traditionale, este produsé in Uniune, insa
este si importatd in cantitati mari. In Argentina, aceasta este produsa in principal din soia si din uleiul
de soia (denumite in continuare, impreuna, ,materiile prime principale”).

In urma unei plangeri depuse la 17 iulie 2012 de European Biodiesel Board (EBB) in numele
producatorilor ce reprezentau mai mult de 60% din productia totald de biomotorind in Uniune,
Comisia Europeand a publicat la 29 august 2012 un aviz de deschidere a unei proceduri antidumping
privind importurile de biomotorina originard din Argentina si Indonezia (JO 2012, C 260, p. 8),
conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul
de bazd”).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a vizat perioada cuprinsa intre 1 iulie 2011 si 30 iunie 2012
(denumitd in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea
prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2009 si pand la sfarsitul perioadei de
ancheta.

Din cauza numdrului mare de producitori-exportatori argentinieni, in cadrul anchetei in discutie,
Comisia a retinut un esantion de trei dintre acestia sau grupuri ale acestora, intemeiat pe cel mai
mare volum reprezentativ de exporturi ale produsului in cauza catre Uniune. Reclamanta nu a ficut
parte din acest esantion.

La 27 mai 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 490/2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de biomotorina originard din Argentina si Indonezia (JO 2013,
L 141, p. 6, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”). In acest regulament, Comisia a
constatat, printre altele, ca importurile de biomotorina originare din Argentina faceau obiectul unui
dumping care cauza un prejudiciu industriei Uniunii si a considerat ca impunerea unei taxe
antidumping asupra importurilor respective ramanea in interesul Uniunii.

In ceea ce priveste calculul marjei de dumping si, mai precis, stabilirea valorii normale a produsului
similar in ceea ce priveste Argentina, Comisia a considerat ca vanzirile interne nu erau efectuate in
cursul unor operatiuni comerciale normale, piata argentiniana a biomotorinei fiind puternic
reglementati de stat. In consecinti, Comisia a decis sa aplice articolul 2 alineatul (3) din regulamentul
de bazd, potrivit caruia, in cazul in care nu a avut loc nicio vanzare a produsului respectiv in cursul
unor operatiuni comerciale normale, trebuie construitd valoarea normalda a acestui produs, asadar,
trebuie calculata pe baza costului de productie din tara de origine, majorat cu o suma rezonabild
pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, adaugdndu-se si o marja
de profit rezonabild, sau pe baza preturilor de export, practicate in cadrul operatiunilor comerciale
normale, catre o tara tertd adecvatd, cu conditia ca aceste preturi s fie reprezentative.
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In ceea ce priveste costurile de productie de biomotorina originard din Argentina, Comisia a aritat ci,
in opinia EBB, costurile de productie mentionate in registrele producitorilor-exportatori argentinieni,
care fusesera examinate, nu reflectau in mod rezonabil costurile asociate productiei de biomotorina.
Aceastd afirmatie a avut in vedere regimul argentinian de taxe la export diferentiate (denumit in
continuare ,regimul DET”), care, in opinia autorilor plangerilor, provoca o denaturare a preturilor
materiilor prime principale. Considerand c4, in acea etapa, nu detinea inca informatii suficiente pentru
a se pronunta intr-o modalitate mai adecvata sa analizeze informatia respectivd, Comisia a decis sa
calculeze valoarea normala a biomotorinei pe baza costurilor de productie mentionate in registrele
respective, indicand insa cd aceastd problema urma si fie examinata mai aprofundat in etapa definitiva
a anchetei.

La 19 noiembrie 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1194/2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de biomotorind originara din Argentina si Indonezia (JO 2013,
L 315, p. 2, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In primul rand, in ceea ce priveste valoarea normali a produsului similar in cazul Argentinei, Consiliul
a confirmat concluziile regulamentului provizoriu potrivit carora aceasta trebuia sa fie calculatd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de bazd, piata argentiniand a biomotorinei
fiind puternic reglementata de stat [considerentul (28) al regulamentului atacat].

In ceea ce priveste costurile de productie, Consiliul a acceptat propunerea Comisiei de modificare a
concluziilor regulamentului provizoriu si de a nu tine seama de cheltuielile aferente materiilor prime
principale mentionate in registrele producatorilor-exportatori argentinieni, care fusesera examinate in
temeiul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi. In opinia Consiliului, aceste date nu
reflectau in mod rezonabil cheltuielile asociate productiei de biomotoring, din cauza ca regimul DET
provoca o denaturare a preturilor materiilor prime principale pe piata argentiniana. Consiliul le-a
inlocuit cu media preturilor de referintd pentru soia, publicate de Ministerul Agriculturii din
Argentina pentru exportul de tip franco la bord (FOB) (denumit in continuare ,pretul de referintd”)
[considerentele (35)-(40) ale regulamentului atacat].

In al doilea rand, confirmand cea mai mare parte a consideratiilor cuprinse in regulamentul provizoriu,
Consiliul a constatat ca industria Uniunii suferise un prejudiciu important, in sensul articolului 3
alineatul (6) din regulamentul de baza [considerentele (105)-(142) ale regulamentului atacat] si ca
acest prejudiciu fusese cauzat de importurile de biomotorinad originare din Argentina, care ficeau
obiectul unui dumping [considerentele (144)-(157) ale regulamentului atacat]. In acest context,
Consiliul a constatat cd alti factori, printre care in special importurile realizate de industria Uniunii
[considerentele (151)-(160) ale regulamentului atacat], rata de utilizare scazuta a capacitatii industriei
Uniunii [considerentele (161)-(171) ale regulamentului atacat] si sistemul dublei contabilizari a
biomotorinei produse din uleiuri uzate, existent in anumite state membre [considerentele (173)-(179)
ale regulamentului atacat], nu fuseserd de naturd sa elimine aceasta legitura de cauzalitate.

In al treilea rand, Consiliul a confirmat ci impunerea misurilor antidumping in discutie rimanea in
continuare in interesul Uniunii [considerentele (190)-(201) ale regulamentului atacat].

Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei Uniunii,
Consiliul a decis in special cd sumele depuse sub forma taxei antidumping provizorii impuse prin
regulamentul provizoriu trebuiau percepute in mod definitiv [considerentul (228) si articolul 2 din
regulamentul atacat] si cd trebuia impusd o taxa antidumping definitivi asupra importurilor de
biomotorind originard din Argentina [articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat].
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In ceea ce priveste importurile din Argentina, la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul atacat, cotele
taxelor antidumping definitive aplicabile produsului in cauza au fost stabilite dupd cum urmeaza:

Societate Nivelul taxei euro pe tona netd | Cod aditional TARIC

Aceitera General Deheza SA, 216,64 B782
General Deheza, Rosario: Bunge
Argentina SA, Buenos Aires

LDC Argentina SA, Buenos 239,35 B783
Aires
Molinos Rio de la Plata SA, 245,67 B784

Buenos Aires; Oleaginosa
Moreno Hermanos SAFICI y A,
Bahia Blanca; Vicentin SAIC,
Avellaneda

Alte societéti cooperante 237,05 B785

Cargill SACI, Buenos Aires;
Unitec Bio, Buenos Aires; Viluco
SA, Tucuman

Toate celelalte societati 245,67 B999

In urma unei alte plangeri formulate de EBB, Comisia a desfisurat de asemenea, in paralel cu
procedura antidumping, o procedura antisubventii in privinta importurilor in Uniune a biomotorinei
originara din Argentina si din Indonezia. Dupa retragerea acestei plangeri prin scrisoarea din
7 octombrie 2013, aceasta procedurd a fost inchisa, fard a fi aplicate taxe definitive, prin Regulamentul
(UE) nr. 1198/2013 al Comisiei din 25 noiembrie 2013 de incheiere a procedurii antisubventie privind
importurile de biomotorina originara din Argentina si Indonezia si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 330/2013 de supunere a unor astfel de importuri la procedura de inregistrare (JO 2013, L 315,
p. 67).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 februarie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 2 iunie 2014, Consiliul a depus memoriul in aparare. Reclamanta a depus replica la 6 august 2014,
iar Consiliul a depus duplica la 21 octombrie 2014.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 13 mai 2014 si, respectiv, la 2 iunie 2014, Comisia si
EBB au formulat cereri de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului.
Prin Ordonantele din 17 iulie 2014 si din 22 septembrie 2014, presedintele Camerei a noua a
Tribunalului a admis aceste interventii. Intervenientii au depus memoriile, iar celelalte parti au depus
observatiile cu privire la acestea in termenele stabilite.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

Prin Ordonanta din 30 septembrie 2015, prezenta cauza si cauzele T-112/14, Molinos Rio de la
Plata/Consiliul, T-113/14, Oleaginosa Moreno Hermanos/Consiliul, T-114/14, Vicentin/Consiliul,
T-115/14, Aceitera General Deheza/Consiliul, T-116/14, Bunge Argentina/Consiliul, T-117/14,
Cargill/Consiliul, T-118/14, LDC Argentina/Consiliul, precum si T-119/14, Carbio/Consiliul, au fost
reunite in vederea desfasurarii fazei orale a procedurii. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la
intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 28 octombrie 2015.
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In cadrul unor masuri de organizare a procedurii, Tribunalul (Camera a noua) a solicitat partilor
informatii si le-a invitat s prezinte observatiile cu privire la raspunsurile date de celelalte parti.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care o priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Fara a invoca formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului din 2 mai 1991, Consiliul contesta admisibilitatea actiunii. In esenti, acesta
sustine cd reclamanta nu are calitate pentru a formula o actiune in anulare in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Intrucit reclamanta nu a ficut parte din esantionul retinut (a se vedea
punctul 5 de mai sus), nu ar fi fost suficient identificata in regulamentul atacat, in sensul ca ar fi
mentionata doar printre ,[s]ocietétile cooperante” si cd calculul dumpingului ar fi fost realizat pe baza
unor date referitoare la activitatea sa comerciald. Participarea reclamantei la procedura administrativa
ar fi fost doar indirectd si nu ar fi fost suficients, in sine, sa ii sustina interesul individual. In plus,
reclamanta nu ar fi demonstrat ca era vizatd direct de regulamentul atacat din cauza anumitor calitati
care ii sunt specifice si care o caracterizeaza in raport cu orice alta persoana.

In aceasta privintd, cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea
paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct
si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri
de executare.

In spetd, Tribunalul considerd ca este oportun si analizeze de la bun inceput daci reclamanta este
afectatd direct si individual de regulamentul atacat, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Consiliul nu contesta afectarea directd a acestei societati de catre regulamentul atacat. Astfel,
autorititile vamale ale statelor membre, fira a beneficia de o anumitd marja de apreciere, au obligatia
sa colecteze taxele prevazute de regulamentul atacat.

In ceea ce priveste afectarea directid a reclamantei, trebuie amintit ci din jurisprudenti reiese ca o
persoand fizica sau juridica nu poate pretinde ca este vizatd in mod individual decat daca este afectatd
de actul in cauzi, in considerarea anumitor calititi care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care
o caracterizeazd in raport cu orice alti persoana (Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, EU:C:1963:17, p. 197, 223).

In acest context, trebuie aratat ca articolul 1 din regulamentul atacat impune reclamantei o taxi
antidumping individuala de 237,05 euro pe tond, reclamanta fiind mentionatd expres.

ECLLEU:T:2016:505 5



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 15.9.2016 — CAUZA T-111/14
UNITEC BIO/CONSILIUL

Contrar celor sustinute de Consiliu, aceasta imprejurare este suficientd, in sine, pentru a se concluziona
in sensul afectarii individuale a reclamantei (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2001,
Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 22).

Intrucat reclamanta este vizatd direct si individual de regulamentul atacat, critica de inadmisibilitate
invocata de Consiliu trebuie respinsa.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

Primul si al doilea motiv vizeazd contestarea demersului Consiliului care constd in excluderea
costurilor materiilor prime principale mentionate in registrele producitorilor-exportatori argentinieni,
care au fost examinate, din cauza denaturarii preturilor materiilor prime respective care a fost cauzata
de regimul DET si inlocuirea acestora cu pretul de referinti. In cadrul primului motiv, reclamanta
sustine cd un asemenea demers nu este conform cu articolul 2 alineatul (5) primul si al doilea
paragraf din regulamentul de bazi. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci acest
demers nu este conform cu Acordul privind aplicarea articolului VI din GATT (JO 1994, L 336,
p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112).

Al treilea motiv este intemeiat pe imprejurarea ca, intrucat a considerat cid exista o legitura de
cauzalitate intre importurile de biomotorind originare din Argentina care ficeau obiectul anchetei si
prejudiciul cauzat industriei Uniunii, Consiliul a incalcat articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de
baza.

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci Consiliul a incilcat articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza, intrucat nu a tinut seama de costurile aferente materiilor prime principale care
au fost suportate in mod real de producatorii argentinieni in cauza, pentru motivul cd preturile pentru
materiile prime respective mentionate in registrele contabile ale producétorilor-exportatori argentinieni
si care fuseseri examinate erau scizute in mod artificial. In Argentina, preturile materiilor prime
principale nu ar fi reglementate. Acestea ar fi stabilite in mod liber de producatori si nu ar fi mai
scazute decét preturile materiilor prime vandute la export. Metoda adoptatd de Consiliu si de Comisie
(denumite in continuare, impreund, ,institutiile”) pentru a stabili costul acestor materii prime ar consta
in adiugarea taxei la export la preturile din Argentina mentionate in registrele respective. In orice caz,
chiar dacé se presupune ca preturile interne ale acestor materii prime ar fi denaturate de regimul DET,
institutiile nu ar fi demonstrat ca aceste registre nu reflectau in mod rezonabil costurile asociate lor si
puteau, asadar, sé fie excluse in temeiul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Consiliul, sustinut de Comisie si de EBB, sustine ca, in speta, aplicarea articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza se intemeiazd pe faptul cd vénzarile de materii prime principale pe piata
argentiniand nu au fost efectuate in cursul unor operatiuni comerciale normale. Regimul DET ar fi
determinat o denaturare a costurilor de productie ale producatorilor argentinieni de biomotoring,
dovedita printr-o diferentd considerabild intre pretul intern si pretul international, ceea ce ar fi impus
ajustarea acestora. Registrele producatorilor-exportatori argentinieni care au fost examinate nu ar fi
utilizate drept baza de calcul al valorii normale in cazul in care costurile asociate fabricérii produsului
care face obiectul anchetei nu ar fi reflectate in mod rezonabil in registrele respective. Faptul ca
preturile sunt reglementate ar reprezenta doar unul dintre motivele care ar putea justifica, in scopul
anchetei, ca aceste cheltuieli sa nu fie reflectate in mod rezonabil in registre. Datele utilizate de
institutii, si anume preturile de referinta pentru soia in perioada de ancheta si care reflecta nivelul
preturilor internationale, ar constitui o sursa fiabila.
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In spets, trebuie si se sublinieze ci, in regulamentul atacat, in cadrul stabilirii valorii normale a
produsului similar, institutiile nu au calculat costurile de productie aferente materiilor prime
principale prin referire la preturile lor reflectate in registrele contabile ale societitilor examinate, ci,
astfel cum reiese in special din considerentul (29) si urmatoarele ale regulamentului mentionat, ele au
exclus aceste preturi si le-au inlocuit cu pretul de referintd, in temeiul articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de bazi, in
cazul in care nu se efectueazd nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale
normale sau in cazul in care aceste vanziri sunt insuficiente sau in cazul in care, din cauza unei
situatii speciale a pietei, aceste vanziri nu permit efectuarea unei comparatii valabile, valoarea normald
a acestui produs se calculeaza pe baza costului de productie din tara de origine, la care se adaugd o
suma rezonabila pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale si
pentru profit, sau pe baza preturilor de export practicate in cadrul operatiunilor comerciale normale
catre o tara terta adecvati, cu conditia ca aceste preturi si fie reprezentative. Aceeasi dispozitie
precizeazd cd se poate considera ca existd o situatie speciald a pietei in ceea ce priveste produsul
respectiv in sensul tezei precedente mai ales in cazul in care preturile sunt in mod artificial scazute,
atunci cand se practicd intens barterul sau cand exista regimuri de prelucrare necomerciale.

In plus, din articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi reiese c, in cazul in care
valoarea normald a produsului similar se calculeaza in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, costurile de productie se calculeazd in mod normal pe baza registrelor
contabile ale partii care face obiectul anchetei, cu conditia ca aceste registre sa respecte principiile
contabile general acceptate ale térii respective si sa tind seama in mod rezonabil de cheltuielile de
productie si de vanzare ale produsului respectiv.

Potrivit articolului 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, in cazul in care costurile
aferente productiei si vanzarii produsului care face obiectul unei anchete nu sunt reflectate in mod
rezonabil in registrele contabile ale partii in cauzd, acestea sunt ajustate sau stabilite pe baza costurilor
altor producatori sau exportatori din aceeasi tara sau, in cazul in care aceste informatii nu sunt
disponibile ori nu pot fi utilizate, pe baza oricaror alte informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor
de pe alte piete reprezentative.

Obiectivul articolului 2 alineatul (5) primul si al doilea paragraf din regulamentul de bazi este acela de
a evidentia cheltuielile aferente productiei si vanzarii produsului similar retinute in cadrul construirii
valorii normale a produsului respectiv, care trebuie sa reflecte cheltuielile pe care un producator le-ar
fi suportat pe piata interna a tarii exportatoare.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul
de bazd rezulta ca registrele contabile ale partii care face obiectul anchetei constituie sursa privilegiata
de informatii pentru stabilirea costurilor de productie ale produsului similar si ca utilizarea datelor din
aceste registre constituie principiul, iar adaptarea ori inlocuirea lor pe o altd baza rezonabild, exceptia.

Tindnd seama de principiul potrivit caruia o derogare sau o exceptie de la o norma generala trebuie
interpretatd in mod restrictiv (a se vedea Hotéirarea din 19 septembrie 2013, Dashiqiao Sangiang
Refractory Materials/Consiliul, C-15/12 P, EU:C:2013:572, punctul 17 si jurisprudenta citatd), trebuie
sa se considere, similar reclamantei, ca regimul exceptiei care decurge din articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd trebuie interpretat in mod restrictiv.

In spetd, fird a contesta in totalitate motivele care au determinat institutiile s recurga la construirea
valorii normale a produsului similar in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de
baza, reclamanta contestd aplicarea articolului 2 alineatul (5) din acelasi regulament, pe baza caruia, in
cadrul acestui calcul, institutiile nu s-au intemeiat pe preturile materiilor prime principale reflectate in
registrele societatilor care au fost examinate.
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In regulamentul atacat, institutiile nu au sustinut ca registrele producitorilor-exportatori argentinieni,
care fuseserd examinate, nu erau conforme cu principiile generale general acceptate in Argentina. In
schimb, acestea au sustinut ca registrele respective nu reflectau in mod rezonabil costurile aferente
materiilor prime principale necesare productiei de biomotorina.

Astfel, dupd cum reiese din considerentele (29)-(42) ale regulamentului atacat, institutiile au considerat
cd, in masura in care privea taxe diferentiate la export aplicate materiilor prime principale si
biomotorinei, regimul DET provocase o denaturare a preturilor materiilor prime respective, intrucét
acest regim depreciase preturile lor pe piata argentiniana, care era stabilit la un nivel scizut in mod
artificial.

Intemeindu-se pe Hotirarea din 7 februarie 2013, Acron si Dorogobuzh/Consiliul (T-235/08,
nepublicata, EU:T:2013:65), institutiile au retinut, in considerentul (31) al regulamentului atacat, cg,
atunci cand preturile materiilor prime sunt reglementate astfel incat determina un pret scazut in mod
artificial pe piata internd, se poate presupune cd costul de productie al produsului in cauza este afectat
de o denaturare. In asemenea imprejuriri, datele cuprinse in registrele producitorilor-exportatori
argentinieni, care fuseserd examinate, nu ar putea fi considerate ca fiind rezonabile si, in consecinta,
ar trebui efectuata ajustarea acestora.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, la punctul 44 din Hotirarea din 7 februarie 2013, Acron si
Dorogobuzh/Consiliul (T-235/08, nepublicata, EU:T:2013:65), Tribunalul a considerat c3, avind in
vedere cd gazul natural era furnizat obligatoriu producatorilor-exportatorilor respectivi la un pret
foarte scazut potrivit reglementdrii ruse, pretul de productie al produsului in discutie, in cauza in care
s-a pronuntat acea hotarare, era afectat de o denaturare pe piata internd rusa in ceea ce priveste pretul
gazului, intrucét acest pret nu rezulta din fortele pietei. Asadar, Tribunalul a considerat ci institutiile
au putut sa concluzioneze in mod intemeiat ca unul dintre elementele din registrele contabile ale
reclamantelor din cauza in care s-a pronuntat hotararea citata nu putea fi considerat ca fiind rezonabil
si, in consecintd, acesta putea fi ajustat, recurgandu-se la alte surse din pietele pe care le considerau
mai reprezentative.

Totusi, astfel cum reclamanta sustine in mod intemeiat, spre deosebire de situatia in discutie in cauza
in care s-a pronuntat Hotardrea din 7 februarie 2013, Acron si Dorogobuzh/Consiliul (T-235/08,
nepublicata, EU:T:2013:65), din dosar nu reiese ca, in Argentina, preturile materiilor prime principale
erau reglementate in mod direct. Astfel, regimul DET avut in vedere de institutii se limita sa prevada
taxe la export avand cote diferite pentru materiile prime principale si pentru biomotorina.

Imprejurarea ca regimul DET nu reglementeaza in mod direct preturile materiilor prime principale in
Argentina nu exclude insda in sine aplicarea exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

Astfel, trebuie sa se aminteasca, asemenea institutiilor, ca articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din
regulamentul de bazi a fost introdus in regulamentul de baza anterior, Regulamentul (CE) nr. 384/96
al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 12, p. 223), prin Regulamentul (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din 5 noiembrie 2002
de modificare a Regulamentului nr. 384/96 (JO 2002, L 305, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 30, p. 38).

Or, din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1972/2002 reiese cd introducerea dispozitiei
corespunzatoare cuprinse la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza
urmadrea furnizarea de informatii cu privire la modul in care se proceda pe piatd in cazul in care in
registrele contabile nu se tinea seama in mod rezonabil de costurile aferente productiei si vanzarii
produsului in cauzd, in special in cazurile in care, din cauza unei situatii speciale a pietei, vanzarile
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produsului similar nu permiteau o comparatie valabila. Intr-un asemenea caz, potrivit aceluiasi
considerent, datele pertinente trebuie obtinute din surse care nu sunt afectate de ,astfel de
denaturari”.

Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1972/2002 prevede, asadar, posibilitatea recurgerii la
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza in special atunci cand vanzérile produsului similar
nu permit o comparatie corecta din cauza unei denaturari. De aici rezultd de asemenea cd o atare
ipotezd poate aparea atunci cand exista o situatie speciala a pietei precum cea mentionata la
articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, care are in vedere preturile
produsului respectiv scizute in mod artificial, fard insd a se limita acest tip de situatie la cazuri in care
existd o reglementare directa realizata de statul exportator a preturilor produsului similar sau ale
materiilor prime ale acestuia.

In schimb, nu se poate considera in mod rezonabil ci orice masura a autorititilor publice ale statului
exportator care poate avea o influenta asupra preturilor materiilor prime si, in acest mod, asupra
preturilor produsului vizat poate sta la baza unei denaturari care, in cadrul construirii valorii normale
a produsului similar, sa permitd excluderea preturilor mentionate in registrele contabile ale partii care
face obiectul anchetei. Astfel, dupa cum reclamanta arata in mod intemeiat, in cazul in care ar putea fi
luatd in considerare orice masura adoptati de autoritatile publice ale tarii exportatoare care este
susceptibila sa aibad o influents, fie si minima, asupra preturilor materiilor prime, principiul consacrat la
articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazd, potrivit cdruia aceste registre
constituie sursa privilegiatd de informatii pentru stabilirea cheltuielilor de productie ale produsului
similar, ar risca sa fie privat de orice efect util.

Prin urmare, o masura adoptatd de autoritétile publice ale tarii exportatoare poate determina institutiile
sa excludd, in cadrul calcularii valorii normale a produsului similar, pretul materiilor prime mentionate
in registrele contabile ale partii care face obiectul anchetei numai atunci cand determina o denaturare
sensibild a preturilor materiilor prime respective. Intr-adevir, o interpretare diferita a regimului de
exceptie prevazut la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza precum cea avutd in vedere de
institutii, care ar permite, intr-o situatie precum cea din spetd, inlocuirea datelor cu o valoare a
cheltuielilor intemeiata pe o altd baza rezonabild, ar risca sa aducd o atingere excesiva principiului
potrivit cdruia aceste registre constituie sursa privilegiata de informatii pentru stabilirea costurilor de
productie ale produsului respectiv.

In plus, in ceea ce priveste sarcina probei existentei unor elemente care justifici aplicarea articolului 2
alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de bazi, trebuie sia se considere cd, atunci cand
apreciazd ca trebuie sa excluda cheltuielile de productie mentionate in registrele contabile ale partii
care face obiectul anchetei pentru a le inlocui cu un alt pret considerat ca fiind rezonabil, institutiilor
le revine sarcina de a se intemeia pe probe sau cel putin pe indicii care permit sa se stabileasca
existenta unui factor in temeiul caruia este operatd ajustarea (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62,
punctul 180 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, avand in vedere ci demersul prin care se urmareste excluderea, in cadrul calcularii
valorii normale a produsului similar, a costurilor de productie a produsului respectiv care sunt
mentionate in registrele contabile ale partii care face obiectul anchetei, se incadreaza intr-un regim de
exceptie (a se vedea punctul 44 de mai sus), atunci cadnd denaturarea invocata de institutii nu este o
consecintd imediatd a masurii de stat care se afld la originea acesteia, precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 7 februarie 2013, Acron si Dorogobuzh/Consiliul (T-235/08, nepublicats,
EU:T:2013:65), ci efecte pe care misura respectivd se presupune ca le produce pe piatd, institutiile
trebuie sd aiba diligenta sd expuna functionarea pietei relevante si sa demonstreze efectele concrete
ale masurii asupra acestei piete, fiard a se intemeia in aceastd privintd pe simple ipoteze.
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In lumina acestor consideratii trebuie si se analizeze daci institutiile au demonstrat corespunzitor
cerintelor legale cd, in cadrul calculdrii valorii normale a produsului similar, in spetd, au fost
indeplinite conditiile pentru excluderea preturilor materiilor prime principale mentionate in registrele
contabile ale producitorilor-exportatorilor argentinieni care au fost examinate.

In primul rand, in ceea ce priveste masura adoptati de autorititile publice argentiniene identificata ca
fiind sursa denaturérii preturilor materiilor prime principale, dupd cum s-a ardtat in special in
considerentul (29) al regulamentului atacat, este vorba despre regimul DET, in sensul cad acesta
prevedea niveluri diferentiate de taxe aplicate materiilor prime principale si biomotorinei. Din
considerentul (35) al regulamentului mentionat reiese cd, in perioada de anchetd, exporturile de
biomotorind fusesera impozitate cu o cotd nominala de 20 %, avand cotd efectiva de 14,58 %, in timp
ce, in aceeasi perioadd, cota de impozitare a exporturilor de soia si cota de impozitare a exporturilor
de ulei de soia era de 35 % si, respectiv, de 32 %.

In al doilea rand, in ceea ce priveste efectele regimului DET, Consiliul a aritat, in special in
considerentul (30) al regulamentului atacat, ca o anchetd ulterioara a demonstrat ca regimul respectiv
depreciase preturile materiilor prime principale pe piata argentiniana pana la un nivel scdzut in mod
artificial.

Chiar daca in acest context Consiliul a aratat in considerentul (68) al regulamentului atacat, in ceea ce
priveste efectele regimului DET aplicat in Indonezia, cd acest regim limita posibilitatile de export ale
materiilor prime, intrucat pe piata internd erau disponibile cantitaiti mai mari de acest ulei, care
exercitau o presiune de reducere a preturilor lor pe piata respectivi, trebuie si se constate ca in
regulamentul mentionat nu s-a demonstrat in ce masura acest regim, intrucat prevedea taxe la export
diferite pentru materiile prime principale si pentru biomotorina, provocase o denaturare sensibila a
preturilor acestor materii prime pe piata argentiniana.

In considerentul (37) al regulamentului atacat, Consiliul a constatat ci preturile de pe piata interni
urmau tendintele preturilor internationale ale materiilor prime principale si cd diferenta dintre
preturile internationale si preturile de pe piata interna depindea de taxele de export aplicate acestor
produse. In considerentul (38) al regulamentului mentionat, Consiliul a aritat c preturile de pe piata
internd pentru materiile prime principale utilizate de producitorii de biomotorina din Argentina erau
mai scazute, in mod artificial, decat preturile internationale, ca urmare a denaturarii create de regimul
DET. Cu toate acestea, limitind-se sa arate ca diferenta dintre preturile de pe piata interna si preturile
internationale ale materiilor prime principale corespundea, in esentd, cu taxele la export aplicate
acestora din urmd, Consiliul nu a demonstrat efectele pe care diferenta dintre cota taxelor aplicate
acestor materii prime si cota taxelor aplicate biomotorinei ar fi putut sa le aibd, in sine, asupra
preturilor materiilor prime respective pe piata argentiniand. Astfel, constatarea cuprinsa in
considerentul (37) al acestui regulament permite cel mult deducerea unor concluzii cu privire la
anumite efecte pe care instituirea unei taxe la export le-a putut produce asupra preturilor materiilor
prime principale, insd nu permite deducerea unor concluzii cu privire la efectele pe care diferenta
dintre cota acestor taxe aplicate materiilor prime principale si cota taxei aplicate biomotorinei le-a
putut produce asupra pretului materiilor prime respective pe piata argentiniana.

Nici indicatiile Consiliului cuprinse in considerentele (39) si (42) ale regulamentului atacat, potrivit
cérora preturile materiilor prime principale mentionate in registrele contabile ale societatilor in cauza
fusesera inlocuite cu pretul la care aceste societiti le-ar fi cumpdrat pe piata interna in lipsa
denaturarii, si anume pretul de referintd, nu permit deducerea unor concluzii cu privire la efectele pe
care diferenta dintre cota taxelor la export aplicate acestor materii prime si cota taxei la export
aplicate biomotorinei le-a putut produce asupra pretului materiilor prime respective pe piata in cauza.
Intrucat aceste considerente ar trebui si fie interpretate in sensul unei constatiri a Consiliului potrivit
careia, in lipsa unei asemenea diferente intre cote, preturile materiilor prime principale pe aceasta piata
s-ar fi aflat la acelasi nivel cu pretul de referintd, este suficient si se arate ca aceastd ipotezd nu a fost
demonstrata nici in regulamentul atacat, nici in cadrul procedurii in fata Tribunalului.
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In ceea ce priveste studiile economice pe care institutiile le-au invocat in cursul procedurii in fata
Tribunalului, trebuie sa se arate ca, desigur, din acestea se poate deduce ca taxele la export determina
o crestere a pretului de export al produsului vizat de taxa in comparatie cu pretul acestuia pe piata
interna, o reducere a volumului de export al produsului respectiv, precum si o depreciere a pretului
acestui produs pe piata internd. Din aceste studii se poate deduce de asemenea ca un regim de taxe la
export care impoziteazd materiile prime principale la un nivel mai ridicat decéit produsele pe o piata in
aval protejeaza si favorizeazd industriile nationale in aval prin livrarea catre acestea a unor materii
prime intr-o cantitate suficienta, la un pret avantajos.

Trebuie sd se constate insd ca aceste studii se limiteaza sa analizeze efectele unor taxe la export asupra
preturilor materiilor prime principale, iar nu efectele unor cote diferentiate practicate in cazul taxelor
la export aplicate materiilor prime principale si biomotorinei.

Asadar, institutiile s-au limitat sa explice legatura dintre preturile internationale si preturile interne ale
materiilor prime principale si sa furnizeze informatii cu privire la impactul taxei la export asupra
disponibilitatii acestor materii prime pe piata internd si asupra preturilor acestora, fird insa a
demonstra in mod concret efectele pe care regimul DET in sine le-a putut produce asupra preturilor
materiilor prime principale pe piata internd si in ce masura aceste efecte sunt diferite de efectele unui
regim de impozitare care nu prevedea o asemenea diferentiere intre cotele taxelor la export aplicate
materiilor prime principale si biomotorinei.

Prin urmare, trebuie sd se considere cd institutiile nu au demonstrat corespunzator cerintelor legale
existenta unei denaturari sensibile a preturilor materiilor prime principale in Argentina imputabile
regimului DET in masura in care acesta prevedea cote diferite pentru taxele la export aplicate acestor
materii prime si biomotorinei. Asadar, intrucat au apreciat ci preturile acestor materii prime nu erau
reflectate in mod rezonabil in registrele contabile ale producatorilor argentinieni care fusesera
examinate si intrucat le-au exclus, institutiile au incélcat articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

Contrar celor sustinute de institutii, acestei concluzii nu i se opune faptul ci institutiile dispun de o
marja largd de apreciere in domeniul politicii comerciale comune, in special referitoare la aprecieri
economice complexe in domeniul masurilor de protectie comerciala, si ca, in aceastd privintd, instanta
Uniunii trebuie sa isi limiteze controlul la verificarea respectdrii regulilor de procedurd, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vadite in
aprecierea acestor fapte si a lipsei unui abuz de putere [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 septembrie 2002, Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul, T-156/11, EU:T:2012:431, punctele 134-
136 si jurisprudenta citata].

Astfel, un control efectuat de Tribunal care se limiteaza sd releve dacd elementele pe care institutiile
Uniunii isi intemeiaza constatérile sunt de natura sa sustina concluziile pe care le deduc din acestea
nu afecteaza puterea largd de apreciere a acestora in domeniul politicii comerciale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP,
C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 68).

Or, in spetd, Tribunalul s-a limitat sa analizeze daca institutiile au demonstrat, in cadrul calcularii
valorii normale a produsului similar, ca erau indeplinite conditiile pentru excluderea cheltuielilor
aferente productiei si vanzarii produsului respectiv, astfel cum acestea erau reflectate in registrele
contabile, care fuseserd examinate, ale producitorilor-exportatori argentinieni, potrivit regulii stabilite
la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Rezulta ca primul motiv trebuie admis.

In continuare, trebuie sa se analizeze in ce masura eroarea constatata justifica anularea regulamentului
atacat in masura in care acesta o priveste pe reclamanta.
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Contrar celor sustinute de Consiliu, in imprejurarile cauzei, nu este posibil sd se recurga la o anulare in
parte a articolului 1 din regulamentul atacat, doar in ceea ce priveste eroarea constatatd referitoare la
metoda de calcul al taxei antidumping.

Astfel, potrivit jurisprudentei, anularea in parte a unui act al Uniunii este posibild numai in masura in
care elementele a céror anulare este solicitata pot fi separate de restul actului. Aceastd conditie privind
posibilitatea separarii nu este indeplinita atunci cand anularea in parte ar avea ca efect modificarea
substantei actului (Hotdrarea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-29/99, EU:C:2002:734,
punctele 45 si 46).

Astfel cum s-a aratat in cadrul examindrii primului motiv, calculul valorii normale a produsului similar
care a fost efectuat de institutii este intemeiat pe consideratii eronate. Intrucat valoarea normali este o
conditie esentiala pentru stabilirea cotei taxei antidumping aplicabile, articolul 1 din regulamentul
atacat, in masura in care ii impune reclamantei o taxd antidumping individuald, nu poate fi mentinut.

Avand in vedere legitura dintre taxa antidumping definitiva si taxa antidumping provizorie previzuta
la articolul 10 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza, in privinta reclamantei, trebuie anulat si
articolul 2 din regulamentul atacat, intrucat acesta prevede ca sumele depuse sub forma de taxe
antidumping provizorii se percep in mod definitiv.

Asadar, regulamentul atacat trebuie anulat in masura in care o priveste pe reclamants, fird a mai fi
necesara examinarea celui de al doilea motiv si a celui de al treilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Consiliul a cazut in pretentii,

se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si fie obligat si suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia.

Comisia si EBB suporta propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu dispozitiile articolului 138
alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza articolele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al
Consiliului din 19 noiembrie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii impuse asupra importurilor de biomotorina originara

din Argentina si Indonezia in masura in care acestea privesc Unitec Bio SA.

2) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Unitec Bio.

3) Comisia Europeana si European Biodiesel Board (EBB) suporta propriile cheltuieli de
judecata.
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Berardis Cztcz Popescu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 septembrie 2016.

Semnaturi
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