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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

13 septembrie 2016*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de decadere — Marca a Uniunii Europene figurativa care
reprezintd un poligon — Utilizare serioasa a marcii — Articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Forma care difera
prin elemente care nu altereaza caracterul distinctiv”

In cauza T-146/15,

hyphen GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania), reprezentata de M. Gail si de M. Hoffmann,
avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Fischer, in
calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Skylotec GmbH, cu sediul in Neuwied (Germania), reprezentata de M. De Zorti si de M. Helfrich,
avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
9 martie 2015 (cauza R 1506/2014-4) privind o procedurd de decadere intre Skylotec si hyphen,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, si domnii S. Gervasoni si L. Madise,
judecatori,

grefier: doamna A. Lamote, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 martie 2015,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 1 iulie 2015,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 3 iulie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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in urma sedintei din 17 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 11 iunie 2001, societatea careia i-a succedat reclamanta, hyphen GmbH, a formulat o cerere de
inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca Uniunii Europene (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modificérile
ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este urmatorul semn figurativ in alb si negru:

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 3, 5, 9, 24, 25 si 42 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice”;

— clasa 5: ,produse farmaceutice, de uz veterinar si sanitare”;

— clasa 9: ,costume de scafandru, imbracdminte de protectie contra accidentelor, contra iradierii si
contra incendiului, dispozitive anti-orbire, viziere contra luminii orbitoare, ochelari (dispozitive
optice), tocuri pentru ochelari si lentile de contact, rame pentru ochelari, lentile pentru ochelari,
lentile de contact optice, instrumente cronometrice”;

— clasa 24: ,tesaturi si produse textile (incluse in clasa 24)”;

— clasa 25: ,articole de imbracaminte si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului’;

— clasa 42: ,dezvoltarea si proiectarea produselor textile de orice tip, in particular ale articolelor de
imbriacaminte, ale articolelor pentru acoperirea capului, ale accesoriilor, ale articolelor de
incéltaminte si ale gentilor, servicii de arte grafice, servicii de proiectare industriald, dezvoltarea

produselor pentru protectia contra radiatiei solare”.

Marca a fost inregistrata la 12 septembrie 2002 sub numaérul 2255537 si a fost intre timp reinnoita.
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La 17 octombrie 2012, intervenienta, Skylotec GmbH, a formulat o cerere de decadere, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste marca
inregistrata, invocand lipsa unei utilizari serioase a marcii mentionate pentru o perioada continua de
cinci ani.

Prin decizia din 28 aprilie 2014, divizia de anulare a respins cererea de decadere pentru urmatoarele
produse si servicii:

— clasa 9: ,,costume de scafandru”;
— clasa 24: ,tesaturi (incluse in clasa 24)”;

— clasa 25: ,articole de imbracaminte si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului’;

— clasa 42: ,dezvoltarea si proiectarea produselor textile de orice tip, in particular ale articolelor de
imbracaminte, ale articolelor pentru acoperirea capului, ale accesoriilor, ale articolelor de
incéltaminte si ale gentilor, dezvoltarea produselor pentru protectia contra radiatiei solare”.

In schimb, divizia de anulare a admis cererea de decadere pentru urmatoarele produse si servicii, care
nu fac obiectul prezentei actiuni:

— clasa 3: ,sdpunuri, parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice”;

— clasa 5: ,produse farmaceutice, de uz veterinar si sanitare”;

— clasa 9: ,imbraciaminte de protectie contra accidentelor, contra iradierii si contra incendiului,
dispozitive antiorbire, viziere contra luminii orbitoare, ochelari (dispozitive optice), tocuri pentru
ochelari si lentile de contact, rame pentru ochelari, lentile pentru ochelari, lentile de contact
optice, instrumente cronometrice”;

— clasa 24: ,produse textile (incluse in clasa 24)”;

— clasa 42: ,servicii de arte grafice, servicii de proiectare industriala”.

Divizia de anulare a aratat in ceea ce priveste produsele si serviciile pentru care fusese respinsa cererea

de decadere cd, desi semnele utilizate prezentau diferente fatd de forma sub care fusese inregistrata

marca, aceste diferente nu alterau caracterul distinctiv al marcii inregistrate, dat fiind ca divergenta nu

privea decit un element ornamental banal, sub forma de elipsd, care nu avea caracter distinctiv
propriu.
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Semnele utilizate se prezentau sub urmatoarele forme (denumite in continuare ,semnul nr. 1”7, ,semnul
nr. 2”7 si, respectiv, ,semnul nr. 3”), singura diferenta intre semnul nr. 1 si semnul nr. 2 constand in
folosirea culorii albastru deschis in loc de negru:

<

e

La 13 iunie 2014, intervenienta a introdus o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de anulare.

c

Prin Decizia din 9 martie 2015 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Camera a patra de recurs a
EUIPO a admis calea de atac si a declarat reclamanta decdzutd din drepturile sale pentru restul
produselor si serviciilor, si anume cele mentionate la punctul 6 de mai sus. Aceasta a considerat,
contrar diviziei de anulare, cd utilizarea de naturd si asigure mentinerea drepturilor privind marca
Uniunii Europene nu fusese dovedita nici sub forma inregistratd, nici sub o forma care sa constituie o
diferenta admisibild, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 (punctul 9 din decizia atacati).

Camera de recurs a considerat, la punctul 24 din decizia atacatd, cd metoda urmata de divizia de
anulare era inexactd, in masura in care aceasta din urma presupusese ca aspectul daca caracterul
distinctiv al marcii era alterat depindea de aspectul dacd, in mod izolat, configuratia addugata era in
sine distinctivd. Or, potrivit camerei de recurs, ceea ce ar conta nu ar fi caracterul distinctiv al
adaugirii, ci caracterul distinctiv, sau mai precis caracterul ,care distinge”, al marcii sub forma
inregistrata. Camera de recurs a adaugat ca trebuia si se examineze daca acesta din urma fusese
alterat prin ceea ce fusese adaugat.

Camera de recurs a considerat in continuare, la punctul 25 din decizia atacata, ca marca, sub forma sa
inregistratd, era un semn pur grafic, configurat intr-un mod extrem de simplu, si cd acesta putea fi
eventual perceput ca un os pentru ciine sau ca o halterd, insa in niciun caz ca o cratimi (in engleza
»hyphen”). Ea a considerat, asadar, la punctul 26 din decizia atacata cd, in cazul semnelor de o
simplitate atat de extrem4, suplimentarile sau modificérile erau de natura cu atdt mai usor s altereze
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impresia de ansamblu produsd de semn. Potrivit camerei de recurs, ,caracterul distinctiv’, in sensul
articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, nu inseamna
capacitatea de a servi drept indicatie a originii, ci se refera doar la impresia de ansamblu.

Camera de recurs a considerat, la punctul 27 din decizia atacatd, urmétoarele:

Jn impresia de ansamblu produsd, forma utilizatd are un efect clar diferit. [Sub] forma utilizatd, cercul
extern si zona centrald reunite au mai curand drept efect sa reprezinte un nasture. Asocierea cu un os
pentru caine, posibila [sub] forma inregistratd, dispare. In ansamblu, caracterul distinctiv al formei
utilizate este rezultatul unei impresii de ansamblu grafice, la care participa in aceeasi masura si in
mod inseparabil cercul extern si zona centrald. Tocmai pentru cé atat forma inregistratd, cat si forma
utilizata utilizeaza cele mai simple forme geometrice de bazd, impresia de ansamblu este diferita.”

Referindu-se in continuare la jurisprudenta Tribunalului, camera de recurs a indicat, la punctele 28
si 29 din decizia atacatd, cd o modernizare a marcilor pentru a le adapta tendintelor actuale era
permisd. Aceasta a considerat astfel ca se puteau adduga la forma inregistrata numele fabricantului sau
alte indicatii ca semn distinctiv, pe eticheta, care se detaseaza intotdeauna in spatiu. Asadar, adaugarea
elementului verbal ,hyphen c” ar fi admisa, potrivit camerei de recurs, insa nu ar fi admis cercul
extern. Astfel, daca forma utilizata ar fi imaginata fard cerc, acesta din urma nu ar putea reprezenta
singur o marcid. Forma utilizata ar putea cu atat mai putin sa fie divizatd intelectual in doua
reprezentdri vizuale separate. Cercul extern ar incercui partea centrala, astfel incat nu ar exista in mod
individual.

In plus, camera de recurs a examinat, la punctele 31-39 din decizia atacati, elementele de probi
referitoare numai la produsele care fac parte din clasa 24 si serviciile ce fac parte din clasa 42 care
fusesera supuse aprecierii diviziei de anulare. Aceasta a considerat, pe de o parte, ca incercarea de a
dovedi utilizarea marcii anterioare esua pentru alte motive in ceea ce priveste produsele care fac parte
din clasa 24, si anume in esentd lipsa unor probe suficiente (punctele 31 si 32 din decizia atacatd), si,
pe de alta parte, cd documentele prezentate, in privinta serviciilor care fac parte din clasa 42, erau
complet improprii pentru a dovedi utilizarea acestora din urma (punctele 33-39 din decizia atacati).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, camera de recurs a anulat partial decizia diviziei de
anulare, care respinsese in parte actiunea intervenientei, astfel incit reclamanta a fost decazuta din
integralitatea drepturilor sale asupra marcii inregistrate, inclusiv cele privind produsele si serviciile
care fac parte din clasele 9, 24, 25 si 42.

Pe de altd parte, decizia atacata reproducea marca inregistratd sub urmatoarea forma:

Prin decizia de modificare din 26 mai 2015, adica adoptata la doud luni dupa introducerea prezentei
actiuni de catre reclamantd, camera de recurs a precizat ca decizia atacatd cuprindea o reprezentare
usor alteratd a marcii inregistrate, si anume cea mentionata la punctul 18 de mai sus, in locul celei
care figureaza la punctul 2 de mai sus. Camera de recurs a considerat ca era vorba despre o greseala
de transcriere sub forma unei erori de reproducere, care trebuia corectatd din oficiu prin aplicarea
normei 53 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in
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aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172,
p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71).

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamanta invocd un motiv unic, in cadrul caruia sustine in esenta ca, intrucat a considerat cd marca
inregistratd nu a facut obiectul unei utilizari de natura sa mentina drepturile dobandite, camera de
recurs a incalcat articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/20009.

Trebuie amintit cd rezultd din considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009 ca legiuitorul a
considerat ca protectia mdrcii anterioare nu se justificd decat in masura in care aceasta a fost in mod
efectiv utilizatd. In conformitate cu acest considerent, articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca titularul marcii Uniunii Europene este declarat decazut din
drepturi printre altele ca urmare a unei cereri prezentate la EUIPO, in cazul in care, pe o perioadd
neintrerupta de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizari serioase in Uniunea Europeand
pentru produsele si serviciile pentru care a fost inregistrata si in cazul in care nu existd motive
intemeiate pentru neutilizare.

Pe de altd parte, potrivit articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009, este considerata utilizare a marcii Uniunii Europene folosirea sa ,sub o forma care
diferd prin elemente care nu altereaza caracterul distinctiv al maércii [sub] forma in care aceasta a fost
inregistrata”.

Trebuie arédtat ca rezulta in mod direct din dispozitiile articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 ca utilizarea marcii sub o forma care diferd de cea in care
aceasta a fost inregistrata este considerata o utilizare in sensul primului paragraf al acestui articol, cu
conditia sa nu se altereze caracterul distinctiv al marcii sub forma in care aceasta a fost inregistrata
[Hotararea din 18 iulie 2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497,
punctul 21; a se vedea de asemenea 1in acest sens Hotdrarea din 8 decembrie 2005,
Castellblanch/OAPI — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438,
punctul 30, Hotararea din 10 iunie 2010, Atlas Transport/OAPI — Hartmann (ATLAS TRANSPORT),
T-482/08, nepublicata, EU:T:2010:229, punctele 28 si 29, si Hotdrdrea din 24 mai 2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft/OAPI — Comercial Jacinto Parera (MAD), T-152/11,
nepublicatd, EU:T:2012:263, punctul 15].
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Caracterul distinctiv al unei marci in sensul Regulamentului nr. 207/2009 implica faptul ca aceasta
marcd permite sa se identifice produsul a carui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o
intreprindere determinatd si, asadar, sa se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (a se
vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12,
EU:C:2013:497, punctul 22 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-468/01 P-C-472/01 P, EU:C:2004:259, punctul 32,
Hotérarea din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI, C-304/06 P, EU:C:2008:261, punctul 66, si Hotdrarea din
12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punctul 23).

Este necesar sa se precizeze ca articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 are in vedere ipoteza in care o marcd inregistratd, nationald sau a Uniunii Europene, este
utilizata in comert sub o forma usor diferita fatd de forma sub care a fost efectuatd inregistrarea.
Scopul acestei dispozitii, care evitd impunerea unei conformititi stricte intre forma utilizata a marcii si
cea sub care marca a fost inregistratd, este de a permite titularului acesteia din urma sa aduca
semnului, cu ocazia exploatarii sale comerciale, modificéarile care, fara a-i altera caracterul distinctiv, ii
permit sa il adapteze mai bine cerintelor de comercializare si de promovare a produselor sau serviciilor
in cauzi. In conformitate cu scopul siu, domeniul de aplicare material al acestei dispozitii trebuie sa fie
considerat limitat la situatiile in care semnul utilizat in mod concret de titularul unei marci pentru a
desemna produsele sau serviciile pentru care aceasta a fost inregistrata constituie forma sub care
aceeasi marca este exploatati comercial. In asemenea situatii, atunci cind forma semnului utilizat in
comert diferd de forma sub care acesta a fost inregistrat numai prin elemente neglijabile, astfel incat
cele doud semne pot fi considerate in mod global echivalente, dispozitia sus-mentionata prevede ci
obligatia de utilizare a marcii inregistrate poate fi indeplinita ficand dovada utilizarii semnului care
constituie forma utilizatd in comert [Hotararea din 23 februarie 2006, Il Ponte Finanziaria/OAPI —
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, EU:T:2006:65, punctul 50, Hotararea din
10 iunie 2010, ATLAS TRANSPORT, T-482/08, nepublicatd, EU:T:2010:229, punctul 30, si Hotararea
din 5 decembrie 2013, Olive Line International/OAPI — Carapelli Firenze (Maestro de Oliva), T-4/12,
nepublicata, EU:T:2013:628, punctul 23; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 18 iulie
2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 29; a se vedea de
asemenea prin analogie Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671,
punctele 21 si 22].

Astfel, constatarea unei alterari a caracterului distinctiv al marcii inregistrate impune o examinare a
caracterului distinctiv si dominant al elementelor adaugate intemeiata pe calititile intrinseci ale
fiecaruia dintre aceste elemente, precum si pe pozitia relativd a diverselor elemente in configuratia
marcii [a se vedea Hotédrarea din 10 iunie 2010, ATLAS TRANSPORT, T-482/08, nepublicatd,
EU:T:2010:229, punctul 31 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 5 decembrie 2013, Maestro de Oliva,
T-4/12, nepublicata, EU:T:2013:628, punctul 24, si Hotdrarea din 12 martie 2014, Borrajo
Canelo/OAPI - Tecnoazucar (PALMA MULATA), T-381/12, nepublicatd, EU:T:2014:119,
punctul 30].

In vederea unei asemenea constatiri, trebuie si se tind seama si de calitatile intrinseci si in special de
gradul mai mult sau mai putin ridicat al caracterului distinctiv al marcii anterioare utilizate numai ca
parte a unei marci complexe sau impreuna cu altd marca. Astfel, cu cét caracterul distinctiv al acesteia
este mai scazut, cu atat va fi mai usor alterat prin adaugarea unui element care este el insusi distinctiv
si cu atat marca in discutie isi va pierde capacitatea de a fi perceputa ca o indicatie a originii
produsului. Aprecierea inversi se impune de asemenea [Hotirarea din 24 septembrie 2015,
Klement/OAPI — Bullerjan (Forma unui cuptor), T-317/14, nepublicatd, EU:T:2015:689, punctul 33].

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, atunci cand o marcd este constituita sau compusa din mai
multe elemente si cdnd unul sau mai multe dintre acestea nu sunt distinctive, alterarea acestor
elemente sau omiterea lor nu este de naturd sd afecteze caracterul distinctiv al marcii in ansamblu [a
se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Sabores de Navarra/OAPI — Frutas Solano (KIT, EL SABOR
DE NAVARRA), T-46/13, nepublicata, EU:T:2015:39, punctul 37 si jurisprudenta citata].
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In plus, trebuie amintit ci, pentru aplicarea articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, este necesar ca adaugirile la marca inregistratd sa nu altereze caracterul
distinctiv al marcii in forma sub care aceasta a fost inregistratd, in special in temeiul pozitiei lor
accesorii in cadrul semnului sau al caracterului lor distinctiv redus [Hotérarea din 21 iunie 2012, Fruit
of the Loom/OAPI - Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, nepublicatd, EU:T:2012:316,
punctul 38].

In lumina acestor consideratii, trebuie si se examineze daci in mod intemeiat camera de recurs a
considerat, la punctul 9 din decizia atacatd, ca utilizarea de natura sa asigure mentinerea drepturilor
asupra marcii Uniunii Europene nu fusese doveditd nici sub forma inregistrata, nici sub o forma care
sa constituie o diferenta admisibild, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare in esentd pentru motivul cg, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 24 din decizia atacata, aceasta din urma s-ar fi limitat si stabileascd, in mod izolat,
daca configuratia addugatd era in sine distinctiva. Camera de recurs a considerat, dimpotrivd, in
cuprinsul aceluiasi punct, ca trebuia sa se stabileascd dacd caracterul distinctiv al marcii sub forma
inregistrata fusese alterat prin ceea ce fusese addugat. Pe de altd parte, camera de recurs a adaugat ca
marca inregistrata era un semn pur grafic, configurat intr-un mod extrem de simplu (punctul 25 din
decizia atacatd), si cd, in cazul unor semne de o simplitate atit de extremd, suplimentirile sau
modificirile erau de natura cu atdt mai usor sa altereze impresia de ansamblu produsa de semn
(punctul 26 din decizia atacatd). Camera de recurs a adaugat cd, in sensul articolului 15 alineatul (1)
al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, caracterul distinctiv nu inseamna
capacitatea de a servi drept indicatie a originii, ci se refera doar la impresia de ansamblu.

Pe de alta parte, camera de recurs a aratat la punctul 28 din decizia atacata cd, pentru forma utilizata
de reclamanti, nu se mai putea vorbi despre o forma ,,modernizatd”.

Camera de recurs a precizat, la punctul 29 din decizia atacatd, cd aceasti concluzie nu poate fi
infirmatd de faptul ca ar fi perfect permis sa se utilizeze o marca precum cea inregistrata, in acelasi
timp cu alte semne distinctive. Astfel, addugarea unor elemente suplimentare ar avea alte consecinte
decat eliminarea unor elemente ale formei inregistrate. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, ar fi
necesar sa se impuna, potrivit camerei de recurs, ca adaugirea sa fie un ,element” autonom, in sensul
in care ar putea, in sine, si actioneze ca marca si ar putea sd fie recunoscut ca marcd autonoma sub
forma utilizata.

Prin aceste constatari, camera de recurs a savarsit, in premisa, erori de drept in ceea ce priveste
examinarea marcii inregistrate, chiar inainte de a trece la examinarea in concreto.

In primul rand, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 28 de mai sus, constatarea
unei alterari a caracterului distinctiv al madrcii inregistrate impune o examinare a caracterului
distinctiv si dominant al elementelor adaugate intemeindu-se pe calitatile intrinseci ale fiecaruia dintre
aceste elemente, precum si pe pozitia relativa a diverselor elemente in configuratia marcii.

Prin urmare, contrar consideratiilor camerei de recurs de la punctul 24 din decizia atacata, trebuia,
astfel cum a procedat divizia de anulare, si se efectueze analiza, in spetd, a elementului adiugat
intemeindu-se pe calitatea sa intrinsecd, precum si pe pozitia acestui element in configuratia marcii.

In al doilea rand, indicAnd la punctul 26 din decizia atacati ca ,caracterul distinctiv [...] nu inseamni
capacitatea de a servi drept indicatie a originii’, camera de recurs s-a indepartat de la jurisprudenta
Curtii mentionatd la punctul 26 de mai sus, potrivit careia, dimpotriva, caracterul distinctiv al unei
marci implicd faptul cd aceastd marcd permite si se identifice produsul a carui inregistrare este
solicitata ca provenind de la o intreprindere determinata si, asadar, sa se distinga acel produs de cele
ale altor intreprinderi.

8 ECLL:EU:T:2016:469
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In consecinti, in primul rand, prin faptul ca nu a efectuat examinarea elementului adiugat conform
jurisprudentei si, in al doilea rand, prin interpretarea in mod eronat a articolului 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, camera de recurs a savarsit erori de drept.
Trebuie, asadar, sa se examineze dacd acestea din urmd au un impact asupra legalitatii deciziei
atacate.

In primul rand, trebuie examinat semnul nr. 1 si semnul nr. 2.

Mai intdi, este necesar sa se arate ca marca inregistrata isi intemeiaza caracterul distinctiv pe prezenta
singurului element figurativ care o compune, care, tocmai in temeiul inregistrarii sale, prezinta un
caracter distinctiv minim.

In aceastda privintd, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci, pentru a nu incilca articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie recunoscut un anumit grad de caracter
distinctiv unei marci care a ficut obiectul unei inregistrari. In consecinti, nu se poate recunoaste ci
marcile inregistrate sunt generice, descriptive sau lipsite de orice caracter distinctiv, in caz contrar
validitatea lor in cadrul unei proceduri de decddere fiind pusa in discutie, ceea ce ar avea drept
consecintd incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 24 mai 2012, Formula One Licensing/OAPI, C-196/11 P, EU:C:2012:314,
punctele 47, 51 si 52).

Astfel, chiar daca marca inregistrata ar trebui considerata ca fiind lipsita de un caracter distinctiv
ridicat, acesteia ar trebui totusi sd i se recunoascd, in temeiul insesi inregistrarii sale, un caracter
distinctiv minim.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, astfel cum a constatat deja divizia de anulare, elementul adaugat in
cadrul semnului nr. 1, precum si unul dintre elementele adaugate in cadrul semnului nr. 2, si anume
cercul, intrucit se compune numai din una dintre formele cele mai simple si cele mai curente si face
parte dintre figurile geometrice de bazd, este lipsit de caracter distinctiv, astfel incat nu are niciun
caracter distinctiv si dominant in componenta marcii inregistrate [a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 noiembrie 2005, GfK/OAPI — BUS (Online Bus), T-135/04, EU:T:2005:419, punctul 40].

In al treilea rand, grosimea conturului cercului folosit nu poate fi de natura si permita si se considere
ca elementul addugat prezintd caracter distinctiv. Distinctia, realizata de EUIPO in cadrul sedintei,
potrivit careia marca inregistrata ar fi alteratd din moment ce ea nu ar fi incadratd de cerc, ci
inconjurata de aceasta, pare oarecum artificiala. Astfel, cercul inconjoara marca inregistrata si, prin
stabilirea limitelor in jurul acesteia din urma, are de asemenea ca efect sa o instaleze intr-un cadru,
adica sa o incadreze.

In al patrulea rand, contrar consideratiilor camerei de recurs de la punctul 27 din decizia atacati, nu se
poate considera ca addugarea cercului la marca inregistratd ar fi avut ca efect si creeze un fel de
transformare, in sensul cd, potrivit constatarilor camerei de recurs, semnele nr. 1 si nr. 2 ar putea mai
curand reprezenta un nasture, in timp ce marca inregistrata ar sugera un os pentru céine sau o haltera.

Astfel, camera de recurs a considerat in mod eronat la punctul 27 din decizia atacatd ci, [i]n forma
utilizatd, cercul extern si zona centrald form[au] o unitate” si ca ,cercul extern si zona centrald reunite
a[vealu mai curand drept efect si reprezinte un nasture”, intrucat chiar dacid cercul nu poate fi
considerat accesoriu in impresia de ansamblu, este totusi autonom in ceea ce priveste forma sub care
marca a fost inregistratd, aceasta din urma apéarand doar ca o juxtapunere a unui cerc si a unui element
figurativ, fard sa se poata considera cd impresia de ansamblu suscita din partea publicului o perceptie
distincta intre marca astfel cum a fost inregistratd si marca astfel cum a fost modificatd, in asa fel
incét aceasta din urma sa sugereze in perceptia acestuia o imagine diferitd de cea oferitd doar de marca
inregistrata.

ECLILEU:T:2016:469 9
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In aceastd privinti, se impune constatarea ci marca inregistrati isi pastreaza caracterul distinctiv,
indiferent dacd este reprezentatd sub forma in care este inregistrata sau inconjuratd de un cerc, fira s
fie necesar ca, prin comparatii aleatorii si in mod necesar inexacte, sa se incerce a se face o legitura
intre marca solicitata si un obiect cunoscut, si anume o halterd sau un os pentru ciini, stabilind in
acelasi timp o legaturd diferitd intre semnele nr. 1 si nr. 2 si un alt obiect cunoscut, si anume un
nasture, ceea ce nu reiese, in mod vadit, dintr-o examinare a elementelor mentionate mai sus.

In al cincilea rand, nu se poate considera nici ci marca inregistrati si elementul aditional formeaza un
tot indisociabil, intrucat, chiar dacd nu este accesoriu, elementul adaugat se juxtapune maércii
inregistrate, fara sa se confunde totusi cu aceasta asa incat publicul, care intra in contact cu marca
astfel cum este inregistratd si cu semnele nr. 1 si nr. 2, sa aibd impresia cd acestea din urma evoca
concepte distincte sau trimit la semnificatii diferite. Se impune, asadar, constatarea ca semnele nr. 1 si
nr. 2 sunt in mod global echivalente cu marca astfel cum este inregistrata.

In aceasta privintd, trebuie amintit deja ca, in Hotararea din 24 mai 2012, MAD (T-152/11,
nepublicatd, EU:T:2012:263), Tribunalul considerase, in mod implicit, dar necesar, la punctele 40 si 41
din hotararea mentionata, cd faptul ca marca inregistrata in aceastd cauza era inconjuratd de un blazon
nu era de natura sa altereze caracterul distinctiv al marcii astfel cum era inregistrata.

Desi nu se poate contesta ca, cu cat marca inregistratd prezintd un caracter distinctiv mai redus, cu atat
acesta din urma va fi mai usor alterat prin addugarea unui element care este el insusi distinctiv si cu
atat marca in discutie isi va pierde capacitatea de a fi perceputa ca o indicatie a originii produsului,
aprecierea inversd impunandu-se de asemenea (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie
2015, Forma unui cuptor, T-317/14, nepublicata, EU:T:2015:689, punctul 33), trebuie totusi constatat
ca, in spetd, simpla adaugare la marca inregistrata, in cadrul semnului nr. 1, precum si in cadrul
semnului nr. 2, a unui element atit de lipsit de caracter distinctiv ca un cerc nu poate avea drept
consecintd alterarea acesteia din urma, fara de care s-ar aduce practic atingere posibilitatii titularilor
marcilor, precum cel al marcii inregistrate, compuse dintr-un singur element figurativ de a adapta
marca inregistratd la tendintele actuale pentru a o moderniza.

Or, in impresia de ansamblu, elementul distinctiv si dominant al semnului utilizat consta in forma care
rezulta din marca inregistratd, cercul fiind complet lipsit de caracter distinctiv. Astfel, semnele nr. 1 si
nr. 2 continud sa isi intemeieze caracterul distinctiv pe forma astfel cum este inregistratd, asa incat
consumatorul va continua sa perceapd elementul figurativ ca pe o indicatie a originii comerciale.

De asemenea, utilizarea culorii albastru deschis in cadrul semnului nr. 2 nu este deosebit de originald,
asa incét aceasta din urma nu este nici distinctiva, nici dominanta si nu permite nici si se considere ca
marca astfel cum este inregistratd a fost, pentru acest motiv, alterata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2012, MAD, T-152/11, nepublicata, EU:T:2012:263, punctul 41).

In consecintd, camera de recurs a savarsit o eroare care afecteaza legalitatea deciziei atacate in ceea ce
priveste constatarea alterarii prin intermediul cercului marcii astfel cum este inregistrata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste semnul nr. 3, trebuie aritat ci acesta este compus din trei
elemente, si anume marca inregistratd, cercul care o inconjoara pe aceasta din urmai, precum si
elementul verbal ,hyphen c”, care figureaza sub elementele figurative, scris cu caractere de tipar
stilizate si speciale, mai ales pentru motivul ca litera ,y” se prelungeste in cadrul literei ,h”.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, in cazul unor utiliziri simultane ale mai multor semne, este
necesar si se asigure, in vederea aplicarii articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, ca o asemenea utilizare nu altereazd caracterul distinctiv al semnului
inregistrat, avand in vedere in special practicile comerciale ale sectorului (Hotararea din 24 septembrie
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2015, Forma unui cuptor, T-317/14, nepublicata, EU:T:2015:689, punctul 31; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 8 decembrie 2005, CRISTAL CASTELLBLANCH, T-29/04, EU:T:2005:438,
punctele 33 si 34).

Or, utilizarea combinatd a unui element figurativ si a unui element verbal pe aceeasi tesiaturd sau
articol de imbracaminte nu aduce atingere functiei de identificare indeplinite de marca inregistrats,
din moment ce, in sectorul mentionat, poate si nu fie neobisnuita juxtapunerea unui element figurativ
cu un element verbal care se poate referi la creatorul sau la fabricantul sau, fara ca elementul figurativ
sa isi piarda functia de identificare autonoma in impresia de ansamblu. Aceasta constatate se extinde la
ansamblul produselor si serviciilor mentionate la punctul 6 de mai sus.

Astfel, in ceea ce priveste semnul nr. 3, atentia consumatorului vizat va fi retinutd att de elementul
verbal, cét si de elementul figurativ.

In consecintd, cu privire la semnul nr. 3, nu se poate considera cd simpla adaugare a elementului verbal
»hyphen c” altereaza caracterul distinctiv al marcii inregistrate, astfel cum a constatat in esenta camera
de recurs la punctul 29 din decizia atacata.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci, in ceea ce priveste produsele care fac parte din clasa 24 si
serviciile care fac parte din clasa 42, camera de recurs a considerat, pe de o parte, cd incercarea de a
dovedi utilizarea madrcii anterioare esua pentru alte motive in privinta produselor care fac parte din
clasa 24, si anume in esentd lipsa unor probe suficiente (punctele 31 si 32 din decizia atacata), si, pe
de altd parte, ca documentele prezentate, in ceea ce priveste serviciile care fac parte din clasa 42, erau
complet improprii pentru a dovedi utilizarea acestora din urma (punctele 33-39 din decizia atacata).

Astfel, camera de recurs a pronuntat decidderea pentru doua motive diferite si independente unul de
celdlalt, si anume, pe de o parte, alterarea marcii inregistrate si, pe de altd parte, lipsa dovezii privind
utilizarea serioasa a marcii.

Reclamanta nu a contestat in niciun mod aceasta din urma constatare efectuata de camera de recurs si
nu a pus astfel in discutie lipsa utilizérii semnului in ceea ce priveste produsele care fac parte din clasa
24 si nici nu a indicat motivele pentru care documentele pe care le prezentase trebuiau considerate ca
fiind efectiv de naturd sa dovedeascd utilizarea marcii inregistrate pentru serviciile care fac parte din
clasa 42. In rispuns la o intrebare adresati in cadrul sedintei de citre Tribunal, reclamanta nu a
contestat ca, in cererea sa introductiva, nu dezvoltase argumente specifice impotriva punctelor 31-39
din decizia atacata.

In consecinti, indiferent de pretinsa alterare a mircii inregistrate, in masura in care camera de recurs a
considerat ca nu s-a facut dovada utilizérii serioase a marcii mentionate in ceea ce priveste produsele
care fac parte din clasa 24 si serviciile care fac parte din clasa 42, decizia atacata trebuie confirmatd in
parte, din moment de reclamanta nu a contestat acest alt motiv distinct pe care se intemeia de
asemenea decizia in ceea ce priveste produsele mentionate, si anume lipsa dovezii privind utilizarea
serioasa a marcii, astfel incéat cererea de anulare trebuie respinsa in aceasta privinta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste, in schimb, produsele care fac parte din clasele 9 si 25, decizia
atacatd trebuie sa fie anulatd, intrucat camera de recurs a pronuntat decdderea din drepturile asupra
marcii inregistrate intemeindu-se numai pe constatarea alterarii acesteia din urma. Or, astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 33-55 de mai sus, considerand céd utilizarea semnelor nr. 1 si nr. 2
constituia o alterare a marcii inregistrate, camera de recurs a savarsit o incalcare a articolului 15
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 care afecteazd legalitatea
deciziei atacate.
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Din ansamblul celor de mai sus rezultd cd se admite motivul unic, astfel incat decizia atacata trebuie sa
fie anulata intrucit camera de recurs a considerat ca, in ceea ce priveste produse care fac parte din
clasele 9 si 25, titulara marcii inregistrate trebuia s fie decazuta din drepturi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 136 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat EUIPO a cazut in pretentii

cu privire la partea esentiald a concluziilor sale, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
sa fie obligat sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd, conform concluziilor
acesteia din urma.

In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca un

intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecatd. In spetd, intervenienta, care a intervenit in

sustinerea EUIPO, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 9 martie 2015 (cauza R 1506/2014-4) privind o procedura de
decadere intre Skylotec GmbH si hyphen GmbH in masura in care camera de recurs a
considerat ca, in ceea ce privese produsele care fac parte din clasele 9 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat,
titulara marcii Uniunii Europene inregistrate trebuia sa fie decazuta din drepturi.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga EUIPO sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de hyphen.

4) Skylotec suporta propriile cheltuieli de judecata.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2016.

Semnaturi
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