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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

8 septembrie 2016'

,Concurenti — Intelegeri — Piata medicamentelor antidepresive care contin ingredientul farmaceutic
activ citalopram — Notiunea de restrangere a concurentei prin obiect — Concurenta potentialda —
Medicamente generice — Bariere la intrarea pe piata rezultate din existenta unor brevete —
Acorduri incheiate intre titularul de brevete si intreprinderile de medicamente generice —
Articolul 101 alineatele (1) si (3) TFUE — Erori de drept si de apreciere — Obligatia de motivare —
Dreptul la aparare — Securitate juridici — Amenzi”

In cauza T-472/13,
H. Lundbeck A/S, cu sediul in Valby (Danemarca),
si
Lundbeck Ltd, cu sediul in Milton Keynes (Regatul Unit),
reprezentate de R. Subiotto, QC, si de T. Kuhn, avocat,
reclamante,

sustinute de

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), cu sediul in Geneva
(Elvetia), reprezentatd de F. Carlin, barrister, si de M. Healy, solicitor,

intervenienta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata initial de J. Bourke, de F. Castilla Contreras, de B. Mongin, de
T. Vecchi si de C. Vollrath, ulterior de F. Castilla Contreras, de B. Mongin, de T. Vecchi, de
C. Vollrath si de T. Christoforou, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei Comisiei C(2013) 3803 final din 19 iunie 2013
referitoare la o procedurd intemeiata pe articolul 101 [TFUE] si pe articolul 53 din Acordul privind

SEE (cazul AT/39226 — Lundbeck) si o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor prin aceastd decizie,

1 — Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a noua),
compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, O. Czicz si A. Popescu, judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

I — Societdtile in cauzd in spetd

H. Lundbeck A/S (denumita in continuare ,Lundbeck”) este o societate de drept danez care
controleaza un grup de societati, printre care Lundbeck Ltd, stabilitd in Regatul Unit, specializatd in
cercetarea, in dezvoltarea, in productia, in marketingul, in vanzarea si in distributia de produse
farmaceutice pentru tratamentul patologiilor care afecteaza sistemul nervos central, inclusiv depresia.

Lundbeck este o companie farmaceutica bazatd pe cercetare, si anume o intreprindere care isi
concentreaza activitatea in sectorul cercetarii privind medicamentele noi si in sectorul comercializarii
acestora.

Merck KGaA (denumita in continuare ,Merck”) este o societate de drept german specializata in
sectorul farmaceutic care, la momentul incheierii acordurilor in cauza, detinea integral, in mod
indirect, prin intermediul grupului Merck Generics Holding GmbH, filiala Generics UK Ltd (denumita
in continuare ,GUK”), responsabila pentru dezvoltarea si pentru comercializarea produselor
farmaceutice generice in Regatul Unit.

Comisia Europeana a considerat cd Merck si GUK constituiau o singura intreprindere in sensul
dreptului concurentei [denumitd in continuare ,Merck (GUK)”] la momentul faptelor pertinente.

Arrow Group A/S, redenumita Arrow Group ApS in luna august 2003 (denumita in continuare, fara
deosebire, ,Arrow Group”), este o societate de drept danez aflata la conducerea unui grup de societati
prezent in mai multe state membre si care, incepand cu anul 2001, isi desfisoara activitatea in sectorul
dezvoltirii si al comercializarii medicamentelor generice.

Arrow Generics Ltd este o societate de drept al Regatului Unit, filiala pe care initial Arrow Group a
detinut-o integral, iar ulterior, incepand cu anul 2002, in proportie de 76 %.

Resolution Chemicals Ltd este o societate de drept al Regatului Unit specializatd in productia de
ingrediente farmaceutice active (denumite in continuare ,IFA”) pentru medicamentele generice. Pana
in luna septembrie 2009, aceasta s-a aflat sub controlul Arrow Group.

Comisia a considerat cd Arrow Group, Arrow Generics si Resolution Chemicals Ltd constituiau o
singurd intreprindere (denumita in continuare ,,Arrow”) la momentul faptelor pertinente.

Alpharma Inc. era o societate de drept american care isi desfasura activitatea la scara mondiald in

sectorul farmaceutic, in special in ceea ce priveste medicamentele generice. Pana in luna decembrie
2008, aceasta s-a aflat sub controlul societétii de drept norvegian A.L. Industrier AS. Ulterior, aceasta
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a fost achizitionatd de o intreprindere farmaceutica din Regatul Unit care, la randul sau, a fost
achizitionatd de o intreprindere farmaceutici din Statele Unite. In cadrul acestor restructuriri,
Alpharma Inc. a devenit, mai intai in luna aprilie 2010, Alpharma, LLC, ulterior, la 15 aprilie 2013,
Zoetis Products LLC.

Alpharma ApS era o societate de drept danez aflatd indirect sub controlul integral al Alpharma Inc.
Aceasta detinea mai multe filiale in Spatiul Economic European (SEE). In urma mai multor
restructurdri, la 31 martie 2008, Alpharma ApS a devenit Axellia Pharmaceuticals ApS, redenumité in
anul 2010 Xellia Pharmaceuticals ApS (denumité in continuare ,Xellia”).

Comisia a considerat cd Alpharma Inc., A.L. Industrier AS si Alpharma ApS constituiau o singura
intreprindere (denumita in continuare ,Alpharma”) la momentul faptelor pertinente.

Ranbaxy Laboratories Ltd este o societate de drept indian specializatd in dezvoltarea si in productia de
IFA, precum si de medicamente generice.

Ranbaxy (UK) Ltd este o societate de drept englez, filiala a Ranbaxy Laboratories, responsabild cu
vanzarea produselor acesteia din urma in Regatul Unit.

Comisia a considerat ca Ranbaxy Laboratories si Ranbaxy (UK) constituiau o singurd intreprindere
(denumita in continuare ,Ranbaxy”) la momentul faptelor pertinente.

I — Produsul in cauzdi si brevetele aferente acestuia
Produsul in cauzd in spetd este medicamentul antidepresiv care contine IFA denumit citalopram.

In anul 1977, Lundbeck a depus in Danemarca o cerere de brevet pentru IFA citalopram, precum si
pentru doui procedee de alchilare si de cianare utilizate pentru productia acestui IFA. Intre anii 1977
si 1985, in Danemarca si in mai multe tari din Europa Occidentala, au fost acordate brevete pentru
acest IFA si pentru cele doua procedee (denumite in continuare ,brevetele initiale”).

In ceea ce priveste SEE, protectia rezultati din brevetele initiale si, eventual, din certificatele
suplimentare de protectie (denumite in continuare ,CSP”) prevazute de Regulamentul (CEE)
nr. 1768/92 al Consiliului din 18 iunie 1992 privind instituirea unui certificat suplimentar de protectie
pentru medicamente (JO 1992, L 182, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 11, p. 130) a expirat intre anii 1994
(in Germania) si 2003 (in Austria). In special, in privinta Regatului Unit, brevetele initiale au expirat in
luna ianuarie 2002.

In timp, Lundbeck a dezvoltat alte procedee mai eficiente de productie a citalopramului, in privinta
carora a solicitat si, adesea, a obtinut brevete in mai multe tari ale SEE, precum si de la Organizatia
Mondiala a Proprietétii Intelectuale (OMPI) si de la Oficiul European de Brevete (OEB) (denumite in
continuare ,noile brevete ale Lundbeck”).

In special, in primul rand, in anii 1998 si 1999, Lundbeck a depus la OEB doua cereri de brevete
pentru productia de citalopram prin intermediul unor procedee care utilizau iodul si amida. OEB a
acordat Lundbeck, la 19 septembrie 2001, un brevet pentru protectia procedeului care utiliza amida
(denumit in continuare ,brevetul privind amida”), iar la 26 martie 2013, un brevet pentru protectia
procedeului care utiliza iodul (denumit in continuare ,brevetul privind iodul”).

In al doilea rand, la 13 martie 2000, Lundbeck a depus o cerere de brevet la autorititile daneze pentru
un procedeu de fabricatie a citalopramului, care prevedea o metoda de purificare, prin intermediul unei
cristalizari, a sarurilor utilizate. Au fost depuse cereri analoge in alte tari ale SEE, precum si la OMPI si
la OEB. In mai multe state membre, Lundbeck a obtinut brevete pentru protectia procedeului care
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utiliza cristalizarea in prima jumatate a anului 2002, in special la 30 ianuarie 2002 in Regatul Unit
(denumit in continuare ,brevetul pentru cristalizare”). OEB a acordat un brevet pentru cristalizare la
4 septembrie 2002. Pe de altd parte, in Tarile de Jos, la 6 noiembrie 2000, Lundbeck obtinuse deja un
model de utilitate privind acest procedeu (denumit in continuare ,modelul de utilitate detinut de
Lundbeck”), respectiv un brevet valabil sase ani, acordat fira o veritabila examinare prealabila.

In al treilea rand, la 12 martie 2001, Lundbeck a depus o cerere de brevet la autorititile Regatului Unit
privind un procedeu de fabricatie a citalopramului care prevedea o metodd de purificare, prin
intermediul unei distilari in peliculd, a sarurilor utilizate. La 3 octombrie 2001, autoritétile din Regatul
Unit au acordat Lundbeck un brevet privind aceasta metoda de distilare in pelicula (denumit in
continuare ,brevetul pentru distilare in peliculd”). La 23 iunie 2004, acest brevet a fost insa revocat
pentru lipsa noutatii in raport cu alt brevet detinut de Lundbeck. La 29 iunie 2002, Lundbeck a
obtinut un brevet analog in Danemarca.

In sfarsit, la sfarsitul anului 2002 sau la inceputul anului 2003, Lundbeck intentiona si lanseze un nou
medicament antidepresiv, Cipralex, bazat pe IFA denumit escitalopram (sau S-citalopram). Acest
medicament viza aceiasi pacienti ca cei care puteau fi tratati cu medicamentul brevetat Cipramil
dezvoltat de Lundbeck, bazat pe IFA citalopram. IFA escitalopram era protejat prin brevete valabile
cel putin pana in anul 2012.

111 — Acordurile in litigiu

In anul 2002, Lundbeck a incheiat sase acorduri privind citalopramul (denumite in continuare
»acordurile in litigiu”) cu patru intreprinderi care isi desfisurau activitatea in productia sau in
vanzarea unor medicamente generice, si anume Merck (GUK), Alpharma, Arrow si Ranbaxy
(denumite in continuare ,intreprinderile de generice”).

A — Acordurile cu Merck (GUK)
Lundbeck a incheiat doua acorduri cu Merck (GUK).

Primul acord a inceput sd isi produca efectele la 24 ianuarie 2002, initial pentru o duratd de un an, si
acoperea numai teritoriul Regatului Unit (denumit in continuare ,acordul GUK pentru Regatul Unit”).
Acesta a fost semnat de filiala din Regatul Unit a Lundbeck, respectiv societatea de drept al Regatului
Unit, Lundbeck Ltd. Acest acord a fost prelungit in continuare pentru o perioadd de sase luni, care se
termina la 31 iulie 2003. Ulterior, dupd o scurtd intrare a Merck (GUK) pe piatd, in intervalul 1-4
august, a doua prelungire a contractului a fost semnata de parti la 6 august 2003, pentru o durata
maxima de sase luni, dar care putea fi scurtatd in cazul inexistentei unei actiuni in justitie formulate
de Lundbeck impotriva altor intreprinderi de generice care ar fi incercat si intre pe piatd sau la
finalizarea litigiului dintre Lundbeck si Lagap Pharmaceutical Ltd, o altd intreprindere de generice
(denumit in continuare ,litigiul Lagap”).

Potrivit acestui acord, partile au prevazut in special cé:

— existd un risc ca anumite actiuni preconizate de GUK privind comercializarea, distributia si
vanzarea de ,Produse” sa poata constitui o incalcare a drepturilor de proprietate intelectuala ale
Lundbeck si ca acestea sa poata determina pretentii din partea sa (punctul 2.1 din acordul GUK
pentru Regatul Unit), aceste ,Produse” fiind definite la punctul 1.1 din acordul GUK pentru
Regatul Unit ca fiind ,produse din citalopram dezvoltate de GUK sub forma unei materii prime, in
vrac sau sub forma de comprimate, astfel cum sunt specificate in Anexd si prelucrate in
conformitate cu specificatia produselor, astfel cum este furnizatda de GUK la data semnarii, atasata
in Anexa 27;
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— tindnd seama de acordul intervenit intre parti, Lundbeck va plati GUK o suma de 2 milioane de lire
sterline (GBP) in schimbul livrérii ,Produselor” in cantititile prevazute de acord, la 31 ianuarie
2002 (punctul 2.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit);

— in plus, GUK se angajeazd, in schimbul unei pliti suplimentare de 1 milion de GBP, sa livreze
»Produsele”, astfel cum sunt specificate in anexd, la 2 aprilie 2002 (punctul 2.3 din acordul GUK
pentru Regatul Unit);

— platile efectuate si livrarea ,Produselor” de catre GUK in temeiul punctelor 2.2 si 2.3 din acordul
GUK pentru Regatul Unit vor constitui o solutionare completd si finala a oricarei pretentii pe care
Lundbeck ar putea sia o aiba impotriva GUK ca urmare a incélcarii drepturilor sale de proprietate
intelectuald in ceea ce priveste ,Produsele” livrate de GUK pana la acea data (punctul 2.4 din
acordul GUK pentru Regatul Unit);

— Lundbeck se angajeazd si vandda GUK ,Produsele Finite” pe care le-a dezvoltat, iar GUK se
angajeaza sa cumpere exclusiv aceste ,Produse Finite” de la Lundbeck in vederea revanzarii lor de
citre GUK si filialele sale din Regatul Unit in perioada si potrivit termenilor acordului (punctul 3.2
din acordul GUK pentru Regatul Unit), aceste ,Produse Finite” fiind definite la punctul 1.1 din
acord ca fiind ,produsele care contin citalopram sub forma unor produse finite care trebuie
furnizate de [Lundbeck] catre GUK in conformitate cu prezentul acord”;

— Lundbeck se angajeaza sd pliteasca ciatre GUK o sumd de 5 milioane GBP de profituri nete
garantate, cu conditia ca GUK sd comande la aceasta volumul de ,Produse Finite” convenit pe
durata acordului (sau o sumad mai mica care trebuie calculatd proportional cu comenzile efectuate)
(punctul 6.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit).

Prima prelungire a acordului a prevazut in special plata unei sume de 400 000 GBP pe lund pentru
executarea de catre GUK a punctului 6.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit si a modificat definitia
yprofiturilor nete”.

A doua prelungire a acordului GUK pentru Regatul Unit a prevazut in special plata unei sume de
750 000 GBP pe luna pentru executarea de catre GUK a punctului 6.2 din acest acord.

Acordul GUK pentru Regatul Unit a incetat la 1 noiembrie 2003 ca urmare a solutiondrii amiabile a
litigiului Lagap. In total, pe intreaga durata a acordului, Lundbeck a transferat catre GUK echivalentul
sumei de 19,4 milioane de euro.

Un al doilea acord a fost incheiat intre Lundbeck si GUK la 22 octombrie 2002 care a acoperit SEE, cu
exceptia Regatului Unit (denumit in continuare ,acordul GUK pentru SEE”). Acest acord a previzut
plata unei sume de 12 milioane de euro in schimbul cédreia GUK se angaja sa nu vanda sau sa nu
furnizeze, pe intreg teritoriul SEE (cu exceptia Regatului Unit), produse farmaceutice care contin
citalopram si sa intreprinda toate eforturile rezonabile pentru ca Natco Pharma Ltd (denumiti in
continuare ,Natco”), producétorul de IFA citalopram utilizat de Merck (GUK) pentru comercializarea
versiunii sale de citalopram generic (denumite in continuare ,IFA de la Natco” sau ,citalopram de la
Natco”) sa inceteze sa furnizeze in SEE, pe durata acordului, citalopram sau produse care contin
citalopram (punctele 1.1 si 1.2 din acordul GUK pentru SEE). Lundbeck s-a angajat sd nu introduca
actiuni in justitie impotriva GUK, cu conditia ca aceasta si isi respecte obligatiile in temeiul punctului
1.1 din acordul GUK pentru SEE (punctul 1.3 din acordul GUK pentru SEE).

Acordul GUK pentru SEE a incetat la 22 octombrie 2003. In total, in temeiul acestui acord, Lundbeck a
transferat catre GUK echivalentul sumei de 12 milioane de euro.
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B — Acordurile cu Arrow
Lundbeck a semnat doud acorduri cu Arrow.

Primul dintre acestea, referitor la teritoriul Regatului Unit, a fost incheiat la 24 ianuarie 2002 intre
Lundbeck, pe de o parte, si Arrow Generics si Resolution Chemicals (denumite in continuare,
impreund, ,,Arrow UK”), pe de altd parte (denumit in continuare ,acordul Arrow UK”).

Acordul Arrow UK trebuia sa dureze initial pana la 31 decembrie 2002 sau, dacd durata era mai mica,
pana la data la care ar fi existat o decizie judiciara devenita definitivd cu privire la actiunea pe care
Lundbeck intentiona sa o introducd impotriva Arrow UK in fata instantelor din Regatul Unit in
privinta unei pretinse contrafaceri savérsite de aceasta din urma asupra brevetelor sale (denumita in
continuare ,actiunea in contrafacere Arrow”) (punctul 4.1 din acordul Arrow UK). Ulterior, acest
acord a fost prelungit de douad ori prin semnarea unor addendumuri. Prima prelungire a acoperit
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2003 si 1 martie 2003 (punctul 3.1 din primul addendum la acordul
Arrow UK), in timp ce a doua a prevazut ca acordul si inceteze fie la 31 ianuarie 2004, fie la sapte zile
dupa semnarea deciziei judiciare de solutionare a litigiului Lagap (punctul 4.1 din al doilea addendum
la acordul Arrow UK). Intrucit acest litigiu a fost solutionat amiabil la 13 octombrie 2003, acordul
Arrow UK a incetat la 20 octombrie 2003. Rezultd ca durata globald a acestui acord a cuprins
intervalul dintre 24 ianuarie 2002 si 20 octombrie 2003 (denumitd in continuare ,durata acordului
Arrow UK”).

In ceea ce priveste continutul acordului Arrow UK, trebuie aratat ca:

— primul considerent al preambulului acestui acord (denumit in continuare ,preambulul Arrow UK”)
se refera in special la faptul cd Lundbeck este titularul brevetelor pentru cristalizare si pentru
distilare in peliculd;

— al patrulea considerent al preambulului Arrow UK precizeazi ca ,Arrow [UK] a obtinut o licenta de
la un tert pentru importul in Regatul Unit a citalopramului care nu este fabricat de Lundbeck sau
cu autorizarea Lundbeck («Citalopramul mentionat», o asemenea definitie incluzdnd, pentru
evitarea oricarei indoieli, doar Citalopramul destinat marketingului si vanzarii in Regatul Unit si
excluzandu-] pe cel destinat marketingului si vanzirii in alte tari)”;

— al saselea considerent al preambulului Arrow UK mentioneaza ca Lundbeck a supus ,Citalopramul
mentionat” unor teste de laborator care i-au dat motive substantiale sa creadd ca acesta contrafacea
in special brevetele amintite la prima liniuta de mai sus;

— al saptelea considerent al preambulului Arrow UK arata ca Arrow UK nu admite cd a incélcat
aceste brevete, nici pe cele care sunt valide, insa acceptd ca Lundbeck are asemenea convingeri, pe
care Arrow UK nu le poate contrazice prin intermediul unor dovezi care nu pot fi combatute;

— al optulea considerent al preambulului Arrow UK aminteste cd Lundbeck a amenintat sa solicite
adoptarea unei somatii provizorii si cd intentioneaza sa introduca actiunea in contrafacere Arrow;

— punctul 1.1 din acest acord prevede cd ,Arrow [UK], in nume propriu si in numele tuturor
entitatilor asociate si legate, se angajeazd ca pe [durata acordului Arrow UK] si pe teritoriul
Regatului Unit sa nu fabrice, sa nu cedeze, sa nu propuna sa cedeze, sa nu utilizeze sau, dupd a
doua data de livrare, sd nu importe sau sa nu pastreze in scopul cesiunii ori pentru altd finalitate
(1) [«]Citalopramul mentionat[»] sau (2) orice alt citalopram care, in opinia Lundbeck, incalca
drepturile sale de proprietate [intelectuald] si, pentru a permite Lundbeck sa stabileasca existenta
sau inexistenta unei incalcdri, se angajeaza sa ii furnizeze pe [durata acordului Arrow UK]
esantioane suficiente in scopul analizei, cel putin cu o lund inainte de orice fabricare, import,
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vanzare sau oferta de vanzare pe care Arrow [UK] ar ameninta sd o efectueze in asteptarea unei
decizii finale care nu poate fi supusd niciunei cai de atac in cadrul [actiunii in contrafacere Arrow

”,
X )

— punctul 1.2 din acest acord evidentiazd consimtidmant Arrow UK ca angajamentele pe care si le
asuma, prevazute la punctul 1.1 din acordul Arrow UK, sa fie reluate intr-o ordonanta a carei
adoptare Lundbeck o va solicita instantei competente din Regatul Unit;

— punctul 2.1 din acest acord aminteste ca Lundbeck va introduce actiunea in contrafacere Arrow cat
mai repede posibil si, in orice caz, nu mai tarziu de 31 martie 2002;

— punctul 2.2 din acest acord stipuleaza ca, avdnd in vedere angajamentele prevazute la punctul 1.1
din acordul Arrow UK si faptul ca Arrow UK nu va solicita ,cross-undertaking in damage” (suma
pe care, in conformitate cu dreptul englez, Lundbeck ar fi trebuit sa o consemneze la instanta in
cazul in care ar fi solicitat adoptarea unei somatii in cadrul actiunii in contrafacere Arrow),
Lundbeck plateste Arrow UK 5 milioane GBP, in patru rate, aceastd suma fiind ulterior majorata cu
450 000 GBP in temeiul primului addendum la acordul Arrow UK, si cu 1,350 milioane GBP, in
temeiul punctelor 2.1 si 3 din al doilea addendum la acest acord;

— punctul 2.3 din acest acord stabileste ci, in ipoteza in care o decizie finald in cadrul actiunii in
contrafacere Arrow ar constata ca Arrow UK nu a incalcat drepturile de proprietate intelectuala ale
Lundbeck, suma prevazutd la punctul 2.2 din acest acord ar constitui despagubirea completd pe
care Arrow ar putea si o obtind de la Lundbeck pentru pierderile pe care le-ar fi suferit din cauza
obligatiilor rezultate din cuprinsul punctului 1.1 din acordul Arrow UK;

— punctul 3.4 din acord prevede cd Arrow UK livreazd catre Lundbeck in doua etape stocul sau de
,Citalopram mentionat”, din care prima etapd, care priveste aproximativ 3,975 milioane de
comprimate in cutie, trebuie sd aibd loc cel tarziu la 6 februarie 2002, iar a doua, care priveste
aproximativ 1,1 milioane de comprimate in vrac, cel tarziu la 15 februarie 2002.

Pe de altd parte, trebuie sa se precizeze ca, la 6 februarie 2002, Lundbeck a obtinut ordonanta
prevazutd la punctul 1.2 din acordul Arrow UK (denumitd in continuare ,ordonanta prin
consimtamant Arrow”).

Al doilea acord, referitor la teritoriul Danemarcei, a fost incheiat la 3 iunie 2002 intre Lundbeck si
Arrow Group (denumit in continuare ,acordul Arrow danez”).

Acordul Arrow danez a fost conceput sa aibd o durata cuprinsa intre data semnarii sale, 3 iunie 2002,
pana la 1 aprilie 2003 sau, dacd era mai micd, pand la data la care ar fi existat o decizie judiciara
devenitd definitivd privind actiunea in contrafacere Arrow. Intrucat nu a intervenit o asemenea
decizie, acest acord a ramas in vigoare intre 3 iunie 2002 si 1 aprilie 2003 (interval denumit in
continuare ,durata acordului Arrow danez”).

In ceea ce priveste continutul acordului Arrow danez, trebuie aratat ca:

— primul, al treilea si al cincilea-al nouélea considerent ale preambulului sdau corespund in esenta cu
primul, al patrulea si al saselea-al optulea considerent ale preambulului Arrow UK, cu precizarea
cd al noudlea considerent al preambulului Arrow danez se referd la ordonanta prin consimtamént
Arrow;

— punctul 1.1 din acest acord prevede ca ,Arrow [Group] acceptd sid anuleze si sa inceteze orice
import, fabricare, productie, vanzare ori comercializare a unor produse care contin citalopram
care, in opinia Lundbeck, incalcd drepturile de proprietate intelectuald ale acesteia pe teritoriul
[danez] pe durata [acordului Arrow danez]”;
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— punctul 2.1 din acest acord stipuleaza ci, drept compensatie pentru angajamentele asumate de
Arrow Group, Lundbeck ii pliteste suma de 500 000 de dolari americani (USD);

— punctul 2.2 din acest acord stabileste ca, in ipoteza in care o decizie finald in cadrul actiunii in
contrafacere Arrow ar constata ca Arrow Group nu a incalcat drepturile de proprietate intelectuala
ale Lundbeck, suma prevazuta la punctul 2.1 din acest acord ar constitui despagubirea completa pe
care Arrow Group ar putea si o obtina de la Lundbeck pentru pierderile pe care le-ar fi suferit din
cauza obligatiilor rezultate din cuprinsul punctului 1.1 din acordul Arrow danez;

— punctul 3.1 din acest acord adauga cd Lundbeck cumpaira la pretul de 147000 USD stocul de
citalopram detinut de Arrow Group, avind aproximativ 1 milion de comprimate.

C — Acordul cu Alpharma

Lundbeck a semnat un acord cu Alpharma la 22 februarie 2002 (denumit in continuare ,acordul
Alpharma”) pentru o perioadd cuprinsa intre aceastd data si 30 iunie 2003 (denumitd in continuare
ydurata acordului Alpharma”).

Inainte de incheierea acestui acord, in luna ianuarie 2002, Alpharma cumpirase de la Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (denumitd in continuare ,Tiefenbacher”) un stoc de comprimate de
citalopram generic dezvoltat din IFA citalopram, produse de societatea indiand Cipla cu ajutorul
procedeelor sale (denumit in continuare ,citalopram de la Cipla” sau ,IFA de la Cipla”) si a comandat
si alte stocuri.

In privinta preambulului acordului Alpharma, trebuie sa se arate in special ci:

— primul considerent aminteste ca ,Lundbeck este titulara unor drepturi de proprietate intelectuala
care includ in special brevete privind productia [...] de IFA pentru «Citalopram» (scris cu «c» cu
majusculd in textul integral al acordului), care includ brevetele mentionate in anexa A” la acest
acord (denumitd in continuare ,anexa A”);

— al doilea considerent aratd ca Lundbeck produce si vinde produse farmaceutice care contin
»Citalopram” in toate statele membre, precum si in Norvegia si in Elvetia, aceste tari fiind definite,
in ansamblu, drept , Teritoriu”;

— al treilea si al patrulea considerent mentioneaza ca Alpharma a produs sau a cumparat produse
farmaceutice care contin ,Citalopram” in , Teritoriu” fard consimtaméant Lundbeck;

— al cincilea si al saselea considerent evidentiaza cd produsele Alpharma au fost supuse de Lundbeck
unor teste de laborator ale caror rezultate i-au dat acesteia din urma motive substantiale sa creada
cd metodele de productie utilizate pentru realizarea acestor produse incélcau drepturile sale de
proprietate intelectuald;

— al saptelea considerent aminteste cd, la 31 ianuarie 2002, Lundbeck a introdus o actiune la o
instanta din Regatul Unit (denumita in continuare ,actiunea in contrafacere impotriva Alpharma”)
pentru a obtine o somatie ,impotriva vanzérilor realizate de Alpharma cu produse care contin
Citalopram pentru incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala ale Lundbeck”);

— al optulea considerent aratd ca Alpharma recunoaste caracterul corect al constatérilor Lundbeck si
se angajeazd sa nu introduca pe piatd ,asemenea produse”;
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— al noudlea si al zecelea considerent precizeazd cd Lundbeck:

— ,convine sa pliteasca citre Alpharma o compensatie pentru a putea evita un litigiu privind
brevetele”, a carui finalizare nu ar putea fi prevazutd cu certitudine absoluta si care ar fi
costisitor si cronofag;

— ,convine, pentru solutionarea litigiului, s& cumpere de la Alpharma intregul stoc de produse
care contin Citalopram si sd ii plateascd o compensatie pentru aceste produse”.

In ceea ce priveste continutul acordului Alpharma, trebuie sa se arate in special cé:

— punctul 1.1 stipuleaza cd Alpharma si filialele sale ,anuleazi, inceteaza si se abtin de la orice
import, [...] productie [...] sau vanzare de produse farmaceutice care contin Citalopram in Teritoriu
[...] in [perioada relevantd]” si cd Lundbeck retrage actiunea in contrafacere impotriva Alpharma;

— acelasi punct precizeaza ca nu se aplica escitalopramului;

— punctul 1.2 prevede ca, ,[iJn cazul oricérei incélcari a obligatiei prevazute la [punctul 1.1] sau la
solicitarea adresatd de Lundbeck, Alpharma [...] se va supune voluntar unei somatii provizorii din
partea oricdrei instante competente din orice tara de pe Teritoriu” si cd Lundbeck va putea sa
obtind o asemenea somatie fara depunerea unei garantii;

— punctul 1.3 precizeazd cd, drept compensatie pentru obligatiile previzute in acest acord si in
vederea evitdrii cheltuielilor si a duratei litigiului, Lundbeck plateste catre Alpharma suma de
12 milioane USD, din care 11 milioane pentru produsele Alpharma care contin ,Citalopram”, in
trei rate de 4 milioane fiecare, care trebuie platite pand la 31 martie 2002, pana la 31 decembrie
2002 si, respectiv, pana la 30 iunie 2003;

— punctul 2.2 prevede c3, cel tarziu la 31 martie 2002, Alpharma livreaza catre Lundbeck intregul stoc
de produse care contin ,Citalopram” de care ar dispune la acea dat, si anume 9,4 milioane de
comprimate aflate deja in posesia sa la momentul incheierii acordului Alpharma si 16 milioane de
comprimate pe care le comandase.

Anexa A contine o listd cu 28 de cereri de acordare a unor drepturi de proprietate intelectuald
introduse de Lundbeck inainte de semnarea acestuia, dintre care noua expiraserd deja la data
respectiva. Aceste drepturi de proprietate intelectuald priveau procedeele pentru productia de IFA
pentru citalopram avute in vedere de brevetele pentru cristalizare si pentru distilare in pelicula.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cd, la 2 mai 2002, o instanta din Regatul Unit a emis o
ordonantd prin consimtimant prevazdnd cad procedura din actiunea in contrafacere impotriva
Alpharma fusese suspendata din cauza incheierii acordului dintre Lundbeck si in special Alpharma,
potrivit caruia aceasta din urma si filialele sale ,anul[au], opre[au] si se abtin[eau] de la orice import,
[...] productie [...] sau vanzare in [statele membre], in Norvegia si in Elvetia («Teritoriile Relevante»)
de produse farmaceutice care contin citalopram fabricat prin utilizarea procedeelor revendicate in
[brevetele pentru cristalizare si pentru distilare in peliculd acordate de autoritétile din Regatul Unit]
sau in orice alt brevet echivalent obtinut sau solicitat in Teritoriile Relevante pana la 30 iunie 2002”
(denumité in continuare ,ordonanta prin consimtidmant Alpharma”).
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D - Acordul cu Ranbaxy

Lundbeck a semnat un acord cu Ranbaxy Laboratories la 16 iunie 2002 (denumit in continuare
,acordul Ranbaxy”) pentru o durati de 360 de zile. In temeiul unui addendum semnat la 19 februarie
2003 (denumit in continuare ,addendumul Ranbaxy”), acest acord a fost prelungit pana la
31 decembrie 2003. Durata globald a acestuia este, asadar, cuprinsa intre 16 iunie 2002 si
31 decembrie 2003 (denumita in continuare ,durata acordului Ranbaxy”).

Potrivit preambulului acordului Ranbaxy (denumit in continuare ,preambulul Ranbaxy”):

— Ranbaxy Laboratories a solicitat in India doua brevete pentru procedee de fabricatie referitoare la

citalopram si a produs medicamente care contin citalopram cu intentia de a le introduce pe piatd,
in special in SEE (al doilea si al treilea considerent ale preambulului Ranbaxy, precum si anexa A
la acordul Ranbaxy);

Lundbeck a supus acest citalopram unor teste de laborator si a concluzionat pe baza lor ca
procedeele utilizate incalcau brevetul privind amida si brevetul privind iodul, acesta din urma
nefiind inca acordat (a se vedea punctul 19 de mai sus), in timp ce Ranbaxy Laboratories contesta
existenta unor asemenea incélcari (al cincilea-al optulea considerent ale preambulului Ranbaxy);

Lundbeck si Ranbaxy Laboratories au ajuns la un acord pentru a evita un litigiu privind brevetele,
care ar fi costisitor si cronofag si a cdrui finalizare nu ar putea fi prevazuta cu certitudine absoluta
(al noudlea considerent al preambulului).

Potrivit acordului Ranbaxy, in special:

10

»[s]ub rezerva conditiilor si a platilor din partea Lundbeck previzute in acest acord, Ranbaxy
Laboratories nu revendicd niciun drept asupra [clererii de [b]revet [care este prevazuta in
preambulul acestuia] sau asupra oricirei metode de productie utilizate de Ranbaxy Laboratories si
anuleaza, inceteazd si renuntd la fabricarea sau la vanzarea produselor farmaceutice bazate pe
acestea [indeosebi in SEE] pe durata acestui acord” (punctul 1.1 din acordul Ranbaxy si
punctul 1.0 din addendumul Ranbaxy);

»in cazul incédlcarii obligatiilor prevazute la punctul 1.1 sau la cererea Lundbeck”, Ranbaxy
Laboratories si Ranbaxy (UK) accepta sa se supund somatiilor provizorii emise de instantele
nationale competente fira ca Lundbeck sd depuna vreo garantie sau sa efectueze un angajament
diferit de cele ce decurg din acest acord (punctul 1.2 din acordul Ranbaxy);

avand in vedere acordul intervenit intre parti, Lundbeck plateste citre Ranbaxy Laboratories o
sumd de 9,5 milioane USD, in rate esalonate in perioada relevantd (punctul 1.3 din acordul
Ranbaxy si punctul 2.0 din addendumul Ranbaxy);

Lundbeck vinde catre Ranbaxy Laboratories sau Ranbaxy (UK) comprimate de citalopram cu o
reducere de 40 % din pretul ex-works, pentru ca acestea sa le vanda pe piata Regatului Unit
(punctul 1.3 si anexa B la acordul Ranbaxy);

Lundbeck si Ranbaxy Laboratories se angajeaza sia nu introducd actiuni in justitie una impotriva

celeilalte care ar fi intemeiate pe oricare dintre brevetele mentionate mai sus in acord (punctul 1.4
din acordul Ranbaxy).
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IV — Demersurile efectuate de Comisie in sectorul farmaceutic si procedura administrativai

In luna octombrie 2003, Comisia a fost informata de Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (autoritatea
daneza de concurentd si pentru protectia consumatorilor, denumitd in continuare ,KFST”) despre
existenta acordurilor in cauza.

Intrucat cea mai mare parte a acestor acorduri priveau intreg SEE sau, in orice caz, alte state membre
decat Regatul Danemarcei, s-a convenit examinarea de catre Comisie a compatibilitatii acestora cu
dreptul concurentei, iar KFST sd nu mai continue analiza acestei chestiuni.

Intre anii 2003 si 2006, Comisia a efectuat inspectii, in sensul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), la Lundbeck si la alte
societati cu activitate in sectorul farmaceutic. Comisia a adresat de asemenea citre Lundbeck si altei
societati o solicitare de informatii, in sensul articolului 18 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

La 15 ianuarie 2008, Comisia a adoptat decizia de initiere a unei investigatii privind sectorul
farmaceutic, in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul nr. 1/2003 (cazul COMP/D2/39514).
Articolul unic din aceasta decizie a precizat ca investigatia care urma sia se desfisoare privea
introducerea pe piata a unor medicamente inovatoare si generice de uz uman.

La 8 iulie 2009, Comisia a adoptat o comunicare avand ca obiect sinteza raportului sdu de investigatie
privind sectorul farmaceutic. Aceastd comunicare a cuprins, intr-o anexa tehnica, versiunea integrala a
raportului de investigatie, sub forma unui document de lucru al Comisiei, disponibil doar in limba
engleza.

La 7 ianuarie 2010, Comisia a initiat procedura oficiala privind Lundbeck.

In anul 2010 si in primul semestru al anului 2011, Comisia a adresat citre Lundbeck si celelalte
societati care erau parti la acordurile in litigiu solicitari de informatii.

La 24 iulie 2012, Comisia a initiat procedura privind celelalte societati care erau parti la acordurile in
litigiu si le-a transmis o comunicare privind obiectiunile, precum si Lundbeck.

Toti destinatarii acestei comunicari care au facut o cerere in acest sens au fost ascultati in cadrul
audierilor desfasurate la 14 si la 15 martie 2013.

La 12 aprilie 2013, Comisia a transmis o expunere a faptelor catre destinatarii comunicarii privind
obiectiunile.

Consilierul-auditor a emis raportul final la 17 iunie 2013.
La 19 iunie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 3803 final referitoare la o proceduri intemeiata pe

articolul 101 [TFUE] si pe articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul AT/39226 — Lundbeck”)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

V — Decizia atacatd
In decizia atacati, Comisia a considerat ca acordurile in litigiu constituiau restrangeri ale concurentei

prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si al articolului 53 alineatul (1) din Acordul
privind SEE [articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd].
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S-a considerat ca cele doud acorduri incheiate intre Merck (GUK) si Lundbeck constituie o incélcare
unicd si continud intre 24 ianuarie 2002 si 1 noiembrie 2003.

In aceasta privinti, astfel cum rezulti din rezumatul expus in considerentele (824) si (874) ale deciziei
atacate, Comisia s-a intemeiat mai ales pe urmatoarele elemente:

la momentul incheierii acordurilor, Lundbeck si Merck (GUK) erau concurenti cel putin potentiali
in Regatul Unit si in SEE si concurenti efectivi in Regatul Unit inainte de prelungirea acordului UK;

in temeiul acestui acord, Lundbeck a efectuat un transfer de valoare important in beneficiul Merck
(GUK);

acest transfer de valoare avea legdturd cu acceptarea de citre Merck (GUK) a unor limitari la
intrarea pe piatd, continute in acordurile respective, in special cu angajamentul acesteia de a nu
vinde citalopram de la Natco sau orice alt citalopram generic in Regatul Unit si in SEE pe durata
relevanta a acestor acorduri;

acest transfer de valoare corespundea aproximativ beneficiilor pe care Merck (GUK) spera si le
realizeze dacd intra cu succes pe piata;

Lundbeck nu ar fi putut si obtind asemenea limitéiri invocdnd brevetele pe care le detinea pentru
procedeele de fabricatie, intrucat obligatiile impuse Merck (GUK) in temeiul acestor acorduri
depaseau drepturile conferite titularilor de brevete pentru procedee de fabricatie;

aceste acorduri nu prevedeau niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine sd introduca
actiuni in contrafacere impotriva Merck (GUK) in ipoteza in care aceasta din urma ar fi intrat pe
piata cu citalopramul generic dupa expirarea acestor acorduri.

S-a considerat cé cele doua acorduri incheiate intre Arrow si Lundbeck constituie o incalcare unicd si
continud intre 24 ianuarie 2002 si 20 octombrie 2003.

Astfel cum rezultd din rezumatele cuprinse in considerentele (962) si (1013) ale deciziei atacate,
referitoare la acordul Arrow UK si, respectiv, la acordul Arrow danez, Comisia s-a intemeiat in special
pe urmatoarele elemente:

12

la momentul incheierii acestor acorduri, Lundbeck si Arrow erau concurenti cel putin potentiali in
Regatul Unit si in Danemarca;

in temeiul acestor acorduri, Lundbeck a efectuat un transfer de valoare important in beneficiul
Arrow;

acest transfer de valoare avea legatura cu acceptarea de catre Arrow a unor limitari la intrarea pe
piata citalopramului in Regatul Unit si in Danemarca, continute in acordurile respective, in special
cu angajamentul Arrow de a nu vinde, pe durata fiecaruia dintre aceste acorduri, citalopramul
generic pe care Lundbeck il considera ca determina o contrafacere a brevetelor sale;

acest transfer de valoare corespundea aproximativ beneficiilor pe care Arrow ar fi putut si le obtina
dacd ar fi intrat cu succes pe piaté;

Lundbeck nu ar fi putut s obtind asemenea limitari ca urmare a aplicarii noilor sale brevete,

intrucat obligatiile impuse Arrow in temeiul acestor acorduri depédseau drepturile conferite
titularului de brevete pentru procedee de fabricatie;
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— aceste acorduri nu prevedeau niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine sd introduca
actiuni in contrafacere impotriva Arrow in ipoteza in care aceasta din urmd, dupd expirarea
acordurilor respective, ar fi intrat pe piata Regatului Unit sau pe piata Danemarcei cu citalopramul
generic.

In ceea ce priveste acordul Alpharma, astfel cum rezultd din rezumatul cuprins in considerentul (1087)
al deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat in special pe urmatoarele elemente:

— la momentul incheierii acestui acord, Lundbeck si Alpharma erau concurenti cel putin potentiali in
mai multe tari ale SEE;

— in temeiul acestui acord, Lundbeck a efectuat un transfer de valoare important in beneficiul
Alpharma;

— acest transfer de valoare avea legdtura cu acceptarea de catre Alpharma a unor limitari la intrarea
pe piatd, continute in acordul respectiv, in special cu angajamentul Alpharma de a nu vinde
citalopram generic in SEE in perioada relevanti;

— acest transfer de valoare corespundea aproximativ beneficiilor pe care Alpharma ar fi putut sa le
obtind daca ar fi intrat cu succes pe piatd;

— Lundbeck nu ar fi putut sa obtina asemenea limitari ca urmare a aplicarii brevetelor pentru
cristalizare si pentru distilare in peliculd, intrucat obligatiile impuse Alpharma in temeiul acestui
acord depaseau drepturile conferite titularului de brevete pentru procedee de fabricatie;

— acordul nu prevedea niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine sa introduca actiuni in
contrafacere impotriva Alpharma in ipoteza in care aceasta din urma, dupa expirarea acestui acord,
ar fi intrat pe piatd cu citalopramul generic.

In ceea ce priveste acordul Ranbaxy, astfel cum rezulti din rezumatul cuprins in considerentul (1174;)
al deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat in special pe urméitoarele elemente:

— la momentul incheierii acestui acord, Lundbeck si Ranbaxy erau concurenti cel putin potentiali in
cadrul SEE;

— in temeiul acestui acord, Lundbeck a efectuat un transfer de valoare important in beneficiul
Ranbaxy;

— acest transfer de valoare avea legatura cu acceptarea de citre Ranbaxy a unor limitari la intrarea pe
piatd, continute in acordul respectiv, in special cu angajamentul Ranbaxy de a nu produce si de a
nu vinde citalopramul produs de aceasta in SEE in perioada relevantd nici prin intermediul
propriilor filiale, nici prin intermediul unor terti;

— acest transfer de valoare depasea in mod considerabil beneficiile pe care Ranbaxy ar fi putut sa le
obtina prin vanzarea citalopramului generic pe care le-ar fi produs pana la acel moment;

— Lundbeck nu ar fi putut sa obtind asemenea limitari invocand brevetele pe care le detinea pentru
procedeele de fabricatie, intrucat obligatiile impuse Ranbaxy in temeiul acestui acord depédseau
drepturile conferite titularilor de brevete pentru procedee de fabricatie;

— acordul nu prevedea niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine sa introduca actiuni in

contrafacere impotriva Ranbaxy in ipoteza in care aceasta din urmd, dupa expirarea acordului in
litigiu, ar fi intrat pe piata cu citalopramul generic pe care il producea.
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Comisia a aplicat de asemenea amenzi tuturor partilor la acordurile in litigiu. In acest scop, a utilizat
Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”). In privinta Lundbeck, Comisia a urmat metodologia generali
descrisa in Orientarile din 2006, intemeiata pe valoarea vanzdrilor produsului relevant realizate de
fiecare participant la o intelegere [considerentele (1316)-(1358) ale deciziei atacate]. In schimb, in
privinta celorlalte parti la acordurile in litigiu, si anume intreprinderile de generice, Comisia a recurs la
posibilitatea, prevazuta la punctul 37 din orientdrile mentionate, sa nu aplice aceasta metodologie,
avand in vedere particularititile cauzei in privinta partilor respective [considerentul (1359) al deciziei
atacate].

Astfel, in ceea ce priveste partile la acordurile in litigiu, altele decat Lundbeck, Comisia a considerat c4,
pentru a stabili cuantumul de baza al amenzii si pentru a-i asigura un efect suficient de disuasiv,
trebuia sa se tind seama de valoarea sumelor pe care Lundbeck le transferase acestora in temeiul
acordurilor respective, fira a institui o diferentiere intre incalcéri potrivit naturii sau sferei lor
geografice ori in functie de cotele de piatd ale intreprinderilor in cauzd, factori care au fost abordati in
decizia atacatd doar din motive de exhaustivitate [considerentul (1361) al deciziei atacate].

In schimb, in privinta Lundbeck, Comisia a aplicat metoda generald descrisi in Orientirile din 2006,
intemeindu-se pe valoarea vanzérilor pe piata relevanta. Dat fiind cd vanzarile de citalopram realizate
de Lundbeck se diminuaserd considerabil pe durata acordurilor in litigiu si ca acestea nu acopereau
un an contabil complet, Comisia a calculat o valoare medie anuala a vanzarilor. In acest scop, Comisia
a calculat mai intai valoarea medie lunara a vanzarilor de citalopram realizate de Lundbeck pe durata
fiecarui acord in litigiu, ulterior a inmultit aceasta valoare cu 12 [considerentul (1326) si nota de
subsol 2215 din decizia atacata].

Pe de altd parte, Comisia a aplicat in sarcina Lundbeck patru amenzi separate, dat fiind ca s-a
considerat ca cele sase acorduri in litigiu au condus la patru incélcéri distincte, intrucat cele doud
acorduri dintre Lundbeck si Merck (GUK) au condus la o incélcare unica si continug, ca si cele doua
acorduri dintre Lundbeck si Arrow. Cu toate acestea, pentru a nu ajunge la o amenda
disproportionatd, avind in vedere imprejurarile cauzei, Comisia a aplicat un factor de corectie
descrescator, intemeiat pe o metodd ce reflectd suprapunerile geografice si temporale dintre diferitele
incélcari [considerentul (1329) al deciziei atacate]. Aceastd metodd a condus la o reducere de 15 %
pentru fiecare incalcare in care au fost constatate suprapuneri (nota de subsol 2218 din decizia
atacatd).

Avand in vedere gravitatea incalcarilor constatate, pe care Comisia le-a calificat ca fiind ,grave”,
deoarece presupuneau o excludere de pe piatd, cota de piatd ridicatd detinuta de Lundbeck in cazul
produselor vizate de aceste incalcéri, sfera geografica foarte larga a acordurilor in litigiu si faptul ca
fuseserda puse in aplicare toate aceste acorduri, Comisia a considerat ca proportia valorii vanzarilor
care urma sa fie aplicatd trebuia sa fie stabilitd la 11 % in cazul incalcarilor a caror sfera geograficd era
intregul SEE si la 10 % in cazul celorlalte [considerentele (1331) si (1332) ale deciziei atacate].

Comisia a aplicat acestui cuantum un coeficient multiplicator pentru a tine seama de durata
incélcarilor [considerentele (1334)-(1337) ale deciziei atacate] si un cuantum suplimentar de 10 %
pentru prima incilcare savarsita, si anume cea privind acordurile incheiate cu Arrow, in temeiul
punctului 25 din Orientarile din 2006, pentru a se asigura cd amenzile aplicate reclamantelor aveau
un efect suficient de disuasiv [considerentul (1340) al deciziei atacate].

Avand in vedere intreaga duratd a investigatiei, Comisia a acordat totusi o reducere de 10% din

cuantumul amenzilor aplicate tuturor destinatarilor deciziei atacate [considerentele (1349) si (1380)
ale deciziei atacate].
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Pe baza acestor consideratii si tindind seama de faptul ca acordul GUK pentru Regatul Unit fusese
semnat de Lundbeck Ltd, Comisia a aplicat in sarcina Lundbeck o amendi totald in cuantum de
93766 000 de euro, din care 5306000 de euro in solidar cu Lundbeck Ltd, care se compune dupa
cum urmeazd [considerentele (1238) si (1358) si articolul (2) din decizia atacata]:

— 19893000 de euro pentru acordurile incheiate cu Merck (GUK), din care 5306000 de euro in
solidar cu Lundbeck Ltd;

— 12951000 de euro pentru acordurile incheiate cu Arrow;
— 31968000 de euro pentru acordul incheiat cu Alpharma;

— 28954000 de euro pentru acordul incheiat cu Ranbaxy.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 30 august 2013, reclamantele, Lundbeck si
Lundbeck Ltd, au introdus prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Tribunalului din 20 mai 2014, a fost admisé cererea de
interventie 1in sustinerea concluziilor reclamantelor formulata de European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (denumiti in continuare ,EFPIA” sau ,intervenienta”).

In cadrul unor misuri de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, partile principale au fost invitate si se pronunte in scris, in
cadrul observatiilor acestora referitoare la memoriul in interventie al EFPIA, cu privire la eventualele
consecinte produse asupra prezentei cauze de Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia
(C-67/13 P, Rep., EU:C:2014:2204).

Partile principale au comunicat observatiile lor in termenul stabilit, prin memoriile depuse la grefa
Tribunalului la 15 ianuarie 2015.

Faza scrisd a procedurii a fost inchisa in aceeasi zi.
La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din

Regulamentul de procedurd, a adresat intrebari partilor, invitindu-le sa raspunda in scris.

Partile au raspuns la aceste intrebari in termenul stabilit, prin intermediul memoriilor depuse la grefa
Tribunalului la 30 octombrie 2015.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 26 noiembrie 2015.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— adoptarea unei masuri de cercetare judecatoreasca in vederea depunerii de catre Comisie a
versiunilor necenzurate ale corespondentei sale cu KFST;

— anularea deciziei atacate;
— cu titlu subsidiar, desfiintarea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate in temeiul acestei

decizii;
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— cu titlu pur subsidiar, reducerea substantiala a cuantumului acestor amenzi;

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata pe care le-au efectuat;
— adoptarea oricarei alte masuri pe care o va considera oportuna.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia celor efectuate de
intervenientd;

— declararea ca intervenienta sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care le priveste pe reclamante;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté efectuate de intervenienta.

In ceea ce priveste capitul de cerere formulat de reclamante prin care se solicitd Tribunalului si
adopte o masura de cercetare judecidtoreasca in vederea depunerii de citre Comisie a versiunilor
necenzurate ale corespondentei sale cu KFST, trebuie sa se arate cd, in urma comunicarii din oficiu a
acestor documente in cadrul prezentei actiuni, reclamantele au confirmat in sedinta ca nu mai doresc
sa il mentina.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca zece motive. Acestea trebuie sa fie examinate in ordinea in
care au fost prezentate.

I — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si de apreciere sdvdrsite in sensul cd decizia
atacatd considerd cd intreprinderile de generice si Lundbeck erau cel putin concurenti potentiali la
momentul incheierii acordurilor in litigiu

Reclamantele sustin cd in decizia atacatd se interpreteazd in mod eronat jurisprudenta pertinenta
pentru a se stabili dacad un acord restrange concurenta potentiald, care presupune existenta unor
posibilitati reale si concrete de intrare pe piata in lipsa acordului, si apreciaza cd Comisia nu a luat in
considerare fapte esentiale in aceasta privinta.

Inainte de examinarea argumentelor reclamantelor, trebuie efectuata o scurta evocare a jurisprudentei

pertinente, precum si a abordarii retinute de Comisie in decizia atacata in ceea ce priveste concurenta
potentiala dintre Lundbeck si intreprinderile de generice.

A — Analizd referitoare la concurenta potentiald din decizia atacatd
In considerentele (615)-(620) ale deciziei atacate, Comisia a analizat caracteristicile specifice ale

sectorului farmaceutic si a diferentiat doud faze in cursul carora concurenta potentiala putea si se
exprime in acest sector.
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Prima fazd poate sd inceapa cu mai multi ani inainte de expirarea brevetului pentru un IFA, atunci
cand producitorii de generice care doresc sd lanseze o versiune generica a medicamentului in cauza
incep sa dezvolte procedee de productie viabile care conduc la un produs ce raspunde cerintelor
normative. In continuare, intr-o a doua fazi, in vederea pregitirii intririi sale efective pe piati, este
necesar ca o intreprindere de generice sa obtind o autorizatie de introducere pe piata (AIP) in temeiul
Directivei 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a
unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald,
13/vol. 33, p. 3), indiferent dacé aceasta obtine comprimate de la unul sau de la mai multi producétori
de generice sau le produce ea insasi, indiferent dacd géseste distribuitori sau instituie reteaua proprie
de distributie, cu alte cuvinte, efectueaza o serie de demersuri preliminare, in lipsa cirora nu ar fi
existat niciodatd o concurenté efectiva pe piata.

Expirarea ulterioara a brevetului pentru un IFA genereazi, asadar, un proces concurential dinamic, in
cursul caruia diferite intreprinderi care produc medicamente generice sunt rivale in scopul de a fi
primele care intra pe piatd. Astfel, prima dintre aceste intreprinderi care reuseste si intre pe piata
poate obtine beneficii importante inainte de intensificarea concurentei si de scidderea drasticd a
preturilor. Este motivul pentru care aceste intreprinderi sunt pregitite si efectueze investitii
considerabile si sd isi asume riscuri importante pentru a fi primele care intra pe piata produsului
relevant din momentul in care expira brevetul pentru acel IFA.

In cadrul acestor douid faze de concurenti potentiald, intreprinderile care produc medicamente
generice sau care intentioneaza sa le vanda se confrunta adesea cu chestiuni referitoare la dreptul
brevetelor si la dreptul proprietatii intelectuale. Cu toate acestea, ele identifica in general un mijloc
pentru a evita orice incélcare a brevetelor existente, precum brevetele pentru procedee de fabricatie.
Astfel, ele dispun de mai multe optiuni in aceasta privintd, precum posibilitatea de a solicita
constatarea inexistentei unei contrafaceri sau de ,inlaturare a obstacolelor”, informand compania
farmaceuticd bazata pe cercetare despre intentia lor de a intra pe piatd. Ele isi pot lansa de asemenea
produsul ,cu risc”, aparandu-se impotriva unor pretinse afirmatii referitoare la contrafacere sau
formuland o cerere reconventionald pentru a contesta validitatea brevetelor invocate in sustinerea unei
actiuni in contrafacere. In sfarsit, ele pot colabora de asemenea cu furnizorul de IFA pentru a modifica
procedeul de fabricatie sau pentru a reduce riscurile de contrafacere ori chiar pentru a se orienta cétre
un alt producator de IFA pentru a evita un asemenea risc.

In considerentele (621)-(623) ale deciziei atacate, Comisia a amintit ci, in spetd, brevetele initiale
detinute de Lundbeck expirasera in luna ianuarie 2002 in cea mai mare parte a tarilor din SEE.
Aceasta situatie a determinat un proces concurential dinamic, in cadrul céruia mai multe intreprinderi
care produceau sau vindeau medicamente generice efectuaserd demersuri pentru a fi primele care sa
intre pe piatd. Lundbeck a perceput aceastd amenintare incd din luna decembrie 1999, atunci cand a
scris, in planul sau strategic pentru anul 2000, ca, ,din acest moment pana in anul 2002, [ar fi]
probabil ca genericele si preia o cota de piata substantiala a vanzarilor de Cipramil”. De asemenea, in
luna decembrie 2001, Lundbeck a scris in planul sdu strategic pentru anul 2002 cd se astepta ca piata
din Regatul Unit, in special, sa fie atinsd in mod sever de concurenta privind genericele. Avand in
vedere aceste elemente, Comisia a concluzionat ca intreprinderile de generice exercitau o presiune
concurentiala asupra Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in litigiu.

In plus, in considerentele (624)-(633) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ca faptul de a contesta
brevetele era o expresie a concurentei potentiale in sectorul farmaceutic. In aceasti privinta, Comisia a
amintit cd, in SEE, intreprinderile care doreau sd vanda medicamente generice nu erau obligate sa
demonstreze ca produsele lor nu incédlcau niciun brevet pentru a putea obtine o AIP sau pentru a
putea sa le comercializeze. Compania farmaceutica bazata pe cercetare este cea care trebuie sa
demonstreze cd aceste produse incalca, cel putin la prima vedere, unul dintre brevetele pe care le
detine pentru ca o instanta sd dispund in sarcina intreprinderii in cauzd sa nu mai vanda produsele
sale pe piatd. Or, in spetd, Comisia a considerat, intemeindu-se indeosebi pe evaluirile partilor la
acordurile in litigiu, ca brevetul pentru cristalizare, pe care Lundbeck se baza in principal pentru a
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bloca intrarea pe piatd a genericelor in Regatul Unit, avea pana la 60 % sanse sa fie declarat de instantd
ca nevalid si sa fie perceput de intreprinderile de generice ca fiind putin inovator. In asemenea
imprejurari, Comisia a apreciat ca faptul ca intreprinderile de generice intra ,cu risc” pe piata si ca
trebuie eventual sa se confrunte cu actiuni in contrafacere introduse de Lundbeck constituia expresia
unei concurente potentiale. Prin urmare, Comisia a concluzionat ca brevetele pentru procedee de
fabricatie detinute de Lundbeck nu permiteau blocarea tuturor posibilitatilor de intrare pe piata aflate
la dispozitia intreprinderilor de generice.

In considerentul (635) al deciziei atacate, Comisia a identificat in spetd opt posibilititi de acces pe
piata:

— in primul rand, lansarea produsului ,cu risc”, prin confruntarea unor eventuale actiuni in
contrafacere introduse de Lundbeck;

— in al doilea rand, depunerea unor eforturi pentru ,indepartarea obstacolelor” aldturi de compania
farmaceuticd bazata pe cercetare, inainte de intrarea pe piatd, in special in Regatul Unit;

— 1in al treilea rand, solicitarea inainte de intrarea pe piatd, in fata unei instante nationale, a constatarii
inexistentei unei contrafaceri;

— in al patrulea rand, invocarea lipsei de validitate a unui brevet in fata unei instante nationale, in
cadrul unei cereri reconventionale care este formulata ulterior unei actiuni in contrafacere
introduse de compania farmaceutica bazata pe cercetare;

— in al cincilea rand, faptul de a contesta un brevet in fata autoritétilor nationale competente sau in
fata OEB, solicitaindu-se revocarea sau limitarea acestui brevet;

— 1in al saselea rand, colaborarea cu producitorul de IFA actual sau cu furnizorul acestuia in scopul
modificarii procedeului utilizat de producétorul de IFA astfel incat si fie eliminat sau sa fie redus
riscul de contrafacere a brevetelor pentru procedee de fabricatie detinute de compania
farmaceuticd bazatd pe cercetare;

— in al saptelea rand, orientarea citre un alt producitor de IFA in cadrul unui contract de
aprovizionare existent;

— in al optulea rand, orientarea catre un alt producitor de IFA, in afara unui contract de
aprovizionare existent, fie deoarece acel contract permitea acest lucru, fie, potential, deoarece un
contract de aprovizionare exclusiva ar putea fi declarat lipsit de validitate daca s-ar constata cd IFA
contraface brevetele pentru procedee de fabricatie detinute de Lundbeck.

B — Principii si jurisprudenta aplicabile

1. Cu privire la notiunea de concurenta potentiala

Trebuie ardtat mai intai ca articolul 101 alineatul (1) TFUE este aplicabil numai in sectoarele deschise
concurentei, avind in vedere conditiile prevazute de acest text referitoare la afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre si la repercusiunile asupra concurentei (a se vedea Hotararea din
29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, Rep., EU:T:2012:332, punctul 84 si
jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei, examinarea conditiilor de concurenta pe o anumita piatd se intemeiazd nu

numai pe concurenta existentd intre intreprinderile deja prezente pe piata relevantd, ci si pe
concurenta potentiala pentru a stabili dacd, avand in vedere structura pietei si contextul economic si
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juridic care ii guverneaza functionarea, exista posibilitati reale si concrete ca intreprinderile in cauzi sa
concureze reciproc sau ca un nou concurent si poatd intra pe piata relevantd si sia concureze
intreprinderile existente (Hotararea din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., EU:T:1998:198, punctul 137, Hotararea din 14 aprilie
2011, Visa Europe si Visa International Service/Comisia, T-461/07, Rep., EU:T:2011:181, punctul 68, si
Hotérarea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctul 85).

Pentru a verifica daca o intreprindere constituie un concurent potential pe o piata, Comisia trebuie sa
verifice dacg, in lipsa incheierii acordului pe care il examineazd, ar fi existat posibilitéti reale si concrete
ca ea sa se fi integrat pe piata respectiva si sa fi concurat intreprinderile deja existente pe aceasta. O
asemenea demonstratie nu trebuie s fie intemeiata pe o simpla ipoteza, ci trebuie bazata pe elemente
de fapt sau pe o analizd a structurilor pietei relevante. Astfel, o intreprindere nu poate fi calificata drept
concurent potential daca intrarea sa pe piata nu corespunde unei strategii economice viabile (a se
vedea Hotédrarea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctul 86 si
jurisprudenta citatd).

De aici rezultd in mod necesar ca daca intentia unei intreprinderi de a intra pe o piata este eventual
relevanta pentru a verifica daca poate fi consideratd un concurent potential pe piata respectiva,
elementul esential pe care trebuie sa fie intemeiatd o astfel de calificare il reprezintd totusi capacitatea
acesteia de a intra pe piata respectivi (a se vedea Hotararea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia,
punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci o restrangere a concurentei potentiale, pe care o poate constitui
simpla existenta a unei intreprinderi exterioare fatd de piatd, nu poate fi conditionatd de demonstrarea
intentiei acestei intreprinderi de a intra in scurt timp pe piata respectiva. Astfel, prin simpla sa
existenta, aceasta poate fi la originea unei presiuni concurentiale asupra intreprinderilor care isi
desfasoara activitatea in acel moment pe aceasta piatd, presiunea constand in riscul intrarii unui nou
concurent in cazul evolutiei atractivititii pietei (Hotdrarea Visa Europe si Visa International
Service/Comisia, punctul 99 de mai sus, EU:T:2011:181, punctul 169).

Pe de altd parte, jurisprudenta a precizat de asemenea ca insdsi imprejurarea ca o intreprindere
prezenta deja pe o piata a incercat sa incheie acorduri sau sa instituie mecanisme de schimburi de
informatii cu alte intreprinderi care nu erau prezente pe acea piatd constituia un indiciu serios a
faptului ca aceasta nu era inaccesibila (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2011, Hitachi si
altii/Comisia, T-112/07, Rep., EU:T:2011:342, punctul 226, si Hotararea din 21 mai 2014,
Toshiba/Comisia, T-519/09, EU:T:2014:263, punctul 231).

Desi rezulta din aceastd jurisprudenta ca Comisia se poate intemeia indeosebi pe perceperea
intreprinderii prezente pe piata pentru a aprecia daca alte intreprinderi sunt concurenti potentiali ai
acesteia, nu este mai putin adevirat cd posibilitatea pur teoreticai a unei intrari pe piatd nu este
suficientd pentru demonstrarea unei concurente potentiale. Asadar, Comisia trebuie sa demonstreze,
prin intermediul unor elemente de fapt sau al unei analize a structurilor pietei relevante, ca intrarea
pe piata s-ar fi putut efectua suficient de rapid pentru ca amenintarea unei intrari potentiale sa fi
cantdrit asupra comportamentului participantilor pe piatd prin intermediul unor costuri care ar fi fost
suportabile din punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotdrarea E.ON Ruhrgas si
E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctele 106 si 114).

2. Cu privire la sarcina probei
Jurisprudenta prevede, ca si articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, cé sarcina probei revine partii sau

autoritatii care invocd o incélcare a normelor de concurenta. Astfel, in cazul unui litigiu privind
existenta unei incalcari, revine Comisiei obligatia de a face dovada incalcarilor pe care le constatd si
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de a stabili elementele de probd de natura si demonstreze, corespunzétor cerintelor legale, existenta
faptelor constitutive ale unei incalcari (a se vedea Hotéararea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia,
T-442/08, Rep., EU:T:2013:188, punctul 91 si jurisprudenta citata).

In acest context, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretati in favoarea intreprinderii cireia
ii este adresatd decizia de constatare a unei incélcari. Prin urmare, instanta nu poate concluziona ca
existenta incalcdrii in cauza a fost dovedita de Comisie corespunzator cerintelor legale daca exista inca
o indoiala cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni prin care se solicitd anularea unei
decizii de aplicare a unei amenzi (a se vedea Hotararea CISAC/Comisia, punctul 105 de mai sus,
EU:T:2013:188, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, trebuie si se tini seama de prezumtia de nevinovitie, astfel cum aceasta rezulta in special
din articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Avand in vedere natura
incélcérilor in cauza, precum si natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acestora,
principiul prezumtiei de nevinovitie se aplici in special procedurilor referitoare la incélcari ale
normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a
unor penalitati cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens Hotararea CISAC/Comisia, punctul 105
de mai sus, EU:T:2013:188, punctul 93 si jurisprudenta citati).

In plus, trebuie sa se tina seama de atingerea semnificativi adusi reputatiei pe care o reprezinti pentru
o persoana fizicd sau juridica constatarea ca a fost implicata intr-o incélcare a normelor de concurenta
(a se vedea Hotdrarea CISAC/Comisia, punctul 105 de mai sus, EU:T:2013:188, punctul 95 si
jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante pentru a dovedi existenta incalcérii si
pentru a avea convingerea ferma cé pretinsele incalcéri constituie restrangeri ale concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea CISAC/Comisia, punctul 105 de mai sus,
EU:T:2013:188, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze cad nu este necesar ca fiecare dintre probele prezentate de
Comisie sa corespundd acestor criterii in legatura cu fiecare element al incalcérii. Este suficient ca
seria de indicii invocatd de institutie, apreciata in mod global, sd indeplineasca aceasta cerinta (a se
vedea Hotararea CISAC/Comisia, punctul 105 de mai sus, EU:T:2013:188, punctul 97 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, trebuie si se arate ci, atunci caind Comisia demonstreazi ci o intreprindere a participat la o
masurd anticoncurentiald, acestei intreprinderi ii revine sarcina sa furnizeze, recurgdnd nu numai la
documente nedivulgate, ci si la toate mijloacele de care dispune, o explicatie diferitd a
comportamentului sau (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
EU:C:2004:6, punctele 79 si 132).

Cu toate acestea, atunci cand Comisia dispune de probe scrise ale unei practici anticoncurentiale,
intreprinderile in cauza nu se pot limita sa invoce imprejurari care sa dea o semnificatie diferita
faptelor stabilite de Comisie si care sia permita astfel substituirea explicatiei retinute de Comisie cu o
altd explicatie a faptelor. Astfel, in prezenta unor mijloace de proba scrise, intreprinderilor in cauza le
revine nu numai sarcina de a prezenta o pretinsa altd explicatie a faptelor constatate de Comisie, ci si
sarcina de a contesta existenta acestor fapte stabilite avand in vedere inscrisurile prezentate de Comisie
(a se vedea in acest sens Hotédrarea CISAC/Comisia, punctul 105 de mai sus, EU:T:2013:188,
punctul 99 si jurisprudenta citata).
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3. Cu privire la intinderea controlului exercitat de Tribunal

Trebuie amintit cd articolul 263 TFUE presupune ca instanta Uniunii sd exercite un control atat de
drept, cat si de fapt asupra argumentelor invocate de reclamant impotriva deciziei atacate si sa aiba
competenta de a aprecia probele si de a anula decizia respectiva. Prin urmare, desi, in domeniile in
care sunt necesare aprecieri economice complexe, Comisia dispune de o marji de apreciere, aceasta
nu inseamnd ca instanta Uniunii trebuie si se abtind de la a controla interpretarea datd de Comisie
datelor de natura economicd. Astfel, instanta Uniunii trebuie, printre altele, sa verifice nu numai
exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze
dacd aceste elemente reprezintd toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de naturd sa sustind concluziile deduse din ele
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafa/Comisia,
C-295/12 P, Rep., EU:C:2014:2062, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citatd).

In lumina acestor consideratii trebuie examinate argumentele reclamantelor privind lipsa unei
concurente potentiale dintre ele si intreprinderile de generice la momentul incheierii acordurilor in
litigiu.

C — Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd lansarea medicamentelor care incalcd
drepturile de proprietate intelectuald ale unor terti nu constituie expresia unei concurente potentiale in
sensul articolului 101 TFUE

Reclamantele sustin ca decizia atacata este viciata de o eroare de drept, in masura in care in aceasta se
considera ca lansarea unor medicamente care incalca drepturile de proprietate intelectuald ale unor
terti este expresia unei concurente potentiale in sensul articolului 101 TFUE. Faptul de a intemeia
existenta unei concurente potentiale pe ipoteza lansérii unor medicamente generice pe piata, cu riscul
de a trebui s se facd fatd unei actiuni in contrafacere pe baza brevetelor lor, ar fi incompatibila cu
protectia acordata brevetelor si drepturilor exclusive care decurg din acestea. Articolul 101 TFUE ar
proteja doar concurenta licita, iar aceasta nu poate exista atunci cand un drept exclusiv, precum un
brevet, impiedicd, in drept sau in fapt, intrarea pe piata.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit ca obiectul specific al proprietitii industriale este in special de a-i asigura titularului,
pentru a recompensa efortul creator al inventatorului, dreptul exclusiv de a utiliza o inventie in
vederea fabricarii si a primei comercializdri a unor produse industriale fie in mod direct, fie prin
acordarea unor licente tertilor, precum si dreptul de a se opune oricérei contrafaceri (Hotararea din
31 octombrie 1974, Centrafarm si de Peijper, 16/74, Rec., EU:C:1974:115, punctul 9).

Cu toate acestea, jurisprudenta nu exclude aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE acordurilor de
solutionare amiabila care pot fi incheiate in materia brevetelor. In schimb, aceasta prevede ci daci
drepturile recunoscute de legislatia unui stat membru in materia proprietatii industriale nu sunt
afectate, in ceea ce priveste existenta lor, de articolul mentionat, conditiile in care se exercitd pot sa
fie incadrate insa in domeniul interdictiilor prevazute de acesta. O asemenea situatie poate apérea de
fiecare data cand exercitarea unui asemenea drept apare ca fiind obiectul, modalitatea sau efectul unei
intelegeri (a se vedea in acest sens Hotararea Centrafarm si de Peijper, punctul 117 de mai sus,
EU:C:1974:115, punctele 39 si 40).

De asemenea, potrivit jurisprudentei, desi Comisia nu are obligatia de a defini intinderea drepturilor
conferite de un brevet, ea nu se poate abtine de la orice initiativa atunci cand intinderea drepturilor
conferite de un brevet este relevantd pentru aprecierea unei incélcari a articolelor 101 TFUE si 102
TFUE (Hotérarea din 25 februarie 1986, Windsurfing International/Comisia, 193/83, Rec,
EU:C:1986:75, denumitd in continuare ,Hotdrarea Windsurfing”, punctul 26). Curtea a apreciat de
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asemenea cd obiectul specific al brevetului nu poate fi interpretat in sensul ca garanteaza inclusiv o
protectie impotriva actiunilor prin care se contesta validitatea unui brevet, avandu-se in vedere
interesul public de a elimina orice obstacol in calea activitatii economice, care ar putea rezulta
dintr-un brevet acordat in mod eronat (Hotdrarea Windsurfing, citata anterior, EU:C:1986:75,
punctul 92).

Or, in spetd, argumentul reclamantelor se intemeiaza pe premisa eronatd potrivit céreia, pe de o parte,
intreprinderile de generice incalcau neindoielnic brevetele reclamantelor si, pe de altd parte, aceste
brevete ar fi rezistat cu certitudine exceptiilor de nevaliditate care ar fi fost invocate de intreprinderile
de generice in cadrul unor eventuale actiuni in contrafacere.

Astfel, desi este adevarat ca brevetele sunt prezumate valide pdnd cind sunt expres revocate sau
declarate nevalide de o autoritate sau de o instantd competentd in acest scop, o asemenea prezumtie
de validitate nu poate fi echivalentd unei prezumtii de nelegalitate a produselor generice introduse in
mod legal pe piatd, cu privire la care un detindtor de brevet considera ca acestea il incalca.

Astfel cum Comisia sustine in mod intemeiat si fara ca aceastd sustinere sa fi fost repusa in discutie de
reclamante, in spetd, acestea aveau obligatia sa demonstreze in fata instantelor nationale, in cazul unei
intrari a genericelor pe piatd, ca ele incalcau un brevet oarecare dintre brevetele pentru procedee de
fabricatie pe care le detineau, o intrare cu risc nefiind, prin ea insési, nelegala. Pe de alta parte, in
cazul unei actiuni in contrafacere introduse de Lundbeck impotriva intreprinderilor de generice ar fi
fost posibil ca acestea sa conteste, prin intermediul unei actiuni reconventionale, validitatea brevetului
de care se prevala Lundbeck. Intr-adevir, asemenea actiuni sunt frecvente in materia brevetelor si
conduc in numeroase cazuri la constatarea nevaliditatii brevetului pentru un procedeu de fabricatie de
care se prevaleazd detinatorul brevetului [a se vedea considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate].
Astfel, din elementele de proba mentionate in considerentele (157) si (745) ale deciziei atacate reiese
ca insdsi Lundbeck aprecia aceastd probabilitate la un nivel cuprins intre 50 % si 60% in ceea ce
priveste brevetul pentru cristalizare.

In plus, din decizia atacatd reiese ci, pentru a stabili in speti existenta unei concurente potentiale,
Comisia s-a intemeiat pe jurisprudenta rezultata din Hotaréarile European Night Services si
altii/Comisia, punctul 99 de mai sus (EU:T:1998:198), si Visa Europe si Visa International
Service/Comisia, punctul 99 de mai sus (EU:T:2011:181), potrivit céreia trebuie si se analizeze daci,
avand in vedere structura pietei si contextul economic si juridic care ii guverneaza functionarea, exista
posibilitati reale si concrete ca intreprinderile in cauza sa concureze reciproc sau ca un nou concurent
sa poatd intra pe piata in cauzi si sd concureze intreprinderile existente [considerentele (610) si (611)
ale deciziei atacate].

In aceastd privints, avand in vedere elementele amintite la punctul 122 de mai sus, trebuie si se
constate cd Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul ca a apreciat ca brevetele pentru procedee de
fabricatie detinute de Lundbeck nu constituiau in mod obligatoriu bariere insurmontabile pentru
intreprinderile de generice (a se vedea in acest sens Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 103 de mai
sus, EU:T:2014:263, punctul 230), care doreau si erau pregatite sa intre pe piata citalopramului si care
efectuasera deja investitii considerabile in acest scop la momentul incheierii acordurilor in litigiu.

Desigur, este posibil ca in anumite situatii reclamantele sa fi obtinut castig de cauza in fata instantelor
competente, prin obtinerea unor somatii sau daune interese impotriva intreprinderilor de generice. Cu
toate acestea, din elementele de proba mentionate in decizia atacata in cazul fiecérei intreprinderi de
generice reiese ca o asemenea posibilitate nu era perceputa in acea perioada ca fiind o amenintare
suficient de credibila pentru ele. Astfel, Merck (GUK) a apreciat, de exemplu, ca urmare a publicarii
brevetului pentru cristalizare detinut de Lundbeck, ca citalopramul de la Natco ,nu facea obiectului
vreunui litigiu”, cd ,niciuna dintre cererile de brevet publicate [...] nu punea probleme” si ca, avand in
vedere declaratiile expertilor, nu exista ,nicio problema privind brevetele” [considerentele (237), (248)
si (334) ale deciziei atacate].
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In plus, nu exista nicio certitudine ci reclamantele ar fi introdus efectiv actiuni in justitie in cazul
intrarii genericelor pe piata. Decizia atacata recunoaste, desigur, ca ele instituisera o strategie generala
care consta in formularea unor amenintéri referitoare la actiuni in contrafacere sau in introducerea
unor asemenea actiuni pe baza brevetelor pentru procedee de fabricatie pe care le detineau. Cu toate
acestea, orice decizie de a actiona in justitie depindea de punctul de vedere al reclamantelor cu privire
la probabilitatea ca o actiune sa fi fost admisa si ca un produs generic comercializat si fi fost considerat
cd determina o contrafacere a brevetelor detinute de ele. Or, reclamantele erau in mod pertinent
constiente cd ,fabricantii de generice ar fi putut sa produca citalopramul prin aplicarea procedeului
descris in brevetul [lor] original care proteja IFA [...] sau ca ar fi putut sa facd investitii pentru
perfectionarea unui procedeu cu totul nou” [considerentul (150) al deciziei atacate]. Pe de altd parte,
fatd de eventuale cereri reconventionale, Lundbeck era constienta cd brevetul pentru cristalizare nu era
»cel mai solid dintre brevete” si ca unii din rivalii sai economici il considerau ca fiind ,,chimie de scoala
secundard” [considerentul (149) al deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie si se observe ci, in spetd, brevetele initiale detinute de Lundbeck expirasera deja la
momentul incheierii acordurilor in litigiu si cd, la momentul incheierii acordului GUK pentru Regatul
Unit si a acordului Arrow UK, in Regatul Unit, brevetul pentru cristalizare nu fusese acordat cu titlu
definitiv, in sensul articolului 25 din UK Patents Act 1977 (Legea din anul 1977 din Regatul Unit
privind brevetele). Dispunerea, in Regatul Unit, a unor mdasuri provizorii in favoarea Lundbeck
impotriva Merck (GUK) si Arrow ar fi fost, asadar, daca nu imposibila, cel mult avand o probabilitate
minima in cazul intrarii pe piata Regatului Unit a acestor intreprinderi inainte de acordarea acestui
brevet. In consecinti, este putin probabil ca Lundbeck si fi putut obtine somatii impotriva tuturor
acestor intreprinderi de generice, chiar dacd introdusese in mod sistematic actiuni in justitie impotriva
lor. De asemenea, brevetul privind iodul a fost acordat abia la 26 martie 2003.

Prin urmare, trebuie sd se constate, asemidnitor Comisiei in considerentul (635) al deciziei atacate, ci,
in general, existau mai multe cdi care constituiau posibilitati concrete si realiste de intrare pe piata in
cazul intreprinderilor de generice la momentul incheierii acordurilor in litigiu (punctul 97 de mai sus).
Printre acestea se numara in special lansarea produsului generic ,cu risc”, cu posibilitatea de a fi
necesara confruntarea cu Lundbeck in cadrul unor eventuale litigii.

O asemenea posibilitate reprezintd, in mod evident, expresia unei concurente potentiale intr-o situatie,
precum in spetd, caracterizatd de expirarea brevetelor initiale detinute de Lundbeck atat pentru IFA
citalopram, cat si pentru procedeele de productie prin alchilare si prin cianare, precum si de existenta
altor procedee care permiteau producerea citalopramului generic, in privinta carora nu se demonstrase
ca incalcau alte brevete detinute de Lundbeck, aspect pe care insesi reclamantele l-au admis in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile. In plus, demersurile si investitiile realizate de
intreprinderile de generice in vederea intrdrii pe piata citalopramului inainte de incheierea acordurilor
in litigiu, astfel cum au fost prezentate de Comisie in decizia atacata in cazul fiecareia dintre
intreprinderile de generice [a se vedea considerentele (738)-(743) si (827)-(832) in cazul Merck (GUK),
considerentele (877)-(883) si (965)-(969) in cazul Arrow, considerentele (1016)-(1018) in cazul
Alpharma si considerentele (1090)-(1102) in cazul Ranbaxy] si a caror existentd nu a fost contestata de
reclamante, demonstreaza ca intreprinderile de generice erau pregitite sa intre pe piata si sa suporte
riscurile pe care le presupunea o asemenea intrare.

In sfarsit, trebuie respins si argumentul reclamantelor potrivit caruia o intrare cu risc a intreprinderilor
de generice ar fi fost nelegald, astfel incat nu poate fi considerata ca fiind exercitarea legitima a unei
concurente reale sau potentiale.

Intr-adevar, jurisprudenta impune doar si se demonstreze ci intreprinderile de generice aveau
posibilitati reale si concrete si capacitatea de a intra pe piatd, situatie cert existentd atunci cand au
efectuat investitii importante pentru a intra pe piatd si obtinuserd deja AIP sau efectuasera
demersurile necesare pentru a le obtine intr-un termen rezonabil. In aceastd privinti, trebuie amintit
ca unele intreprinderi de generice chiar ajunsesera sd intre pe piatd, pe propriile riscuri, inainte sau
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dupa incheierea acordurilor in litigiu. Astfel, NM Pharma, distribuitorul Merck (GUK) in Suedia,
efectuase vanzari pe piata suedezd ,foarte incurajatoare”, aproximativ cinci luni, inainte de incheierea
acordului pentru SEE, fard si fi fost tulburata de Lundbeck [considerentul (837) al deciziei atacate]. Si
Merck (GUK) a putut sa vanda in Regatul Unit in luna august 2003 comprimate de citalopram generic
in valoare de 3,3 milioane GBP inainte de a obtine a doua prelungire, mai profitabila, a acordului GUK
pentru Regatul Unit. A accepta teza reclamantelor ar insemna sd se admitd ca nici o asemenea intrare
efectivd pe piatd nu constituie expresia unei concurente potentiale, doar pentru ci reclamantele erau
convinse de caracterul nelegal al acesteia si ca ar fi putut eventual sd incerce sa i se opuna, invocand
brevetele pentru procedee de fabricatie pe care le detineau in cadrul unor actiuni in contrafacere. Or,
pentru motivele expuse la punctele 120-122 de mai sus, o asemenea argumentatie nu poate fi decat
respinsa.

Prin urmare, reclamantele considerd in mod eronat ca Comisia a incédlcat prezumtia de validitate a
brevetelor lor si drepturile de proprietate legate de acestea prin faptul cd, in spetd, a calificat intrarea
pe piatd ,cu risc” a intreprinderilor de generice ca fiind expresia unei concurente potentiale intre
Lundbeck si ele.

Asadar, primul aspect trebuie respins.

D — Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd, pentru a concluziona cd intreprinderile de
generice erau concurenti reali sau potentiali ai Lundbeck, Comisia s-ar fi intemeiat pe evaludri
subiective

Reclamantele apreciazd cd decizia atacata cuprinde erori grave prin faptul ca se intemeiaza pe evaluarea
subiectivd efectuatd de partile la acordurile in litigiu si care priveste validitatea unui brevet si caracterul
de contrafacere sau lipsa acestui caracter in cazul unui produs pentru a stabili daca partile respective
constituiau concurenti potentiali.

In primul rand, in opinia reclamantelor, in decizia atacati nu se dovedeste corespunzitor ci aprecierea
subiectivd a intreprinderilor de generice era aceea ca ele apreciau ca exista o sansa reald ca o instant
sa fi considerat brevetele detinute de Lundbeck nule, iar nu contraficute. Or, in temeiul articolului 2
din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia ar avea obligatia sd probeze ca o intrare care nu era ilicita era
posibila in perioadele acoperite de acordurile in litigiu. O asemenea apreciere s-ar intemeia, in plus, pe
informatii insuficiente si care nu ar fi ramas constante, astfel incit nu pot fi utilizate pentru
demonstrarea existentei unei concurente potentiale intre partile la acordurile in litigiu.

In al doilea rand, decizia atacati ar fi eronatd si nu ar tine seama de elementele obiective care ar
confirma dificultatea pe care o aveau intreprinderile de generice sa intre pe piata, precum elementele
stiintifice furnizate de Lundbeck care dovedeau existenta unei contrafaceri, confirmarea, atat de cétre
camera de recurs a OEB, cét si de catre Oficiul pentru brevete din Tarile de Jos, a validitatii brevetului
pentru cristalizare cu privire la toate aspectele relevante sau chiar faptul ca in favoarea Lundbeck
fuseserd emise somatii preliminare sau alte forme de masuri provizorii in mai mult de jumatate din
procedurile pe care le initiase in anii 2002 si 2003. Asadar, decizia atacatd nu ar demonstra
corespunzator capacitatea intreprinderilor de generice de a intra pe piata si nu ar solutiona chestiunea
dacd brevetele detinute de Lundbeck erau valide si fuseserd incélcate la momentul incheierii
acordurilor in litigiu, ceea ce ar reprezenta o chestiune obiectiva.

Comisia contesta aceste argumente.
Cu titlu introductiv, trebuie confirmata abordarea Comisiei, astfel cum reiese din intreaga decizie
atacata, care constd in luarea in considerare in principal a elementelor de proba anterioare sau

contemporane datei la care au fost incheiate acordurile in litigiu (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
11 iulie 2014, Esso si altii/Comisia, T-540/08, Rep., EU:T:2014:630, punctul 75 si jurisprudenta citata).
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Astfel, pe de o parte, Comisia nu poate reconstitui trecutul imagindnd evenimentele care s-ar fi produs
si care, de fapt, nu s-au produs din cauza acestor acorduri. Pe de altd parte, de la acel moment, partile
la aceste acorduri au avut tot interesul sd invoce argumente prin intermediul cirora si se demonstreze
cd nu aveau nicio perspectiva realistd de a intra pe piatd sau ca se gandeau cé produsele lor incélcau un
brevet oarecare detinut de Lundbeck. Cu toate acestea, doar pe baza informatiilor de care dispuneau in
acea perioada si a perceptiei de la acel moment asupra pietei ele au decis sa adopte o linie de conduita
si sd incheie acordurile in litigiu.

In plus, o asemenea abordare se conformeazd concluziilor deduse din Hotararea Windsurfing,
punctul 119 de mai sus (EU:C:1986:75, punctul 26), in care Curtea a considerat ca nu era de
competenta Comisiei sa defineasca intinderea drepturilor conferite de un brevet, ci doar ca nu poate
sa se abtind de la orice initiativd atunci cdnd intinderea drepturilor conferite de un brevet era
relevantd pentru aprecierea unei incélcari a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare, Comisia s-a intemeiat pe documente obiective ce reflectd perceptia
pe care o aveau partile la acordurile in litigiu cu privire la forta brevetelor pentru procedee de fabricatie
detinute de Lundbeck la momentul incheierii acestora [a se vedea in special considerentul (669) al
deciziei atacate] pentru a evalua situatia concurentiala dintre aceste parti, cu precizarea ca elemente
de proba ulterioare pot fi de asemenea luate in considerare in masura in care permit si se
demonstreze mai adecvat care era pozitia lor in acea perioada, sa confirme sau sé infirme tezele lor in
aceastd privintd, precum si si se inteleagd mai bine functionarea pietei relevante. In orice caz, aceste
elemente nu pot fi determinante in vederea examindrii existentei unei concurente potentiale intre
partile la acordurile in litigiu.

In plus, reclamantele sustin in mod eronat ci Comisia s-a intemeiat ,aproape exclusiv’ pe asemenea
evaludri subiective pentru a demonstra in decizia atacata existenta unei concurente potentiale intre ele
si intreprinderile de generice. Astfel, Comisia a efectuat o analiza detaliata, in privinta fiecarei
intreprinderi de generice in cauza, a posibilitatilor reale si concrete pe care le aveau pentru a intra pe
piata, intemeindu-se pe elemente obiective precum investitiile realizate deja, demersurile efectuate
pentru a obtine o AIP si contractele de aprovizionare incheiate in special cu furnizorii lor de IPA. De
altfel, aceste elemente diferite au fost contestate explicit de reclamante, in cazul fiecérei intreprinderi
de generice, si vor fi examinate in al saselea-al noudlea aspect de mai jos.

De asemenea, reclamantele sustin fira succes cd Comisia nu ar fi tinut seama in mod suficient de
elementele de proba pe care le-ar fi prezentat, care ar demonstra existenta unei contrafaceri a
brevetelor lor de catre intreprinderile de generice sau validitatea brevetului pentru cristalizare, care ar
fi fost confirmata in special de OEB in privinta tuturor elementelor sale relevante, in anul 2009.

Pe de o parte, desi alte declaratii contemporane incheierii acordurilor in litigiu ar putea lasa sa se
inteleagd cd intreprinderile de generice aveau o indoiald in ceea ce priveste caracterul de contrafacere
inexistentd al produselor lor sau ca Lundbeck avea convingerea ca brevetele sale erau valide, acestea
nu sunt suficiente pentru a repune in discutie concluzia potrivit céreia intreprinderile de generice erau
percepute ca fiind o amenintare potentiald pentru Lundbeck si cd erau susceptibile, prin simpla lor
existentd, sa exercite o presiune concurentiald asupra Lundbeck si asupra intreprinderilor care isi
desfisurau activitatea pe aceeasi piatd (a se vedea in acest sens Hotdrirea Visa Europe si Visa
International Service/Comisia, punctul 99 de mai sus, EU:T:2011:181, punctul 169). Elementul cel mai
probant in aceasta privintd consta in insusi faptul ca Lundbeck a incheiat acorduri cu intreprinderile de
generice pentru a intirzia intrarea lor pe piatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Toshiba/Comisia,
punctul 103 de mai sus, EU:T:2014:263, punctul 231).

Pe de alta parte, elementele de proba invocate de reclamante, care sunt ulterioare incheierii acordurilor
in litigiu, nu pot fi determinante pentru aprecierea existentei unei concurente potentiale la momentul
incheierii acordurilor respective. Astfel, chiar daca se presupune cd in anul 2009 OEB a confirmat
brevetul pentru cristalizare in privinta tuturor aspectelor sale pertinente [a se vedea considerentul
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(166) al deciziei atacate], nu este mai putin adevarat cd, la momentul incheierii acordurilor in litigiu,
intreprinderile de generice si Lundbeck insdsi aveau indoieli cu privire la validitatea acestui brevet si
ca nu era exclus ca o instantd nationald sa fi putut sa il declare nevalid, cum s-a intamplat, de altfel, la
OEB intr-o prima etapa [considerentele (151) si (166) ale deciziei atacate].

In plus, astfel cum sustine Comisia in mod intemeiat, la momentul incheierii acordurilor in litigiu,
Lundbeck nu obtinuse nicio masura provizorie impotriva unor intreprinderi de generice precum Merck
(GQUK), care utiliza citalopramul de la Natco, impotriva unor intreprinderi de generice precum Arrow
si Alpharma, care utilizau citalopramul de la Cipla sau citalopramul generic dezvoltat din IFA
citalopram produs de societatea indiand Matrix (denumit in continuare ,citalopram Matrix” sau ,IFA
de la Matrix”), sau chiar impotriva unor intreprinderi de generice care utilizau citalopramul generic
dezvoltat din IFA citalopram produs de Ranbaxy (denumit in continuare ,citalopram Ranbaxy” sau
»IFA de la Ranbaxy”) si nicio instantd din SEE nu constatase o contrafacere a brevetului pentru
cristalizare si a brevetului privind amida sau iodul.

Asadar, reclamantele sustin in mod eronat ca Comisia s-ar fi intemeiat in esentd pe evaludri subiective
pentru a constata ca Lundbeck si intreprinderile de generice erau concurenti potentiali la momentul
incheierii acordurilor in litigiu.

Prin urmare, si al doilea aspect trebuie respins.

E — Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul cd o contestatie impotriva unui brevet valid nu
constituie o posibilitate reald si concretd de intrare pe piatd

Reclamantele sustin ca Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca o contestatie
impotriva unui brevet valid constituie o posibilitate reald si concreta de intrare pe piata. Ele repun in
discutie in special faptul ca o cerere de constatare a inexistentei unei contrafaceri, invocarea nulitatii
unui brevet sau opozitia la un brevet in fata autoritatilor nationale competente privind brevetele sau
in fata OEB pot constitui mijloace apte sia permita intreprinderilor de generice sa intre pe piata, in
pofida brevetelor pentru procedee de fabricatie detinute de Lundbeck.

In primul rand, reclamantele considera ci decizia atacati face un amalgam intre o intrare pe piati si
investitiile care permit o asemenea intrare si ca extinde exagerat limitele concurentei potentiale.
Jurisprudenta ar impune ca posibilitatile reale si concrete de intrare pe piata si fie dovedite si ca
aceastd intrare sa se realizeze suficient de rapid pentru ca amenintarea unei intrari potentiale sa aiba
efect asupra comportamentului participantilor de pe piata. Or, dovedirea unor posibilitati reale si
concrete de realizare a unor investitii care, in caz de succes, ar permite intrarea pe piatd nu ar
indeplini acest criteriu.

In al doilea rand, prezumtia de validitate aferenti brevetelor s-ar opune consideratiei potrivit cireia
posibilitatea de contestare a validitatii acestui brevet constituie o posibilitate reald si concretd de
intrare pe piatd. Metoda adoptatd de Comisie in aceastd privintd ar fi contrara Hotararii European
Night Services si altii/Comisia, punctul 99 de mai sus (EU:T:1998:198, punctul 139).

In al treilea rand, daci se presupune ci aceste contestatii indreptate impotriva unor brevete ar fi putut
sd constituie o posibilitate reala si concreta pentru intreprinderile de generice de intrare pe piaté, ele
nu ar fi permis o intrare pe piatd suficient de rapida. Astfel, in opinia Comisiei exprimata in cadrul
investigatiei privind sectorul farmaceutic, contestarea unui brevet ar necesita, in medie, aproximativ trei
ani, imprejurare care nu ar fi permis intreprinderilor de generice si intre pe piata suficient de rapid.
Decizia atacata ar raméne vaga in legdturd cu acest aspect, in timp ce, in cazul in care intreprinderile
de generice nu ar fi putut sd intre pe piatd in mod legal pe durata acordurilor in litigiu, acestea nu ar
fi avut niciun efect asupra concurentei.
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In al patrulea rand, reclamantele consideri ci, si in ipoteza admiterii tezei Comisiei, in decizia atacati
ar fi trebuit cel putin sé se demonstreze c§, in lipsa acordurilor in litigiu, intreprinderile de generice ar
fi actionat in instanta si ar fi avut probabil castig de cauza la instantele nationale sau ca, cel putin, ar fi
avut sanse sa castige in cazul contestérii brevetelor.

In sfarsit, reclamantele sustin cd teza Comisiei se intemeiaza pe un prejudiciu nejustificat impotriva
brevetelor pentru procedee de fabricatie in raport cu brevetele privind moleculele.

Intervenienta sustine de asemenea ca, in decizia atacata, Comisia savarseste o eroare considerand ca
Lundbeck si intreprinderile de generice erau concurenti potentiali. O asemenea concluzie nu ar tine
seama in mod suficient de prezumtia de validitate a brevetelor detinute de Lundbeck si de faptul ca
masurile provizorii ar fi constituit un obstacol insurmontabil pentru intreprinderile de generice in
cazul unei incerciri de a intra pe piatd. Pe de altd parte, intervenienta contesta teza potrivit céreia
contestarea validitatii brevetelor ar face parte integrantd din procesul concurential.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie sa se constate, contrar sustinerilor reclamantelor, ca, in decizia atacata, Comisia nu a
considerat cd simpla posibilitate de contestare a validitatii unui brevet in justitie sau in fata
autoritatilor competente era suficientd pentru a demonstra existenta unei concurente potentiale.
Astfel, pentru a demonstra in spetd existenta unei concurente potentiale intre intreprinderile de
generice si Lundbeck, Comisia a luat in considerare mai multe elemente precum investitiile si
eforturile importante realizate deja de intreprinderile de generice pentru a-si pregiti intrarea pe piata,
faptul ca obtinuserd deja AIP sau ca au facut demersurile necesare pentru a obtine o AIP intr-un
termen rezonabil, faptul ca reclamantele recunoscusera cd exista un anumit numar de procedee
disponibile pentru producerea citalopramului fara a le fi incalcate brevetele, faptul ca nicio instanta nu
constatase caracterul de contrafacere al produselor generice la momentul incheierii acordurilor in
litigiu si faptul ca exista un risc, ce nu era neglijabil, ca anumite brevete pentru procedee de fabricatie
detinute de Lundbeck si poati fi declarate nevalide. In plus, o intreprindere de generice, si anume
Merck (GUK), ajunsese chiar si intre pe piatd inainte si pe durata acordurilor in litigiu. In sfarsit,
imprejurarea cd reclamantele au decis sd plateascd sume importante intreprinderilor de generice
pentru a le mentine in afara pietei pe durata acordurilor in litigiu demonstreazd de asemenea ca ele
erau concurenti potentiali, deoarece erau percepute ca fiind o amenintare care exercita o presiune
concurentiald asupra pozitiei reclamantelor pe piatd (punctele 103 si 144 de mai sus).

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu este de naturd sa repuna in discutie aceasta
concluzie.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, investitiile realizate de intreprinderile de generice pentru a-si
pregiti intrarea pe piatd, este suficient si se constate cd niciodata Comisia nu a considerat ca asemenea
investitii erau suficiente, privite individual, s& demonstreze existenta unei concurente potentiale intre
acestea si reclamante. Dimpotriva, in aceasta privinta, Comisia s-a intemeiat pe un ansamblu de
elemente pertinente, referitor la fiecare intreprindere de generice (a se vedea punctul 157 de mai sus).
In plus, astfel cum sustine Comisia in mod intemeiat, existenta unei concurente potentiale nu impune
sa se demonstreze ca intreprinderile de generice ar fi intrat in mod cert pe piata si ca o asemenea
intrare ar fi fost, neindoielnic, incununata de succes, ci doar cd dispuneau de posibilitati reale si
concrete in acest scop. A afirma contrariul ar insemna negarea oricarei diferentieri intre concurenta
reald si concurenta potentiala.

Desigur, jurisprudenta precizeazd cé posibilitatea pur teoretica de intrare pe piata nu este suficientd

pentru demonstrarea existentei unei concurente potentiale si obligatia Comisiei este sa demonstreze,
prin intermediul unor elemente de fapt sau al unei analize a structurilor pietei relevante, ca intrarea
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pe piata s-ar fi putut efectua suficient de rapid pentru ca amenintarea unei intrari potentiale s fi avut
efect asupra comportamentului participantilor pe piatd prin intermediul unor costuri care ar fi fost
suportabile din punct de vedere economic (punctul 104 de mai sus).

Cu toate acestea, nu reiese ca, in spetd, Comisia ar fi ignorat aceasta jurisprudenta, intrucéat analiza
sectorului farmaceutic efectuata de Comisie in decizia atacatd, precum si situatia specifica a fiecarei
intreprinderi de generice la momentul incheierii acordurilor in litigiu (punctul 129 de mai sus)
demonstreazd in mod corespunzator ca intrarea acestora pe piata citalopramului nu era o simpla
posibilitate teoreticd, ci ca intreprinderile de generice dispuneau de posibilitéti reale si concrete in acest
sens, dupa cum reiese, mai jos, din analiza celui de al saselea-al noudlea aspect. De altfel, ar fi
surprinzitor ca o intreprindere experimentati ca Lundbeck sa fi acceptat si pliateascd mai multe
milioane de euro intreprinderilor de generice in schimbul angajamentului acestora de a nu intra pe
piata un anumit timp, dacd posibilitatea acestora de a intra pe piata ar fi fost pur teoretica.

In al doilea rand, Hotirarea European Night Services si altii/Comisia, punctul 99 de mai sus
(EU:T:1998:198, punctul 139), invocatd de reclamante, nu se opune metodei urmate de Comisie in
spetd. Astfel, desi in aceastd hotarare Tribunalul a mentionat existenta unor drepturi exclusive care
impiedicau, in drept sau in fapt, in majoritatea statelor membre, prestarea de servicii de transport
international de pasageri, precum si accesul la infrastructura inainte de adoptarea Directivei
91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cdilor ferate comunitare (JO L 237,
p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 86), o asemenea situatie nu poate fi transpusa in spetd, deoarece
brevetele pentru procedee de fabricatie detinute de Lundbeck nu sunt nicidecum comparabile cu
drepturile exclusive de care beneficiau intreprinderile feroviare inainte de adoptarea acestei directive si
deoarece pietele relevante prezinta diferente substantiale. In plus, astfel cum a observat Comisia in
mod intemeiat, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Tribunalul a imputat Comisiei cad nu
efectuase o analiza detaliata a pietei pentru a stabili existenta unei concurente potentiale si ca se
intemeiase pe ipoteze care nu erau sustinute de niciun element de fapt sau de o analiza a structurilor
pietei relevante. In schimb, in speti, reclamantele nu pot afirma in mod intemeiat ci toate
imprejurarile relevante, rezumate la punctul 157 de mai sus si dezvoltate in detaliu in decizia atacata
in privinta fiecarei intreprinderi de generice, sunt speculatii pur teoretice nesustinute de o analiza
detaliata a caracteristicilor pietei relevante.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, pentru demonstrarea existentei unei concurente potentiale,
jurisprudenta impune doar ca intrarea pe piata sa fi avut loc intr-un termen rezonabil, fara a stabili o
limitd precisa in aceasta privintd. Prin urmare, nu este necesar ca Comisia sa demonstreze ca intrarea
intreprinderilor de generice pe piatd ar fi avut loc cu certitudine inainte de expirarea acordurilor in
litigiu pentru a putea demonstra in speta existenta unei concurente efective, cu atait mai mult cu cat,
dupa cum Curtea a constatat deja in mod specific in privinta sectorului farmaceutic, concurenta
potentiald se poate exercita chiar inainte de expirarea unui brevet (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, Rep., EU:C:2012:770, punctul 108).

In aceastd privinta, trebuie si se remarce ci observatia Comisiei privind faptul ci aceastd concurenti
potentiald se poate exercita inainte de expirarea unui brevet este independentd de faptul ca CSP-urile
in discutie fuseserd obtinute in mod fraudulos sau nelegal. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Astra Zeneca/Comisia, punctul 163 de mai sus (EU:C:2012:770, punctul 108), era vorba mai
ales despre un abuz de pozitie dominanta savarsit de o intreprindere care daduse declaratii inselatoare
pentru ca autoritatile nationale competente sa ii acorde CSP-uri care sa 1i permita, chiar dupé expirarea
viitoare a brevetelor care ii protejau medicamentul, sa se opund intrarii pe piatd a unor versiuni
generice ale acestui medicament. In acest context, Curtea a considerat in esenti ci acest caracter
anticoncurential al declaratiilor respective nu era repus in discutie de imprejurarea cd CSP-urile
respective fusesera solicitate cu cinci sau cu sase ani inainte de intrarea lor in vigoare si cd, pana la acel
moment, drepturile reclamantilor erau protejate de brevete legale. In opinia Curtii, nu numai ci
asemenea CSP-uri nelegale determinau un efect de excludere important dupa expirarea brevetelor de
baza, ci, in egald masura, acestea puteau sd altereze structura pietei, aducdnd atingere concurentei
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potentiale chiar inainte de expirare. Prin urmare, aceasta jurisprudenta confirma cé exista o concurenti
potentiala deja inainte de expirarea brevetelor care protejeazd un medicament si ca demersurile
efectuate inainte de expirare sunt relevante pentru a aprecia dacd aceastd concurentd a fost restransa.

In al patrulea rand, reclamantele sustin in mod eronat ci Comisia ar fi trebuit si demonstreze ci
intreprinderile de generice ar fi initiat actiuni in justitie si cd ar fi obtinut castig de cauzd in fata
instantelor nationale competente. Astfel, din considerentul (624) si urmétoarele ale deciziei atacate
reiese ca intreprinderile de generice nu aveau obligatia s demonstreze cd produsele lor generice nu
contrafiaceau niciun brevet pentru a putea obtine AIP si sa comercializeze aceste produse pe piata,
aspect care, de altfel, nu este repus in discutie de reclamante. Astfel, Merck (GUK) a putut si intre pe
piatd prin intermediul distribuitorului sdu NM Pharma, in Suedia, in luna mai 2002 fara sa fi obtinut
constatarea inexistentei unei contrafaceri si fara sa fi facut obiectul unor actiuni in justitie din partea
Lundbeck. In spetd, companiei farmaceutice bazate pe cercetare, cu alte cuvinte, Lundbeck, ii revenea
obligatia sd@ demonstreze ca aceste produse incdlcau unul dintre brevetele sale, imprejurare care,
potrivit propriilor estimari, era dificil de demonstrat in cazul brevetelor pentru procedee de fabricatie
[a se vedea considerentul (629) al deciziei atacate]. In plus, dupi cum sustine Comisia, nu este cert ca
Lundbeck ar fi initiat in mod necesar actiuni in justitie impotriva intreprinderilor de generice in cazul
intrarii pe piatd a acestora (a se vedea punctul 126 de mai sus). Este si mai putin cert cd Lundbeck ar fi
obtinut castig de cauza daca ar fi decis sa initieze asemenea actiuni [a se vedea punctul 122 de mai sus
si considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate].

In sfarsit, trebuie amintit cd Comisia nu a ignorat prezumtia de validitate aferenti brevetelor pentru
procedee de fabricatie detinute de Lundbeck (punctele 121-132 de mai sus). Prin urmare, reclamantele
nu pot sustine cd decizia atacatd este intemeiatd pe o prejudecata negativd impotriva unor asemenea
brevete. Intr-adevir, Comisia a tinut seama de existenta acestor brevete, insi a considerat, fira a
savarsi o eroare de apreciere in aceastda privintd, cd acestea nu permiteau blocarea oricarei intrari a
intreprinderilor de generice pe piatd la momentul la care fusesera incheiate acordurile in litigiu.

Prin urmare, al treilea aspect trebuie respins.

F — Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe faptul cd lipsa unor AIP impiedicd existenta unei
concurente reale sau potentiale

Reclamantele considera ca, in mod eronat, Comisia a concluzionat cé a existat o concurenta potentiald,
in pofida lipsei unor AIP in cazul anumitor intreprinderi de generice, pentru simplul motiv cd acestea
depusesera eforturi s le obtind inainte de incheierea acordurilor in litigiu [considerentul (620) al
deciziei atacate]. Aceasta concluzie s-ar afla in contradictie cu anumite pasaje ale deciziei atacate [in
special in considerentul (85)], precum si cu concluziile rezultate ca urmare a investigatiei privind
sectorul farmaceutic si cu observatiile individuale ale partilor in cauza in legatura cu termenul necesar
pentru a obtine o AIP, care ar fi de cel putin 14 luni si care ar putea ajunge pand la 25 de luni in
anumite tari ale SEE. In opinia reclamantelor, ar fi fost mai util daci decizia atacata ar fi analizat in
concreto daca fiecare intreprindere de generice dispunea de posibilitati reale si concrete de a obtine o
AIP pe durata acordurilor in litigiu, intrucét fiecare tara constituia o piatd geografica distincta si
anumite acorduri acopereau tiri individuale. In orice caz, AIP nu ar permite intrarea imediati pe
piatd, in acest scop fiind necesare faze pregatitoare suplimentare.

Comisia contesta aceste argumente.
In aceastd privintd, trebuie aratat mai intai cd, in mod contrar sustinerilor reclamantelor, Comisia a

analizat in cazul fiecarei intreprinderi de generice daca aceasta detinea AIP la momentul incheierii
acordurilor in litigiu sau dacd ar fi putut sa detind AIP intr-un viitor suficient de apropiat.
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In plus, trebuie si se observe ci concurenta potentiald include si activititile intreprinderilor de generice
care urmaresc sa obtind AIP necesare, precum si si efectueze toate demersurile administrative si
comerciale indispensabile pentru a pregiti intrarea pe piata (a se vedea punctele 91-94 de mai sus).
Aceasta concurentd potentiald este protejata la articolul 101 TFUE. Astfel, in ipoteza in care ar fi
posibila, fara incélcarea dreptului concurentei, efectuarea unor pléti cétre intreprinderile care sunt in
curs sd parcurgd demersurile indispensabile pentru a pregiti lansarea unui medicament generic,
printre care obtinerea unei AIP, si care si-au asumat investitii importante in acest scop pentru ca ele
sa inceteze sau doar sd incetineascd acest proces, concurenta efectiva nu ar avea loc niciodata sau ar
suferi intarzieri semnificative, in dezavantajul consumatorilor, cu alte cuvinte, in spetd, al pacientilor
sau al caselor nationale de asiguriri de sinatate.

Astfel, in ceea ce priveste Merck (GUK), Comisia a constatat ca aceasta obtinuse, la 9 ianuarie 2002,
AIP in Regatul Unit si cd si distribuitorul acesteia, NM Pharma, dispunea de AIP in Suedia incepand
cu luna mai 2002. Merck (GUK) si NM Pharma intentionau s utilizeze procedura de recunoastere
reciproca de 90 de zile prevazuta la articolul 18 din Directiva 2001/83 pentru a obtine AIP in alte tari
ale SEE [considerentul (326) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste pozitia Arrow in Regatul Unit, in considerentele (878)-(881) ale deciziei atacate,
Comisia a ardtat cd aceasta intreprindere incheiase un acord cu Tiefenbacher pentru a putea utiliza
AIP pe care aceasta din urmad o solicitase in Regatul Unit pe baza AIP de care dispunea deja in Térile
de Jos. Comisia a precizat de asemenea c3, in faza imediat precedentd semnarii acordului Arrow UK, se
astepta ca autorititile din Regatul Unit sa elibereze aceasta AIP foarte rapid si ca intarzierea
determinata ulterior era determinata de faptul ca reclamantele contestasera AIP neerlandeza.

In ceea ce priveste pozitia Arrow in Danemarca, in considerentele (967) si (968) ale deciziei atacate,
Comisia a evidentiat ca preambulul acordului Arrow danez mentiona cd aceasta intreprindere era pe
punctul sa obtina o ,licentd” a unui tert si ca o copie a AIP de care dispunea acel tert era atasata in
anexa. Astfel cum subliniaza Comisia in mod intemeiat, imprejurarea ca Arrow nu a cumparat in final
aceasta AIP nu inseamna ca nu dispunea de o posibilitate reala si concreta de intrare pe piatd la
momentul incheierii acordului respectiv.

In ceea ce priveste Alpharma, rezulti in special din considerentele (476), (485), (520) si (530) ale
deciziei atacate ca aceasta intreprindere putea sa utilizeze AIP-urile acordate Tiefenbacher, in temeiul
contractului sau de aprovizionare cu aceasta din urma, cel putin in Térile de Jos si in Germania, si
putea fie sa solicite personal AIP pentru celelalte state membre ale SEE, fie sa solicite Tiefenbacher sa
isi extinda procedura de recunoastere reciproca in aceste alte tari.

In plus, in luna octombrie 2001, Alpharma estima sa obtind AIP si sa efectueze lansarea citalopramului
generic, in diverse date ale anului 2002, in Austria, in Danemarca, in Finlanda, in Germania, in Tarile
de Jos, in Norvegia, in Suedia si in Regatul Unit. De asemenea, la momentul semndrii acordului
Alpharma, fusesera acordate patru AIP (in Danemarca, in Finlanda, in Térile de Jos si in Suedia), in
timp ce AIP pentru Regatul Unit era asteptatd in mod iminent (a se vedea punctul 281 de mai jos). Pe
de altd parte, pe durata acestui acord, Alpharma a obtinut AIP pentru alte patru tari ale SEE (Norvegia,
Germania, Austria si Regatul Unit).

In ceea ce priveste Ranbaxy, in considerentul (1094) al deciziei atacate, Comisia a aritat in esenti c4, in
luna iunie 2002, aceastd intreprindere a depus la autoritatea Regatului Unit competentd dosarul cu
datele principale ale medicamentului (Drug Master File, denumit in continuare ,DMF”) privind IFA
pe care il dezvoltase pentru citalopram. Acest demers, chiar dacd nu a fost indispensabil pentru
obtinerea unei AIP, facilita procedura, permitdnd unei intreprinderi de generice care detinea deja AIP
pentru comprimatele de citalopram generic produse din alt IFA decat cel de la Ranbaxy si solicite o
modificare a propriei AIP pentru ca aceasta sa includa si citalopramul de la Ranbaxy. Astfel,
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depunerea unui DMF la autoritatile competente permite producéitorului de IFA sa nu divulge
informatii confidentiale intreprinderilor de generice care cumpard IFA dezvoltat de aceasta si care
doresc s introducd o cerere de acordare a AIP pentru medicamentele pe care le produc din acest
IFA.

Mai mult, in considerentul (1095) al deciziei atacate, Comisia s-a intemeiat pe faptul c4, in cadrul unei
reuniuni care s-a desfdsurat in luna aprilie 2002, Ranbaxy a informat Lundbeck ca putea si obtina AIP
in termen de opt luni si cad era in curs sa discute cu un cumparator potential al citalopramului pe care
il producea, cumparator care ar fi putut sa intre pe piatd cu acesta intr-un interval cuprins intre trei si
patru luni, ca urmare a unei modificari a AIP de care dispunea deja. Teza reclamantelor potrivit cireia
asemenea declaratii constituiau doar un ,bluf” va fi examinaté in detaliu mai jos, in cadrul celui de al
noudlea aspect al prezentului motiv.

Aceste elemente demonstreaza cd intreprinderile de generice in cauza fie obtinusera deja AIP la
momentul incheierii acordurilor in litigiu, fie efectuau demersurile necesare pentru a obtine AIP pe
termen scurt sau mediu, fie puteau proceda astfel incat produsele lor si fie acoperite de alte AIP.
Desi, in anumite cazuri, obtinerea unei AIP a necesitat in final mai mult timp decét era prevazut, nu
este mai putin adevarat ca, la momentul incheierii acordurilor in litigiu, intreprinderile de generice
dispuneau de posibilitati reale si concrete sa obtina aceste AIP intr-un termen suficient de scurt si s
intre pe piata citalopramului in mai multe tari ale SEE, invocand procedura de recunoastere reciproca
prevazutd la articolul 18 din Directiva 2001/83, exercitand, ca urmare a acestui fapt, o presiune
concurentiald asupra Lundbeck. In plus, trebuie amintit ci, in spetd, intreprinderile de generice
incepusera pregitirile pentru a intra pe piata citalopramului, intr-un interval cuprins intre un an si
trei ani inainte de expirarea brevetelor initiale detinute de Lundbeck [a se vedea considerentele (219),
(373), (476) si (549) ale deciziei atacate] si ca participau la o cursa intensd pentru a fi primele care
intrau pe piatd din momentul expirarii acestor brevete [a se vedea considerentul (622) al deciziei
atacate].

Asadar, fara a savarsi o eroare, in considerentul (620) al deciziei atacate, Comisia a constatat cé lipsa
unor AIP nu se opunea intrarii medicamentelor generice pe piata intr-un viitor apropiat, atat timp cat
intreprinderile de generice continuau sa efectueze demersurile pentru obtinerea autorizatiilor necesare
in aceastd privinta inainte de incheierea acordurilor in litigiu cu Lundbeck.

Trebuie sa se aminteascd, pe de altd parte, ca, desi este vorba despre un element important in aceasta
privintd, in decizia atacatd, Comisia nu s-a intemeiat numai pe posibilitatea intreprinderilor de generice
de a obtine AIP pentru a demonstra existenta unei concurente potentiale intre ele si Lundbeck, ci si pe
un ansamblu de factori, ludnd in considerare situatia specificid a fiecarei intreprinderi de generice la
momentul incheierii acordurilor in litigiu, precum si particularitatile sectorului farmaceutic (a se vedea
punctele 91-96 si 157 de mai sus). In plus, trebuie amintit ca insusi faptul ci Lundbeck a decis sa
incheie acorduri cu intreprinderile de generice constituie un indiciu important ca percepea aceste
intreprinderi ca fiind o amenintare potentiald la momentul incheierii acordurilor in litigiu (a se vedea
in acest sens Hotararea Toshiba/Comisia, punctul 103 de mai sus, EU:T:2014:263, punctul 231).

Asadar, si al patrulea aspect trebuie respins.

G — Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe faptul cd intreprinderile de generice nu ar fi putut sd
se orienteze cdtre alte procedee sau cdtre alti producdtori de IFA pe durata acordurilor in litigiu

Reclamantele contesta concluzia cuprinsa in decizia atacatd, potrivit céreia, printre posibilele cai de
acces pe piata [considerentul (635) al deciziei atacate], figurau in special o colaborare a intreprinderii
de generice cu producitorul de IFA, de la care il obtinea, pentru a modifica procedeul acestui
producétor sau reorientarea céitre un alt producator de IFA. Ar fi vorba despre solutii teoretice de
substituire, deoarece, pe de o parte, nu ar exista nicio altd metoda viabila din punct de vedere
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comercial pentru producerea citalopramului care sa permita intrarea in mod legal pe piata din cadrul
SEE in anii 2002 si 2003 si, pe de alta parte, intreprinderile de generice nu ar fi dispus de timp
suficient pentru inlocuirea producatorului de IFA inainte de expirarea acordurilor in litigiu.

In primul rind, nu ar exista niciun indiciu serios care si permiti combaterea elementelor de proba
furnizate de Lundbeck, potrivit carora niciun procedeu viabil din punct de vedere comercial si care
avea un caracter de contrafacere nu ar fi permis intrarea pe piata in anii 2002 si 2003. Niciunul dintre
elementele invocate in decizia atacata care sa priveascd Merck (GUK), Alpharma, Arrow si Ranbaxy nu
ar fi corespunzator pentru a stabili contrariul.

Pe de altd parte, decizia atacatd s-ar intemeia in mod eronat pe declaratii date de Lundbeck pentru a
demonstra cg, in perioada incheierii acordurilor in litigiu, existau alte procedee care nu aveau caracter
de contrafacere [considerentul (634) al deciziei atacate]. Comisia ar fi prezumat in mod eronat ca toate
procedeele enumerate de Lundbeck in una dintre declaratiile sale nu aveau caracter de contrafacere si
erau eficace din punct de vedere comercial si respectau cerintele normative din SEE, desi niciunul
dintre ele nu ar fi permis intrarea pe piatd, in intervalul 2002-2003, cu medicamente fiabile si
necontraficute. In opinia reclamantelor, decizia atacati nu ia in considerare numeroase elemente de
proba care evidentiaza ca procedeele initiale de cianare si de alchilare nu puteau fi utilizate pentru
producerea de citalopram in mod viabil.

In al doilea rand, in orice caz, in opinia reclamantelor, cu toate ci citalopramul generic produs
printr-un procedeu care nu este contraficut si care este viabil din punct de vedere comercial ar fi fost
disponibil pe durata acordurilor in litigiu (situatie care nu a aparut), intreprinderile de generice nu ar fi
putut sa se orienteze cétre acesta in lunile acoperite de acordurile in litigiu sau, cel putin, nu ,suficient
de rapid” pentru ca amenintarea unei intrari potentiale sa fi exercitat o presiune concurentiala efectiva
pe durata acestora.

Astfel, o asemenea schimbare ar fi presupus solicitarea unei modificari majore, cunoscuta sub numele
de tip II, in sensul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 541/95 al Comisiei din 10 martie 1995
privind examinarea modificarii conditiilor unei autorizatii de introducere pe piatd eliberate de o
autoritate competenta a unui stat membru (JO L 55, p. 7, denumita in continuare ,modificare de tip
I1”), care este procedura utilizatd pentru modificarea unei AIP existente ca urmare a schimbdrii
producatorului de IFA. Or, o modificare de tip II ar fi cel mai greu de obtinut printr-o procedura
echivalenta celei privind introducerea unei noi solicitiri de AIP. Durata totala a acestei proceduri ar
putea si ajungd pani la 19 luni. In plus, perioada necesari pentru obtinerea unei asemenea modificiri
ar trebui adaugata la cea necesara pentru identificarea si pentru dezvoltarea procedeului nou, pentru
inscrierea medicamentului in vederea unei rambursari, pentru obtinerea aprobdrii acestei rambursari si
pentru producerea si pentru inceperea vanzirii medicamentului.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, reclamantele considera in mod eronat cd niciun procedeu viabil din punct de vedere
economic si care nu avea caracter de contrafacere nu ar fi permis intrarea pe piatd pe durata
acordurilor in litigiu.

Astfel, Lundbeck insési a estimat, intr-o prima etapa, in raspunsul la solicitarile de informatii adresate
de Comisie care au fost anterioare comunicarii privind obiectiunile, raspuns care este mentionat in
considerentul (150) al deciziei atacate, cé intreprinderile de generice ar fi putut sa produci citalopram
generic prin utilizarea procedeelor descrise in brevetele sale initiale (si anume, procedeele de cianare si
de alchilare) sau prin inventarea altui tip de procedeu, astfel incat brevetele sale nu erau de natura sa
impiedice concurenta din partea intreprinderilor de generice.
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In plus, Lundbeck insisi a confirmat ci noile sale brevete pentru procedee de fabricatie nu erau
capabile sa blocheze toate posibilititile de intrare pe piatd, chiar dacd procedeul bazat pe cristalizare
péarea a fi cel mai eficace. Astfel, de exempluy, in considerentul (163) al deciziei atacate, Comisia arata
ca Niche Generics Ltd a intrat pe piatda prin constatarea inexistentei unei contrafaceri pentru
citalopramul generic de la Sekhsaria, un producator indian de IFA. Pe de alta parte, din elementele de
proba mentionate in considerentul (634) al deciziei atacate reiese cd, in luna martie 2002, expertii
Lundbeck pentru brevete au declarat ca ,era posibil sa se produca un IFA care, probabil, nu necesit[a]
cristalizarea bazei libere”, cu alte cuvinte, nu era bazat pe brevetul pentru cristalizare detinut de
Lundbeck. Vicepresedintele Lundbeck a declarat de asemenea intr-un comunicat de presa din
9 noiembrie 2002 ca ,[ar fi fost] naiv sa se creadd ca nu [era] posibil ca producatorii de generice sa

»

produca Cipramil fira a incélca brevetul [lor]” [considerentul (634) al deciziei atacate].

Reclamantele sustin insd cd nu au recunoscut niciodata cd ar fi putut sa fie utilizate alte procedee
pentru intrarea pe piata citalopramului fira si le fie incélcate brevetele, pe de o parte, sau cu
medicamente fiabile, produse la scard industriald, pe de altd parte.

Primo, trebuie sa se aminteascd totusi cd, la momentul incheierii acordurilor in litigiu, nicio instanta
din SEE nu se pronuntase asupra caracterului de contrafacere al produselor dezvoltate de
intreprinderile de generice (a se vedea punctul 146 de mai sus). Prin urmare, reclamantele nu pot
sustine in mod intemeiat cd medicamentele generice dezvoltate de intreprinderile de generice le
incélcau brevetele pentru procedee de fabricatie, chiar daca erau, cel mult, potential contraficute la
momentul in care fusesera incheiate acordurile in litigiu.

Secundo, astfel cum sustine Comisia, nu este confirmata de fapte afirmatia potrivit cireia nu exista
nicio versiune contrafacuta a citalopramului generic care putea fi dezvoltata la scard industriald. Pe de
o parte, trebuie amintit ca orice producator de IFA ar fi putut sa se bazeze pe procedeele initiale de
cianare si de alchilare, astfel cum au fost publicate odata cu brevetul pentru IFA citalopram detinut de
Lundbeck, care expirase (a se vedea punctul 16 de mai sus). In acest fel, din considerentul (158) al
deciziei atacate reiese cd, in cadrul litigiului Lagap, care privea citalopramul dezvoltat de Matrix, un
consilier al Lundbeck a recunoscut cé era posibil ca procedeele continute in brevetele sale initiale sa
poatd fi dezvoltate economic, fara a preciza niciun termen in aceastd privintd, ca totul depindea de
modul in care se efectua cianarea si ca Matrix ,efectua cianarea intr-un mod mai eficace decat ceea ce
se crezuse pana atunci’, aspect care demonstreazd cd era posibila producerea citalopramului generic la
scara industriala pe baza brevetelor initiale detinute de Lundbeck.

In orice caz, in decizia atacati, se demonstreazi in mod corespunzitor ci fiecare intreprindere de
generice dispunea sau ar fi putut sa dispuna intr-un termen suficient de scurt de o versiune generica a
citalopramului, bazatd pe procedee in privinta cirora nu se demonstrase ca incalcau un anumit brevet
detinut de Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in litigiu.

Astfel, in ceea ce priveste citalopramul de la Natco, utilizat de Merck (GUK), acesta se baza pe
procedee acoperite de brevetele initiale detinute de Lundbeck care expirasera sau pe alte procedee ale
céror brevete expirau in egald masurd [considerentele (228) si (281) ale deciziei atacate]. Contractul de
aprovizionare incheiat intre Merck (GUK) si Schweizerhall prevedea explicit cd IFA de la Natco era,
dupa cunostinta lor, necontraficut [considerentul (235) al deciziei atacate]. In plus, trebuie subliniat
cd la momentul incheierii acordului GUK pentru Regatul Unit, la 24 ianuarie 2002, brevetul pentru
cristalizare nu fusese incé acordat, nici in Regatul Unit, nici in restul SEE (a se vedea punctul 20 de mai
sus). Chestiunea dacd procedeul dezvoltat de Natco incalca potential brevetul pentru cristalizare era,
asadar, doar ipotetica la momentul incheierii acestui acord. La incheierea acordului GUK pentru SEE,
brevetul pentru cristalizare detinut de Lundbeck fusese, desigur, acordat de OEB, insa nu exista nicio
certitudine cu privire la caracterul de contrafacere al IFA de la Natco si nici cu privire la faptul ca
validitatea acestui brevet ar fi fost confirmata in cazul unui litigiu (a se vedea punctul 122 de mai sus).
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Pe de alta parte, chiar dacd Merck (GUK) ar fi ficut obiectul unor actiuni in contrafacere din partea
Lundbeck si cd produsele sale se revelasera a fi contraficute, in pofida tuturor acestor situatii, ele ar fi
putut sa obtind citalopram din alte surse, al cérui caracter contraficut nu era demonstrat, intr-un
termen rezonabil. Astfel, desi Merck (GUK) incheiase un acord de aprovizionare cu Schweizerhall
pentru o perioada de opt ani, acest acord se intemeia pe ipoteza inexistentei unei contrafaceri din
partea produsului provenit de la Natco [considerentul (235) al deciziei atacate], astfel incat Merck
(QUK) ar fi putut, neindoielnic, sa rezilieze acest acord in cazul unei contrafaceri fie pe baza
dispozitiilor exprese ale acestui acord, fie in temeiul dreptului german, care era dreptul aplicabil acestui
contract. Or, reiese in special din considerentele (248) si (351) ale deciziei atacate cd pe piatd existau
alte surse de citalopram generic despre care Merck (GUK) avea cunostintd, indeosebi prin intermediul
Merck dura GmbH, filiala detinutid de Merck in Germania. In orice caz, chiar daci se presupune ci
Merck (GUK) ar fi fost obligatd, in temeiul acordului Schweizerhall, s& se aprovizioneze exclusiv de la
Natco si ca citalopramul generic produs de aceasta din urma ar fi contraficut brevetul pentru
cristalizare, nu este exclus ca Natco sa fi avut posibilitatea sd produca IFA citalopram pe baza altor
procedee necontraficute, dupa cum Comisia a aratat in mod intemeiat in considerentul (746) al
deciziei atacate.

In ceea ce priveste citalopramul generic furnizat de Tiefenbacher pentru Arrow si pentru Alpharma,
trebuie ardtat ca, desi acesta a fost produs la inceput pornindu-se de la procedeul initial dezvoltat de
Cipla (denumit in continuare ,procedeul Cipla I”), in privinta cdruia exista un risc de contrafacere,
Tiefenbacher ar fi putut si treacd cu usurinta la citalopramul de la Matrix, produs mai intdi potrivit
procedeului initial dezvoltat de Matrix (denumit in continuare ,procedeul Matrix I”), iar ulterior
potrivit noului procedeu utilizat de Matrix (denumit in continuare ,procedeul Matrix II”). Or, trebuie
amintit cd, la momentul la care fusesera incheiate acordurile in litigiu, nicio instanta din SEE nu
stabilise caracterul de contrafacere al procedeelor Cipla I si Matrix I (punctul 146 de mai sus).

In ceea ce priveste procedeul Matrix II, care era utilizat pentru producerea citalopramului generic la
care si Arrow si Alpharma puteau si aibd acces prin intermediul Tiefenbacher, din considerentele
(154), (155), (421) si (674), precum si din nota de subsol 1828 din decizia atacatd rezultd c4, in luna
mai 2002, acest procedeu fusese dezvoltat deja pentru a reduce ulterior riscul ca citalopramul de la
Matrix si fi incilcat brevetul pentru cristalizare. In cadrul litigiului Lagap, ca urmare a unei inspectii
in incintele Matrix din India, Lundbeck a admis c& procedeul Matrix II nu contraficea brevetele sale.
Prin urmare, astfel cum Comisia evidentiaza in mod intemeiat, este putin important cd, inainte de
admiterea respectivd, citeva instante nationale admiseserd cererile de masuri provizorii formulate de
Lundbeck in privinta acestui procedeu. De asemenea, nu poate fi dedusd nicio concluzie din
imprejurarea ca, pentru a se asigura ca AIP pe care il detinea sd acopere si procedeul Matrix II,
Tiefenbacher a putut si se limiteze la introducerea unei cereri de modificare avind o importanta
minora, cunoscutd sub numele de tip I, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 541/95 (denumita
in continuare ,modificare de tip 1”), care este procedura utilizata in special pentru modificarea unei
AIP existente ca urmare a unei modificiri a procedeului utilizat de acelasi producitor de IFA. Astfel,
aceasta imprejurare nu repune in discutie faptul ca, in cadrul litigiului Lagap, Lundbeck a admis
caracterul licit al acestui procedeu care, in rest, a fost utilizat in continuare de mai multe intreprinderi
de generice fara ca Lundbeck sa reactioneze.

Observatii analoge pot fi formulate in privinta noului procedeu utilizat de Cipla pentru a produce
citalopramul generic (denumit in continuare ,procedeul Cipla II”) care, de asemenea, era accesibil prin
intermediul Tiefenbacher. Astfel, Comisia a evidentiat, in special in considerentul (898) al deciziei
atacate, cd acest procedeu, dezvoltat in perioada acoperita de acordurile in litigiu, era potential
necontrafacut si ca, in luna septembrie 2002, ficuse obiectul unei cereri de modificare de tip I a unei
AIP. Astfel, Arrow si Alpharma ar fi putut sa incerce sa vanda citalopram produs prin utilizarea acestui
procedeu, asemanator Neolab, fara ca Lundbeck si se fi putut opune in mod util, dupd cum Comisia a
aratat in nota de subsol 1671 din decizia atacata.
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In sfarsit, in ceea ce priveste procedeul utilizat de Ranbaxy, trebuie si se retini ca Lundbeck, chiar
dupa ce a examinat planurile de reactie ale acestei intreprinderi, a dorit sa incheie un acord cu
Ranbaxy care sa prevada plati inverse, in loc si se adreseze instantelor nationale pentru a obtine
somatii. Rezultd ca Lundbeck nu avea certitudine cu privire la caracterul de contrafacere al IFA
produs conform procedeului mentionat, astfel cum reiese din considerentele (564) si (1109) ale deciziei
atacate. Mai mult, Ranbaxy a sustinut, atat in privinta Lundbeck, cét si in privinta intreprinderilor de
generice potential interesate de cumpararea IFA pe care il produsese, ca acesta din urma nu era
contrafacut, astfel cum Comisia a subliniat in special in considerentul (1105) al deciziei atacate.

In plus, trebuie amintit ci, dacid se presupune ca produsele comercializate de intreprinderile de
generice ar fi incilcat un brevet detinut de Lundbeck, aspect care nu era demonstrat la data incheierii
acordurilor in litigiu in spetd, intreprinderile de generice ar fi putut si conteste si validitatea acestor
brevete la instantele competente (a se vedea punctul 122 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamatelor potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si
demonstreze ca trecerea la un alt procedeu sau la un alt producétor de IFA ar fi avut loc pe durata
acordurilor in litigiu. Astfel, pentru a demonstra existenta unei concurente potentiale intre
intreprinderile de generice si Lundbeck, Comisia avea doar obligatia sd@ demonstreze cd acestea
dispuneau de posibilitati reale si concrete de intrare pe piata intr-un termen suficient de scurt pentru
a exercita o presiune concurentiald efectivd asupra Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in
litigiu. Comisia nu avea obligatia sd& demonstreze cd, pe durata acordurilor in litigiu, intreprinderile de
generice ar fi putut sa obtind neindoielnic un procedeu viabil din punct de vedere comercial si
necontrafacut, ci doar cd, la momentul incheierii acestor acorduri, dispuneau de posibilitati reale si
concrete in aceastd privintd, fard ca aceste posibilititi sd fie pur teoretice.

Or, reclamantele nu neagé cd, in cazul intreprinderilor de generice, era posibild modificarea unei AIP
existente sau orientarea catre un alt producator de IFA in cazul unui risc crescut de contrafacere, insa
sustin ca aceasta ar fi putut necesita mai multe luni, chiar o perioadd mai lungd decat durata
acordurilor in litigiu. Totusi, reclamantele nu pot impune Comisiei sa demonstreze ce s-ar fi produs
in lipsa acordurilor in litigiu, intr-un context in care intreprinderile de generice aveau mai multe
optiuni pentru a intra pe piat, in loc sd incheie aceste acorduri. Posibilitatea de a modifica o AIP
existenta sau de a obtine IFA de la alt furnizor nu era o posibilitate pur teoreticd, astfel cum
demonstreaza in acest sens elementele de proba mentionate in decizia atacata in cazul fiecarei
intreprinderi de generice (a se vedea mai jos al saselea-al noudlea aspect). Reclamantele insesi au
admis, de exemplu, ca Tiefenbacher, care actiona ca intermediar pentru Arrow si pentru Alpharma, a
putut sa obtina in Tarile de Jos, in doar doud luni si jumatate, o modificare de tip I a AIP pe care o
obtinuse pentru citalopramul de la Matrix [considerentul (418) al deciziei atacate].

In orice caz, o asemenea posibilitate nu era, fird indoiald, in orice caz necesari in cazul majorititii
intreprinderilor de generice pentru a putea intra pe piatd si, cu atat mai putin, pentru a exercita o
presiune concurentiald asupra Lundbeck, deoarece ele erau in curs si efectueze demersurile necesare
si chiar obtinuserd deja in anumite cazuri o AIP pentru a intra pe piatd cu citalopramul generic livrat
de furnizorul lor (sau cu propriul citalopram generic, in cazul Ranbaxy) si nicio instantd nu constatase
ca acesta era contraficut la momentul incheierii acordurilor in litigiu. In plus, astfel cum s-a constatat
deja la punctul 181 de mai sus, insusi faptul cd Lundbeck a incheiat acordurile in litigiu cu
intreprinderile de generice constituie un indiciu important ca le percepea ca fiind o amenintare
potentiald care exercita o presiune concurentiald asupra pozitiei sale pe piata.

Prin urmare, si al cincilea aspect trebuie respins.
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H - Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe lipsa unei concurente potentiale intre Lundbeck si
Merck (GUK) la momentul incheierii acordurilor in litigiu

Reclamantele sustin cé in decizia atacatd s-a concluzionat in mod eronat cd Merck (GUK) constituia in
Regatul Unit si, mutatis mutandis, in SEE un concurent potential al Lundbeck in perioada pretinsei
incalcari.

In opinia acestora, desi poate fi relevant si se stie cd Merck (GUK) avea intentia si intre pe piati,
criteriul esential constd in a se demonstra daca avea capacitate in acest scop. Or, in decizia atacati,
s-ar oculta faptul cd Merck (GUK) avea acces doar la citalopramul de la Natco, care incélca brevetul
pentru cristalizare detinut de Lundbeck, imprejurare care ar presupune cid nu avea capacitatea de a
intra in mod legal pe piata.

In plus, in considerentul (754) al deciziei atacate, s-ar fi concluzionat in mod eronat, pe baza unor
inscrisuri contemporane faptelor, ca Merck (GUK) era foarte sigura cu privire la pozitia sa privind
brevetele. Reclamantele apreciaza cd Comisia a citat aceste inscrisuri in mod selectiv si le-a izolat de
contextul lor.

In plus, in opinia reclamantelor, Merck (GUK) nu era un concurent potential al Lundbeck, deoarece,
pe durata acordurilor in litigiu, nu ar fi putut sa se orienteze catre alte IFA produse conform unor
procedee necontraficute. Astfel, in anul 2003, nu ar fi existat niciun alt produs viabil din punct de
vedere comercial si necontraficut. In orice caz, daci se presupune ci Merck (GUK) ar fi putut si se
orienteze catre alti producatori de IFA necontraficute, o achizitie efectuata de Merck (GUK) de la
terti ar fi incalcat punctul 1.3 din acordul incheiat intre aceasta si Schweizerhall, care stipula cd Merck
(GQUK) ar acoperi integral cererea sa anuala de IFA citalopram de la Schweizerhall [considerentul (235)
al deciziei atacate].

In sfarsit, reclamantele apreciazi ci, in decizia atacati, nu este motivati concluzia acesteia potrivit
ciareia Merck (GUK) era un concurent potential in SEE (fard a include Regatul Unit) in perioada
pretinsei incilciri. Intrucat, in decizia atacati, Comisia a calculat cuantumul amenzii aplicate
Lundbeck pe baza valorii vanzarilor de citalopram in intregul SEE, acest unic element ar fi suficient
pentru declararea lipsei de validitate a deciziei atacate.

In ceea ce priveste vanzirile de citalopram in Suedia realizate prin intermediul NM Pharma
[considerentele (836)-(838) ale deciziei atacate], care au condus Comisia si concluzioneze cd Merck
(GUK) era un concurent potential serios, inclusiv pe alte piete ale SEE [considerentul (840)],
reclamantele sustin cd faptul ca au ales sa actioneze in justitie in mod selectiv in Suedia, fard ca
aceasta imprejurare si priveasca NM Pharma, nu dovedeste cd Merck (GUK) avea capacitatea sau
posibilitati reale si concrete de intrare pe alte piete din SEE. Decizia atacatd nu ar demonstra in mod
corespunzator cd Merck (GUK) constituia un concurent real sau potential al Lundbeck in toate térile
din SEE, deoarece detinea AIP doar in Suedia inainte de incheierea acordului GUK pentru SEE. In
Germania, in Italia, in Tarile de Jos si in Spania, Merck (GUK) ar fi obtinut AIP numai dupa expirarea
acordului GUK pentru SEE, iar in altd parte, pe durata acestui acord.

Comisia contesta aceste argumente.

Inainte de a examina argumentele reclamantelor, trebuie si se aminteasci pe scurt analiza concurentei
potentiale dintre Merck (GUK) si Lundbeck care a fost efectuati de Comisie in decizia atacati. In
aceasta privintd, Comisia a diferentiat intre situatia din Regatul Unit si situatia din SEE la momentul
incheierii acordului GUK pentru Regatul Unit, pe de o parte, si la momentul incheierii acordului GUK
pentru SEE, pe de altd parte.
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1. Situatia din Regatul Unit

In ceea ce priveste, mai intai, situatia concurentei din Regatul Unit, Comisia a considerat ci, in
perioada anterioard datei de 24 ianuarie 2002, cand s-a semnat acordul GUK pentru Regatul Unit,
Lundbeck era singura intreprindere care vindea citalopram in Regatul Unit. La 5 ianuarie 2002, au
expirat brevetele initiale detinute de Lundbeck in Regatul Unit. De la aceasta data, piata
citalopramului din Regatul Unit era, asadar, in principiu, deschisa pentru produsele generice, cu
conditia ca acestea sa respecte obligatiile legale privind calitatea, siguranta si eficacitatea, astfel cum
sunt confirmate de AIP. Prin urmare, intreprinderile care fabricau sau aveau intentia sa vanda in
Regatul Unit produse generice ce contineau citalopram, care aveau perspective realiste de a li se
furniza citalopram generic si de a obtine AIP intr-un viitor apropiat puteau fi considerate concurenti
potentiali ai Lundbeck. Intrarea pe piata genericelor, in special in cazul intrarii simultane a mai
multor intreprinderi de generice, ar fi generat mai mult decat probabil un proces intens de concurenta
asupra preturilor care ar fi redus pretul citalopramului in mod rapid si substantial [considerentul (738)
al deciziei atacate].

Merck (GUK), dupé ce a informat Lundbeck despre intentia sa de a intra pe piata citalopramului, a fost
prima intreprindere de generice care a obtinut AIP pentru piata Regatului Unit, la 9 ianuarie 2002. In
aceastd perioadd, Merck (GUK) a acumulat un stoc de 8 milioane de tablete de citalopram, bazate pe
IFA de la Natco, pregitite s fie vindute in Regatul Unit [considerentul (741) al deciziei atacate].

Ca urmare a acordului GUK pentru Regatul Unit semnat cu Lundbeck la 24 ianuarie 2002, Merck
(GUK) s-a abtinut sd lanseze pe piatd citalopramul generic pana la sfarsitul perioadei acordului, initial
prevazuta pentru luna iulie 2003. Cu toate acestea, in intervalul 1-4 august 2003, inainte ca acordul s&
fie prelungit a doua oara la 6 august 2003, Merck (GUK) a vandut efectiv in Regatul Unit citalopramul
generic pe care il detinea, in valoare de 3,3 milioane GBP [considerentul (742) al deciziei atacate].

In considerentul (743) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci aceste fapte demonstrau in mod
corespunzator ca Merck (GUK) avea posibilititi reale si concrete de intrare pe piata citalopramului
din Regatul Unit la momentul semnarii acordului GUK pentru Regatul Unit. Mai mult, faptul cd Merck
(GUK) a intrat efectiv, pe termen scurt, pe piatda in luna august 2003 ar demonstra in mod
corespunzator cd Merck (GUK) si Lundbeck erau concurenti potentiali la momentul semnarii
acordurilor in litigiu, in luna ianuarie 2002. Pe de altd parte, insusi faptul ca Lundbeck a consimtit s
efectueze un transfer de valoare important citre Merck (GUK) in temeiul acestor acorduri ar
demonstra in mod corespunzitor ca Lundbeck percepea Merck (GUK) ca fiind un concurent
potential, a carui intrare pe piata era plauzibila si care constituia o amenintare pentru pozitia sa pe
piatd la momentul semndrii acordurilor in litigiu.

Totusi, reclamantele contestd ca aceste elemente erau suficiente pentru demonstrarea existentei unei
concurente potentiale intre ele si Merck (GUK) si considerda ca, mai intai, Comisia ar fi trebuit s
demonstreze capacitatea acesteia de a intra pe piatd in loc sa tind seama de intentiile sale in aceasta
privinta. Reclamantele repun in discutie si diferitele declaratii utilizate de Comisie in decizia atacata
care, in opinia lor, ar fi fost citate in afara contextului acestora si care nu ar permite sa se
demonstreze cd IFA de la Natco nu incélca niciun brevet detinut de Lundbeck, in special brevetul
pentru cristalizare.

Cu toate acestea, este suficient si se constate ca Comisia nu s-a intemeiat numai pe aprecierile
subiective ale Merck (GUK) si ale Lundbeck pentru a demonstra existenta unei concurente potentiale
intre ele, ci pe elemente subiective precum imprejurarea ca, la momentul incheierii acordului GUK
pentru Regatul Unit, Merck (GUK) incheiase cu Schweizerhall un acord de aprovizionare prin care
urmarea si obtina citalopramul de la Natco, care constituise deja un stoc mare de citalopram generic
si obtinuse AIP in Regatul Unit, la 9 ianuarie 2002.
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In primul rand, reclamatele sustin insa ci Merck (GUK) nu ar fi putut si isi lanseze produsele generice
pe piata fard incalcarea brevetelor pe care le detineau. Totusi, este vorba din nou despre aprecierea
subiectiva a reclamantelor, deoarece, la momentul incheierii acordului GUK pentru Regatul Unit, nicio
instanta din SEE nu constatase ca IFA de la Natco, utilizat de Merck (GUK) pentru a produce propriul
citalopram generic, incilca un brevet oarecare detinut de Lundbeck. In plus, la momentul incheierii
acestui acord, brevetul pentru cristalizare detinut de Lundbeck nu fusese inca acordat in Regatul Unit.
In sfarsit, trebuie amintit cd nu trebuia si probeze caracterul constand in lipsa unei contrafaceri in
cazul produselor sale pentru a putea sa le comercializeze in Regatul Unit (a se vedea punctul 122 de
mai sus). Merck (GUK) risca, cel mult, sa fie nevoita si se confrunte cu cereri de somatii sau cu
actiuni in contrafacere introduse de Lundbeck, fird a exista insd nicio garantie ca aceasta va obtine
céstig de cauzd, deoarece, potrivit propriilor estimari ale Lundbeck, existenta unei contrafaceri era
foarte dificil de dovedit in cazul unor brevete pentru procedee de fabricatie [considerentul (629) al
deciziei atacate]. Mai mult, in cazul unui litigiu, aceasta ar fi putut si invoce chestiunea validitatii
brevetelor detinute de Lundbeck prin intermediul unei cereri reconventionale (a se vedea punctul 122
de mai sus).

Contrar consideratiilor reclamantelor, Comisia nu avea obligatia sa stabileasca cu certitudine ca Merck
(GQUK) ar fi intrat pe piatd pe durata acordurilor in litigiu prin intermediul unui IFA care nu incalca
niciun brevet detinut de Lundbeck. Aceasta trebuia si demonstreze doar ca Merck (GUK) avea
posibilitati reale si concrete de intrare pe piata la momentul incheierii acordurilor in litigiu si ca
aceste perspective nu constituiau posibilititi pur teoretice, ci atestau o capacitate reald de intrare pe
piata intr-un termen suficient de scurt pentru a constitui o presiune concurentiala asupra Lundbeck.

Or, avand in vedere elementele care figureaza in considerentul (738) si urmatoarele, astfel cum au fost
rezumate la punctele 213-218 de mai sus, reclamantele nu pot sustine in mod intemeiat ca Comisia nu
a indeplinit aceasti obligatie. Intr-adevar, imprejurarea ci Merck (GUK) a putut sa intre pentru putin
timp pe piatd cu genericele proprii, in luna august 2003, atunci cand a apreciat ca conditiile din
acordul siu incheiat cu Lundbeck nu mai erau destul de bune [considerentul (755) al deciziei atacate]
atestd in mod evident cd Merck (GUK) era cel putin un concurent potential al Lundbeck la momentul
incheierii acordului GUK pentru Regatul Unit. A accepta teza reclamantelor ar insemna cd, chiar la
acel moment, Merck (GUK) nu putea fi consideratd concurent potential al Lundbeck din moment ce
nu se demonstrase cd produsele sale nu incilcau niciun brevet detinut de Lundbeck, chiar dacd
vanduse in Regatul Unit comprimate in valoare de 3,3 milioane GBP. In mod evident, o asemenea
pozitie nu poate fi retinutd. In sfarsit, imprejurarea ci Lundbeck a preferat si incheie un acord cu
Merck (GUK) pentru a intarzia intrarea sa pe piatd atestd de asemenea cd o considera o amenintare
capabila sa exercite o presiune concurentiald pe piata citalopramului la momentul incheierii acestui
acord (a se vedea punctul 103 de mai sus).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Merck (GUK) nu ar fi
avut posibilitatea sd se orienteze catre alt producator de IFA pe durata acordurilor in litigiu, trebuie sa
se constate cd un asemenea argument este inoperant, avind in vedere cele de mai sus, deoarece
Comisia nu avea obligatia sa determine cu certitudine ca Merck (GUK) intra pe piatd prin intermediul
unui IFA care nu era contraficut pentru a o putea considera concurent potential al Lundbeck la
momentul incheierii acestor acorduri. In orice caz, astfel cum Comisia arati in mod intemeiat,
contractul de aprovizionare pe care Merck (GUK) il incheiase cu Schweizerhall se intemeia pe ipoteza
ca IFA de la Natco nu incélca niciun brevet detinut de Lundbeck dupa expirarea brevetelor sale initiale.
In ipoteza in care produsele Merck (GUK) bazate pe IFA de la Natco ar fi fost considerate contraficute
este foarte probabil, asadar, ca Merck (GUK) fie sd fi reziliat acest contract si si incerce sa se
aprovizioneze cu citalopram generic de la alt furnizor decat Schweizerhall, fie sa colaboreze cu
Schweizerhall pentru ca acesta sa ii furnizeze citalopram generic obtinut prin procedee care nu erau
contraficute (punctul 197 de mai sus).
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Prin urmare, fira a sivarsi o eroare, Comisia a concluzionat in decizia atacata ca Merck (GUK) avea
posibilitati reale si concrete de intrare pe piata citalopramului din Regatul Unit la momentul semnarii
acordului GUK pentru Regatul Unit si ca, in consecintd, la acel moment, era cel putin un concurent
potential al Lundbeck.

2. Situatia din SEE

In ceea ce priveste, in continuare, situatia concurentei din SEE, Comisia a expus in considerentul (827)
si urmatoarele motivele pentru care apreciase cd Merck (GUK) putea si fie consideratd concurent
potential al Lundbeck in cea mai mare parte a statelor SEE. La momentul semnaérii acordurilor, Merck
(GUK) incheiase cu Schweizerhall un acord de distributie exclusivd pentru IFA de la Natco. Acest
acord desemna Schweizerhall drept distribuitorul privilegiat al Natco pentru o serie de state ale SEE
(si anume, Belgia, Germania, Spania, Franta, Italia, Tarile de Jos, Finlanda, Suedia si Norvegia) si Merck
(GUK) drept ,clientul privilegiat” al acesteia, in sensul cd erau tratate cu prioritate necesitétile sale de
citalopram [considerentul (235) al deciziei atacate].

In Iuna mai 2002, NM Pharma, distribuitorul Merck (GUK) in Suedia, a obtinut AIP si a intrat pe piata
suedezd. NM Pharma detinea de asemenea o retea importanta de distributie in Norvegia si intentiona
sa utilizeze AIP suedeza pentru a obtine AIP in Belgia, in Danemarca, in Spania, in Térile de Jos, in
Finlanda si in Norvegia prin intermediul procedurii recunoasterii reciproce previzute de Directiva
2001/83. La randul siau, Merck (GUK) intentiona sa obtind AIP similare pentru Germania, Irlanda,
Grecia, Franta, Italia, Austria si Portugalia, utilizind AIP pe care o obtinuse in Regatul Unit
[considerentele (829) si (830) ale deciziei atacate]. In plus, litera D din preambulul acordului GUK
pentru SEE recunostea rolul de concurent potential al Merck (GUK) pe teritoriul SEE [considerentul
(831) al deciziei atacate].

Aceste elemente i-au permis Comisiei sa concluzioneze ca Merck (GUK) si Lundbeck erau cel putin
concurenti potentiali la momentul semnarii acordului GUK pentru SEE, in luna octombrie 2002.
Merck (GUK) ar fi fost chiar concurent efectiv al Lundbeck in Suedia in cele cateva luni anterioare
semnarii acordului, prin intermediul distribuitorului acesteia, NM Pharma. Pe de alta parte, insusi
faptul ca Lundbeck a consimtit si efectueze un transfer de valoare important citre Merck (GUK) in
temeiul acestui acord ar demonstra in mod corespunzitor ca Lundbeck percepea Merck (GUK) ca
fiind un concurent potential, a carui intrare pe piata era plauzibila si care constituia o amenintare
pentru pozitia sa pe piata citalopramului la momentul semnérii acordului GUK pentru SEE
[considerentul (832) al deciziei atacate].

Reclamantele sustin insd cd pietele produsului pentru furnizarea de produse farmaceutice precum
citalopramul au o dimensiune nationald, astfel incat Comisia ar fi trebuit sd examineze daca Merck
(GUK) si Lundbeck erau concurenti potentiali in fiecare stat membru al SEE, in loc sa efectueze o
apreciere unicd pentru intregul SEE.

Cu toate acestea, trebuie si se arate cd analiza efectuatd de Comisie in considerentele (827)-(840) ale
deciziei atacate (a se vedea punctele 226-228 de mai sus) demonstreazd intr-un mod suficient de
convingitor cd Merck (GUK) si Lundbeck puteau fi considerate concurenti potentiali pe intreg
teritoriul SEE la momentul incheierii acordului GUK pentru SEE. Faptul cd Merck (GUK) nu obtinuse
AIP in toate statele SEE la momentul acordului GUK pentru SEE si nici pe durata acestuia nu
inseamnd ca nu dispunea de posibilitati reale si concrete de intrare pe pietele diferitor state ale SEE la
momentul incheierii acestui acord.
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Astfel, dupd cum Comisia a demonstrat in considerentul (827) si urmaitoarele ale deciziei atacate,
Merck (GUK) intentiona sid recurgd la procedura recunoasterii reciproce prevazute de Directiva
2001/83 pentru a obtine AIP in alte state membre pe baza AIP pe care o obtinuse deja in Regatul
Unit, ca si pe baza AIP detinuta de distribuitorul acesteia, NM Pharma, in Suedia (a se vedea
punctul 227 de mai sus).

Pe de alta parte, faptul ca acordul GUK pentru SEE acopera intreg teritoriul SEE (cu exceptia Regatului
Unit) demonstreaza corespunziator cd Lundbeck percepea Merck (GUK) ca fiind o amenintare
potentiald pe acest intreg teritoriu si ca aceasta dispunea de posibilitati reale si concrete de intrare pe
piata citalopramului, dacd nu in toate statele SEE, cel putin in marea majoritate a acestora [a se vedea
considerentul (827) si urmatoarele ale deciziei atacate]. Astfel cum aratd Comisia in nota de subsol
1540 din decizia atacatd, ea nu avea obligatia s demonstreze c§, in lipsa acordului GUK pentru SEE,
Merck (GUK) ar fi intrat cu certitudine in fiecare stat membru al SEE pe durata acestui acord.
Intr-adevir, nu este posibild reconstituirea ulterioard a datei de intrare in fiecare stat membru al SEE,
de vreme ce acordul GUK pentru SEE avea tocmai ca obiectiv si ca efect intreruperea eforturilor
intreprinse de Merck (GUK) in aceasta privinta.

In plus, un asemenea argument ignori din nou diferentierea intre concurenta reald si concurenta
potentiala, fara ca aceasta din urma si impund demonstrarea unei intrari sigure pe piata, ci doar
existenta unor posibilititi reale si concrete in aceastd privinta. Or, din considerentele (328) si (347) ale
deciziei atacate reiese in special cd Merck (GUK) avea intentia si capacitatea de a comercializa
citalopram in SEE intr-un termen suficient de scurt pentru a putea exercita o presiune concurentiala
asupra Lundbeck la momentul incheierii acordului GUK pentru SEE.

In orice caz, din decizia atacata reiese cid Comisia a luat in considerare diferente existente intre statele
SEE atunci cand acestea se aratau a fi relevante in scopul examinarii existentei unei concurente
potentiale pe acest teritoriu. Astfel, in special in considerentul (827) al deciziei atacate, Comisia a
mentionat ca brevetul pentru IFA detinut de Lundbeck expira in Austria abia in luna aprilie 2003,
spre deosebire de celelalte state membre. In considerentele (326), (347) si (827)-(830) ale deciziei
atacate, Comisia a examinat si situatia referitoare la AIP in diferite state ale SEE.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia NM Pharma s-ar fi confruntat inevitabil cu
actiuni in justitie care ar fi fost introduse de ele, este suficient sa se constate cd o asemenea afirmatie
este contrazisa de fapte, deoarece NM Pharma a intrat efectiv pe piata suedezd aproape cinci luni,
realizdnd pe aceasta vanziri ,foarte incurajatoare” [considerentul (325) al deciziei atacate] fara a face
obiectul niciunei actiuni in justitie din partea Lundbeck.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze in sensul respingerii celui de al saselea aspect.

I — Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe lipsa concurentei potentiale intre Lundbeck si Arrow la
momentul incheierii acordurilor in litigiu

Reclamantele sustin cd, la momentul incheierii acordurilor Arrow UK si Arrow danez, Arrow nu se afla
intr-o pozitie de concurenta potentiala cu ele.

Astfel, in ceea ce priveste Regatul Unit, in primul rdnd, Arrow ar fi dispus de AIP abia in luna iulie
2002, aceasta privind si IFA de la Cipla si de la Matrix obtinute cu ajutorul procedeelor de productie
initiale ale acestora, procedeele Cipla I si Matrix I, care, in opinia reclamantelor, contraficeau brevetul
pentru cristalizare. Niciun element nu ar dovedi ca Arrow avea sanse rezonabile pentru a determina
constatarea lipsei de validitate a acestui brevet. Pe de altd parte, ea nu ar fi putut sa conteze pe
cooperarea din partea Cipla pentru a demonstra lipsa unei contrafaceri.

40 ECLL:EU:T:2016:449



239

240

241

242

243

244

245

246

247

248

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

In al doilea rand, Arrow nu ar fi dispus nici de posibilitati reale si concrete de a trece la IFA fabricate
conform procedeelor Cipla II si Matrix II care, in orice caz, ar fi fost, la randul lor, contraficute, sau la
citalopramul de la Ranbaxy care, in plus de faptul ci incélca brevetele privind amida si iodul, nu ar fi
fost acoperit de nicio AIP.

In al treilea rand, reclamantele invoci hotirarea pronuntati de High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Cancelariei] la
23 octombrie 2001, Smithkline Beecham Plc v. Generics (UK) Ltd [(2002) 25(1) ILP.D. 25005
(denumita in continuare ,hotarérea Paroxetine”], din care ar rezulta ca o intreprindere de generice nu
poate intra pe piata inainte de a face dovada cd produsul sau nu contine nicio contrafacere, fapt pe care
Arrow nu ar fi fost in méasura sa il dovedeasca.

In al patrulea rand, faptul ci reclamantele au acceptat sa incheie acorduri cu Arrow care prevedeau
plati in sarcina lor ar insemna nu ca o percepeau ca fiind un concurent potential, ci ca se temeau de
o incélcare a brevetelor lor.

In ceea ce priveste Danemarca, reclamantele fac trimitere la majoritatea argumentelor referitoare la
Regatul Unit, adaugand ca Arrow a intrat pe piata daneza abia in anul 2005 si ca, pe durata acordului
Arrow danez, mai multor intreprinderi de generice le-au fost adresate somatii cu ocazia incercarilor lor
de vanzare a citalopramului in acest stat membru.

Comisia contesta toate aceste argumente.

1. Situatia din Regatul Unit

Trebuie analizate in primul rand argumentele reclamantelor privind pretinsa lipsa a concurentei
potentiale intre ele si Arrow la momentul incheierii acordului Arrow UK.

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor referitoare la pretinsa imposibilitate pentru Arrow si
intre pe piatd cu citalopramul de la Cipla sau de la Matrix, trebuie sa se arate urmatoarele.

Primo, in considerentele (375) si (878) ale deciziei atacate, Comisia a constatat cd, la 22 mai 2001,
Arrow incheiase un acord cu Tiefenbacher pentru a cumpéra, pe de o parte, AIP pe care aceasta le
solicitase in mai multe tari din SEE pentru citalopramul generic, precum si, pe de alta parte,
comprimate din acest medicament care erau produse din IFA de la Cipla sau de la Matrix.

Secundo, in considerentele (379) si (878) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ci, la 10 septembrie
2001, Arrow a comandat la Tiefenbacher comprimate de citalopram generic in valoare de 2,8 milioane
de marci germane (DEM), pe care le-a primit partial in luna noiembrie 2001 si partial in a doua
saptamana a lunii ianuarie 2002. Aceste comprimate fusesera fabricate din IFA de la Cipla, produs
conform procedeului Cipla I.

Tertio, din considerentul (382) al deciziei atacate rezultd ci, la 14 decembrie 2001, s-a desfiasurat o
reuniune intre Arrow si Tiefenbacher. Potrivit notelor referitoare la aceasta reuniune, pe care
reclamantele le-au prezentat Tribunalului, Tiefenbacher considera ca citalopramul produs conform
procedeului Cipla I ar fi putut sa incalce brevetul pentru cristalizare dacé acesta era acordat in Regatul
Unit, chiar daca Cipla sustinuse cd procedeul siu corespundea unuia dintre cele vizate de brevetele
initiale. Aceste note evidentiaza de asemenea cd Arrow dorea si pregiteascd o strategie de aparare in
privinta cererilor de somatie pe care Lundbeck urma sa le introduca la instantele competente pentru a
se opune intrarii sale pe piata din Regatul Unit. Mai mult, e-mailul prin intermediul caruia au fost
transmise aceste note mentioneazd ca un colaborator al Arrow examinase procedeele Cipla I si
Matrix I si concluzionase, pe baza lor, cd nu pareau sa contrafaca brevetul pentru cristalizare.
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Quarto, potrivit considerentului (383) al deciziei atacate, la 21 decembrie 2001, Arrow a cumpérat de la
Tiefenbacher cererea de acordare a AIP pe care aceasta o depusese anterior la autorititile competente
din Regatul Unit. Aceasta cerere, care era intemeiatd, potrivit procedurii de recunoastere reciproca
prevazute la articolul 18 din Directiva 2001/83, pe AIP pe care Tiefenbacher o obtinuse anterior in
Tarile de Jos, s-a concretizat in luna iulie 2002, dupa ce a fost respinsa actiunea introdusa de
Lundbeck in Tarile de Jos impotriva acestei din urma AIP. In aceastd privintd, trebuie si se retina ci,
astfel cum Comisia a evidentiat in considerentul (882) al deciziei atacate, concurenta potentiala incepe
inainte de acordarea unei AIP (punctele 92-94 de mai sus) si cd, in orice caz, aceasta din urma a fost
acordata pe durata acordului Arrow UK.

Quinto, in considerentul (387) al deciziei atacate, Comisia a aratat cd, intr-un e-mail adresat Arrow la
15 ianuarie 2002, Cipla s-a declarat pregitita sd o sustind in cadrul unui litigiu eventual cu Lundbeck,
desi a dorit sd furnizeze informatiile necesare referitoare la procedeul sdu direct autoritatilor
competente, iar nu mai intdi catre Arrow sau catre Tiefenbacher. Astfel, prezinta mai putina
importanta faptul cd, potrivit unui e-mail din 11 ianuarie 2002, mentionat in considerentul (385) al
deciziei atacate, Cipla nu a dorit si dea mai multe informatii despre procedeul sau.

Sexto, din considerentul (389) al deciziei atacate rezulti ci, intr-un e-mail din 22 ianuarie 2002, ca
raspuns la avertismentul trimis de reclamante cu o zi inainte, Arrow le-a informat cu privire la faptul
cd nu credea ci incalca noile brevete ale acestora.

Septimo, intr-un e-mail din 23 ianuarie 2002, citat in considerentele (390), (880) si (887) ale deciziei
atacate si adresat altui producator de IFA citalopram, o filiald a Arrow, Resolution Chemicals, a
afirmat ca ,[isi lansa produsul] in Regatul Unit siptimana [viitoare]”. In acest e-mail, Resolution
Chemicals manifesta de asemenea interes pentru IFA de la acest furnizor, ca fiind a doua sursd de
IFA.

Octavo, trebuie amintit ca in al saptelea considerent al preambulului Arrow UK, Arrow nu a admis ca
incélcase noile brevete detinute de Lundbeck, ci s-a limitat sa evidentieze cad nu putea sia se opuna
acestei acuzatii prin probe imposibil de combatut.

Nono, rezultd in special din considerentele (157), (627), (669) si (745), precum si din nota de subsol 322
din decizia atacatd ca alte intreprinderi de generice si Lundbeck insédsi aveau indoieli cu privire la
validitatea brevetului pentru cristalizare. In special, aceasta din urma a apreciat ci probabilitatea ca
acest brevet si fi fost declarat nevalid se situa intre 50 % si 60 %. Desigur, dovezile referitoare la
aceasta estimare sunt din perioada ulterioard incheierii acordurilor in litigiu. Cu toate acestea,
reclamantele nu au furnizat niciun element care sa permita explicarea motivului pentru care, anterior,
aprecierea lor cu privire la aceasta chestiune ar fi fost diferitd. Pe de altd parte, trebuie sa se tind seama
si de consideratiile expuse la punctul 122 de mai sus cu privire la declararea lipsei de validitate a
brevetelor pentru procedee de fabricatie. Astfel, daca brevetul pentru cristalizare ar fi fost declarat
nevalid, eventuala incélcare a acestuia de catre Arrow nu ar fi produs efecte.

Aceste elemente de proba sunt suficiente pentru a considera ca, la momentul incheierii acordului
Arrow UK, Arrow se afla intr-un raport de concurentd potentiald cu Lundbeck din cauza
posibilitatilor reale pe care le avea pentru a intra pe piata cu citalopramul de la Cipla, produs conform
procedeului Cipla L.

In ceea ce priveste posibilitatea ca Arrow si fi schimbat producitorul de IFA si si treacd la IFA de la
Matrix, produs conform procedeului Matrix I, care ii putea fi furnizat de Tiefenbacher, trebuie si se
observe cd, potrivit e-mailului de insotire a notelor privind reuniunea din 14 decembrie 2001 (a se
vedea punctul 248 de mai sus), Arrow aprecia ci procedeul utilizat de Matrix pentru a produce acest
IFA nu incélca, probabil, brevetul pentru cristalizare. Aceste note mentioneaza de asemenea
posibilitatea ca Arrow sa treacd la IFA de la Matrix, prezuméandu-se cd nu era posibild efectuarea unei
asemenea schimbiri in stadiul in care se afla in acea perioadi. In aceastd privinti, trebuie si se retini,
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astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat in considerentele (885), (886), (889) si (895) si in nota de
subsol 1636 din decizia atacata, ca acordul Arrow cu Tiefenbacher permitea o asemenea trecere, astfel
incat faptul cd o asemenea optiune putea sa fie o solutie mai putin avantajoasd pentru Arrow decét cea
care consta in incheierea unui acord cu Lundbeck nu impiedica si se considere ca aceasta dispunea de
o posibilitate reala si concretd de intrare pe piata cu citalopramul produs pornindu-se de la acest IFA.

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor referitoare la procedeele Matrix II si Cipla II, trebuie si
se faca trimitere la punctele 198 si 200 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe hotirarea Paroxetine, trebuie amintit ci o
chestiune referitoare la interpretarea dreptului national al unui stat membru este o chestiune de fapt
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea din 21 decembrie 2011, A2A/Comisia, C-318/09 P,
EU:C:2011:856, punctul 125 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 iulie 2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung/Comisia, T-309/12, EU:T:2014:676, punctul 222) asupra céreia Tribunalul are
obligatia, in principiu, sa exercite un control deplin (punctul 113 de mai sus).

In cauza in care s-a pronuntat hotirarea Paroxetine, mentionati la punctul 240 de mai sus, instanta
respectiva a aplicat principiile care guverneazd, in dreptul englez, emiterea unor somatii provizorii si a
considerat cd aprecierea comparativa a intereselor inclina in favoarea companiei farmaceutice bazate pe
cercetare, avand in vedere imprejurdrile specifice ale cauzei si in special faptul cd intreprinderea de
generice in discutie nu ,inlaturase obstacolele” informénd compania respectivd despre intentia sa
fermd de a-si lansa produsul generic pe piatd, de vreme ce se pregitea pentru o asemenea intrare de
patru ani si in pofida faptului cd avea cunostintd ca acea companie detinea brevete care ii permiteau
sa introduca in privinta sa o actiune in contrafacere.

Cu toate acestea, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la interpretarea si la continutul exact care
trebuie atribuite hotararii Paroxetine, mentionatd la punctul 240 de mai sus, trebuie sa se arate ca
existd mai multe diferente intre prezenta cauza si cea in care s-a pronuntat hotararea mentionata.

Astfel, pe de o parte, rezultd din considerentul (374) al deciziei atacate ca, deja la 15 decembrie 2000,
reclamantele si Arrow intrasera in contact pentru a discuta despre chestiunea citalopramului generic.
In plus, in considerentul (389) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci, in luna ianuarie 2002, Arrow
confirmase reclamantelor ca se pregatea sa intre pe piata din Regatul Unit.

Pe de alta parte, in timp ce, in cauza in care s-a pronuntat hotararea Paroxetine, mentionata la
punctul 240 de mai sus, brevetul potential incalcat de intreprinderea de generice in discutie exista
deja in intreaga perioada in care aceasta se pregitise s intre pe piata, in speta, solicitarea de acordare
a brevetului pentru cristalizare in Regatul Unit a fost depusd de Lundbeck abia la 12 martie 2001 si a
fost publicata abia la 4 iulie 2001, brevetul insusi fiind acordat in mod definitiv, in sensul articolului
25 din UK Patents Act, abia la 30 ianuarie 2002, si anume ulterior incheierii acordului Arrow UK.

Pe de alta parte, reclamantele nu au dat nicio explicatie, in afara caracterului imperfect al sistemului de
protectie a brevetelor in Europa si a asimetriei riscurilor care decurg din acesta, in legatura cu motivele
pentru care intreprinderea pe care au constituit-o, care este o intreprindere experimentata si consiliata
de avocati specializati, a preferat si incheie un acord oneros precum acordul Arrow UK, care i-a
permis sd obtind o simpld aménare a intrarii Arrow pe piata din Regatul Unit. Astfel, daca
interpretarea pe care au dat-o hotararii Paroxetine, mentionatd la punctul 240 de mai sus, ar fi
corectd, ca si convingerea lor de a putea bloca intrarea genericelor cu ajutorul brevetelor pe care le
detin, cu siguranta ar fi fost dispuse in Regatul Unit masuri provizorii impotriva Arrow in cazul unei
incercari a acesteia de a intra pe piatd cu medicamentele sale generice, permitdndu-se astfel sa
blocheze aceasta intrare in asteptarea unei hotarari favorabile pe fond.
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In masura in care reclamantele invoci in esenti asimetria riscurilor dintre ele si Arrow, trebuie si se
arate cd un asemenea argument nu este susceptibil, in sine, sd repuna in discutie concluzia potrivit
cireia, la momentul incheierii acordului Arrow UK, reclamantele percepeau Arrow ca fiind o
amenintare pe piata citalopramului.

In ceea ce priveste argumentele reclamantelor referitoare la faptul ci nu percepeau Arrow ca fiind un
concurent potential, ci ca o intreprindere care putea sa le incalce brevetele, trebuie sid se observe ca
insasi imprejurarea cd au incheiat un acord cu Arrow este un indiciu foarte puternic al perceperii
acesteia din urma ca fiind un concurent potential (a se vedea punctul 181 de mai sus). In plus, trebuie
amintit cd Arrow nu impartisea convingerea Lundbeck in sensul cad brevetele pe care le detinea
fusesera incélcate (a se vedea al saptelea considerent al preambulului Arrow UK si punctul 35 de mai
sus), iar la momentul incheierii acordului Arrow UK aceasta convingere nu fusese confirmatd de nicio
instanta.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca, in decizia atacatd, Comisia nu a savarsit nicio eroare de
apreciere considerdand Arrow ca fiind un concurent potential al Lundbeck in Regatul Unit.

2. Cu privire la situatia din Danemarca

In al doilea rand, in ceea ce priveste concurenta potentiald in Danemarca, primo, trebuie si se respingi
argumentul reclamantelor privind faptul ca Arrow nu a intrat pe piatd de la expirarea acordului Arrow
danez, in luna aprilie 2003, ci abia in anul 2005. In aceasti privinti, trebuie si se arate mai intai ca este
vorba despre o proba ex post si ca aceasta se referd la concurenta efectiva, iar nu la concurenta
potentiald. Pe de altd parte, trebuie sa se retind ca situatia existentd dupa expirarea acestui acord nu
era comparabild cu cea care o preceda, intrucat, intre timp, conditile de pe aceastd piatd se
modificasera.

Secundo, cu privire la faptul ca reclamantele au obtinut mai multe somatii in Danemarca, trebuie sa se
arate ca acestea sunt ulterioare datei la care a fost incheiat acordul Arrow danez, astfel incat Comisia
nu avea obligatia sa le considere drept temei pentru a aprecia daca posibilititile pe care Arrow le-ar fi
avut pentru a intra pe piatd erau reale si concrete la momentul incheierii acestui acord. Chiar daca se
presupune ca pot fi luate in considerare aceste somatii, o solutie similard ar trebui si se aplice si
deciziilor pronuntate in apel, prin care au fost retrase mai multe somatii obtinute in prima instanta,
astfel cum Comisia a observat in considerentul (185) al deciziei atacate.

Tertio, desi este adevarat ci, la incheierea acordului Arrow danez, Arrow avea cunostinta despre faptul
ca procedeul Cipla I era probabil contraficut, nu este mai putin adevérat, pe de o parte, ca aceasta ar fi
putut sd incerce sa obtind constatarea lipsei de validitate a brevetului pentru cristalizare si, pe de alta
parte, cd ar fi putut sia incerce sd obtind mai intadi citalopramul de la Matrix, produs conform
procedeului Matrix I, ulterior citalopramul produs conform procedeelor Cipla II sau Matrix II sau
chiar citalopramul de la Ranbaxy (a se vedea punctele 198-201 si 256 de mai sus). In aceasta privints,
trebuie sa se retind cd Arrow, chiar dupa ce Lundbeck obtinuse in Danemarca brevetul pentru
cristalizare, isi continua demersurile prin care urmarea sa poata dispune de o AIP intr-un termen
rezonabil pentru a putea efectua vanziri, pe piata danezd, de citalopram generic furnizat de
Tiefenbacher, produs din IFA de la Cipla sau de la Matrix [a se vedea considerentele (450), (454),
(967) si (968) ale deciziei atacate, precum si al treilea considerent al preambulului acordului Arrow
danez].

Rezultd ca Comisia a considerat in mod intemeiat ca Arrow era un concurent potential al Lundbeck si
in Danemarca.

Prin urmare, al saptelea aspect trebuie respins.
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] — Cu privire la al optulea aspect, intemeiat pe lipsa unei concurente potentiale intre Lundbeck si
Alpharma la momentul incheierii acordurilor in litigiu

Reclamantele sustin cd, la momentul incheierii acordului Alpharma, aceasta nu se afla intr-o situatie de
concurentd potentiald cu ele.

Astfel, in primul rand, Alpharma nu ar fi avut acces la niciun citalopram care sa nu le incalce brevetele,
intrucat ea avea obligatia sa cumpere produsele de la Tiefenbacher. Or, aceasta din urma ar fi furnizat
citre Alpharma citalopram generic obtinut conform procedeului Cipla I, care ar fi fost in mod clar
contrafacut, si ar fi putut s ii furnizeze doar alte produse contraficute, obtinute conform procedeului
Matrix I sau, ulterior, conform procedeelor Cipla II si Matrix II. Pe de altd parte, indoielile exprimate
de Alpharma cu privire la validitatea brevetului pentru cristalizare nu insemna cd aceasta fusese un
concurent potential, avand in vedere in special cd aceste indoieli se intemeiau pe aprecieri subiective.

In al doilea rand, reclamantele arati ci Alpharma dispunea de AIP doar pentru opt tari din SEE,
printre care AIP pentru Regatul Unit, care a fost acordatd abia in luna iulie 2002.

Comisia contesta aceste argumente.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci in considerentul (1035) al deciziei atacate Comisia a aritat ci,
potrivit unui e-mail din 19 februarie 2002 provenit de la directorul general din cadrul Alpharma
responsabil cu dosarul relevant, in loc sa incheie acordul Alpharma, grupul Alpharma ar fi putut sa
intre pe piatd cu comprimatele de citalopram pe care deja le primise sau le comandase, produse
conform procedeului Cipla I, si ar fi putut sd invoce lipsa de validitate a brevetului pentru cristalizare,
pe care acest procedeu il contraficea, potrivit informatiilor pe care grupul Alpharma si Lundbeck le
aveau in acea perioada.

In primul rand, trebuie si se observe ci faptul ci Alpharma nu exclusese nicidecum si intre pe piata
cu comprimatele pe care deja le primise sau le comandase rezultd si din e-mailul intern din
14 februarie 2002 provenit de la acelasi director general, care este mentionat in considerentul (516) al
deciziei atacate. Astfel, autorul acestui e-mail a explicat unei colege a acestuia ca, la acel moment,
Alpharma indeplinea o strategie dubla, dupa cum atestd expresia ,we are riding two horses” (alergam
dupa doi iepuri), constind, pe de o parte, in pregatirea lansérii citalopramului in mai multe tari din
SEE si, pe de alta parte, in negocierea cu Lundbeck si ca, in siaptdmana ce urma, trebuia probabil sa se
ia o decizie. In legatura cu acest aspect, el preciza ci, pentru luarea celei mai bune decizii, avea nevoie
sa primeasca o descriere a situatiei din punct de vedere juridic in térile respective si a riscurilor la care
era expusd Alpharma.

Rezultd, asadar, din e-mailurile din 14 si 19 februarie 2002 ca Alpharma, avind pe deplin cunostinta
despre riscurile pe care le putea presupune intrarea pe piatd, nu si-ar fi abandonat planurile daca nu
ar fi putut si incheie cu Lundbeck un acord suficient de avantajos. Intrucit este vorba despre e-mailuri
interne, nu este credibil ca pozitiile exprimate in acestea si fi vizat un ,bluf’ fati de Lundbeck. In
definitiv, Lundbeck era o intreprindere experimentati care urmadrise de mult timp demersurile
efectuate de Alpharma, astfel cum demonstreaza scrisorile mentionate in special in considerentele
(477) si (496) ale deciziei atacate. Aceste note se refereau indeosebi la modelul de utilitate detinut de
Lundbeck, precum si la brevetul pentru cristalizare, astfel incit nu se poate considera ca aceste
e-mailuri prezentau pozitii exprimate fara a se cunoaste riscurile privind aceste drepturi de proprietate
intelectuala.

Pe de alta parte, trebuie amintite consideratiile formulate la punctele 122 si 254 de mai sus cu privire la
eventuala lipsa de validitate a brevetului pentru cristalizare.

Declaratiile cuprinse in e-mailurile sus-mentionate trebuie interpretate in lumina demersurilor pe care
Alpharma le indeplinise pand la acel moment pentru a-si pregati intrarea pe piata.
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In aceasta privinti, rezultd in special din considerentele (476), (486), (490), (516) si (1017) ale deciziei
atacate cd, la momentul incheierii acordului Alpharma, aceasta:

— fincheiase deja cu Tiefenbacher un contrat, datat 25 iunie 2001, de furnizare a citalopramului
generic produs din IFA de la Cipla sau de la Matrix;

— in temeiul acestui contract si al unui contract anterior, incheiat intre aceleasi parti la 31 iulie 2000,
putea sd obtind AIP in Térile de Jos pe baza AIP pe care Tiefenbacher o primise la 31 august 2001
de la autoritatile din acest stat membru si putea, in temeiul procedurii de recunoastere reciproca
prevazute de Directiva 2001/83, si obtina AIP in alte téri din SEE;

— avea deja in stoc 9,4 milioane de comprimate de citalopram si comandase inca 16 milioane;

— obtinuse deja AIP in Térile de Jos, in Finlanda, in Danemarca si in Suedia si primise la 9 ianuarie
2002 asigurari ca va obtine AIP in Regatul Unit intr-un viitor foarte apropiat;

— publicase deja o lista de preturi pentru citalopramul propriu in Regatul Unit.

In al doilea rand, trebuie sa se observe, aseminitor Comisiei in considerentul (1035) al deciziei atacate,
cd, potrivit e-mailului din 19 februarie 2002, in loc sé incheie acordul Alpharma, aceasta ar fi putut, in
egald masurd, sa isi amane intrarea pe piatd pana in primévara sau pana in vara acelui an, trecand la
citalopramul de la Matrix, considerat cd nu ridica probleme in raport cu brevetul pentru cristalizare.

Desigur, este adevarat cd, potrivit e-mailului din 19 februarie 2002, trecerea la citalopramul de la
Matrix prezenta inconveniente serioase. Cu toate acestea, trebuie sa se retina, primo, ca contractul
incheiat intre Tiefenbacher si Alpharma ii permitea acesteia din urma sa obtina atat citalopramul de la
Cipla, cat si pe cel de la Matrix [a se vedea considerentul (480) al deciziei atacate].

Secundo, desi e-mailul din 19 februarie 2002 precizeazi ci trecerea la IFA de la Matrix ar fi determinat
o amdnare a intrarii pe piatd, imprejurare care ar fi redus beneficiile preconizate, acest dezavantaj
trebuie s fie evaluat in comparatie cu avantajul constdnd in faptul de a reduce riscul de contrafacere
a brevetului pentru cristalizare. In orice caz, acest e-mail nu infirmi nicidecum c4, in pofida acestei
amanari si a efectelor sale, trecerea la IFA de la Matrix constituia o optiune viabild din punct de vedere
economic. Era vorba doar despre un factor care fiacea preferabila din punct de vedere financiar
incheierea unui acord avantajos cu Lundbeck. Or, aceasta chestiune este irelevanta pentru a aprecia
daca existau posibilitéti reale si concrete ca Alpharma s fi intrat pe piata.

Tertio, imprejurarea cd, la o data ulterioara celei la care a fost incheiat acordul Alpharma, Matrix a
modificat procedeul pe care il utiliza pentru producerea IFA citalopram, astfel cum rezulta din nota
de subsol 155 din decizia atacatd, nu demonstreazd ca procedeul disponibil anterior incélca brevetul
pentru cristalizare, ci atestd doar eforturile depuse de Matrix pentru a evita ulterior orice risc de
contrafacere. Pe de altd parte, aceasta modificare a avut loc pe durata acestui acord, astfel incat
Alpharma ar fi putut sa utilizeze noul IFA de la Matrix, produs conform procedeului Matrix II, daca
nu ar fi fost plititd si rimana in afara pietei. In orice caz, la 19 februarie 2002, grupul Alpharma
aprecia ca IFA de la Matrix, bazat pe procedeul Matrix I pe care aceasta il utiliza in acea perioada,
putea si ii permita s intre pe piata fira a contraface brevetul pentru cristalizare.

Rezultd c§, la incheierea acordului Alpharma, aceasta intreprindere avea posibilitéti reale si concrete de
intrare pe piatd cu citalopram generic produs conform procedeului Cipla I sau Matrix I. Pe de altd
parte, dupd cum s-a analizat la punctele 198 si 200 de mai sus, pe durata acestui acord, citalopramul
generic produs conform procedeelor Matrix II sau Cipla II a devenit de asemenea disponibil.
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Constatarea potrivit cdreia Alpharma era un concurent potential al reclamantelor nu este repusa in
discutie prin trimiterea pe care acestea o fac la o declaratie de presd datd de Alpharma la 28 februarie
2002. Prin intermediul acestei declaratii, Alpharma a anuntat in esentd cd amana vénzarile de
citalopram cel putin pana la sfarsitul perioadei concediilor de vard si ca ar putea eventual sa renunte
la proiectul referitor la aceste vanzari pentru motivul ca stocul acesteia ridica probleme in raport cu
brevetul reclamantelor. Aceasta a adaugat ca trebuia s identifice alt producdtor de IFA si sa obtina
autorizatiile necesare.

In legdtura cu acest aspect, trebuie si se observe ci, astfel cum Comisia a aritat in considerentul (1055)
al deciziei atacate, aceasta declaratie dezviluie modificarea planurilor Alpharma ca fiind consecinta
unei decizii unilaterale din partea sa. Intr-adevir, ea nu contine nicio referinti la acordul Alpharma,
ceea ce se conformeaza caracterului secret al acestuia, astfel cum se prevede la punctul 3.1 din acordul
mentionat. In plus, trebuie si se tini seama de faptul ci declaratia mentionatd urmirea si ofere
explicatii unor clienti potentiali ai Alpharma.

Prin urmare, aceastd declaratie nu infirma teza Comisiei intemeiatd in special pe e-mailurile din 14 si
19 februarie 2002 si pe demersurile efectuate de Alpharma péna la acel moment, potrivit careia, daca
nu incheia acordul Alpharma, aceasta intreprindere dispunea de o posibilitate reald si concreta de
intrare pe piata.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la faptul ci Alpharma nu dispunea de AIP
pentru toate tirile din SEE, este suficient sd se retind cd aceasta putea si ia deja in considerare mai
multe AIP si cd avea posibilitati reale si concrete sa obtind alte AIP, in temeiul procedurii de
recunoastere reciproci previzute la articolul 18 din Directiva 2001/83. In plus, in temeiul
consideratiilor expuse la punctele 163 si 171 de mai sus, asemenea posibilitati releva tocmai o
concurenta potentiala.

Avand in vedere cele de mai sus, al optulea aspect trebuie respins.

K — Cu privire la al noudlea aspect, intemeiat pe lipsa unei concurente potentiale intre Lundbeck si
Ranbaxy la momentul incheierii acordurilor in litigiu

Reclamantele sustin c4, la incheierea acordului Ranbaxy, aceasta nu se afla intr-o situatie de concurenta
potentiald cu ele.

In primul rand, reclamantele arati ci, desi, in mod cert, cu prilejul unei reuniuni desfasurate la
17 aprilie 2002, Ranbaxy le-a informat despre faptul ci dispunea de un procedeu care nu incélca niciun
brevet, cd intentiona si obtind AIP intr-un termen de opt luni si cd era pe punctul si incheie un acord
cu o altd intreprindere de generice care putea sa cumpere propriul IFA si sid intre pe piatd cu
citalopramul generic produs din acest IFA intr-un termen de maximum patru luni, ar fi vorba totusi
despre un ,bluf” intreprins pentru a le convinge sa incheie un acord favorabil pentru Ranbaxy. Nici
faptul ca aceasta din urma a facut declaratii in acelasi sens altor intreprinderi de generice care erau
cumparitori potentiali ai propriului IFA nu ar fi probant. In mod specific, declaratia sa citre
Alpharma ar fi anterioarda examinarii efectuate de Lundbeck asupra schemelor de reactie ale Ranbaxy,
care ar fi permis si se demonstreze ca procedeul acesteia din urma incalca brevetele sale privind
amida si iodul.

In al doilea rand, reclamantele evidenfiazd cd Ranbaxy nu avea o posibilitate reald si concreta sa obtind
AIP pe durata acordului Ranbaxy. In cursul procedurii administrative, aceasta ar fi admis toate
dificultatile legate de procedura de recunoastere reciproca prevazutd la articolul 18 din Directiva
2001/83.
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In al treilea rand, reclamantele subliniazé ca, in luna octombrie 2002, Ranbaxy a declarat cd a vandut
citalopram doar dupa luna iunie 2002, nu numai in Europa, ci pe plan mondial, imprejurare care ar
dovedi cé nu putea sd facd asemenea vanzari, independent de acordul Ranbaxy, care viza numai SEE.

In al patrulea rand, reclamantele evidentiazi ci, dupd expirarea acordului care o privea, Ranbaxy le-a
solicitat o licentd referitoare la brevetul privind iodul in loc sa utilizeze doar procedeul sdu,
imprejurare care ar confirma ca aceasta le incélca brevetul.

In al cincilea rand, decizia atacatd nu ar prezenta nicio dovada a faptului cé reclamantele sau Ranbaxy
aveau indoieli cu privire la validitatea brevetelor privind amida si iodul, declaratiile mentionate
referindu-se numai la brevetul pentru cristalizare.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor privind pretinsul ,bluf” intreprins de
Ranbaxy, trebuie amintit cd, astfel cum Comisia a evidentiat in special in considerentele (1095)
si (1096) ale deciziei atacate, din procesul-verbal al reuniunii din 17 aprilie 2002 rezultd ca aceasta din
urma a sustinut, cu acel prilej, urméatoarele:

— Ranbaxy utiliza un procedeu care nu incalca brevetele detinute de Lundbeck;
— Lundbeck avea cunostinta despre acest procedeu;

— Ranbaxy avea intentia sa introduca cereri de AIP pentru Regatul Unit si pentru Germania, unde
avea filiale, si se astepta sd obtina aceste AIP intr-un termen de opt luni;

— Ranbaxy era aproape de incheierea unui acord cu o altad intreprindere de generice, pe care nu a
identificat-o, despre care, insd, Lundbeck, credea cd este Tiefenbacher sau o societate din grupul
Merck, prin intermediul céreia Ranbaxy intentiona si introducé propriul IFA pe piata Europei de
Nord intr-un termen cuprins intre trei si patru luni;

— capacitatea de productie a Ranbaxy era de 4,5 tone de IFA pe an, pe plan mondial;
— Ranbaxy era pregitita sa incheie un acord cu Lundbeck.

De asemenea, trebuie sa se arate cd, potrivit acestui proces-verbal, Lundbeck avea cunostinta ca un
asemenea acord putea fi oneros si dificil, in special din punctul de vedere al dreptului concurentei [a
se vedea considerentele (188) si (1095) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, Lundbeck a decis sa incheie acordul Ranbaxy, ceea ce demonstreaza ca a considerat
ca fiind serioasd amenintarea pe care o constituia aceastd intreprindere.

In acest context, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei (a se vedea punctele 101 si 104 de mai sus),
perceptia pe care Lundbeck o avea despre Ranbaxy este un element care poate fi luat in considerare,
chiar dacd, privitd individual, nu este suficientd pentru a demonstra existenta unei concurente
potentiale.

In ceea ce priveste posibilitatea ca perceptia reclamantelor si fi fost afectatid de reusita ,blufului” din
partea Ranbaxy, trebuie sd se arate mai intdi ca ele constituiau o intreprindere experimentata, care
urmadrise de mult timp demersurile intreprinderilor de generice referitoare la citalopram [a se vedea in
special considerentele (172)-(183) ale deciziei atacate].
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In special in privinta Ranbaxy, monitorizarea din partea reclamantelor a fost deosebit de atentd, din
moment ce, intre lunile ianuarie si iulie 2001, avuseserd contacte frecvente cu scopul mentionat de a
explora posibilitatea utilizéarii citalopramului de la Ranbaxy, chiar dacé era vorba in realitate despre o
strategie dilatorie din partea lor [a se vedea considerentele (549)-(552) ale deciziei atacate]. Mai mult,
in luna mai 2002, reclamantele au aflat cd Ranbaxy introdusese in India doud cereri de brevet si, dupa
ce au analizat schemele de reactie ale Ranbaxy, au considerat ca aceste solicitari puteau fi in conflict cu
brevetele privind amida si iodul [a se vedea considerentele (560)-(564) ale deciziei atacate].

Chiar dupa semnarea acordului Ranbaxy, reclamantele nu s-au plans niciodatd de faptul cid au fost
victimele unei inselaciuni, ci, astfel cum rezultd din considerentul (206) al deciziei atacate, pentru ele a
fost imbucurator cd, in luna decembrie 2002, au obtinut améanarea lansarii citalopramului generic,
asteptat pentru primul trimestru al anului 2002, ceea ce crea conditii pozitive pentru dezvoltarea
vanzérilor noului lor medicament, Cipralex (a se vedea punctul 22 de mai sus). Reclamantele au dorit
chiar s prelungeascd acest acord pana la 31 decembrie 2003 prin semnarea unui addendum, la
19 februarie 2003. Or, in lipsa oricarei dovezi in acest sens, nu este credibil cd Ranbaxy a putut sa
insele Lundbeck de doua ori pe o durata atat de lunga.

Pe de altd parte, astfel cum rezultd in special din considerentul (1105) al deciziei atacate, inainte si
dupa incheierea acordului Ranbaxy, aceasti intreprindere a sustinut fatd de terti ca procedeele sale nu
incilcau noile brevete ale Lundbeck. In special, in considerentele (554), (557) si (1093) ale deciziei
atacate, Comisia a constatat cd Ranbaxy avusese contacte cu Arrow, mai intdi in luna ianuarie 2002,
ulterior in luna aprilie 2002, care s-au finalizat printr-o ofertd concretd in favoarea acesteia din urma
privind vanzarea unei cantititi de 500-1000 de kg de IFA. Or, nu este credibil ca Ranbaxy sa fi dat
informatii false in mod intentionat clientilor sai potentiali in scopul de a-i convinge sa cumpere
propriul IFA. Intr-adevir, un asemenea comportament ar fi expus-o unor actiuni in despagubire din
partea clientilor sdi. Mai mult, unul dintre clienti a primit din partea Ranbaxy toatd documentatia
necesara pentru a sustine ca procedeele sale nu erau ilicite.

Faptul ca Ranbaxy nu era in curs sa intreprinda un ,bluf” fatd de reclamante este confirmat si de alte
elemente de probd pe care Comisia le-a evidentiat in decizia atacata.

Astfel, primo, trebuie amintit cd, dupd cum Comisia a aratat in considerentul (1091) al deciziei atacate,
Ranbaxy incepuse deja din luna ianuarie 2001 si dezvolte un procedeu pentru productia de citalopram.
Din documentul citat in considerentele (552) si (1091) ale deciziei atacate rezultd ca atunci cind, in
luna iulie 2001, Lundbeck a informat Ranbaxy ca nu dorea sa cumpere 400 kg de IFA pe care i le
propusese aceasta din urma, era in mod deosebit deceptionata de aceastd imprejurare pentru motivul
cd, in intreaga perioadd precedentid in care Lundbeck o ficuse sd creadd ca manifesta un interes
pentru propriul IFA, aceasta renuntase intentionat la alte posibilitati care i se prezentau.

Secundo, in considerentele (566) si (1092) ale deciziei atacate, Comisia a retinut mai intdi cg, in luna
decembrie 2001, Ranbaxy furnizase date tehnice referitoare la propriul IFA unui client potential din
Italia, urmate, in primul semestru al anului 2002, de expedierea a 16 kg de IFA. In continuare, in luna
ianuarie 2002, un client potential din Franta primise de asemenea date tehnice. Ulterior, in anul 2002,
Ranbaxy a expediat o cantitate mica de IFA unui client potential suedez.

Tertio, trebuie sa se observe ci, astfel cum Comisia a evidentiat in considerentul (584) al deciziei
atacate, in luna iulie 2002, Ranbaxy a vandut o cantitate micd din propriul IFA unui client italian cu
care fusese in contact cu cateva luni inainte. Or, dacd Rambaxy era in masurd sa vandd o cantitate
mica de IFA imediat dupa incheierea acordului Ranbaxy, trebuie si se constate cd dispunea cel putin
de posibilitati reale si concrete de a proceda in acest mod si inainte.
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In sfarsit, trebuie sa se retind ci, chiar dupi ce reclamantele au examinat schemele sale de reactie,
Ranbaxy a decis sd depund DMF la autoritatile competente din Regatul Unit si, ulterior, a solicitat
AIP. Or, asemenea demersuri nu ar fi fost intreprinse daca, in urma examindrii respective, s-ar fi
concluzionat cd procedeul utilizat de Ranbaxy pentru a produce IFA incalca brevetele privind amida si
iodul.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la termenul necesar pentru a
obtine AIP, trebuie amintite consideratiile expuse la punctele 171, 177 si 178 de mai sus, precum si
elementele referitoare la termene, anuntate de Ranbaxy in reuniunea din 17 aprilie 2002 (a se vedea
mai sus punctul 299 a treia si a patra liniuta).

Astfel, din moment ce, pe de o parte, demersurile pe care o intreprindere de generice precum Ranbaxy
le efectueaza pentru a-si pregati intrarea pe piata cu citalopramul generic, inclusiv in ceea ce priveste
procesul necesar pentru a obtine AIP, sunt pertinente pentru aprecierea concurentei potentiale si, pe
de alta parte, aceste demersuri au fost privite cu seriozitate de Lundbeck, prezinta mai putind
importanta sa se cunoascd daca procedurile necesare pentru acordarea acestor AIP puteau sa se
finalizeze in termenele preconizate de Ranbaxy sau ulterior.

Trebuie sd se precizeze cd, desi finalizarea procedurii pentru obtinerea unei AIP este indispensabila
pentru a putea exista concurenta efectivd, calea de urmat pentru a ajunge la aceasta, atunci cand este
initiatd de o intreprindere care isi pregatea de mai mult timp, in mod serios, intrarea pe piata, face
parte din concurenta potentiald, chiar dacd, in realitate, poate sa necesite o perioada mai mare decat
cea preconizatd de persoanele interesate.

In aceasti privint, chiar daca se presupune ci Ranbaxy a subestimat durata necesari pentru a obtine o
AIP, primo, trebuie sa se retind cd Lundbeck a resimtit totusi o presiune concurentiala, astfel incét a
crezut cd este in propriul interes si efectueze o platd in favoarea Ranbaxy pentru a limita, chiar
exclude, accesul acesteia pe piatd pe durata acordului Ranbaxy.

Secundo, aceasta platd a facut fird indoialda mai putin presantd nevoia resimtita de Ranbaxy de a
accelera la maximum procedura pentru acordarea unei AIP, din moment ce, prin incheierea acordului
Ranbaxy, isi asigurase beneficii importante la nivelul sau in schimbul acestei limitari sau excluderi.
Faptul cd, din cauza unei ,reformatari” a dosarului, a depus solicitarea pentru AIP in luna august
2002, in timp ce, potrivit constatdrilor Comisiei cuprinse in nota de subsol 1887 din decizia atacati,
toate rezultatele testelor pertinente fusesera transmise din India in luna iunie, confirma ca aceasta nu
mai avea in mod special presiunea sa obtind AIP dupa incheierea acordului cu Lundbeck.

In orice caz, trebuie s se arate mai intai ci, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2001/83,
statele membre iau toate mdsurile necesare pentru a asigura finalizarea procedurii de acordare a unei
autorizatii de introducere pe piatd a unui medicament in termen de 210 zile de la prezentarea unei
cereri valabile. Astfel, in ipoteza in care Ranbaxy ar fi depus o cerere care continea toate precizarile
necesare, autoritatile competente ar fi trebuit sa o analizeze intr-un termen chiar mai scurt decat cel
de opt luni mentionat in procesul-verbal al reuniunii din 17 aprilie 2002.

Desigur, termenul de 210 zile prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2001/83 este suspendat
atunci cand autoritatea competentd considerd cd o cerere nu este valabild si solicita intreprinderii in
cauza sa ii prezinte informatii suplimentare.

Cu toate acestea, atunci cand a redactat procesul-verbal al reuniunii din 17 aprilie 2002, Lundbeck nu a
introdus observatii pentru a arita ca termenul de opt luni preconizat de Ranbaxy nu era realist, ci doar
a notat ca un acord ar putea costa intre 10 si 20 de milioane USD, poate chiar mai mult [considerentul
(1095) al deciziei atacate].
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Rezultd ca Ranbaxy dispunea de o posibilitate reald si concreta de a obtine o AIP pe durata acordului
Ranbaxy, care era suficientd, in imprejurarile cauzei, pentru a exercita o presiune concurentiald asupra
Lundbeck.

In continuare, trebuie amintit ci, potrivit procesului-verbal din 17 aprilie 2002, Ranbaxy avea
posibilitatea s cumpere o AIP existentd sau sa vandd propriul IFA unei intreprinderi de generice care
dispunea deja de AIP, aceste doua optiuni necesitand totusi ca aceste AIP si fie supuse unei modificari
de tip IL

Trebuie sa se constate cd, astfel cum s-a ardtat la punctele 306 si 309 de mai sus, inainte de a incheia
acordul cu Lundbeck, Ranbaxy efectuase mai multe demersuri pentru a vinde propriul IFA, iar nu
pentru a vinde produse finite realizate din acesta. Imprejurarea ci este posibil ca vinzarea de produse
finite sa fi fost mai rentabild nu se opune consideratiei potrivit careia vanzarea propriului IFA era o
posibilitate reald si concreta ca Ranbaxy sa concureze Lundbeck, dupd cum s-a mentionat in
procesul-verbal al reuniunii din 17 aprilie 2002.

In sfarsit, astfel cum Comisia a evidentiat in nota de subsol 1885 din decizia atacati, termenul cuprins
intre trei si patru luni mentionat in procesul-verbal din 17 aprilie 2002 este compatibil cu statisticile
autoritatii competente din Regatul Unit referitoare la durata procedurilor care au avut ca obiect
modificari de tip II, pe care Comisia le-a prezentat Tribunalului, din care rezultd cd, in intervalul
martie 2001-februarie 2002, cea mai mare parte a acestor proceduri se finaliza intr-un termen de 90 de
zile.

In aceasta privinta, desigur, este adevirat ci, astfel cum rezulti din explicatiile introductive ale acestor
statistici, perioada respectiva a fost calculata de la depunerea unei cereri complete, fira a fi luate in
considerare suspendarile determinate de solicitarile de informatii suplimentare. Cu toate acestea, dupa
cum Comisia a subliniat intr-un raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, autoritatea competenta
din Regatul Unit a confirmat ca, in perioada vizata de statisticile in discutie, 50 % din cererile de
modificare de tip II care fusesera depuse au fost solutionate intr-un termen maxim de 90 de zile.
Astfel, in 40 % din cazuri, nu fusese emisa nicio solicitare de informatii suplimentare, iar in 10 % din
cazuri, adresarea unei asemenea solicitdri nu a prelungit procedura peste acest termen.

Aceste statistici confirmd, asadar, ca exista o posibilitate reald si concretd de modificare a unei AIP
existente pentru ca aceasta si vizeze citalopramul produs conform procedeelor Ranbaxy intr-un
termen de ordinul celui mentionat in procesul-verbal al reuniunii din 17 aprilie 2002, din moment ce
cererea de modificare putea sa se incadreze in una dintre ipotezele mentionate la punctul 324 de mai
sus.

Pe de altd parte, trebuie sa se retind ca, desi explicatiile date de autoritatea competentd din Regatul
Unit dateazd dupa semnarea acordului Ranbaxy si chiar dupa adoptarea deciziei atacate, prin faptul ca
au fost date in vederea bunei desfasurari a procedurii in fata Tribunalului, ele se refera la o situatie care
prevala in perioada negocierilor desfasurate in vederea incheierii acordului Ranbaxy si aduc precizari in
ceea ce priveste interpretarea unor elemente cuprinse in decizia atacata. Astfel, aceste explicatii pot fi
luate in considerare in conditiile mentionate la punctele 138-141 de mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci Ranbaxy a declarat ci, pe durata acordului Ranbaxy,
dupa luna iunie 2002, nu a vandut citalopram nici in Europa, nici pe plan mondial [a se vedea
considerentul (577) al deciziei atacate], trebuie si se arate cd nu este vorba despre o imprejurare
relevanta pentru a evalua concurenta potentiald in SEE la momentul incheierii acordului respectiv.
Astfel, lipsa unor véanzari efectuate de Ranbaxy si in afara SEE demonstreaza cel mult ca aceasta
intreprindere nu era un concurent efectiv al Lundbeck in afara SEE, insd nu are niciun efect asupra
existentei unui raport de concurentd potentiald fie in SEE, fie in afara acestui teritoriu. Pe de alta
parte, trebuie sa se arate ca Comisia nu avea nicidecum obligatia sa examineze concurenta potentiald
in afara SEE.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor referitor la faptul ci in luna ianuarie
2004 Ranbaxy le-a solicitat o licenta pentru brevetul privind iodul, acordat la 23 martie 2003, trebuie s&
se arate cd aceastd imprejurare nu are semnificatia cd Ranbaxy nu dispunea de posibilitati reale si
concrete de intrare pe piata cu produsele sale inainte de anul 2004. Astfel, o cerere de acordare a
licentei poate fi motivatd de mai multe ratiuni distincte precum cele privind evitarea oricérei actiuni in
contrafacere. Ranbaxy putea si considere ca reclamantele ar fi acceptat sé ii acorde o licentd la pret
redus, ceea ce i-ar fi permis sd preving, la un cost redus, orice risc de incélcare potentiald a brevetului
privind iodul. Prin urmare, acordul de licenta invocat de reclamante nu este determinant in privinta
chestiunii dacé ele erau concurenti potentiali ai Ranbaxy la momentul incheierii acordului Ranbaxy.

In al cincilea rand, trebuie si se arate, aseminitor reclamantelor, ca decizia atacatd nu pare si contini
nicio trimitere la existenta unor indoieli referitoare la validitatea brevetelor privind amida si iodul. Cu
toate acestea, dincolo de faptul ca brevetul privind iodul nu fusese incé acordat la momentul incheierii
acordului Ranbaxy, astfel incat nu putea sd fie utilizat ca temei pentru o actiune in contrafacere,
trebuie s se retina ca evaluarea concurentei potentiale intre Lundbeck si Ranbaxy, efectuata in decizia
atacata, se intemeiazd mai mult pe probele care demonstreaza ca Ranbaxy se pregatea sa intre pe piatd,
intrucat aprecia mai degraba cd procedeul sdu nu era ilicit, fatd de posibilitatea de a obtine anularea
brevetelor detinute de Lundbeck, susceptibile si fie contrafacute.

Avéand in vedere cele de mai sus, se impune respingerea celui de al nouilea aspect, precum si a
primului motiv in totalitate.

Il — Cu privire la al doilea, la al treilea, la al patrulea, la al cincilea si la al saselea motiv, intemeiate
in esentd pe o incdlcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE

Inainte de examinarea argumentelor reclamantelor referitoare la continutul, la finalitatea si la contextul
acordurilor in litigiu, trebuie amintita pe scurt metoda urmata de Comisie in decizia atacata pentru a
califica in speta acordurile in litigiu ca fiind o restrangere a concurentei prin obiect, precum si
jurisprudenta relevanta.

A — Analiza cuprinsd in decizia atacatd, referitoare la o restrdangere a concurentei prin obiect

In decizia atacati, Comisia a considerat ci acordurile in litigiu constituiau o restrangere a concurentei
prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, intemeindu-se in aceastd privintd pe un
ansamblu de factori referitori la continutul, la contextul si la finalitatea acestor acorduri (punctele
61-67 de mai sus).

Comisia a apreciat, astfel, ca un element important al contextului economic si juridic in care fusesera
incheiate acordurile in litigiu consta in faptul ca brevetele initiale detinute de Lundbeck expirasera
inainte de incheierea acordurilor in litigiu, insa aceasta obtinuse — sau era pe punctul de a obtine —
mai multe brevete pentru procedee de fabricatie la momentul la care aceste acorduri fusesera
incheiate, printre care si brevetul pentru cristalizare. Cu toate acestea, Comisia a considerat ca un
brevet nu conferea dreptul de limitare a autonomiei comerciale a partilor care sa depiseasca
drepturile care ii erau conferite de acesta [considerentul (638) al deciziei atacate].

Comisia a considerat, in consecintd, ca desi nu toate acordurile de solutionare amiabild privind
brevetele erau problematice in raport cu dreptul concurentei, existau probleme atunci cand asemenea
acorduri prevedeau o excludere de pe piatd a uneia dintre parti, care era cel putin un concurent
potential al celeilalte parti, si atunci cind erau insotite de un transfer de valoare de la titularul
brevetului in favoarea intreprinderii de generice susceptibile sa incalce acest brevet (denumita in
continuare ,plata inversa”) [considerentele (639) si (640) ale deciziei atacate].

52 ECLL:EU:T:2016:449



335

336

337

338

339

340

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

Tot din decizia atacatd reiese cd, desi restrangerile previzute de acordurile in litigiu faceau parte din
domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck, cu alte cuvinte aceste acorduri impiedicau
doar intrarea pe piata a unui citalopram generic pe care partile la acorduri il considerau cd, in mod
potential, contraficea aceste brevete, iar nu intrarea oricdrui tip de citalopram generic, totusi acestea
ar restrdnge concurenta prin obiect, intrucat impiedicasera sau ficuserd inutil orice tip de contestare a
brevetelor detinute de Lundbeck in fata instantelor nationale, chiar dacd, potrivit Comisiei, acest tip de
contestare ficea parte din concurenta normald privind brevetele [considerentele (603)-(605), (625),
(641) si (674) ale deciziei atacate].

Cu alte cuvinte, potrivit Comisiei, acordurile in litigiu ar fi transformat incertitudinea cu privire la
finalizarea unor asemenea actiuni in contradictoriu in certitudinea ca genericele nu intrau pe piatd,
imprejurare care putea constitui deopotrivd o restrdngere a concurentei prin obiect atunci cand
asemenea limitari nu rezultau dintr-o analizd efectuatd de parti a fondului dreptului exclusiv in
discutie, ci mai degrabd din importanta platii inverse care, intr-un asemenea caz, eclipsa aceasta
evaluare si stimula intreprinderea de generice s nu isi mai continue eforturile pentru a intra pe piata
[considerentul (641) al deciziei atacate].

Pe baza acestor consideratii trebuie examinate argumentele reclamantelor prin care acestea urmaresc
sa repuna in discutie existenta, in speta, a unei restrangeri prin obiect.

B — Principiile si jurisprudenta aplicabile

Trebuie amintit ca articolul 101 alineatul (1) TFUE prevede ci ,[s]unt incompatibile cu piata interna si
interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici
concertate [...] care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne si in special cele care:

(a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare;

(b) limiteazd sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau investitiile;
(c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

(d) aplicd, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, creand astfel
acestora un dezavantaj concurential;

(e) conditioneazd incheierea contractelor de acceptarea de cétre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu
obiectul acestor contracte.”

In aceasti privint4, reiese din jurisprudenti ci anumite tipuri de coordonare intre intreprinderi indici
un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se putea considera ca examinarea efectelor
acestora nu este necesara (Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204, punctul 49;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, Rec., EU:C:1966:38,
p- 359 si 360, si Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 si altii, C-32/11, Rep.,
EU:C:2013:160, punctul 34).

Aceasta jurisprudentd se intemeiazd pe imprejurarea ca anumite forme de coordonare intre
intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daundtoare pentru buna functionare a
concurentei (Hotardrea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204, punctul 50; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararea Allianz Hungaria Biztosité si altii, punctul 339 de mai sus,
EU:C:2013:160, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Astfel, este stabilit cd anumite comportamente coluzive precum cele care conduc la stabilirea
orizontala a preturilor de cétre carteluri sau care constau in excluderea anumitor concurenti de pe
piatd pot fi considerate ca fiind intr-o asemenea masuré susceptibile de avea efecte negative in special
asupra pretului, a cantititii sau a calitatii produselor si serviciilor incat se poate considera inutil, in
vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, sa se demonstreze cé acestea au efecte reale asupra
pietei. Astfel, experienta aratd cd asemenea comportamente atrag sciaderi ale productiei si cresteri de
preturi, conducand la o alocare necorespunzatoare a resurselor in dezavantajul in special al
consumatorilor (a se vedea Hotirarea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204, punctul 51
si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef
Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07, Rep., denumitd in continuare ,Hotararea
BIDS”, EU:C:2008:643, punctele 33 si 34).

In ipoteza in care analiza unui tip de coordonare intre intreprinderi nu ar prezenta un grad suficient de
nocivitate pentru concurentd, ar trebui sid se analizeze, in schimb, efectele acestuia si, pentru a fi
interzis, s se constate cd sunt reunite elementele care probeaza cd, in fapt, concurenta a fost
impiedicata, restrdnsid sau denaturatd in mod semnificativ (Hotérarea Allianz Hungaria Biztosité si
altii, punctul 339 de mai sus, EU:C:2013:160, punctul 34, si Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai
sus, EU:C:2014:2204, punctul 52).

Pentru a demonstra caracterul anticoncurential al unui acord si pentru a aprecia daca acesta prezinta
un grad suficient de nocivitate pentru a putea fi considerat restrangere a concurentei prin obiect in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie avute in vedere continutul dispozitiilor acestora,
obiectivele pe care urmiresc si le atingd, precum si contextul economic si juridic in care se inscriu. In
cadrul aprecierii contextului respectiv, trebuie de asemenea sa se tina seama de natura bunurilor sau
serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor
relevante (Hotérarea Allianz Hungaria Biztosité si altii, punctul 339 de mai sus, EU:C:2013:160,
punctul 36, si Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204, punctul 53).

In plus, desi intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a determina caracterul restrictiv
al unui acord intre intreprinderi, niciun element nu interzice autoritatilor din domeniul concurentei ori
instantelor nationale si ale Uniunii sé tind cont de aceasta (Hotararea Allianz Hungaria Biztosité si altii,
punctul 339 de mai sus, EU:C:2013:160, punctul 37, si Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus,
EU:C:2014:2204, punctul 54).

C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si de fapt si pe nemotivare, savdrsite
cu ocazia evaludrii rolului transferurilor de valoare in acordurile in litigiu

In opinia reclamantelor, decizia este eronati atunci cand in aceasta se considera ci faptul ci acordurile
in litigiu prevad plati efectuate de Lundbeck inseamnd ca aceste acorduri aveau un obiect
anticoncurential din cauzd ca aceste plati atestau cd restrangerile continute in fiecare dintre aceste
acorduri nu corespundeau aprecierilor partilor referitoare la forta brevetelor pertinente si la incélcarea
acestora (primul aspect). In plus, decizia ar fi eronati in sensul in care se concluzioneazi ci
restrangerile continute in acordurile in litigiu reduceau sau desfiintau incitarile intreprinderilor de
generice de a-si continua eforturile in mod independent pentru a intra pe piatd, chiar daca aceste
restrangeri nu le depiseau pe cele inerente existentei brevetelor detinute de Lundbeck. In decizie nu
s-ar demonstra ca platile efectuate de Lundbeck avusesera acest efect, nici ca restrangerile in discutie
nu corespundeau cu aprecierea partilor (al doilea aspect). Teza retinutd de Comisie in decizia atacata
in aceasta privinta ar fi incoerenta si nerealista si ar aplica un criteriu juridic impracticabil (al treilea
aspect).
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1. Cu privire la primul aspect

Reclamantele considerd ca decizia contine o eroare atit de drept, cat si de fapt atunci cdnd in aceasta
se concluzioneazd cd acordurile in litigiu nu reflectau aprecierea fortei brevetelor de catre parti.

Ele subliniazd ca in decizia atacatd se constatd ca un acord de solutionare amiabild este probabil legal
atunci cidnd ,a fost incheiat pe baza unei aprecieri in contradictoriu, de catre fiecare parte, a situatiei
brevetelor” [considerentul (604)], insa restrangerile previzute in cadrul unei solutionari amiabile ,sunt
susceptibile si incalce articolul 101 [TFUE] in cazul in care aceste limitari nu pot fi justificate si nu
rezultd din aprecierea partilor cu privire la calitatile dreptului exclusiv propriu-zis” [considerentul
(641)]. Or, constatarea din decizia atacata potrivit careia acordurile in litigiu nu reflectau aprecierea
partilor cu privire la forta brevetelor, pe de o parte, nu ar fi sustinutd de nicio proba scrisa care sa
ateste neincrederea partilor in privinta fortei brevetelor in discutie si, pe de alta parte, s-ar intemeia pe
prezumtia arbitrara potrivit céreia transferurile de valoare presupuneau ca restrictiile cuprinse in aceste
acorduri sd nu corespunda cu reprezentarea pe care partile o aveau cu privire la forta brevetelor
respective.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd, in decizia atacata, Comisia a considerat ca faptul ca restrangerile cuprinse in
acordurile in litigiu fusesera obtinute prin intermediul unor plati inverse importante constituia un
element decisiv pentru aprecierea juridica a acestor acorduri [considerentul (660) al deciziei atacate].

Totusi, in decizia atacata se recunoaste ca existenta unei plati inverse in cadrul unei solutiondri
amiabile privind brevetele nu este intotdeauna problematica, in special atunci cdnd aceastd plata este
legata de forta brevetului, precum cea perceputa de fiecare dintre parti, este necesara pentru
identificarea unei solutii acceptabile si legitime in opinia ambelor parti si nu este insotitd de
restrangeri prin care se urmdireste intdrzierea intrarii genericelor pe piata [considerentele (638)
si (639) ale deciziei atacate]. Astfel, in decizia atacata, a fost luat ca exemplu Neolab, cu care
Lundbeck incheiase de asemenea un acord de solutionare amiabild care nu a fost considerat
problematic, chiar daca a implicat o plata inversd, intrucat plata efectuata in beneficiul Neolab avusese
loc in schimbul angajamentului din partea acesteia de a nu solicita daune interese in fata instantelor
competente, iar Lundbeck sd fi renuntat sa invoce, o anumita perioadd, orice pretentie privind
brevetele [considerentele (164) si (639) ale deciziei atacate]. Cu toate acestea, intr-un asemenea caz,
plata inversa avusese efectiv ca obiect solutionarea unui litigiu intre parti, fara sd intarzie insa intrarea
genericelor pe piata.

Desi este adevirat, astfel cum sustin reclamantele, ca, in cazul Neolab, avusese loc o prima solutionare
amiabila intre parti care prevedea intarzierea intrarii Neolab pe piata fiind asteptata finalizarea litigiului
Lagap, o asemenea solutionare nu era insotita ca atare de un transfer de valoare si era conditionatd de
plata de catre Lundbeck a daunelor interese catre Neolab in cazul unei hotéréri nefavorabile in cadrul
acestui litigiu. Dupa ce Lundbeck a decis in final sa solutioneze amiabil litigiul cu Lagap, Neolab isi
mentinea interesul de a primi daune interese prin obtinerea unei constatari a lipsei de validitate a
brevetului detinut de Lundbeck. In acest context, Lundbeck a preferat si solutioneze amiabil si litigiul
pe care il avea cu Neolab, acceptand si ii pliateascd daune interese aferente anului in care aceasta s-a
retras de pe piata si s-a angajat sa nu aiba pretentii privind brevetele in cazul intrérii pe piata a acesteia
[considerentul (164) al deciziei atacate]. Asadar, acest din urma angajament este crucial, deoarece, in
mod contrar acordurilor in litigiu din spetd, plata inversa efectuata de Lundbeck nu constituia
contrapartida unei excluderi de pe piatd, ci, dimpotrivd, era insotita de o constatare a lipsei
contrafacerii si de un angajament de a nu se opune ca Neolab si intre pe piatd cu genericele sale.
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In schimb, atunci cind o plati inversa este asociati cu o excludere de pe piati a concurentilor sau cu o
limitare a elementelor care provoacd realizarea unei asemenea intrari, Comisia a apreciat in mod
intemeiat ca era posibil sd se considere cd o asemenea limitare nu rezulta exclusiv din aprecierea
partilor cu privire la forta brevetelor, ci ca era obtinutd prin intermediul unei asemenea plati
[considerentul (604) al deciziei atacate], asemanandu-se prin acest fapt cu o cumpérare a concurentei.

Astfel, importanta unei plati inverse poate constitui o mentiune cu privire la forta sau la deficienta
unui brevet, dupa cum este perceputa de partile la acord la momentul incheierii acestuia si a faptului
ca compania farmaceuticd bazatd pe cercetare nu avea convingerea intima a sanselor sale de succes in
cazul unui litigiu. In acelasi sens, Supreme Court of the United States (Curtea Supremi a Statelor
Unite) a considerat in egald masura ci prezenta unei plati inverse importante intr-un acord de
solutionare amiabild privind brevetele putea constitui un substitut care putea fi utilizat in cazul
deficientei unui brevet, fara ca instanta insasi sd recurga la o examinare aprofundata a validitétii
acestui brevet [hotdrarea pronuntati de Suprem Court of the United States la 17 iunie 2013, Federal
Trade Commission v. Actavis, 570 U.S. (2013), denumitd in continuare ,hotiradrea Actavis”].
Reclamantele, care citeaza in pledoariile scrise considerentul (640) al deciziei atacate, par sa
recunoasca, de altfel, ca, cu cat compania farmaceutica bazata pe cercetare apreciaza ca sansele sale de
a avea un brevet revocat sau care nu este incélcat sunt mari si cu cat prejudiciul rezultat dintr-o intrare
a genericelor pe piatd este ridicat, cu atat mai mult aceasta va fi dispusa sa plateascd sume importante
intreprinderilor de generice pentru evitarea acestui risc.

Trebuie sd se sublinieze, in aceastd privinta, cd, in decizia atacati, Comisia nu a stabilit ca toate
solutionarile amiabile privind brevetele, care contineau plati inverse, erau contrare articolului 101
alineatul (1) TFUE, ci doar ca acest caracter disproportionat al unor asemenea pliti, asociat cu mai
multi alti factori, precum faptul ca valorile acestor plati parea sa corespunda cel putin profiturilor
preconizate de intreprinderile de generice in cazul unei intrari pe piata, lipsa unor clauze care si
permita intreprinderilor de generice sa isi lanseze produsele pe piata la expirarea acordurilor fird a
avea temeri cu privire la introducerea de citre Lundbeck a unor actiuni in contrafacere sau chiar
prezenta in aceste acorduri a unor restrangeri care depasesc intinderea drepturilor conferite de
brevetele detinute de Lundbeck permit sd se concluzioneze ca, in spetd, acordurile in litigiu aveau ca
obiect restrangerea concurentei prin obiect, in sensul acestei dispozitii [a se vedea considerentele (661)
si (662) ale deciziei atacate].

Prin urmare, trebuie sa se constate ca, fara a sivarsi vreo eroare, Comisia a considerat in decizia atacata
ca insdsi existenta unor plati inverse si caracterul disproportionat al acestora erau elemente relevante
pentru a demonstra ca acordurile in litigiu constituiau incalcari ale concurentei ,prin obiect”, in
sensul articolului 101 TFUE, prin faptul cd, recurgand la aceste pliti, compania farmaceutica bazatd pe
cercetare a stimulat intreprinderile de generice sd nu isi mai continue eforturile independente de
intrare pe piata.

Niciunul dintre argumentele reclamantelor nu este de naturd sa repuna in discutie aceastd concluzie.

Reclamantele sustin, in primul rand, ca, in decizia atacatd, nu se demonstreaza ca acordurile in litigiu
nu reflectau aprecierile partilor cu privire la forta brevetelor. Decizia atacatd ar face trimitere la o
interpretare literala a clauzelor specifice din acordurile in litigiu si la declaratii izolate date de
Lundbeck si de intreprinderile de generice in legaturd cu eventuala nulitate sau cu eventuala lipsa a
unei incélciri a brevetului pentru cristalizare si s-ar deduce din aceste imprejurari ca partile nu
ajunseserd la un acord intemeindu-se pe forta brevetelor. Or, aceste clauze si declaratii, care ar fi
singurele indicii scrise din decizie, nu ar permite sa se demonstreze ca partile aveau indoieli cu privire
la forta brevetelor detinute de Lundbeck.

Cu toate acestea, reclamantele nu contesta ca platile prevazute in acordurile in litigiu au reprezentat o

»contrapartidd” si erau ,legate de” angajamentele asumate de intreprinderile de generice de a se abtine
sa lanseze citalopramul care incélca brevetele detinute de Lundbeck. Reclamantele nu neaga nici faptul
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ca platile au putut sa reprezinte stimulent suplimentar pentru intreprinderile de generice pentru a
ajunge la un acord. Cu toate acestea, in opinia reclamantelor, o simpld contrapartidd sau o simpld
legdturd nu dovedeste ca platile au ,eclipsat” aprecierea de catre partile la acordurile in litigiu a valorii
brevetelor astfel incat ,rezultatul excluderii de pe piatd [a fost] obtinut nu prin forta brevetului, ci prin
cuantumul transferului de valoare” [considerentele (604) si (641) ale deciziei atacate].

Este suficient si se constate cd un asemenea argument este inoperant, intrucat se intemeiazi pe o
interpretare eronata a deciziei atacate.

Astfel, in decizia atacati, Comisia nu a considerat cad doar solutiondrile amiabile care se intemeiau
sexclusiv’ pe aprecierea partilor referitoare la forta brevetelor erau excluse de la aplicarea articolului
101 alineatul (1) TFUE. Dimpotriva, ludnd in considerare o serie de factori in aceastd privintd (a se
vedea punctul 354 de mai sus), Comisia a apreciat cd, atunci cdnd asemenea acorduri contineau plati
inverse importante ce reduceau sau eliminau orice incitare a intreprinderilor de generice de a intra pe
piatd o anumita perioada, fard sa fi fost insd solutionat litigiul subiacent privind brevetele, asemenea
acorduri se incadrau in domeniul de aplicare al acestei dispozitii [considerentul (604) al deciziei
atacate]. Astfel, intr-un asemenea caz, transferul de valoare se substituie aprecierii autonome a partilor
cu privire la forta brevetelor detinute de companiile farmaceutice bazate pe cercetare si evaludrii
sanselor lor de a obtine castig de cauza in cazul unui eventual litigiu intemeiat pe aceste brevete sau
care priveste validitatea lor (a se vedea punctul 353 de mai sus).

Or, in speta, primo, trebuie sa se aminteascd, asemanator Comisiei, ca partile la acordurile in litigiu nu
convenisera cu privire la aspectul daca brevetele detinute de Lundbeck erau suficient de solide pentru a
exclude intrarea citalopramului generic pe piata, astfel incat aceste brevete nu pot sa fi fost decisive
pentru ca intreprinderile de generice sa se angajeze sa nu intre pe piata. Platile au servit astfel ca
element declansator pentru a se ajunge la un acord (dealclincher) si au fost determinante pentru a
convinge intreprinderile de generice sd isi inceteze eforturile pentru a intra pe piata.

Secundo, reclamantele nu contesta ca sumele pe care le-au platit intreprinderilor de generice ar fi putut
sa fie calculate cu luarea in considerare drept baza de calcul a profiturilor sau a cifrei de afaceri pe care
acestea sperau si le obtind pe durata acordurilor in litigiu in cazul in care intrau pe piatd, ceea ce
constituie un indiciu important in aceastd privinta. In sedinti, reclamantele au sustinut ci un
asemenea calcul ar fi putut sa fie efectuat doar de intreprinderile de generice, iar nu de ele,
imprejurare care nu modificd nicidecum aceastd constatare.

Tertio, elementele de probd privind perioada care a precedat incheierea acordurilor in litigiu
demonstreaza ca intreprinderile de generice realizasera eforturi considerabile pentru a-si pregati
intrarea pe piatd si cd nu aveau intentia sa renunte la aceste eforturi din cauza brevetelor detinute de
Lundbeck. Desigur, exista o incertitudine cu privire la chestiunea daca produsele lor erau, eventual,
declarate de o instantd competentd ca fiind contraficute. Cu toate acestea, in decizia atacatd, se
demonstreaza ca intreprinderile de generice aveau sanse reale sa obtina castig de cauzd in situatia
unui litigiu [a se vedea punctul 122 de mai sus si considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate]. In
consecintd, prin incheierea acordurilor in litigiu, reclamantele au inlocuit aceasta incertitudine cu
certitudinea ca intreprinderile de generice nu intrau pe piata, prin intermediul unor plati inverse
importante [considerentul (604) al deciziei atacate], eliminind astfel pe durata lor orice concurents,
chiar potentiald, pe piata.

In al doilea rand, reclamantele apreciazi ci decizia atacatd nu arati modul in care existenta unui
transfer de valoare indica faptul ca restrangerile nu corespundeau aprecierii partilor cu privire la forta
brevetelor in discutie. In opinia lor, decizia atacati este intemeiati pe existenta unor pliti pe care le-au
efectuat in beneficiul intreprinderilor de generice, pentru a prezuma existenta unor indoieli cu privire
la validitatea brevetelor pertinente sau cu privire la incalcarea acestora. Ar fi eronat si se afirme cg,
»cu cat intreprinderea bazatd pe cercetare apreciazd ca brevetul siu este probabil nul sau nu a fost
incélcat [...], cu atat suma pe care este dispusa sa o pliteasca fabricantului de generice pentru a evita
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un asemenea risc este mai mare” [considerentul (640) al deciziei atacate]. Prin urmare, decizia atacati
ar incalca normele aplicabile in materia probelor, care impun Comisiei s combati toate explicatiile
pentru transferurile de valoare, altele decét actiunea concertatd anticoncurentiala.

Reclamantele sustin ca o prezumtie economica precum cea de care s-ar prevala Comisia in decizia
atacatd poate fi admisd numai daca are baze empirice si teoretice solide, iar Comisia poate invoca o
prezumtie insuficient de clara numai daca a dovedit ca era vorba despre singura explicatie plauzibila.
Aceasta norma ar trebui sa se aplice prin analogie rationamentului potrivit cdruia o platd inversa care
figureaza intr-o solutionare amiabild presupune ca partile sd aibd indoieli cu privire la forta brevetului
pertinent.

Trebuie sa se constate in aceastd privinta cd, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctele
105-112 de mai sus, in spetd, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat pe un ansamblu de elemente de
probd, urmarind sd demonstreze cd importanta platilor inverse in favoarea intreprinderilor de generice
este, in principal, cea care le-a stimulat sa accepte limitari care sa le reglementeze conduita, iar nu
existenta brevetelor pentru procedeu detinute de Lundbeck sau chiar vointa de a evita cheltuielile
aferente unui eventual litigiu [a se vedea in special considerentele (255) si (748) ale deciziei atacate si
punctele 354 si 363 de mai sus]. In ceea ce priveste, de exemplu, Merck (GUK), in decizia atacati se
demonstreaza ca aceste sume corespundeau profiturilor pe care preconiza si le realizeze prin intrarea
pe piata, fara si isi fi continuat eforturile si sa isi asume riscurile unei asemenea intrari [considerentele
(350), (809) si (862) ale deciziei atacate]. Consideratii analoge sunt cuprinse in considerentele (398),
(460), (1071) si (1157) ale deciziei atacate in ceea ce priveste Arrow, Alpharma si Ranbaxy.

In plus, in pledoarii, reclamantele insesi citeazi considerentul (640) al deciziei atacate (punctul 353 de
mai sus), in care Comisia a constatat cd importanta unei pliti inverse este adesea legatd de riscul, astfel
cum este perceput de compania farmaceutica bazata pe cercetare, de obtinere a unei hotarari prin care
sa se constate lipsa validititii brevetului sdu ori caracterul necontrafacut al produselor generice,
precum si din prejudiciul rezultat pentru aceasta ca urmare a intrdrii acestor produse pe piata.
Reclamantele nu contestd nici cd platile inverse reprezentau o contrapartida la angajamentele asumate
de intreprinderile de generice de a se abtine sa intre pe piatd cu citalopramul generic, in privinta cirora
apreciau ca incalca brevetele pe care le detineau, nici ca aceste plati ar fi putut sa reprezinte un
stimulent suplimentar pentru intreprinderile de generice de a incheia acordurile in litigiu.

In rest, probele contemporane acordurilor in litigiu denoti ca reclamantele aveau intentia si utilizeze
,0 gramada mare de [USD]” pentru excluderea genericelor de pe piatid [considerentul (131) al deciziei
atacate], in timp ce aveau indoieli cu privire la validitatea brevetelor pe care le detineau si cu privire la
sansele lor de a céstiga in cazul unui litigiu la o instantd [considerentul (149) al deciziei atacate si
punctul 126 de mai sus].

In orice caz, Comisia nu avea obligatia si demonstreze intr-un mod care nu putea fi combitut ci
reclamantele aveau indoieli cu privire la validitatea brevetelor pe care le detineau pentru a demonstra,
in spetd, existenta unei incalcéri prin obiect, deoarece elementele de proba care figureaza in decizia
atacatd demonstreaza cd intreprinderile de generice aveau incredere, in ceea ce le priveste, in sansele
lor de a putea sa intre pe piata intr-un termen suficient de scurt fie rezistand la afirmatiile referitoare
la contrafacere provenite de la reclamante, fie contestind validitatea brevetelor detinute de acestea in
cazul unui litigiu (a se vedea primul motiv de mai sus). Asadar, ceea ce prezintd importanta este faptul
cd, la momentul incheierii acordurilor in litigiu, exista o incertitudine cu privire la posibilitatea ca
intreprinderile de generice sa intre pe piata fard a face obiectul unor somatii sau actiuni in
contrafacere ori sa conteste cu succes validitatea brevetelor reclamantelor si cd aceste acorduri
inlocuisera aceasta incertitudine prin intermediul unor pliti inverse importante, cu certitudinea ca
intreprinderile de generice nu intrau pe piatd pe durata acordurilor in litigiu (punctele 336 si 363 de
mai sus).
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In al treilea rand, reclamantele consideri ci, in decizia atacati, nu sunt respinse celelalte explicatii ale
transferurilor de valoare si amintesc c4, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, au sustinut ca
platile in discutie atestau presiunea pe care o sufereau din partea intreprinderilor de generice din cauza
asimetriei existente intre riscurile suportate de ele si riscurile suportate de aceste intreprinderi. Astfel,
pentru reclamante, ar fi existat riscul sa suporte un prejudiciu considerabil si ireversibil ca urmare a
contrafacerii sdvarsite de intreprinderile de generice, in timp ce acestea din urma s-ar fi expus unui risc
scazut, chiar inexistent. Aceastd asimetrie ar explica motivul pentru care, in acordurile in litigiu,
reclamantele au acceptat sa prevada plati inverse in sarcina lor. Aceasta problema de ,santaj” ar reiesi
din fiecare dintre acordurile identificate in comunicarea privind obiectiunile.

In decizia atacati, in special in considerentul (644), s-ar recunoaste aceasti asimetrie a riscurilor,
afirmand ca profitul pe care l-ar obtine o intreprindere de generice prin intrarea pe piata ar fi inferior,
chiar mult inferior, pierderilor pe care compania farmaceutica bazatd pe cercetare le-ar suferi probabil
in ipoteza unei intriri a medicamentelor generice pe piati. In plus, daunele interese pe care ar putea fi
obligate sa le plateascd intreprinderile de generice ar fi, la randul lor, mult inferioare daunelor interese
potentiale probabile si ar reprezenta doar o fractiune din prejudiciul cauzat companiei farmaceutice
bazate pe cercetare prin intrarea ilicita a intreprinderilor de generice. Astfel, in anumite cazuri,
intreprinderile de generice nu ar trebui sa repare niciunul dintre prejudiciile ireversibile cauzate prin
intrarea lor iliciti. In rest, nivelurile preturilor sau ale rambursarilor stabilite de autorititile publice ar
putea fi reduse automat incepand de la intrarea versiunilor generice pe piatd, independent de
chestiunea daci acestea incalca sau nu incalca unele brevete valide. Cuantumul cheltuielilor legate de
litigiile multiple privind brevetele ar fi, de asemenea, foarte ridicat.

Asadar, de aceastd asimetrie a riscurilor s-ar fi folosit intreprinderile de generice ficand sa se creada ca
se pregiteau sd isi vanda produsele contrafiacute si care le-ar fi dat puterea necesara pentru a forta
efectuarea platilor de catre Lundbeck. Atét in literatura economica, cat si in decizia atacata, in special
in considerentul (640), s-ar recunoaste deopotrivdi cid compania farmaceutici bazatd pe cercetare
estima ca prejudiciul cauzat de o intrare pe piatd a intreprinderilor de generice era mai ridicat cu cat
suma pe care era dispus si o plateasca acestor intreprinderi pentru a evita un asemenea risc era mai
importanta.

Prin urmare, in opinia reclamantelor, in decizia atacatd, Comisia savarseste o eroare atunci cand
prezumd ca singura apreciere a fortei unui brevet de catre o intreprindere de generice ii determind
motivarea de a lansa un medicament, desi o asemenea apreciere reprezinta doar unul dintre criteriile
pertinente pentru decizia de a recurge la lansare si nu poate fi consideratd pertinentd atunci cand
intreprinderile de generice spera sa poata beneficia dintr-o contrafacere.

In consecintd, in lipsa unei legituri intre pliti si perceptia subiectivi pe care o aveau partile la
acordurile in litigiu cu privire la pretentiile fiecareia privind brevetele, in decizia atacata nu s-ar putea
sustine cd plata a condus intreprinderile de generice sa accepte restrangeri pe care nu le-ar fi admis
doar pe baza aprecierii lor cu privire la forta brevetelor, astfel incat prima legatura de cauzalitate pe
care decizia atacata si-a intemeiat teoria s-ar prabusi, iar concluzia potrivit careia acordurile in litigiu
ar incalca articolul 101 alineatul (1) TFUE ar fi nefondata.

Intervenienta considerd de asemenea cd Comisia ar fi trebuit si demonstreze cid nu exista o altd
explicatie legitimd pentru transferul de valoare, tinind seama, primo, de riscul unui prejudiciu
ireparabil pentru titularul de brevete in cazul unei intrari nelegale a genericelor pe piatd, secundo, de
probabilitatea de a putea obtine o despagubire adecvata prin intermediul unor daune interese sau de a
putea obtine masuri provizorii si, tertio, de costurile legate de imprejurarea sesizarii diferitor instante
cu cereri multiple, inclusiv riscul de a se ajunge la rezultate diferite la instante diferite. Prin urmare,
Comisia ar avea obligatia sa demonstreze motivul pentru care existenta unui transfer de valoare
transforma o solutionare amiabild intr-un acord orizontal anticoncurential.
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Trebuie sa se arate cd, in mod contrar celor sustinute de reclamante, in decizia atacata, Comisia a
combatut celelalte explicatii prezentate de reclamante cu privire la existenta unor plati inverse in
acordurile in litigiu, in special cele referitoare la ,teoria blufului” si la asimetria riscurilor.

In decizia atacati, Comisia a recunoscut, astfel, ci, din punct de vedere comercial, compania
farmaceuticd bazata pe cercetare putea avea interes sa pliteasca intreprinderile de generice pentru a
evita intrarea lor pe piatd, avand in vedere sumele pe care le-ar putea pierde in ipoteza unei asemenea
intrari. In plus, aceste sume ar depasi probabil profiturile pe care le-ar fi realizat intreprinderile de
generice in ipoteza unei asemenea intrari, dacd se presupune ca produsele lor nu ar fi fost considerate
contraficute sau dacd ar fi reusit sa obtina constatarea lipsei de validitate a brevetelor in cauzad. Cu
toate acestea, intr-un asemenea caz, Comisia a apreciat ca consumatorii ar suferi o pierdere, deoarece
ar fi lipsiti de posibilitatea de a plati preturi mai mici care ar rezulta din intrarea genericelor pe piata
[considerentul (640) al deciziei atacate].

Reclamantele sustin in aceasta privinta ca, in anumite cazuri, riscurile referitoare la o intrare pe piata ar
fi foarte mici, chiar inexistente, pentru intreprinderile de generice, care ar putea evita situatiile in care
sa li se adreseze somatii prin care sa li se interzica aceastd intrare sau sa fie obligate sd plateasca daune
interese in cazul unei intrdri nelegale, in special prin aranjamente artificiale precum transferul de
profituri dintre doud entititi juridice distincte. Decizia atacatd ar recunoaste, in plus, cd daunele
interese pe care ar putea fi obligate sa le plateasca ar fi frecvent mult inferioare daunelor suferite de
compania farmaceutica bazata pe cercetare in cazul unei intrari nelegale pe piata ca urmare a spiralei
negative asupra preturilor induse de o asemenea intrare [considerentele (93) si (645) ale deciziei
atacate].

Desigur, asimetria riscurilor suportate de intreprinderile de generice si de compania farmaceutica
bazatd pe cercetare permite, in parte, explicarea motivelor pentru care aceasta din urma poate fi
determinata sd efectueze plati inverse importante pentru evitarea oricarui risc, chiar minim, ca
genericele sd poata intra pe piata. O asemenea situatie exista in special atunci cand medicamentul
brevetat, precum in speta Cipramilul, constituie produsul emblematic al companiei farmaceutice
bazate pe cercetare, reprezentind partea substantiald a cifrei sale de afaceri [considerentele (26)
si (120) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, trebuie amintit ci faptul ca adoptarea unui comportament anticoncurential poate
apdrea ca fiind solutia cea mai rentabila sau cu riscul cel mai mic pentru o intreprindere nu exclude
in mod automat aplicarea articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararile din 8 iulie 2004,
Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., EU:T:2004:219, punctul 73, si Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec.,
EU:T:2004:220, punctul 211), in special atunci cind este vorba despre plata oferitd unor concurenti
reali sau potentiali pentru ca acestia sia ramana in afara pietei si despre impartirea cu acestia a
profiturilor rezultate din lipsa medicamentelor generice pe aceasta piatd, in dezavantajul
consumatorilor, precum in speta.

In opinia reclamantelor, asimetria riscurilor ar fi permis intreprinderilor de generice sa recurga la un
santaj (sau la un ,bluf”) care le permitea si obtind sume importante de bani, facand sa se creada ca se
pregiteau sd intre pe piatd cu produse care nu erau contraficute.

Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu face decat sa confirme teza Comisiei potrivit céreia, la
momentul incheierii acordurilor in litigiu, exista o incertitudine importanta cu privire la finalizarea
litigiilor eventuale privind brevetele si ca aceastd incertitudine fusese eliminatd prin inlocuirea sa cu
certitudinea ca intreprinderile de generice nu intrau pe piata pe durata acestor acorduri.

Pe de alta parte, faptul ca plata inversa poate constitui singurul mijloc de a se ajunge la un acord prin
»acoperirea prapastiei” dintre partile la acest acord nu inseamnd ca o asemenea platd constituie un
mijloc legitim de a se ajunge la un asemenea acord sau ca acest acord este exceptat de la aplicarea
dreptului concurentei, in special in imprejurari in care valoarea acestei pliti pare a fi asociata
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profiturilor preconizate de intreprinderea de generice in cazul intrérii pe piata, in care acordul nu
permite solutionarea litigiului subiacent dintre parti privind brevetele si in care acesta contine
restrangeri care depdsesc domeniul de aplicare al brevetelor detinute de compania farmaceutica bazata
pe cercetare [a se vedea punctul 354 de mai sus si considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate].

In plus, daci reclamantele erau efectiv convinse de validitatea brevetelor pe care le detineau si ci
produsele pe care intreprinderile de generice aveau intentia sd le comercializeze incélcau aceste
brevete, aveau posibilitatea sd obtina la instantele nationale competente somatii pentru a impiedica o
asemenea intrare sau, in cazul unei intrdri nelegale a intreprinderilor de generice, si obtind daune
interese din partea acestora. De asemenea, ele aveau posibilitatea, ca si in cazul Neolab (punctul 350
de mai sus), sa ajunga la o solutionare amiabila avand ca obiectiv real rezolvarea litigiului subiacent
dintre ele privind brevetele, fara ca limitdrile aduse autonomiei comerciale a intreprinderilor de
generice eventual obtinute in cadrul unui asemenea acord sa fie motivate printr-o platd inversa.

Desi este posibil, dupd cum admite Comisia, ca ar fi putut surveni un prejudiciu ireparabil pentru
compania farmaceutica bazatd pe cercetare in cazul unei intrari nelegale a intreprinderilor de generice
pe piata, din cauza sciderilor de preturi ireversibile pe care le-ar fi provocat o asemenea intrare,
reducerea preturilor reglementate ca urmare a expirdrii unui brevet pentru IFA este o caracteristica a
pietelor farmaceutice care este cunoscuta de reclamante si constituie, asadar, un risc comercial normal
care nu poate justifica incheierea unor acorduri anticoncurentiale. In plus, asemenea scideri de preturi
rezultate dintr-o interventie normativd, intr-un context in care brevetul pentru IFA a expirat deja,
ilustreazd echilibrul stabilit de statele membre intre protectia acordata brevetului detinut de compania
farmaceuticd bazata pe cercetare, pe de o parte, si economiile pentru bugetele statelor si pentru
consumatori realizate prin intrarea genericelor pe piata si prin concurentd, pe de alti parte.

Prin urmare, a accepta teza reclamantelor referitoare la asimetria riscurilor ar insemna, in definitiv, sa
se considere ca, prin faptul cd au incheiat acorduri precum acordurile in litigiu cu intreprinderile de
generice, acestea puteau sa isi ia masuri de precautie impotriva unei scdderi ireversibile a preturilor
care, potrivit propriilor afirmatii, nu ar fi putut sa fie evitatd, chiar daca ar fi avut castig de cauzi in
cadrul unor actiuni in contrafacere in fata instantelor nationale. Asadar, prin incheierea unor asemenea
acorduri, ele ar putea si mentind preturile mai ridicate pentru produsele lor, in dezavantajul
consumatorilor si al bugetelor alocate pentru ingrijirile de sénatate ale statelor, chiar si atunci cand un
asemenea rezultat nu ar fi putut si fie obtinut daca instantele nationale ar fi confirmat validitatea
brevetelor pe care le detineau si atunci cand produsele intreprinderilor de generice ar fi fost declarate
contrafacute. Un asemenea rezultat ar fi in mod vadit contrar obiectivelor dispozitiilor tratatului
privind concurenta, care urmaresc in special sd protejeze consumatorii fatd de cresterile de preturi
nejustificate rezultate dintr-o actiune coluziva intre concurenti (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, Rep., EU:C:2015:184,
punctul 115 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 iulie 2015, InnoLux/Comisia, C-231/14 P, Rep.,
EU:C:2015:451, punctul 61). Nu existd niciun motiv pentru a admite cd o asemenea actiune coluziva ar
fi licitd in spetd, sub pretextul cd brevetele pentru procedee de fabricatie erau contestate, in conditiile
in care apararea acestor brevete in fata instantelor nationale nu ar fi putut sa conducd, nici in
scenariul cel mai favorabil pentru reclamante, la aceleasi rezultate negative pentru concurenta si in
special pentru consumatori.

Astfel, trebuie amintit ca nu se poate accepta ca intreprinderile sa incerce si eludeze efectele normelor
juridice pe care le considerd excesiv de nefavorabile prin incheierea unor intelegeri avdnd ca obiect
corectarea acestor dezavantaje sub pretextul cd aceste norme creeaza un dezechilibru in dezavantajul
lor (a se vedea Hotararea din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec.,
EU:T:2005:298, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, in mésura in care reclamantele, sustinute de intervenientd, arata cé acordurile in litigiu ar fi

permis sa evite costurile considerabile aferente litigiilor din diferite state membre, precum si riscul
unor decizii divergente rezultate din asemenea litigii in fata mai multor instante, trebuie sa se arate,
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primo, ca cea mai mare parte a acordurilor in litigiu nu contineau nicio trimitere exacta la cheltuielile
aferente litigiilor care ar fi fost evitate si nicio estimare a acestora. In plus, reclamantele nu au
prezentat nicio explicatie cu privire la modul in care au fost calculate sumele ce faceau obiectul platilor
inverse, cu exceptia cazului in care rezultau din negocierile lor cu intreprinderile de generice, in timp
ce decizia atacata contine numeroase elemente de probd care demonstreaza ca aceste sume
corespundeau aproximativ profiturilor preconizate de intreprinderile de generice in cazul unei intrari
pe piata sau daunelor interese pe care ar fi putut sa le obtina daca ar fi avut céstig de cauza in litigiile
cu Lundbeck [a se vedea in special considerentele (398), (460), (809), (862), (1071) si (1157) ale deciziei
atacate].

In orice caz, contrar sustinerilor reclamantelor, este putin probabil ca valoarea costurilor aferente
litigiilor eventuale in state diferite din SEE sa fi fost superioara valorii platilor obtinute de
intreprinderile de generice in temeiul acordurilor in litigiu in spetd, care corespundea unei sume de
mai multe milioane de euro. Astfel, este putin frecvent ca intreprinderile de generice si initieze litigii
in toate statele membre in mod simultan. In general, dupi cum demonstreazi cazul Lagap in Regatul
Unit [considerentul (63) al deciziei atacate], ele decid mai degrabd si se concentreze pe céteva
litigii-test decat sa multiplice litigiile in fata diferitor instante atunci cdnd sunt in discutie aceleasi
chestiuni. Cu toate acestea, in cazul Lagap, reclamantele au preferat in final sid facd o tranzactie
pentru a evita o infrdngere care ar fi utilizatd impotriva lor in alte instante [considerentul (160) al
deciziei atacate].

Decizia atacatd recunoaste, pe de altd parte, ca exista alte modalititi de solutionare amiabild a unui
litigiu, acceptabile din perspectiva dreptului concurentei, precum cele care constau in intarzierea
intrarii pe piatd a concurentilor potentiali prin intermediul unor plati inverse, ca in speta (punctul 354
de mai sus). Potrivit jurisprudentei, obiectul specific al brevetului nu poate fi interpretat in sensul ca
garanteaza o protectie si impotriva actiunilor prin care se contesta validitatea unui brevet, avand in
vedere ca eliminarea oricarui obstacol in calea activititii economice care ar putea rezulta dintr-un
brevet acordat in mod eronat este de interes public (a se vedea in acest sens Hotdrarea Windsurfing,
punctul 119 de mai sus, EU:C:1986:75, punctul 92). Desi reclamantele aveau dreptul sid incheie
acorduri de solutionare amiabild cu intreprinderile de generice pentru a evita cheltuielile de judecata
eventuale, prin aceastd modalitate, nu puteau si substituie aprecierea unei instante independente cu
propria apreciere privind validitatea brevetelor pe care le detineau si caracterul de contrafacere al
produselor intreprinderilor de generice sau lipsa acestuia, efectuand plati intreprinderilor de generice
pentru ca ele si se conformeze acestei aprecieri si sd rimana in afara pietei un anumit timp.

Prin urmare, in decizia atacatd, s-a concluzionat in mod intemeiat cd platile inverse stimulasera
intreprinderile de generice sa accepte limitarile aduse autonomiei lor comerciale, care sunt prevazute
de acordurile in litigiu, fara ca celelalte explicatii prezentate de reclamante pentru a justifica asemenea
pléti sd permitd repunerea in discutie a acestei concluzii.

Primul aspect trebuie, asadar, respins.

2. Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele considerd ca, in decizia atacatd, se afirmd in mod eronat ca restrangerile contractuale
rezultate din acordurile in litigiu ar fi eliminat celelalte incitari de intrare pe piata.

Ele aratd, in primul rnd, cé limitarile care se incadreaza in domeniul de aplicare al brevetelor nici nu
atenueazd, nici nu elimind provocérile de mentinere a eforturilor independente pentru intrarea pe
piatd. Astfel, intreprinderile de generice care ar consimti sd se abtind s intre pe piatd cu medicamente
contrafacute in schimbul unui transfer de valoare ar putea sd continue si doreascd obtinerea unei
hotdrari in care sd se constate ca medicamentele lor nu sunt contrafacute ori cid brevetul pretins
incalcat este nul. Mai mult, niciun element nu ar permite si se concluzioneze ca o platd prin
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intermediul céreia este remuneratd o abtinere de la lansarea medicamentelor contraficute ar reduce
provocarea unei intreprinderi de generice de a-si mentine eforturile pentru a intra pe piata cu ajutorul
unor medicamente care nu sunt contraficute. Faptul céd o intreprindere de generice este multumitd de
valoarea care i-a fost transferati de compania farmaceuticd bazatd pe cercetare si nu incearcd si
conteste brevetul relevant, in pofida lipsei oricarei clauze de necontestare, ar sugera doar cd aceastd
intreprindere are indoieli cu privire la sansele sale de a obtine o anulare a brevetului.

Prin urmare, reclamantele considera ca o prezumtie legald, in temeiul careia o excludere de pe piata
prin intermediul unei plati restrange concurenta prin obiect, reducand sau eliminand provocarea
intreprinderilor de generice de a-si mentine eforturile independente pentru a intra pe piatd, poate
aparea numai atunci cind restrangerile contractuale nu intra in domeniul de aplicare al brevetului
relevant.

In al doilea rand, reclamantele consideri ci, in decizia atacatd, nu este motivati in mod corespunzitor
concluzia acesteia potrivit careia transferurile de valoare reduc incontestabil instigarea intreprinderilor
de generice de a actiona in justitie. In decizia atacati s-ar admite ci perspectiva de a incheia, la catva
timp dupd introducerea unei actiuni in justitie impotriva companiei farmaceutice bazate pe cercetare,
o solutionare amiabila care sa stipuleze o plata inversa este de naturd si instige intreprinderile de
generice sa introducd o asemenea actiune [considerentul (711)]. Aceasta admitere s-ar afla in
contradictie cu argumentatia din decizia atacata, potrivit careia platile inverse ar determina doar,
probabil, descurajarea intreprinderilor de generice sa actioneze in justitie [considerentul (966)].
Aceastd incoerentd intrinseca ar arata ca decizia atacatd nu se intemeiazad pe un soclu economic
riguros si ar afecta concluzia acesteia potrivit cédreia platile inverse ,considerabile” s-ar face
neindoielnic in dezavantajul consumatorilor [considerentul (646)].

Comisia contesta aceste argumente.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia acordurile in litigiu nu contineau nicio
clauzd care sia impiedice intreprinderile de generice si conteste validitatea brevetelor pe care
reclamantele le detineau, astfel incat aceste acorduri nu eliminasera orice provocare pentru
intreprinderile de generice de a intra pe piatd, trebuie sd se constate mai intdi cd un asemenea
argument este inoperant, deoarece decizia atacata stabileste doar cd platile inverse prevazute de
acordurile in litigiu au incurajat sau au stimulat intreprinderile de generice sd accepte limitari aduse
autonomiei lor comerciale pe care nu le-ar fi acceptat in lipsa acestora, iar nu cd au eliminat orice
provocare in aceastd privintd [considerentele (604) si (659)-(661) ale deciziei atacate].

In orice caz, chiar daci acordurile in litigiu nu contineau nicio clauzi de necontestare, intreprinderile
de generice nu aveau niciun interes si conteste brevetele detinute de Lundbeck dupé ce au incheiat
acordurile in litigiu, deoarece platile inverse corespundeau aproximativ profiturilor pe care preconizau
sa le realizeze in cazul unei intréri pe piatda sau daunelor interese pe care ar fi putut sa le obtind daca ar
fi avut castig de cauza in litigiile cu Lundbeck (a se vedea punctul 388 de mai sus). Chiar daca se
presupune cd aceste plati ar fi fost inferioare profiturilor preconizate, totusi, era vorba despre un
beneficiu cert si imediat, fara ca ele sa fi suportat riscurile pe care le-ar fi presupus o intrare pe piata.
Faptele, astfel cum s-au desfiasurat efectiv in prezenta cauza, confirmd, de altfel, aceasta interpretare,
deoarece nicio intreprindere de generice nu a contestat brevetele detinute de Lundbeck sau nu a
intrat pe piatd pe durata acordurilor in litigiu. Desi Merck (GUK) a intrat efectiv, cateva zile, pe piata
citalopramului in Regatul Unit, dupa expirarea acordului GUK pentru Regatul Unit, aceasta s-a produs
pentru cd, in opinia sa, conditiile propuse de Lundbeck pentru a prelungi acest acord nu erau destul de
bune si pentru ca dorea o compensare mai buna in schimbul celei de a doua prelungiri a acestui acord
[considerentul (299) al deciziei atacate].
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In continuare, intrucat reclamantele sustin ca intreprinderile de generice ar fi putut s intre pe piati
prin intermediul produselor generice contraficute, trebuie sa se facd trimitere la analiza celui de al
saselea motiv de mai jos, referitoare la examinarea continutului si a domeniului de aplicare ale
acordurilor in litigiu.

In orice caz, chiar daci restrictiile cuprinse in acordurile in litigiu intrau potential in domeniul de
aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck, in sensul ca ar fi putut sa fie obtinute si in cadrul unor
actiuni in justitie, in decizia atacatd, se constatda in mod intemeiat ca era vorba doar despre o
posibilitate la momentul la care au fost incheiate acordurile in litigiu. Or, faptul de a fi inlocuit
aceastd incertitudine referitoare la caracterul contraficut sau necontraficut al produselor
intreprinderilor de generice si referitoare la validitatea brevetelor detinute de reclamante cu
certitudinea ca intreprinderile de generice nu ar fi intrat pe piata pe durata acordurilor in litigiu
constituie, ca atare, in spetd, o restrangere a concurentei prin obiect, deoarece un asemenea rezultat a
fost obtinut prin intermediul unei plati inverse (a se vedea punctele 336 si 363 de mai sus).

In sfarsit, reclamantele sustin fira succes ci decizia atacati nu ar fi suficient motivatd in aceasta
privinta. Astfel, numeroase pasaje din decizia atacata consacrate platilor inverse, mentionate de insesi
reclamantele, demonstreaza ca acestea au inteles teza Comisiei in aceasta privintd, chiar dacd nu sunt
de acord cu ea. In rest, in decizia atacatd, nu existd nicio contradictie a faptului ca se recunoaste, pe
de o parte, ca perspectiva de a putea obtine plati inverse din partea companiei farmaceutice bazate pe
cercetare poate incuraja intreprinderile de generice sa introduca actiuni in justitie, in timp ce, pe de
alta parte, in prezenta cauzd, platile inverse obtinute in temeiul acordurilor in litigiu ar fi descurajat
intreprinderile de generice sa introduca asemenea actiuni. Astfel, dupa cum Comisia aratd in esentd in
considerentele (639) si (660) ale deciziei atacate, printre altele, solutionarile amiabile care cuprindeau
plati — chiar inverse — nu sunt intotdeauna problematice in raport cu dreptul concurentei, indeosebi
atunci cdnd nu sunt insotite de nicio restrangere la intrarea genericelor pe piatd, ci, dimpotriva,
urmaresc si ofere o compensatie intreprinderilor de generice pentru castigul nerealizat din moment
ce compania farmaceutica bazata pe cercetare recunoaste ca produsele lor generice nu incalcd niciun
brevet.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio eroare de apreciere prin faptul
cd, in decizia atacatd, a constatat cd restrangerile continute in acordurile in litigiu, obtinute in schimbul
unor plati inverse importante, reduseserd incitarile intreprinderilor de generice sa intre pe piata.

Prin urmare, si al doilea aspect trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea aspect

Reclamantele considerd cd standardul aplicat in decizie, potrivit cdruia acordurile amiabile privind
brevetele, determinate printr-un transfer de valoare, au un obiect de restrangere a concurentei, nu
poate fi transpus in practica.

In primul rand, ele sustin ca acest standard este, pe fond, incoerent si are un efect disuasiv asupra
incheierii unor acorduri care prevdd o intrare rapidd pe piatd, de care beneficiazd consumatorii,
intrucat determind rezultate diferite dupa cum transferul de valoare ia forma unei plati in numerar
sau a unei intréri rapide pe piata.

In al doilea rand, reclamantele considerd ci un acord nu poate fi intemeiat ,numai” pe aprecierea de
catre parti a fortei brevetului si cd standardul aplicat de Comisie interzice, in practicd, orice plata
inversa. Nicio solutionare amiabild nu ar putea fi ,intemeiata” pe aprecierea partilor cu privire la forta
brevetului pentru motivul simplu cé ,forta” unui brevet nu ar fi o notiune precisa. Daca s-ar impune ca
solutionarile amiabile sa se intemeieze ,numai” pe aprecierea partilor cu privire la forta brevetului, ar
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insemna ca partilor sd li se impuna sa actioneze in justitie. Decizia nu ar lasa partilor nicio marja de
manevra pentru a utiliza o plata inversd in scopul descurajarii unei intreprinderi de generice sa incalce
brevetele detinute de o companie farmaceuticd bazatd pe cercetare.

In al treilea rand, reclamantele considerd ci criteriul juridic intemeiat pe valoarea sumei plitite nu
poate fi transpus in practicd, deoarece decizia atacatd nu stabileste niciun prag clar care sa permita s
se stabileasca daca plata poate fi acceptata sau este anticoncurentiala.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacati ar avea un efect disuasiv
asupra incheierii unor acorduri amiabile care prevad o intrare rapida a genericelor pe piatd este vadit
nefondat, deoarece, dimpotrivd, Comisia a considerat ca acordurile in litigiu erau problematice in
raport cu dreptul concurentei, intrucat aveau ca obiectiv intarzierea intrarii genericelor pe piata, iar
nu facilitarea unei asemenea intrari. De altfel, trebuie amintit cd Comisia a tinut seama si de faptul ca
acordurile in litigiu nu contineau niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine s introduca
actiuni in contrafacere impotriva intreprinderilor de generice, in ipoteza in care acestea ar fi intrat pe
piatd cu citalopramul generic dupa expirarea acestora [considerentul (662) al deciziei atacate].

In plus, in decizie se recunoaste ci, in anumite cazuri, unele solutioniri amiabile nu sunt problematice,
chiar si atunci cand contin pléti inverse, dacé prevad, in plus, o intrare imediata a genericelor pe piata
(a se vedea exemplul Neolab, citat la punctul 350 de mai sus). Faptul cd Comisia a tratat diferit
acordurile insotite de o plata inversa de acordurile care nu prevad o asemenea plata poate fi pe deplin
justificat avand in vedere efectul stimulativ pe care o asemenea plata il exercita asupra intreprinderilor
de generice pentru a accepta restrangeri pe care nu le-ar fi acceptat in lipsa acesteia (a se vedea
punctul 349 si urmitoarele de mai sus). In rest, un acord care permite o intrare mai rapidi pe piati nu
este, evident, problematic din perspectiva dreptului concurentei, astfel incat o asemenea contrapartida
pentru alte angajamente continute intr-un acord amiabil nu poate fi comparatd cu o platd inversa prin
care se urmareste intarzierea unei asemenea intrari.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in decizia atacatd, nu se stabileste ci, pentru a fi exclus de la
aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, un acord trebuie sa fie intemeiat exclusiv pe aprecierea
partilor la acest acord cu privire la forta unui brevet (a se vedea punctul 360 de mai sus). Asadar,
reclamantele sustin in mod eronat cd decizia atacata are ca efect reducerea oricarei incitari de a
incheia solutionari amiabile privind brevetele, conducand astfel la o avalansa de litigii in intregul SEE.
Astfel, Comisia a sanctionat doar acordurile incheiate sub forma unor solutionari amiabile, precum in
speta, care nu au in mod real ca obiect solutionarea litigiului subiacent privind brevetele dintre partile
la acest acord si care prevad pléti inverse in contrapartida angajamentului intreprinderilor de generice
de a nu intra pe piata. Mai mult, desi este adevarat ca Comisia a considerat cd asemenea acorduri erau
anticoncurentiale, compania farmaceutica bazata pe cercetare nu are obligatia sa declanseze litigii la
toate instantele din SEE pentru a-si proteja brevetele, deoarece este intotdeauna posibil, de exemplu,
sa se incheie solutiondri amiabile care nu contin nicio platd inversd sau sa se incheie solutionari
amiabile care, desi prevad asemenea pliti, nu sunt insotite de nicio restrangere in privinta intrarii
genericelor pe piata (a se vedea exemplul Neolab, citat la punctul 350 de mai sus).

In sfarsit, argumentul reclamantelor potrivit ciruia decizia atacati nu le lasi nicio marji pentru a
utiliza plati inverse in scopul descurajarii intreprinderilor de generice de a le incélca brevetele se
intemeiaza din nou pe premisa eronata cd produsele intreprinderilor de generice incédlcau brevetele pe
care le detineau, desi aceastd imprejurare nu a fost dovedita la momentul incheierii acordurilor in
litigiu.

In al treilea rand, Comisia a explicat in decizia atacati ci platile inverse erau deosebit de problematice

in spetd, intrucat sumele prevazute de acordurile in litigiu corespundeau aproximativ profiturilor
preconizate de intreprinderile de generice in cazul intrarii pe piatd sau daunelor interese pe care le-ar

ECLILEU:T:2016:449 65



415

416

417

418

419

420

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

fi putut obtine daci ar fi avut castig de cauza in litigiile cu Lundbeck (punctul 388 de mai sus). Astfel,
intr-un asemenea caz, orice incitare pentru intreprinderile de generice de a intra pe piata este
considerabil redusd, chiar eliminatd. Asadar, important este ca, in spetd, sumele platilor inverse
prevazute in fiecare dintre acordurile in litigiu au fost suficient de ridicate pentru a permite
intreprinderilor de generice sa accepte limitérile aduse autonomiei lor si pentru a reduce incitarile pe
care le aveau pentru a intra pe piatd cu produsele lor generice [a se vedea in special considerentul
(644) al deciziei atacate].

Desigur, Comisia s-a intemeiat pe un ansamblu de factori pentru a putea dovedi, in spetd, existenta
unei restrangeri prin obiect [a se vedea punctul 354 de mai sus si considerentele (661) si (662) ale
deciziei atacate]. Cu toate acestea, reclamantele nu pot imputa Comisiei cd, in decizia atacatd, nu a
clarificat suficient importanta pe care a dat-o faptului ca platile inverse corespundeau profiturilor
preconizate de intreprinderile de generice. In orice caz, trebuie si se sublinieze, asemanitor Comisiei,
ca, in deciziile sale, nu are obligatia sd stabileasca standarde juridice general aplicabile, ci doar sa
determine in fiecare cauza dacd acordurile pe care le examineazd sunt compatibile cu dispozitiile
tratatului privind concurenta, motivandu-le suficient de clar si de convingétor in aceastd privintd. Or,
avand in vedere elementele de mai sus, trebuie sd se constate cd, in prezenta cauza, Comisia a
indeplinit aceste cerinte.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea aspect, precum si a celui de al doilea motiv in
totalitate.

D — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere savdrsita la aplicarea
principiilor referitoare la obiectul de restrangere a concurentei

Reclamantele considera cd decizia atacatd este viciatda de o eroare de drept, deoarece in aceasta se
concluzioneaza ca acordurile in litigiu au ca obiect restrangerea concurentei in temeiul principiilor
constante de interpretare a articolului 101 alineatul (1) TFUE. In special, in decizia atacati, ar exista o
eroare, in primul rand, prin faptul ca aceste acorduri sunt asimilate cu cele care erau in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), precum si in
alte cauze clasice privind impartiri ale pietei care nu priveau punerea in aplicare a brevetelor, in al
doilea rand, prin faptul ca se considera ca un transfer de valoare putea, individual, sa determine ca un
acord amiabil privind brevetele sa devind restrictiv prin obiect, in al treilea rand, prin faptul ca nu se
recunoaste cd obiectivul urmarit de acordurile in litigiu, si anume respectarea brevetelor detinute de
Lundbeck, se opunea constatarii unei restrangeri a concurentei prin obiect si, in al patrulea rand, prin
faptul cd nu percepe ci situatia care ar fi prevalat in lipsa acordurilor in litigiu (denumita in continuare
»scenariul contrafactual”) excludea, in spetd, existenta oricérei restrangeri a concurentei prin obiect.

1. Cu privire la primul aspect

Reclamantele considerd cd, in decizia atacatd, Comisia siavarseste o eroare atunci cand asimileaza
acordurile in litigiu cu acordurile de impartire a pietei precum cele in discutie in Hotararea BIDS,
punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643).

In aceasta privintd, in primul rand, reclamantele sustin c4, in mod contrar situatiei din prezenta cauzi,
acordurile in discutie in Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), nu vizau si prezerve
un brevet care conferea titularului sau dreptul de a impiedica intrarea pe piatd a unor produse
contrafacute si prejudiciul ireparabil care ar fi rezultat dintr-o asemenea intrare.

In al doilea rand, contrar situatiei din spets, intreprinderile care ieseau de pe piata relevanta in temeiul
acordurilor in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea BIDS, punctul 341 de mai sus
(EU:C:2008:643), ar fi concurat, cu siguranta, intreprinderile care raméaneau pe aceastd piatd daca
aceste acorduri nu ar fi fost incheiate.
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In al treilea rand, contrar argumentatiei retinute in prezenta cauzi, s-ar fi prezumat ci acordurile in
discutie in Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), restrangeau concurenta, inclusiv
in lipsa unei plati. Faptul ca, in cauza mentionata, era vorba despre pliti compensatorii nu era crucial
pentru a se considera ca aceste acorduri aveau ca obiect restrangerea concurentei.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, trebuie si se arate ci analogia efectuati de Comisie, in considerentele (657) si (658) ale
deciziei atacate, intre acordurile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea BIDS, punctul 341
de mai sus (EU:C:2008:643), si acordurile in litigiu nu este viciata de nicio eroare de drept.

Astfel, dupa cum rezultd in special din cuprinsul punctului 8 din hotérdrea mentionatd, in acea cauza,
intreprinderile active pe piata procesarii carnii de vita in Irlanda creasera un mecanism pe baza caruia
anumite intreprinderi se angajau sa raména doi ani in afara pietei respective in schimbul unor plati
efectuate de intreprinderile care rimaneau pe piata. In prezenta cauzi, s-a produs o dinamica analog
prin incheierea acordurilor in litigiu, in temeiul carora Lundbeck, care era intreprinderea principald,
chiar singura prezentd pe piatd in térile vizate de aceste acorduri, a platit intreprinderile de generice,
care erau concurenti potentiali, pentru ca acestea sa ramana in afara pietei pe o anumitd perioada.

Rezultd cd atdt in cauza in care s-a pronuntat Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus
(EU:C:2008:643), cat si in prezenta cauza a fost vorba despre acorduri care limitaserd facultatea
operatorilor economici concurenti sa isi stabileascd in mod autonom politica pe care intentionau sa o
urmeze pe piatd, impiedicand procesul normal al concurentei de a-si urma cursul (a se vedea in acest
sens Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus, EU:C:2008:643, punctele 33-35).

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia, spre deosebire de situatia din cauza in
care s-a pronuntat Hotédrarea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), acordurile in litigiu din
speta au fost incheiate intr-un context in care reclamantele detineau brevete care permiteau
impiedicarea intrdrii pe piatda a produselor contraficute, mai intdi, trebuie amintit cd, in speta,
existenta noilor brevete pentru procedee de fabricatie, detinute de Lundbeck, nu se opunea ca
intreprinderile de generice sa poatd fi considerate concurenti potentiali ai acesteia, dupa cum reiese
din examinarea primului motiv. Or, articolul 101 TFUE protejeaza concurenta potentiala in acelasi
mod ca si concurenta actuala (a se vedea punctul 99 de mai sus).

In plus, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, un acord nu este exclus de la aplicarea dreptului
concurentei doar pentru faptul ca are ca obiect un brevet sau pentru ca urmaéreste sa solutioneze
amiabil un litigiu privind brevetele (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Bayer
si Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, Rec., EU:C:1988:448, punctul 15). Pe de altd parte, un acord
poate fi considerat ca are un obiect restrictiv chiar daca nu are drept obiectiv unic restrangerea
concurentei, ci urméreste si alte obiective legitime (a se vedea Hotérarea BIDS, punctul 341 de mai
sus, EU:C:2008:643, punctul 21 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, desi este adevirat ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea BIDS, punctul 341 de
mai sus (EU:C:2008:643), intreprinderile in cauza erau concurenti actuali, intrucat era vorba despre
faptul de a determina iesirea de pe piata relevanta a unor intreprinderi care erau deja prezente pe
aceasta, in timp ce, in spetd, Lundbeck si intreprinderile de generice erau doar concurenti potentiali,
nu este mai putin adevarat cd, in aceastd hotarare, Curtea nu a impus Comisiei sa demonstreze ca, in
lipsa acordurilor, intreprinderile ar fi ramas pe piata. Astfel, in ceea ce priveste o restrangere a
concurentei prin obiect, analiza efectelor acordurilor este inutild (a se vedea punctul 341 de mai sus).
Asadar, Curtea s-a limitat sd constate in aceasta cauza cd acordurile in discutie aveau ca scop sa puni
in aplicare o politici comuna avand ca obiect favorizarea iesirii de pe piata a unora dintre ele si
reducerea, pe cale de consecintd, a supracapacititilor care le afecta rentabilitatea, impiedicandu-le sa
realizeze economii de scard. Prin urmare, Curtea a constatat cd acest tip de acorduri se opunea in
mod vadit conceptiei inerente dispozitiilor din tratat privind concurenta, potrivit cirora orice operator
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economic trebuie sd determine in mod autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piatd,
amintind ca articolul 101 alineatul (1) TFUE urmaéreste si interzicd orice formd de coordonare care
substituie in mod constient riscurile concurentei cu o cooperare practicd intre intreprinderi
(Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus, EU:C:2008:643, punctele 33 si 34).

Or, in spetd, partile la acordurile in litigiu au preferat sia substituie riscurile inerente desfasurarii
normale a concurentei si stadiul de incertitudine care circumscria validitatea brevetelor detinute de
Lundbeck pentru procedee de fabricatie, precum si chestiunea daca produsele pe care intreprinderile
de generice aveau intentia sa le comercializeze incédlcau aceste brevete sau nu le incalcau cu
certitudinea cd nu vor intra pe piatd pe durata acordurilor, prin intermediul unor plati inverse
importante care corespundeau aproximativ beneficiilor pe care le-ar fi realizat daca ar fi intrat pe
piata. Prin urmare, prezinta o importanta redusa chestiunea daca intreprinderile ar fi intrat cu
certitudine pe piatd pe durata acordurilor in litigiu, deoarece aceste acorduri au eliminat tocmai aceasta
posibilitate, inlocuind-o cu certitudinea cd nu intrau pe piatd cu produsele lor in acea perioada. Or,
actionand in acest mod, partile la acordurile in litigiu au putut sa impartd o parte a profiturilor de
care Lundbeck a continuat sid beneficieze, in dezavantajul consumatorilor, care au continuat sa
plateasca preturi mai ridicate decat cele pe care le-ar fi platit in cazul intrarii genericelor pe piata [a se
vedea considerentele (644)-(646) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, trebuie respins si argumentul reclamantelor potrivit ciruia, spre deosebire de
acordurile in litigiu, acordurile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea BIDS, punctul 341
de mai sus (EU:C:2008:643), ar fi fost anticoncurentiale, chiar si in lipsa platilor efectuate pe baza
acestor acorduri. Intr-adevir, trebuie si se arate, asemanitor Comisiei, c4, in cele doud cauze, plitile
au avut un rol determinant, in sensul ca au stimulat intreprinderile sd se retraga de pe piata. Astfel, in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), este putin
probabil ca intreprinderile care ieseau sa fi acceptat sa se retragd de pe piata in lipsa unor plati
efectuate de intreprinderile care au ramas. Tot astfel, in spetd, din elementele dosarului reiese cd, in
lipsa unor plati inverse, intreprinderile de generice nu ar fi acceptat sd raména in afara pietei, in mod
unilateral, dupa ce efectuasera demersuri si investitii importante.

Desigur, Comisia a recunoscut cd, in anumite cazuri, incheierea unei solutionari amiabile privind
brevetele nu era anticoncurentiald, in special atunci cdnd aceasta se baza pe aprecierea pe care fiecare
parte la acord o avea asupra fortei brevetelor sau atunci cand acesta prevedea o plata inversd, fara a
intarzia insd intrarea genericelor pe piata [considerentele (638) si (639) ale deciziei atacate]. Cu toate
acestea, in spetd, Comisia a considerat in mod intemeiat cd plitile inverse avuseserd un rol
determinant, in sensul ca permisesera Lundbeck si obtina angajamente din partea intreprinderilor de
generice pe care nu ar fi putut sd le obtina in lipsa acestor pléti si care au intarziat, astfel, intrarea lor
pe piata.

In raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal cu privire la implicatiile Hotararii CB/Comisia,
punctul 78 de mai sus (EU:C:2014:2204), reclamantele au ardtat ca aceastd hotdrare le sustinea
punctul de vedere potrivit cdruia Comisia calificase in mod eronat acordurile in litigiu drept
restringere prin obiect. Astfel, primo, Curtea ar fi amintit ca notiunea de restrangere prin obiect
trebuia sa fie interpretatd restrictiv. Secundo, existenta unei restrangeri prin obiect ar putea fi
constatata numai daca acordul ar prezenta, pe fond, un grad suficient de nocivitate. Totusi, potrivit
deciziei atacate, chestiunea daca o solutionare amiabila poate fi considerata conforma sau neconforma
cu dreptul concurentei ar necesita o analizd aprofundata a acordului individual, avand in vedere
contextul factual, economic si juridic. De asemenea, dintr-o noté internd a KFST ar reiesi cd Comisia
nu considerase ca amploarea platilor in cazul Lundbeck constituia un exemplu clar al unei
intreprinderi care isi plateste concurentii pentru ca acestia sa ramana in afara pietei. Reclamantele
apreciaza, asadar, ca, prin metoda pe care a aplicat-o, Comisia incearcd, in realitate, sa nu efectueze
analiza factuala si sa fie scutitd de sarcina probei care ii revine in ceea ce priveste dovedirea existentei
unei restrangeri a concurentei bazate pe efectele produse de un acord. Tertio, nu ar putea fi ignorat
contextul in care acordurile in litigiu au fost incheiate, si anume in special existenta unor brevete
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valide pentru procedee de fabricatie, durata limitata a acordurilor, cadrul normativ specific din SEE si
lipsa unor produse care nu erau contraficute si care erau disponibile intr-un termen suficient de
scurt. Quarto, experienta dobéandita ar fi importanta pentru a se stabili daca un comportament are ca
obiect restrangerea concurentei. Aceasta experientd ar trebui si fie interpretata in sensul ca reiese in
mod traditional din analiza economicd, astfel cum a fost confirmata de autorititile de concurentd,
sustinuta, dupd caz, de jurisprudenta. Or, in spetd, nu ar exista nicio experienta de acest gen.

La randul sau, Comisia a explicat cd a aplicat jurisprudenta constantd in materie, astfel cum a fost
evocatd de Curte in Hotararea CB/Comisia (punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204).

Intr-adevir, trebuie si se arate c4, prin Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204,
Curtea nu a repus in discutie principiile de bazé privind notiunea de restrangere prin obiect, astfel cum
rezulta din jurisprudenta anterioara. Desigur, in aceasta hotarare, Curtea a respins analiza formulata de
Tribunal in Hotirdrea din 29 noiembrie 2012, CB/Comisia (T-491/07, EU:T:2012:633), care
considerase cd notiunea de restrangere a concurentei prin obiect nu trebuia sa fie interpretatd in mod
restrictiv. Curtea a amintit ca, sub sanctiunea de a dispensa Comisia de obligatia de a dovedi efectele
concrete asupra pietei ale unor acorduri in privinta cdrora nu se dovedise nicidecum ca erau, prin
insdsi natura lor, ddunatoare pentru buna functionare a concurentei, notiunea de restrangere a
concurentei prin obiect nu putea fi aplicatd decat anumitor tipuri de coordonare intre intreprinderi
care denota un grad suficient de nocivitate in privinta concurentei pentru a se fi putut considera ca
nu era necesard examinarea efectelor lor (Hotirarea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus,
EU:C:2014:2204, punctul 58).

Or, din economia de ansamblu a deciziei atacate, in special din considerentele (802) si (1338), reiese ca
acordurile in litigiu erau comparabile cu acordurile de excludere de pe piatd, care se numara printre
restrangerile cele mai grave ale concurentei. Astfel, excluderea concurentilor de pe piata constituie o
forma extrema de impartire a pietei si de limitare a productiei. Reclamantele nu pot imputa Comisiei
ca, in spetd, nu a luat in considerare existenta brevetelor pentru procedee de fabricatie, pe care le
detineau, sau cadrul normativ specific SEE in calitate de elemente contextuale pertinente in aceasta
privintd. Intr-adevir, din considerentele (666)-(671) ale deciziei atacate reiese ca Comisia a luat in
considerare brevetele reclamantelor pentru procedee de fabricatie, insd a considerat cd acestea, chiar
daca erau prezumate valide, nu permiteau excluderea intregii concurente pentru IFA citalopram. In
plus, Comisia a luat in considerare faptul ca, la momentul incheierii acordurilor in litigiu, exista o
incertitudine privind chestiunea validitatii brevetelor reclamantelor, in special a brevetului pentru
cristalizare, si cd nicio instantd din SEE nu se pronuntase asupra acestei chestiuni la momentul
incheierii acordurilor in litigiu.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Comisia a aplicat in mod corect jurisprudenta amintitd la
punctele 338-344 de mai sus, care constd in a se determina dacd un acord poate, prin insdsi natura
lui, sa fie considerat ca restrange concurenta intr-un mod suficient de grav pentru a putea fi calificat, in
speta, drept restrangere prin obiect [a se vedea in special considerentul (651) al deciziei atacate].

In consecinti, Comisia nu avea nici obligatia si examineze efectele concrete ale acordurilor in litigiu
asupra concurentei, in special chestiunea dacg, in lipsa acestor acorduri, intreprinderile de generice ar
fi intrat pe piatd fiara sa fi incédlcat un brevet oarecare detinut de Lundbeck, pentru a putea dovedi
existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE,
intrucat acestea dispuneau de posibilitati reale si concrete in aceasta privintd si erau concurenti
potentiali ai Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in litigiu (a se vedea mai sus primul motiv).

Pe de alta parte, contrar sustinerilor reclamantelor, nu este necesar ca acelasi tip de acorduri sa fi fost
deja sanctionat de Comisie pentru ca acesta sid poata fi considerat o restrangere a concurentei prin
obiect. Rolul experientei, mentionat de Curte la punctul 51 din Hotararea CB/Comisia (punctul 78 de
mai sus, EU:C:2014:2204), nu priveste categoria specificd a unui acord intr-un sector determinat, ci se
refera la faptul ca s-a dovedit ca anumite forme de coluziune sunt, in general, si avand in vedere

ECLILEU:T:2016:449 69



439

440

441

442

443

444

445

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

experienta dobanditd, atat de susceptibile de a avea efecte negative asupra concurentei incat nu este
necesar sa se demonstreze ca au efecte intr-un anumit caz specific. Asadar, faptul cd in trecut Comisia
nu a apreciat cd un acord de un anumit tip restrangea concurenta prin insusi obiectul sau nu este de
naturd, in sine, sa o impiedice sd aibd o asemenea apreciere in viitor, in urma unei examinari
individuale si detaliate a mésurilor in litigiu din perspectiva continutului, a finalitatii si a contextului lor
(a se vedea in acest sens Hotararea CB/Comisia, punctul 78 de mai sus, EU:C:2014:2204, punctul 51,
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia, C-67/13 P, Rep.,
EU:C:2014:1958, punctul 142, si Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Toshiba
Corporation/Comisia, C-373/14 P, Rep., EU:C:2015:427, punctul 74).

Prin urmare, reclamantele sustin in mod eronat cd Comisia nu a dovedit corespunzator ca acordurile in
litigiu puteau fi considerate, avand in vedere continutul si obiectivele lor si analizate in contextul lor
economic si juridic, ca fiind suficient de nocive pentru concurentd (a se vedea punctul 343 de mai
sus).

Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele considerd ca Comisia sidvarseste o eroare de drept atunci cand concluzioneaza, in decizia
atacatd, ca un transfer de valoare este suficient, in sine, si faca restrictiv prin obiect un acord amiabil
privind brevetele.

Ele evidentiazd ca decizia atacata constatd ca ,mijloacele utilizate de titularii de brevet pentru apérarea
drepturilor lor se iau in considerare” [considerentul (641)], ceea ce ar insemna cd ,mijloacele”, privite
individual, pot sa determine un acord sa devina anticoncurential prin obiect. Or, in nicio cauza
anterioard nu s-ar fi mentionat cd o masurd de incitare externd, indiferent dacd sub forma unor
avantaje economice sau a unei presiuni fizice ori psihologice, este capabila, privitd individual, sa
determine un acord, de altfel licit, si devini anticoncurential. In plus, daci existenta unei incitiri
externe nu poate justifica un acord care este si anticoncurential, ea nici nu poate sd determine ca un
acord, de altfel licit, si devina anticoncurential. In sfarsit, jurisprudenta Curtii ar confirma ci obiectul
anticoncurential al unui acord trebuie dovedit independent de orice consideratie cu privire la
stimulentele financiare ale partilor. Prin urmare, decizia atacatd ar fi eronatd in mésura in care acorda
platii o importanta decisiva, desi in dreptul concurentei aceasta ar fi neutra.

Comisia contesta aceste argumente.

Intrucat, prin intermediul acestui aspect, reclamantele repun in discutie aprecierea efectuati de
Comisie in decizia atacata referitoare la platile inverse, trebuie si se faca trimitere, in aceasta privintd,
la dezvoltarile consacrate acestei chestiuni in cadrul celui de al doilea motiv (a se vedea punctele
345-416 de mai sus).

In plus, trebuie si se adauge ci jurisprudenta invocata de reclamante, potrivit cireia, in ceea ce priveste
existenta incalcarii, nu are importanta dacd incheierea unui acord s-a realizat sau nu s-a realizat in
interesul comercial al partilor care incheie acest acord (a se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., EU:C:2007:52,
punctele 44 si 45 si jurisprudenta citatd), inseamna doar ca partile la un acord nu pot sustine ca acest
acord constituia solutia cea mai rentabild pentru a iesi de sub interdictia prevazuta la articolul 101
TFUE (a se vedea punctul 380 de mai sus). In schimb, aceasta nu se opune ludrii in considerare de
catre Comisie a continutului unui acord, precum si a finalitatii acestuia si a contextului in care a fost
incheiat, precum, in speta, existenta unor plati inverse importante, pentru a dovedi existenta unei
restrangeri prin obiect.
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Prin urmare, si al doilea aspect trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea aspect

Reclamantele sustin ca decizia atacatd este viciatda de o eroare de drept, in primul rand, in sensul in
care in aceasta se omite sa se recunoasca faptul ca acordurile in litigiu erau necesare pentru realizarea
unui obiectiv legitim, si anume protejarea si punerea in aplicare a unui brevet, si, in al doilea rand, in
sensul cg, in spetd, jurisprudenta referitoare la ,celelalte obiective legitime” este aplicata in mod eronat.

Reclamantele invoca o jurisprudentd constantd a instantelor Uniunii, potrivit céreia o restrangere
privind libertatea partilor de a actiona nu restrange in mod sistematic concurenta, in special atunci
cind aceasta restrangere este necesard pentru urmdrirea unui obiectiv principal care este neutru pe
planul concurentei sau pe care o favorizeaza. Or, in opinia reclamantelor, protectia investitiei realizate
de titularul unui drept de proprietate intelectuald ar putea sd constituie un asemenea obiectiv legitim.

In spetd, acordurile in litigiu ar fi urmdrit obiectivul legitim de a proteja si de a determina respectarea
brevetelor detinute de Lundbeck pentru procedee de fabricatie si de a proteja, astfel, investitia realizata
de Lundbeck, impiedicand prejudiciul ireparabil care ar fi fost cauzat de lansarea medicamentelor
generice. Pe de alta parte, acestea ar fi dat intreprinderilor de generice timpul necesar pentru a stabili
daca brevetele detinute de Lundbeck fusesera incalcate, fard sia se fi expus unor cheltuieli sau altor
sarcini ori si fi suportat termenele aferente unui litigiu. In plus, continutul si durata acordurilor in
litigiu ar fi proportionale, intrucat aveau ca unicd vocatie sa impiedice intreprinderile de generice sa
comercializeze citalopramul care incélca brevetele detinute de Lundbeck si intrucat durata acestora
fusese asociata definitiv finalizarii litigiului Lagap in Regatul Unit, care trebuia sd permitd abordarea
litigiilor subiacente si sa se stabileascd dacd Lundbeck ar raméne motivatd sd pund in aplicare
brevetele sale pentru procedee de fabricatie.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie sa se aminteasca in aceasta privintd cd, potrivit jurisprudentei, dacd o operatiune sau o
activitate determinata nu intra sub incidenta principiului interdictiei prevazut la articolul 101
alineatul (1) TFUE, avand in vedere caracterul sau neutru sau efectul sdu pozitiv in ceea ce priveste
concurenta, nici restrdngerea autonomiei comerciale a unuia sau a mai multi participanti la aceasta
operatiune sau la aceastd activitate nu intra sub incidenta principiului interdictiei dacd aceasta
restrictie este necesard in mod obiectiv pentru punerea in aplicare a operatiunii sau a activitatii
mentionate si proportionala cu obiectivele uneia sau ale celeilalte (Hotararea din 11 septembrie 2014,
MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, Rep., EU:C:2014:2201, punctul 89 si jurisprudenta citatd).

Astfel, atunci cand nu este posibild disocierea unei asemenea restrictii de operatiunea sau de activitatea
principald fara a compromite existenta si obiectivele acesteia, este necesar sa se examineze
compatibilitatea cu articolul 101 TFUE a acestei restrictii impreuna cu compatibilitatea operatiunii sau
a activitatii principale fata de care este accesorie, chiar daca, consideratd separat, o asemenea restrictie
poate parea, la prima vedere, cd intra sub incidenta principiului interdictiei previzut la articolul 101
alineatul (1) TFUE (Hotérarea MasterCard si altii/Comisia, punctul 451 de mai sus, EU:C:2014:2201,
punctul 90).

Atunci cand trebuie si se stabileascd dacé o restrictie anticoncurentiala poate si nu intre sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ca este accesorie in raport cu o
operatiune principald care nu are un asemenea caracter anticoncurential, este necesar si se examineze
dacd realizarea acestei operatiuni ar fi imposibila in lipsa restrictiei in discutie. Nu se poate considera
ca faptul cd operatiunea mentionatd este doar mai dificil de realizat sau mai putin profitabild in lipsa
restrictiei in cauza conferd acestei restrictii caracterul ,necesar in mod obiectiv’ care este impus
pentru a putea fi calificatd drept accesorie. In acest sens, o asemenea interpretare ar conduce la
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extinderea acestei notiuni la restrictii care nu sunt strict indispensabile pentru realizarea operatiunii
principale. Un asemenea rezultat ar aduce atingere efectului util al interdictiei previzute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE (Hotararea MasterCard si altii/Comisia, punctul 451 de mai sus,
EU:C:2014:2201, punctul 91).

Conditia referitoare la caracterul necesar al unei restrictii implica, asadar, o dubld examinare. Astfel,
trebuie sa se verifice, pe de o parte, daca restrictia este in mod obiectiv necesara pentru realizarea
operatiunii principale si, pe de altd parte, dacid este proportionald in raport cu aceasta (a se vedea
Hotararea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, intrucat nu se poate admite existenta unui criteriu al caracterului
rezonabil in dreptul Uniunii in materia concurentei, ar fi eronat sa se interpreteze, in cadrul calificarii
restrictiilor accesorii, conditia necesitatii obiective in sensul cd implicdi o evaluare comparativa a
efectelor pro si anticoncurentiale ale unui acord (a se vedea in acest sens Hotararea E.ON Ruhrgas si
E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In spetd, reclamantele sustin cd restrangerile aduse autonomiei comerciale a intreprinderilor de
generice ar fi accesorii in raport cu realizarea obiectivului principal, care constd in protectia
drepturilor lor de proprietate intelectuala.

Un asemenea argument nu poate fi admis.

Astfel, in primul rand, reclamantele nu au demonstrat ca restrangerile convenite in temeiul acordurilor
in litigiu erau obiectiv necesare pentru a le proteja drepturile de proprietate intelectuald, in sensul
jurisprudentei citate anterior. Pe de o parte, reclamantele ar fi putut sid protejeze aceste drepturi
introducand actiuni la instantele nationale competente in cazul unei incélcari a brevetelor pe care le
detineau. Pe de alta parte, astfel cum Comisia a aratat in considerentul (638) si urmaitoarele ale deciziei
atacate, existau numeroase modalitati de solutionare amiabila a unui litigiu in materia brevetelor, fira a
fi convenite restrangeri privind intrarea genericelor pe piata prin intermediul unor plati inverse care sa
corespunda aproximativ profiturilor preconizate de acestea in cazul unei intriri pe piata (a se vedea
punctele 334 si 411 de mai sus). Prin urmare, reclamantele nu demonstreaza cd aceste restrangeri
erau obiectiv necesare pentru realizarea pretinsului obiectiv, care consta in asigurarea respectarii
drepturilor lor de proprietate intelectuala.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, un acord nu este exclus de la aplicarea
dreptului concurentei doar pentru faptul ca are ca obiect un brevet sau urmaireste si solutioneze
amiabil un litigiu privind brevetele si ca poate fi considerat ca avand un obiect restrictiv chiar daca nu
are ca unic obiectiv restringerea concurentei, ci urmareste si alte obiective legitime (a se vedea
punctul 427 de mai sus si jurisprudenta citatd). Faptul ca a putut sa fie vorba despre solutia cea mai
rentabild sau avand un risc mai mic din punct de vedere comercial nu exclude nicidecum aplicarea
articolului 101 TFUE (punctul 380 de mai sus).

In al treilea rand, in orice caz, daci se presupune ci restrangerile convenite in temeiul acordurilor in
litigiu pot fi considerate obiectiv necesare pentru obiectivul principal invocat de reclamante, care
constd in asigurarea respectdrii drepturilor lor de proprietate intelectuald, nu este mai putin adevarat
ca ele sunt disproportionate in raport cu realizarea acestui obiectiv. Astfel, contrar sustinerilor
reclamantelor, acordurile in litigiu nu au solutionat niciun litigiu privind brevetele, deoarece
prevedeau doar ca intreprinderile de generice si ramana in afara pietei citalopramului o anumité
perioadd, in schimbul unei plati, fira insa a se prevedea ca la sfarsitul acestei perioade sa poatd intra
pe aceastd piatd fird a fi confruntate cu actiuni in contrafacere din partea Lundbeck. In plus, sfera
restrangerilor prevazute in aceste acorduri depidsea frecvent domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de Lundbeck (a se vedea mai jos al saselea motiv). In sfarsit, reclamantele sustin in mod
eronat cd cauza Lagap in Regatul Unit ar fi avut rolul unei cauze-cheie care permitea solutionarea
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litigiilor cu intreprinderile de generice, deoarece, astfel cum Comisia a aratat in considerentul (683) si
urmdtoarele ale deciziei atacate, acordurile GUK pentru Regatul Unit, Arrow UK, Arrow danez,
Alpharma si Ranbaxy au fost incheiate, toate, inainte ca Lundbeck sa introducd o actiune in
contrafacere impotriva Lagap in Regatul Unit, la 14 octombrie 2002. In ceea ce priveste singurul acord
incheiat ulterior, si anume acordul GUK pentru SEE, litigiul Lagap nu era relevant in mod efectiv,
deoarece IFA in discutie in procesul Lagap, bazat pe procedeul Matrix II, era diferit de IFA de la
Natco din care era produs citalopramul generic pe care Merck (GUK) intentiona sa il comercializeze
[considerentul (687) al deciziei atacate].

Asadar, reclamantele afirmd in mod eronat cd restrangerile convenite in acordurile in litigiu erau
obiectiv necesare si proportionale pentru protejarea drepturilor lor de proprietate intelectuals.

In al doilea rand, reclamantele consideri ci, in decizia atacati, Comisia aplicdi in mod eronat
jurisprudenta cu privire la celelalte obiective legitime in speta. Astfel, in decizia atacatd, Comisia ar
declara ca faptul cd un acord poate sa urmareasca si alte obiective perfect legitime nu se opune
posibilitatii de a se constata existenta unei restrangeri prin obiect. Cauzele citate de Comisie in
sustinerea acestei afirmatii ar privi insa situatii in care obiectivul legitim ar fi putut sa fie realizat fara
restrangerea concurentei, in timp ce, in spetd, acordurile in litigiu erau necesare pentru asigurarea
respectarii brevetelor detinute de Lundbeck.

Intervenienta sustine argumentele reclamantelor si considerd deopotrivd ca Comisia a utilizat in mod
eronat criteriul juridic referitor la aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE. In opinia sa,
jurisprudenta Curtii ar fi intemeiata pe un criteriu de ,necesitate obiectiva” pentru a stabili dacd se
aplicd sau nu se aplica articolul 101 TFUE. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa analizeze daca o
solutionare amiabild fusese incheiatd cu buna-credinta in scopul finalizarii unui litigiu real privind
brevetele si daca restrictiile convenite erau necesare si proportionale fata de acest obiectiv legitim.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci, in mod contrar sustinerilor atat ale reclamantelor, cat si ale
intervenientei, in speta, Comisia a aplicat jurisprudenta referitoare la celelalte obiective legitime fara a
savarsi o eroare de drept (a se vedea punctul 427 de mai sus si jurisprudenta citatd) si cd a respins
argumentele reclamantelor cu privire la aceasta chestiune in considerentul (653) al deciziei atacate,
intrucat aceste argumente se intemeiaza si pe premisa eronata potrivit céreia pretinsul obiectiv legitim
al reclamantelor, care consta in protectia drepturilor lor de proprietate intelectuald, nu ar fi putut si fie
realizat fara restrdngerea concurentei (a se vedea punctele 458-461 de mai sus).

Prin urmare, al treilea aspect trebuie respins.

4. Cu privire la al patrulea aspect

Reclamantele considerd ca decizia este viciata de o eroare de drept, intrucat nu se admite ca scenariul
contrafactual din prezenta cauza exclude posibilitatea constatérii unei restrangeri a concurentei prin
obiect.

Ele sustin ca, in decizia atacatd, se ignora ca, chiar in lipsa acordurilor in litigiu, intreprinderile de
generice nu ar fi vandut citalopram care nu era contraficut. Or, dintr-o jurisprudentd constanta ar
rezulta ca criteriul general pentru a se aprecia dacd un acord are ca obiect sau ca efect restrangerea
concurentei constd in examinarea concurentei care ar exista in cadrul pietei avute in vedere, in lipsa
acordului respectiv. Cea mai mica indoiald cu privire la faptul ca ar fi existat concurentd in lipsa
acordului ar fi, asadar, suficientd pentru a exclude orice incilcare a articolului 101 TFUE. In plus,
eliminarea unei incertitudini ar fi inerentd oricarei solutioniri amiabile, iar in decizia atacata s-ar
admite ca solutiondrile amiabile care intarzie o intrare pe piata pot, in anumite cazuri, sd nu incalce
articolul 101 TFUE.
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Perspectivele realiste de intrare pe una sau pe mai multe piete ale SEE care ar fi analizate in decizia
atacata in perioada acoperita de acordurile in litigiu ar fi nefondate si, in orice caz, ar fi doar
perspective, ceea ce ar presupune cel putin cd nu exista certitudinea cd, in lipsa acestor acorduri,
intreprinderile de generice ar fi vandut citalopram care nu era contraficut. Astfel, in opinia
reclamantelor, intreprinderile de generice nu dispuneau de nicio AIP si, presupunand ca ar fi putut sa
isi lanseze produsele generice contraficute, ar fi facut obiectul unor somatii care ar fi fost solicitate
prin diligentele efectuate de reclamante. In plus, aceste intreprinderi ar fi putut si opteze si ramani
in afara pietei sau si iasi de pe piatd pentru a evita un litigiu cu Lundbeck. In rest, mai multe
intreprinderi de generice ar fi continuat in mod activ sa isi pregateasca intrarea pe piatd, in special
prin continuarea activitatilor de identificare a unui citalopramul care si nu fie contraficut si, in plus,
acordurile in litigiu nu le-ar fi impiedicat sa conteste validitatea brevetelor detinute de Lundbeck.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, intrucat, prin intermediul argumentelor pe care le prezinti, reclamantele par si
doreasca sa conteste concluzia potrivit cdreia intreprinderile de generice erau concurenti potentiali ai
Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in litigiu si intrucat aceste argumente au fost respinse
deja mai sus, in cadrul primului motiv, trebuie sd se faca trimitere la dezvoltirile prezentate in aceasta
privinta.

In plus, trebuie amintit ci articolul 101 TFUE urmireste si protejeze concurenta potentiala in acelasi
mod cu concurenta actuald existentd pe piatd intre intreprinderi (a se vedea punctul 99 de mai sus).
Asadar, reclamantele sustin, din nou fara succes, ca nu exista nicio certitudine cd intreprinderile ar fi
intrat efectiv pe piata pe durata acordurilor in litigiu, intrucat o asemenea argumentatie nu ia in
considerare diferenta dintre concurenta actuala si concurenta potentiala.

In al doilea rand, intrucat reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si examineze scenariul
contrafactual din spetd, trebuie amintit ca, in privinta restrangerilor concurentei prin obiect, Comisia
avea doar obligatia si demonstreze cd acordurile in litigiu prezentau un nivel suficient de nocivitate
pentru concurentd, avand in vedere continutul dispozitiilor lor, obiectivele pe care urmareau sa le
atingd, precum si contextul economic si juridic in care se incadrau, fira a avea insd obligatia sa
examineze efectele acestora (punctul 341 de mai sus).

Examinarea unui scenariu contrafactual ipotetic, dincolo de faptul ca ar fi dificil de pus in practica, in
masura in care ar impune Comisiei sd reconstruiascd evenimentele care s-ar fi produs in lipsa
acordurilor in litigiu, desi acestea au avut ca obiect tocmai intarzierea intrdrii pe piatd a
intreprinderilor de generice (a se vedea punctele 138 si 139 de mai sus), s-ar asemédna mai mult cu o
examinare a efectelor acordurilor in litigiu asupra pietei decat cu o examinare obiectiva a caracterului
suficient de nociv al acestora asupra concurentei. Or, o asemenea examinare a efectelor nu este
necesard in cadrul unei analize bazate pe existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect
(punctul 341 de mai sus).

Prin urmare, chiar daca se presupune cd anumite intreprinderi de generice nu ar fi intrat pe piata pe
durata acordurilor in litigiu din cauza actiunilor in contrafacere introduse de Lundbeck sau din cauza
imposibilitatii de a obtine AIP intr-un termen suficient de scurt, ceea ce prezintd importanta este
faptul cd aceste intreprinderi dispuneau de posibilitati reale si concrete de intrare pe piatd la
momentul incheierii acordurilor in litigiu cu Lundbeck, astfel incat exercitau o presiune concurentiald
asupra ei. Or, aceasta presiune concurentiala a fost eliminatd pe durata acordurilor in litigiu, ceea ce
reprezintd, in sine, o restringere a concurentei prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE.

Desi este adevirat ca solutiondrile amiabile au in mod frecvent ca obiectiv reducerea incertitudinilor

inerente continudrii unui litigiu, asemenea solutiondri nu sunt exceptate de la aplicarea dreptului
concurentei (a se vedea punctul 427 de mai sus). Mai mult, astfel cum Comisia a constatat in decizia
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atacatd, ele sunt deosebit de problematice atunci cand urmaresc plata oferitd unor concurenti potentiali
pentru ca acestia sd raména in afara pietei o anumitd perioadd, fara a fi solutionat insa niciun litigiu
subiacent privind brevetele, precum in speta.

Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca acordurile in litigiu se asemanau cu unele
acorduri de excludere de pe piatd, incheiate intre concurenti, si cd puteau avea efecte negative asupra
concurentei, fird si fi fost necesar, in vederea aplicarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, sa
demonstreze ci avuseserd asemenea efecte.

In consecintd, se impune respingerea si a celui de al patrulea aspect, precum si a celui de al treilea
motiv in totalitate.

E — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe nemotivare, savdrsite cu ocazia
respingerii criteriului domeniului de aplicare al brevetului ca fiind un standard esential de evaluare a
acordurilor de solutionare amiabild privind brevetele in cadrul articolului 101 alineatul (1) TFUE

Reclamantele considerd ca Comisia refuzd in mod eronat sa admita cd acordurile care contin
restrangeri ce corespund celor inerente exercitarii drepturilor pe care un brevet i le confera titularului
sdu nu se incadreaza la articolul 101 alineatul (1) TFUE si sugereaza in mod eronat ca acordurile care
prevad restrangeri care depasesc domeniul de aplicare al acestui brevet se incadreaza, dupa toate
aparentele, in sfera acestei dispozitii. In opinia lor, in primul rand, decizia atacatd este viciatd de o
eroare de drept, intrucit exclude criteriul domeniului de aplicare al brevetului ca fiind un standard
pertinent de control pentru evaluarea acordurilor de solutionare amiabild privind brevetele in cadrul
articolului 101 alineatul (1) TFUE si, in al doilea rind, argumentatia retinutd de Comisie in decizia
atacatd pentru respingerea acestui criteriu este confuza, absurda si contrazisa de argumentatia
principala care intemeiaza restul deciziei atacate.

1. Cu privire la primul aspect

In primul rand, reclamantele sustin ci restrangerile contractuale ce fac parte din domeniul temporal,
teritorial si material al drepturilor titularului de brevet nu incalca dreptul concurentei, deoarece aceste
restrictii sunt analoge celor inerente brevetului subiacent, independent de chestiunea daca, in plus,
solutionarea amiabila implicd sau nu implica un transfer de valoare de la compania farmaceutica
bazatd pe cercetare in favoarea fabricantului de generice.

O asemenea conditie ar fi conforma principiului potrivit caruia brevetele sunt prezumate valide pana la
declararea expresi a nulititii lor. In Hotdrarea Windsurfing, punctul 119 de mai sus (EU:C:1986:75),
Curtea ar fi recunoscut cd orice clauzd care privea produsele acoperite de un brevet isi géisea
justificarea in protectia unui drept de proprietate intelectuala. Domeniul de aplicare al brevetului ar fi,
asadar, pertinent pentru aprecierea unei incélcari a articolului 101 TFUE.

In al doilea rand, reclamantele apreciaza ci orice solutionare amiabili trebuie si fie asociata unui litigiu
»de buni credintd” intre partile la acord referitor la validitatea sau la incalcarea unui acord. Pe fond,
asemenea acorduri ar fi legale si utile, iar temerea unui control ,antitrust” ar trebui sa existe numai in
cazul in care litigiul subiacent ar fi fictiv.

Or, in materia solutiondrilor amiabile privind brevetele si medicamentele generice, un litigiu ar trebui
sa fie calificat ca fiind autentic atunci cand, pe de o parte, nu s-a dovedit cd titularul unui brevet
cunostea sau avea convingerea intima ca acesta era nul si, pe de alta parte, acest titular dispunea de
elemente de proba suficiente pentru a sustine ca medicamentele generice incalcau brevetul sau. Daca
titularul unui brevet are simple indoieli cu privire la validitatea sa, aceste indoieli, care exprima
incertitudinea inerentd finalizarii oricarui litigiu, nu ar fi suficiente pentru a afecta natura sa autentica
si pentru a determina nelegalitatea acordului de solutionare amiabila. Prin urmare, declaratii precum
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cea care este citatd de mai multe ori de decizia atacatd, data la mai mult de un an si jumatate dupa
incheierea acordurilor in litigiu si prin care se sugereaza cd Lundbeck estimase la 60 % riscul ca
brevetul pentru cristalizare si fi fost anulat de instantele din Regatul Unit, nu pot nicidecum sa fie
retinute pentru a se dovedi ca Lundbeck credea ca brevetul pentru cristalizare era nul sau ca nu avea
nicio sansa sa obtind in fata unei instante punerea lui in aplicare.

In al treilea rand, reclamantele considers, asadar, ci criteriul domeniului de aplicare al brevetului
constituie unicul standard adecvat. Mai intdi, un asemenea criteriu ar permite sa se stabileascd un
echilibru rezonabil intre dreptul concurentei si dreptul brevetelor. In continuare, acesta ar rispunde
preocuparilor Comisiei referitoare la solutiondrile amiabile in materia brevetelor, deoarece o
intreprindere de generice care incheie un asemenea acord poate, in special, sa intre pe piatd intr-un
mod care nu incalci domeniul material, temporal sau teritorial al brevetului respectiv. In sfarsit,
acesta nu ar fi afectat de lipsuri care sa vicieze criteriul retinut de decizia atacata.

In al patrulea rand, in opinia reclamantelor, niciunul dintre acordurile in litigiu nu incalci articolul 101
TFUE, deoarece toate indeplinesc, pe de o parte, conditia mentinerii in domeniul de aplicare al
brevetului, intrucéat restrangerile contractuale erau limitate la medicamentele contrafacute si nu
depaseau domeniul teritorial si temporal al brevetelor pentru procedee de fabricatie detinute de
Lundbeck, si, pe de altd parte, conditia unui litigiu autentic, deoarece niciun element de proba nu
sugereazd ca Lundbeck considera ca brevetele sale erau nule si, in plus, aceasta dispunea de elemente
stiintifice care demonstrau ca intreprinderile de generice incélcau brevetele sale pentru procedee de
fabricatie.

Comisia contesta aceste argumente.

Mai intdi, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu face deosebire
intre acordurile care au ca obiect incetarea unui litigiu si cele care urmaresc alte scopuri (Hotararea
Bayer si Maschinenfabrik Hennecke, punctul 427 de mai sus, EU:C:1988:448, punctul 15). Desi
drepturile recunoscute de legislatia unui stat membru in materia proprietatii industriale nu sunt
afectate in ceea ce priveste existenta lor de articolul 101 TFUE, totusi, conditiile exercitarii acestora
pot sd se incadreze in sfera interdictiilor prevazute de acest articol. O asemenea situatie poate aparea
de fiecare datd cand exercitarea unui asemenea drept se prezinta ca fiind obiectul, mijlocul sau efectul
unei intelegeri (Hotarérea Centrafarm si de Peijper, punctul 117 de mai sus, EU:C:1974:115, punctele
39 si 40).

Prin urmare, desi este adevarat ca obiectul specific al proprietatii industriale este in special cel de a
asigura titularului, pentru a recompensa efortul creator al inventatorului, dreptul exclusiv de a utiliza
o inventie in vederea fabricérii si a primei comercializiri de produse industriale, fie in mod direct, fie
prin acordarea unor licente tertilor, precum si dreptul de a se opune oricarei contrafaceri (Hotararea
Centrafarm si de Peijper, punctul 117 de mai sus, EU:C:1974:115, punctul 9), acesta nu poate fi
interpretat in sensul ca garanteaza o protectie si impotriva actiunilor prin care se urmadreste
contestarea validitatii unui brevet, avind in vedere cad eliminarea oricarui obstacol in calea activitatii
economice, care ar putea rezulta dintr-un brevet acordat in mod eronat, este de interes public
(Hotararea Windsurfing, punctul 119 de mai sus, EU:C:1986:75, punctul 92).

In aceasti privinti, trebuie si se retind, contrar sustinerilor reclamantelor, ci aceste consideratii expuse
la punctul 92 din Hotardrea Windsurfing, punctul 119 de mai sus (EU:C:1986:75) nu se pot aplica
numai clauzelor care ies in mod vadit din domeniul de aplicare al brevetului. Astfel, la punctul 46 din
aceeasi hotérare, Curtea a considerat ci, chiar daca se presupunea cd brevetul german ar fi acoperit
orice plansé cu vela si, asadar si flotorul, ceea ce ar fi avut ca efect intrarea acelei clauze in discutie in
domeniul de aplicare al brevetului, aceasta nu insemna cd o asemenea clauza era compatibila cu
articolul 101 TFUE.
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In plus, potrivit jurisprudentei, desi Comisia nu poate si se abtinid de la orice initiativd atunci cand
intinderea drepturilor conferite de un brevet este relevantd pentru aprecierea unei incéalcari a
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, aceasta nu are competenta de a defini intinderea drepturilor
conferite de un brevet (Hotdrarea Windsurfing, punctul 119 de mai sus, EU:C:1986:75, punctul 26).

Avand in vedere aceastd jurisprudenta, precum si obiectivele inerente articolului 101 TFUE care
impun, printre altele, ca fiecare operator economic sa isi determine in mod autonom politica pe care
intentioneaza si o urmeze pe piatd (a se vedea in acest sens Hotéararea BIDS, punctul 341 de mai sus,
EU:C:2008:643, punctele 33 si 34) in scopul protejarii consumatorilor de majorarile de preturi
nejustificate rezultate dintr-o coluziune intre concurenti (a se vedea punctul 386 de mai sus), in speta,
Comisia a respins in mod intemeiat aplicarea criteriului domeniului de aplicare al brevetului pentru a
evalua acordurile in litigiu din perspectiva articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Astfel, dupd cum Comisia a aratat in considerentul (698) al deciziei atacate, acest criteriu este
problematic din punctul de vedere al dreptului concurentei, din mai multe perspective. In primul
rand, acesta conduce la prezumtia cd un medicament generic incalca brevetul companiei farmaceutice
bazate pe cercetare si permite in acest mod excluderea medicamentului generic pentru acest temei,
desi caracterul ilicit sau licit al medicamentului generic este o chestiune care nu este solutionata. In al
doilea rand, acest criteriu se intemeiaza pe prezumtia potrivit careia orice brevet invocat in cadrul unei
solutionari amiabile ar fi considerat valid in cazul contestarii validitatii sale, desi nu exista niciun temei
in acest sens nici in drept, nici in practica (punctul 122 de mai sus). Criteriul domeniului de aplicare al
brevetului se intemeiazd, asadar, pe aprecierea subiectivd a reclamantelor cu privire la domeniul de
aplicare al brevetelor pe care le detin si a validitatii acestora, desi o instantd nationald sau o autoritate
competenta ar fi putut avea un punct de vedere diferit.

Prin hotararea Actavis, mentionata la punctul 353 de mai sus, Supreme Court of the United Stated,
punind capat unei dezbateri intense cu privire la acest subiect, a urmat, de altfel, aceeasi metoda,
respingand criteriul domeniului de aplicare al brevetului, aplicat de unele instante inferioare, hotarare
in care a considerat ca faptul cd un acord se incadra in domeniul de aplicare al unui brevet nu
imuniza acest acord impotriva unei actiuni ,antitrust”.

Intr-adevir, chestiunea daci o restrangere se incadreazi sau nu se incadreazi in domeniul de aplicare
al unui brevet este o concluzie ce rezulta dintr-o examinare referitoare la continutul si la validitatea
acestuia, iar nu, dupa cum sugereaza reclamantele, punctul de plecare al unei asemenea examinari (a
se vedea punctul 353 de mai sus, in legitura cu hotararea Actavis).

Astfel, atunci cand reclamantele incearcd sa sustina ca produsele pe care intreprinderile de generice
aveau intentia sa le comercializeze incdlcau brevetele pe care acestea le detineau sau intrau in
domeniul de aplicare material, temporal sau teritorial al acestora, in realitate, este vorba doar despre
speculatii care se intemeiaza pe aprecierile lor subiective, deoarece reclamantele nu contesta ca, la
momentul incheierii acordurilor in litigiu, nicio instantd nationald sau autoritate competentd nu
stabilise cd aceste produse incdlcau vreunul dintre brevetele lor pentru procedee de fabricatie
(punctul 145 de mai sus). In plus, dupa cum subliniazi Comisia, brevetul pentru cristalizare nu fusese
nici macar acordat la momentul la care fusesera incheiate cele mai multe acorduri in litigiu
(punctul 127 de mai sus), astfel incat domeniul de aplicare al brevetelor reclamantelor era incert, ca si
intinderea restrangerilor continute in aceste acorduri.

Pe de altd parte, faptul ca anumite restrangeri continute in acordurile in litigiu au fost considerate de
Comisie in sensul cd se situau in mod potential in domeniul de aplicare al brevetelor detinute de
Lundbeck inseamna doar ca reclamantele ar fi putut sd obtind restrangeri comparabile prin
intermediul unor decizii judiciare adoptate pentru punerea in aplicare a brevetelor lor, dacd se
presupune ci ar fi obtinut castig de cauzi la instantele nationale competente. In acest sens, chiar daci
acordurile in litigiu contineau si restrangeri incadrate potential in domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de reclamante, aceste acorduri depaseau obiectul specific al drepturilor lor de proprietate

ECLILEU:T:2016:449 77



496

497

498

499

500

501

502

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

intelectuald, care includeau, desigur, dreptul de a se opune unei contrafaceri, insd nu si dreptul de a
incheia acorduri prin care concurentii reali sau potentiali de pe piatd sa fie platiti pentru a nu intra pe
piatd [a se vedea punctul 487 de mai sus si considerentul (698) al deciziei atacate].

Reclamantele sustin insa ca, in spetd, intre partile la acordurile in litigiu in speta existau litigii reale
privind brevetele, astfel incat puteau sd solutioneze amiabil asemenea litigii fara a incélca articolul 101
TFUE.

Cu toate acestea, este indoielnic ca acordurile in litigiu ar fi permis in mod real incetarea litigiilor
subiacente, intre reclamante si intreprinderile de generice, privind brevetele, deoarece aceste acorduri
nu prevedeau nicio intrare imediata a genericelor pe piatd la expirarea acestora, insotita de o
renuntare din partea reclamantelor la pretentiile lor privind brevetele [a se vedea punctul 354 de mai
sus si considerentul (662) al deciziei atacate].

Pe de alta parte, chiar daca se presupune ca acordurile in litigiu ar fi permis solutionarea amiabild a
unui litigiu intre parti, este suficient a se aminti cd articolul 101 alineatul (1) TFUE nu face deosebire
intre acordurile care au ca obiect incetarea unui litigiu si cele care urmaresc alte scopuri (a se vedea
in acest sens Hotararea Bayer si Maschinenfabrik Hennecke, punctul 427 de mai sus, EU:C:1988:448,
punctul 15). Or, intrucét obiectul anticoncurential al unor asemenea acorduri este dovedit in mod
corespunzator, fiind vorba despre acorduri care exclud concurentii potentiali de pe piatd in schimbul
unei plati, chiar dacd de acestea ar fi putut si beneficieze si concurenta, si consumatorii, asemenea
efecte ar trebui sd fie demonstrate de reclamante si sd fie examinate din perspectiva articolului 101
alineatul (3) TFUE (a se vedea mai jos analiza celui de al saptelea motiv), iar nu sa fie evaluate de
Comisie in cadrul alineatului (1) al aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotérarea Brasserie
nationale si altii/Comisia, punctul 387 de mai sus, EU:T:2005:298, punctul 85).

Prin urmare, reclamantele sustin in mod eronat ca criteriul juridic aplicat de Comisie nu ar fi avut
temei in jurisprudenta sau ca exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald ar putea si intre in
sfera interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE doar in imprejurari exceptionale.
Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept respingand criteriul domeniului de aplicare al brevetului
ca fiind un criteriu pertinent pentru examinarea acordurilor in litigiu din perspectiva articolului 101
alineatul (1) TFUE. Astfel cum sustine Comisia, criteriul relevant in speta era notiunea de restrangere
prin obiect, astfel cum a fost dezvoltatd de jurisprudenta instantelor Uniunii (punctele 338-344 de mai
sus).

In consecinti, in prezenta cauzi, Comisia avea dreptul si se intemeieze pe o serie de factori ca fiind
elemente contextuale precum existenta unei pléti inverse, importanta acestei plati si faptul ca pérea sa
corespunda profiturilor preconizate de intreprinderile de generice in cazul intrarii pe piata, ca si lipsa
unei clauze care sa permita facilitarea intrarii genericelor pe piatd la expirarea acordurilor in litigiu si
prezenta unor restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al brevetelor reclamantelor, pentru a
constata ca aceste acorduri aveau ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101 TFUE
[considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate].

Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele sustin, in primul rdnd, ca motivarea pentru respingerea criteriului domeniului de aplicare
al brevetului figureazd numai in considerentul (698) al deciziei atacate, care este, in plus, viciata de un
rationament absurd, deoarece, in opinia lor, acest criteriu nu incitd intreprinderile de generice sa
renunte la toate eforturile pentru a intra pe piatd, ci doar pentru a vinde produse contrafacute.

78 ECLL:EU:T:2016:449



503

504

505

506

507

508

509

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA T-472/13
LUNDBECK/COMISIA

In plus, dreptul de a se opune unor contrafaceri ar implica deopotrivi ca titularul de brevete sa fi putut
sa se opund unor contrafaceri prin solutionarea unui litigiu pe cale amiabila. Un asemenea drept ar
rezulta si din obiectul specific al unui brevet, contrar celor insinuate de decizia atacatd. Hotérarea
Windsurfing, punctul 119 de mai sus (EU:C:1986:75), citata in decizia atacatd, ar putea fi invocata
numai pentru a se sustine ca Lundbeck nu este abilitata sa solutioneze un conflict intre produsele a
doi fabricanti terti, situatie care nu ar corespunde prezentei cauze. Pe de alta parte, argumentul
invocat in decizia atacatd, potrivit caruia solutionarile amiabile sunt autorizate numai daca sunt
intemeiate pe aprecierea subiectivd a partilor referitoare la forta brevetului, ar contrazice afirmatia
potrivit careia titularii unui brevet nu ar trebui sd fie in masura si aprecieze ei insisi daca
medicamentele generice contrafac brevetul pe care il detin. Decizia atacata nu ar explica nici motivul
pentru care acest criteriu al domeniului de aplicare al brevetului, care ar exista in dreptul Statelor
Unite ale Americii, nu ar putea fi transpus in dreptul Uniunii.

Reclamantele considerd, in al doilea rdnd, ca respingerea de catre Comisie a criteriului domeniului de
aplicare al brevetului nu este coerentd cu rationamentul-cheie al deciziei atacate pe care Comisia si-a
axat evaluarea acordurilor in litigiu. Astfel, Comisia si-ar fi intemeiat concluzia potrivit careia aceste
acorduri aveau ca obiect restrangerea concurentei pe afirmatia ca acordurile contineau restrangeri care
depaseau domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck, deoarece urmareau sa impiedice
intrarea oricarui citalopram generic pe piatd, indiferent de chestiunea daca acesta era sau nu era
contrafiacut. Or, in alte pasaje, Comisia ar fi declarat ca platile inverse, ca atare, ar indica faptul ca
acordurile in litigiu aveau ca obiect sd impuna intreprinderilor sd se mentina in afara pietei
citalopramului generic pe intreaga duratd a acestora, independent de chestiunea dacd medicamentele
pe care aceste intreprinderi ar fi putut si le vanda erau sau nu erau contraficute.

Aceasta ar demonstra cé criteriul domeniului de aplicare al brevetului a avut un rol capital in analiza
Comisiei, imprejurare care s-ar opune afirmatiei acesteia potrivit cireia chestiunea dacd acordurile in
litigiu s-ar mentine in sfera de aplicare a brevetelor detinute de Lundbeck nu ar fi schimbat in mod
fundamental analiza juridica a Comisiei privind aceste restrictii.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, trebuie amintit ci motivarea impusi la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul (a se vedea Hotararea din
29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., EU:C:2011:620, punctul 147 si
jurisprudenta citatd).

Astfel, in cadrul deciziilor individuale, dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca obligatia de a motiva o
asemenea decizie are ca scop, in afard de a permite un control judiciar, sd furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a cunoaste dacd decizia este, eventual, afectati de un viciu care
permite contestarea validitatii sale. Cu toate acestea, trebuie amintit ca obligatia de motivare prevazuta
la articolul 296 TFUE constituie o norma fundamentalda de procedurd care trebuie diferentiata de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu
(Hotérarea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 507 de mai sus, EU:C:2011:620, punctele 146 si 148 si
jurisprudenta citatd).

In speti, in ceea ce priveste motivarea, in decizia atacati, a respingerii criteriului domeniului
brevetului, trebuie sia se constate ca, in considerentul (698) al deciziei atacate, Comisia a raspuns
explicit la argumentele reclamantelor cu privire la acest aspect. In acest considerent, Comisia a
explicat, printre altele, motivele pentru care acest criteriu nu permitea si se raspunda la preocupdrile
ridicate de acordurile in litigiu din perspectiva dreptului concurentei (a se vedea punctul 491 de mai
sus). In plus, din economia de ansamblu a deciziei atacate reiese ci Comisia a aplicat notiunea de
restrangere prin obiect, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, acordurilor in litigiu tinand
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seama de contextul economic si juridic in care acestea fusesera incheiate si tindind seama de o serie de
factori in aceasta privinta (a se vedea punctul 354 de mai sus), excluzdnd, din aceastd cauza, in mod
necesar criteriul domeniului brevetului ca fiind criteriul juridic relevant pentru evaluarea acestor
acorduri din perspectiva articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, reclamantele nu pot imputa Comisiei cd nu a motivat suficient, in decizia atacata,
respingerea criteriului domeniului de aplicare al brevetului, ca si chestiunea daca titularii de brevete
au dreptul sa se opund unor contrafaceri prin solutionarea amiabild a litigiilor lor, o asemenea
chestiune tinind de examinarea pe fond a deciziei atacate, care a fost efectuatd mai sus, in cadrul
analizei celui de al doilea si a celui de al treilea motiv.

In plus, reclamantele sustin fird succes ca Comisia ar fi trebuit si isi motiveze decizia atacatd ficand
trimitere la criteriile juridice aplicabile in dreptul Statelor Unite ale Americii. Astfel, s-a statuat deja ca
o pozitie adoptatd in dreptul unui stat tert nu poate sid se impund asupra celei retinute de dreptul
Uniunii si ca o incalcare a unui asemenea drept nu constituie, ca atare, un viciu care poate conduce la
nelegalitatea unei decizii adoptate in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si T-212/98-T-214/98, Rec.,
EU:T:2003:245, punctele 1406 si 1407 si jurisprudenta citati).

In orice caz, este suficient si se constate ci hotirirea care contine avizul adoptat cu majoritate in
cadrul Supreme Court of the United States in cauza in care s-a pronuntat hotédrarea Actavis,
mentionata la punctul 353 de mai sus — iar nu opinia divergentd a judecitorului Roberts — stabileste
in mod clar ca faptul ca un acord se incadreaza in domeniul de aplicare al unui brevet nu imunizeaza
acest acord impotriva unei actiuni ,antitrust”, fiind, prin urmare, respins criteriul domeniului de
aplicare al brevetului ca standard relevant in vederea examindrii caracterului anticoncurential al
acordurilor amiabile privind brevetele, care contin plati inverse, denumite ,pay for delay”, precum
acordurile in litigiu in prezenta cauza.

Desigur, astfel cum reclamantele au sustinut in sedintd, contextul normativ care prevala in Statele
Unite este diferit de cel existent in diferitele state membre ale Uniunii. Asadar, in mod intemeiat,
Comisia nu a examinat mai inainte argumentele reclamantelor privind aplicarea criteriului domeniului
de aplicare al brevetului, care fusese aplicat de anumite instante din Statele Unite, avind un grad
inferior de jurisdictie, anterior hotararii Actavis, punctul 353 de mai sus, pentru a examina acordurile
in litigiu din perspectiva articolului 101 TFUE.

In al doilea rand, reclamantele sustin in mod eronat ci decizia atacati este contradictorie, in masura in
care in aceasta se admite, pe de o parte, ca acordurile in litigiu erau anticoncurentiale, indiferent daca
acestea contineau sau nu contineau restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al brevetelor pe
care le detineau si, pe de altd parte, ca aceste acorduri contineau restrangeri care depaseau domeniul
de aplicare al brevetelor pe care le detineau, in masura in care urmareau sia impiedice vanzarea de
catre intreprinderile de generice a oricarui tip de citalopram generic.

Astfel, in special in considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate, Comisia a explicat ca faptul ca
Lundbeck nu ar fi putut sd obtina aceleasi limitari la intrarea genericelor pe piatd invocand brevetele
pentru procedee de fabricatie pe care le detinea constituia un indiciu important, printre altele, ca
acordurile in litigiu erau contrare articolului 101 alineatul (1) TFUE. Cu alte cuvinte, chestiunea daca
restrangerile continute in acordurile in litigiu ieseau din domeniul de aplicare al brevetelor
reclamantelor a fost considerat un factor relevant, insd nu decisiv, pentru stabilirea existentei unei
restrangeri prin obiect in sensul acestei dispozitii, ipoteza care reiese in mod clar si din considerentul
(641) al deciziei atacate (punctele 335, 336 si 354 de mai sus). Asadar, in decizia atacatd, nu exista
nicio contradictie cu privire la acest aspect.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins.
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F — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere a faptelor, pe o incdlcare a
obligatiei de diligentd si pe nemotivare, sdvdarsite prin calificarea actiunilor Lundbeck ca fiind o
strategie globald ostila intrdrii genericelor pe piatd si relevante pentru analiza acordurilor in litigiu
din perspectiva articolului 101 alineatul (1) TFUE

In opinia reclamantelor, decizia atacati este insuficient motivati, este viciati de erori vidite de
apreciere a faptelor si incalca obligatia de diligenta care ii revine Comisiei, intrucat s-a concentrat pe
cateva declaratii selectionate si a ignorat fapte esentiale pentru a concluziona cd reclamantele
urmdreau o ,strategie globald” de opozitie impotriva versiunilor generice ale citalopramului si s-a
intemeiat pe aceasta pretinsd strategie pentru a analiza acordurile in litigiu din perspectiva articolului
101 alineatul (1) TFUE.

In primul rand, reclamantele sustin ci strategia lor globala a constat in actiuni unilaterale fira nicio
legaturd cu acordurile in litigiu si, in orice caz, ele nu sunt ilicite. In opinia reclamantelor, Comisia a
savarsit un anumit numar de erori grave prin faptul cd, in decizia atacatd, a sustinut ca ele urmarisera
mai multe politici care se inscriau intr-o pretinsd strategie globald impotriva intririi genericelor pe
piata citalopramului, si anume, primo, crearea unei perioade propice pentru lansarea escitalopramului,
secundo, depunerea unor brevete pentru procedee de fabricare a citalopramului, tertio, interventia in
procedurile AIP pentru versiunile generice ale citalopramului, quarto, eliminarea amenintarii
concurentiale pe care o reprezentau viitorii producitori de citalopram si, quinto, stimularea
intreprinderilor de generice de a-si inceta eforturile pentru a intra pe piata citalopramului.

In al doilea rand, reclamantele arati ci, in decizia atacatd, nu se explicd motivul pentru care actiunile
lor ar fi relevante pentru constatarea existentei unei incilciri a articolului 101 alineatul (1) TFUE. In
opinia lor, intentia partilor nu poate conduce la situatia in care acorduri, de altfel, licite sd devina
incompatibile cu dreptul concurentei. Intentia subiectivd a acestor parti ar fi accesorie chestiunii
principale dacd o restrangere a concurentei reiese din scopurile obiective urmadrite de aceste acorduri,
in lumina contextului in care se inscriu. Or, decizia atacatd s-ar concentra in mod eronat pe
comportamentul unilateral al Lundbeck si ar omite sa explice modul in care intreprinderile de
generice au fost de acord cu pretinsa intentie a Lundbeck sau daca ele aveau cunostinta despre aceasta
intentie. In consecinti, Comisia nu poate invoca acest comportament pentru a demonstra existenta
unor vointe concordante intre Lundbeck si intreprinderile de generice care si vizeze limitarea
concurentei exercitate de versiunea generica a citalopramului.

In al treilea rand, reclamantele apreciazi ci Comisia a incalcat obligatia de diligenta, care ii impune si
examineze cu diligentd si cu impartialitate toate elementele pertinente ale cauzei, prin faptul ca a omis
sa tind seama de toate celelalte fapte care evidentiau cé actiunile lor urméreau aplicarea unor obiective
legitime precum aplicarea unui brevet valid pentru a se opune unei intrari cu caracter de contrafacere,
lansarea unui produs inovativ in beneficiul consumatorilor, informarea autoritéatilor de sanatate despre
existenta unor riscuri potentiale pentru sigurantd si pentru obtinerea unei capacititi de productie
suplimentare.

In al patrulea rand, reclamantele consideri ci, in decizia atacats, au fost calificate in mod eronat ca
fiind nelegale unele actiuni ale lor precum orientarea eforturilor comerciale céitre un produs nou mai
eficient, Cipralex, depunerea mai multor cereri de brevete care acopereau procedeele ce permiteau
fabricarea citalopramului, interventiile in procedurile de AIP sau operatiunile cu producatorii de IFA.
In plus, reclamantele apreciazi ci decizia atacati insinueaza in mod eronat ci, in cursul litigiului
Lagap, ar fi admis cd produsele generice avand la bazd procedeul utilizat de Matrix nu erau
contrafacute, in timp ce AIP care avea la baza procedeul Matrix I, ce cuprindea o etapa suplimentara
de spilare, ar fi fost acordati in Regatul Unit abia la 4 iunie 2003. In definitiv, Lundbeck nu ar fi admis
niciodatad cd Matrix ar fi recurs la un procedeu utilizat la scara industriala care era deopotriva viabil din
punct de vedere comercial si necontraficut.

Comisia contesta aceste argumente.
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Trebuie amintit, mai intdi, cd Comisia avea tot dreptul si tind seama de intentia reclamantelor la
momentul incheierii acordurilor in litigiu, deoarece jurisprudenta recunoaste ca intentia partilor poate
constitui un element pertinent pentru demonstrarea existentei unei restrangeri prin obiect, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE (punctul 344 de mai sus).

In continuare, intrucat reclamantele sustin ci strategia lor nu era nelegals, in misura in care consta in
special in dezvoltarea unui nou produs brevetat, escitalopramul, in inregistrarea brevetelor pentru
procedee de fabricare a citalopramului si in apédrarea acestor brevete pentru procedee de fabricatie
prin interventiile efectuate in procedurile de acordare de AIP unor intreprinderi de generice, trebuie
sd se constate ca decizia atacata nu stabileste ca asemenea actiuni ar fi fost, in sine, nelegale. Comisia
doar a tinut seama de aceste elemente, in calitate de elemente factuale pertinente, care permit sa
plaseze acordurile in litigiu in contextul lor mai larg si s demonstreze cd reclamantele urmareau sa
intarzie intrarea pe piatd a genericelor pentru a géasi un interval propice pentru lansarea
escitalopramului [considerentul (123) si urmatoarele ale deciziei atacate] prin toate mijloacele
posibile — legale sau nelegale. Aceste argumente sunt, asadar, din plin inoperante.

Cu toate acestea, intrucat argumentele reclamantelor pot fi interpretate si in sensul ca urmaresc sa
conteste aprecierile factuale ale Comisiei din decizia atacatd, invocdnd o denaturare a elementelor de
proba in aceasta privinta, trebuie sa se arate urmatoarele.

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatiile reclamantelor potrivit cirora brevetele pentru procedeu
pe care le detineau erau prezumate valide si nicio instantd nu constatase lipsa unei contrafaceri din
partea intreprinderilor de generice la momentul incheierii acordurilor in litigiu, trebuie amintit cg, in
decizia atacata, Comisia nu a stabilit nicidecum ca brevetele pentru procedee de fabricatie detinute de
reclamante nu erau valide sau ca acestea nu aveau nicio sansa pentru a se opune intrarii genericelor pe
piatd in cazul unei intrari cu risc a acestora, ci ca exista o incertitudine in aceasta privinta, care a fost
redusa considerabil sau eliminata prin acordurile in litigiu (punctele 336, 363 si 429 de mai sus).

In plus, estimirile interne ale Lundbeck referitoare la sansele ca brevetul pentru cristalizare sa fie
declarat nevalid au fost utilizate in principal de Comisie pentru a demonstra ca Lundbeck si
intreprinderile de generice erau concurenti potentiali la momentul incheierii acordurilor in litigiu [a se
vedea punctul 96 de mai sus si considerentul (627) al deciziei atacate]. Indiferent de contextul in care a
fost data aceasta declaratie sau indiferent de identitatea autorului ei, reiese in mod evident, astfel cum
Comisia a constatat in decizia atacatd, ca exista o incertitudine cu privire la chestiunea daca brevetele
Lundbeck ar fi permis blocarea oricarei intrari a intreprinderilor de generice pe piata si daca ele aveau
posibilitati reale si concrete in aceasta privintd la momentul incheierii acordurilor in litigiu.
Reclamantele recunosc, de altfel, cd procedurile de declarare a nulititii la nivel national erau
caracterizate de un element aleatoriu important.

In al doilea rand, reclamantele apreciaza in mod eronat ci decizia atacati nu se intemeiazi pe niciun
document concret pentru a stabili o legatura intre acordurile in litigiu si lansarea escitalopramului.
Astfel, in aceasta privinta, decizia atacata se intemeiaza, printre altele, pe un extras din planul strategic
al Lundbeck pentru anul 1993 [considerentul (135)], pe un document pregatit pentru reuniunea
consiliului de administratie al Lundbeck din 24 aprilie 1998 [considerentul (136)], pe un document al
Lundbeck din 24 septembrie 1999 [considerentul (138)], pe planul strategic de activitate si pe bugetul
Lundbeck in anii 1999 [considerentul (137)], 2001 [considerentul (139)] si 2002 [considerentul (140)]
si pe unele note scrise cu ocazia unei reuniuni de strategie a Lundbeck de la inceputul anului 2003
[considerentul (141)]. Acest din urma document demonstreazd, de exemplu, cd Lundbeck intentiona
sa combatd genericele in scopul credrii unui spatiu de oportunitate pentru a se orienta catre
escitalopram. In plus, in planul siu strategic de activitate si in bugetul pentru anul 2003, Lundbeck
concluzionase ca intrarea pe piata genericelor, initial prevazuta in primele patru luni ale anului 2002,
fusese amanata intr-un mod foarte eficient pand in luna octombrie 2002 si ca era evident ci lipsa de
generice avusese un efect pozitiv asupra dezvoltarii vanzarilor de Cipralex (escitalopram) in anul 2003
[considerentul (206) al deciziei atacate].
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In al treilea rand, reclamantele amintesc tot fira succes o denaturare, in decizia atacati, a elementelor
din procesul Lagap in Regatul Unit. Astfel, din elementele de proba prezentate de Comisie, care, de
altfel, nu sunt repuse in discutie de reclamante, reiese ca, desi, in cadrul acestui proces, reclamantele
au sustinut efectiv ca citalopramul produs de Matrix incélca brevetul pentru cristalizare, a fost vorba
insd tot despre aprecierea lor subiectiva, deoarece aceastd afirmatie nu a fost niciodata confirmata de
instanta sesizata cu aceasta cauzd, reclamantele preferand si fi efectuat o tranzactie cu Lagap pentru
evitarea unei infrangeri care, potrivit exprimairii acestora, ar fi fost ,umilitoare” si care ,ar fi fost
utilizatd impotriva lor in fata altor instante” [considerentul (160) al deciziei atacate]. Reclamantele nu
au demonstrat modul in care decizia atacata ar fi denaturat elementele de proba pe care le continea in
aceastd privinta.

Cu toate acestea, reclamantele sustin ca AIP referitoare la faza de spalare suplimentard (si anume,
procedeul Matrix II) a fost acordatd in Regatul Unit abia la 3 decembrie 2003, astfel incat
citalopramul generic comercializat inaintea acestei date in Regatul Unit ar fi fost bazat pe procedeul
Matrix I, pe care il considerau cd le incélca brevetele, intrucit se baza pe date falsificate. Totusi,
aceastd imprejurare nu a fost dovedita niciodatd, ci dimpotriva, intrucét, din considerentul (155) al
deciziei atacate, reiese cd, intr-o hotéarare provizorie din 14 februarie 2003, instanta din Regatul Unit
sesizata cu litigiul impotriva Lagap a declarat ca ,Lundbeck era de acum inainte fortata sa admita ca
convingerea sa ferma si de nezdruncinat, potrivit careia era imposibil ca Lagap si furnizorii acesteia s
utilizeze un procedeu care nu era contraficut, era neintemeiatd”, astfel incat reclamantele nu pot sa
invoce o denaturare a elementelor de proba in aceasta privinta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia operatiunile lor cu
producatorii de IFA aveau ca obiect numai identificarea unei solutii la problemele de capacitate cu
care erau confruntate, trebuie sa se arate ca o asemenea explicatie este putin plauzibila, avind in
vedere elementele de proba prezentate de Comisie in considerentul (172) si urmaitoarele ale deciziei
atacate. Mai specific, este dificil sa se inteleagd cum ar fi fost indispensabil sau chiar util pentru
Lundbeck sia cumpere intreprinderea italiana VIS Farmaceutici SpA (denumité in continuare ,VIS”) si
sa retragd DMF-ul acesteia din solicitarea de AIP introdusa de Tiefenbacher, care se afla pe rolul
autoritatilor neerlandeze [considerentul (176) al deciziei atacate] pentru a rezolva asemenea probleme
de capacitate.

In sfarsit, reclamantele afirma in mod eronat c4, in decizia atacatd, s-ar fi constatat ci actiunile lor in
contrafacere ar fi esuat. Dimpotrivd, in decizie, se recunoaste cg, intr-o prima etapd, reclamantele au
putut sa obtina somatii la anumite instante sau sechestre in anumite state, insa, in urma trecerii a
numeroase intreprinderi de generice la procedeul Matrix II, acestea au fost fie revocate, fie respinse
sau au condus la solutionari amiabile. Decizia atacatd concluzioneaza doar cd, la momentul incheierii
acordurilor in litigiu, nicio instantd din SEE nu constatase ca brevetul pentru cristalizare era valid sau
ca acesta fusese incalcat [considerentul (185) al deciziei atacate], aspect care nu este, de altfel,
contestat de reclamante (punctul 145 de mai sus).

Avand in vedere toate aceste consideratii, al cincilea motiv trebuie respins ca inoperant sau, in orice
caz, ca nefondat.

G — Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere a faptelor, savdrsitd in
mdsura in care decizia atacatd concluzioneazd cd acordurile in litigiu contineau restrdangeri care le
depdseau pe cele inerente exercitdrii drepturilor conferite de brevetele detinute de Lundbeck

Reclamantele sustin ca decizia atacata este viciatd de o eroare vadita de apreciere, in masura in care, in

aceasta, nu este examinat ansamblul imprejurarilor care circumscriu acordurile in litigiu si se
concluzioneaza in mod eronat ci acestea contineau restrangeri care le depiaseau pe cele inerente
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exercitdrii drepturilor pe care le confereau brevetele detinute de ele. Fiecare acord in litigiu s-ar fi
mentinut in domeniul de aplicare al brevetelor pe care le detineau si ar fi impiedicat numai vanzarea
citalopramului contrafacut.

In primul rdnd, reclamantele considerd cd, in decizia atacatd, se concluzioneaza in mod eronat ca
acordurile in litigiu au impiedicat intreprinderile de generice sa vanda citalopram, inclusiv pe cel care
nu era contrafacut, si, prin urmare, au depasit drepturile pe care le aveau pe baza brevetelor pe care le
detineau.

Reclamantele sustin ca, daca ar fi avut intentia sd impiedice intreprinderile de generice sa vanda orice
tip de citalopram, ar fi trebuit sa incheie acorduri cu toate intreprinderile care intrau potential pe piata,
in timp ce, in acea perioadd, ar fi existat mai mult de 300 de intreprinderi de generice care vindeau
antidepresive in SEE. Lundbeck nu ar fi avut niciun motiv plauzibil sa impiedice véanzarea
medicamentelor care nu erau contraficute si care erau produse de doar patru intreprinderi de
generice.

In al doilea rand, reclamantele sustin c, in cazul fieciruia dintre acordurile in litigiu, in decizia atacat,
nu se tine seama de ansamblul imprejurérilor in care acestea s-au inscris si nu se analizeaza expresia
fidela a intentiei partilor, care poate rezulta atat din clauzele unui contract, cat si din comportamentul
intreprinderilor in cauzd, pentru a se concluziona ca aceste acorduri depiaseau domeniul de aplicare al
brevetelor pe care le detineau reclamantele.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate, asemanator Comisiei, cd, chiar daca acordurile in litigiu nu ar fi
depasit domeniul de aplicare al brevetelor reclamantelor, aceste acorduri ar fi constituit insd restrangeri
ale concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, intrucit au constat in
intelegeri prin care s-a urmarit intarzierea intrarii pe piatd a intreprinderilor de generice in schimbul
unor plati inverse (a se vedea mai sus al doilea, al treilea si al patrulea motiv) care au transformat
incertitudinea referitoare la o asemenea intrare in certitudinea ca aceasta nu ar fi avut loc pe durata
acordurilor in litigiu (punctul 363 de mai sus).

Prin urmare, prezentul motiv este inoperant.

Cu toate acestea, trebuie examinate argumentele reclamantelor in aceasta privinta, cu titlu subsidiar, in
masura in care Comisia apreciaza ca reclamantele nu indeplinesc conditiile pe care ele insele le-au
stabilit, deoarece restrangerile contractuale cuprinse in acordurile in litigiu nu se limitau la produsele
potential contrafacute si depidseau domeniul de aplicare al brevetelor in discutie.

1. Acordul GUK pentru Regatul Unit

In opinia reclamantelor, decizia atacatd contine o eroare atunci cind considerd, primo, ci obligatia
pentru Merck (GUK) de a nu lansa citalopramul bazat pe IFA de la Natco se aplica independent de
chestiunea dacd IFA de la Natco era sau nu era contraficut si, secundo, ca obligatia de cumparare
exclusiva cuprinsa in acest acord impiedica Merck (GUK) si vanda orice altd versiune generica a
citalopramului.

Comisia contesta aceste argumente.
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In primul rand, reclamantele apreciazi ci, in decizia atacati, se concluzioneazi in mod eronat ci
acordul GUK pentru Regatul Unit se opunea vanzdrilor de citalopram de la Natco, independent de
chestiunea dacé acesta era contraficut. Ele sustin ca acordul GUK pentru Regatul Unit privea doar un
singur produs, si anume citalopramul de la Natco, pe care Lundbeck il supusese unor teste si il
considerase ca determina o contrafacere a brevetelor pe care le detinea.

Decizia atacatd s-ar intemeia in mod eronat pe declaratiile continute in doua e-mailuri interne ale
Merck (GUK) pentru a se concluziona ca brevetele detinute de Lundbeck, in spetd brevetul pentru
cristalizare, nu erau nici valide, nici incalcate si ca niciuna dintre cererile de brevet publicate nu ridica
probleme. Pe de altd parte, decizia atacatd nu ar tine seama de alte documente ale Merck (GUK)
contemporane faptelor, care evidentiau cé aceasta se temea mult de situatia in care IFA de la Natco ar
fi incéalcat brevetele detinute de Lundbeck, nici de imprejurarea ca, in cursul procedurii administrative,
Merck (GUK) ar fi admis cd nu era sigurd cd procedeul dezvoltat de Natco nu incalca brevetele pentru
procedee de fabricatie detinute de Lundbeck.

In plus, reclamantele apreciazi ci acordul GUK pentru Regatul Unit nu putea nicidecum si includi
citalopramul produs conform unor procedee diferite si care nu erau contraficute, deoarece Natco si
Merck (GUK) nu ar fi fost in masurd si se orienteze ciatre un medicament nou pe durata scurti a
acestui acord.

Trebuie s se aminteascd in aceasta privinta ca din cuprinsul punctului C al preambulului acordului
GUK pentru Regatul Unit reiese in mod expres cd Merck (GUK) nu a acceptat ca produsul sdu sa fie
recunoscut ca fiind contraficut, insd, in schimb, a recunoscut ca exista un risc de litigiu privind
brevetele, imprejurare care ar fi putut provoca intarzieri si inconveniente.

In plus, trebuie si se constate, aseminator Comisiei in considerentul (768) al deciziei atacate, ci
acordul GUK pentru Regatul Unit nu identifica nici macar care brevet al reclamantelor ar fi fost
incélcat.

Asadar, reclamantele incearca din nou, in mod eronat, sd sustina ca produsele generice ale Merck
(QUK) erau contraficute, o asemenea afirmatie fiind intemeiatd doar pe aprecierea lor subiectiva
(punctul 221 de mai sus). Imprejurarea ci Merck (GUK) a putut si aibid indoieli cu privire la
caracterul de contrafacere al produselor sale nu face decat sa confirme starea de incertitudine in care
se aflau reclamantele si intreprinderile de generice la momentul incheierii acordurilor in litigiu, insa
nu permite in niciun caz si se demonstreze ca IFA de la Natco era contraficut. In plus, elementele de
probd obiective pe care Comisia s-a intemeiat in decizia atacatda demonstreazd mai degraba ca Merck
(QUK) era increzatoare in sansele ei de a avea céstig de cauzd in cazul unui litigiu cu Lundbeck
(punctul 125 de mai sus).

Intrucat celelalte argumente ale reclamantelor au fost respinse deja in cadrul examinarii primului motiv
referitor la concurenta potentiald, trebuie sa se facd trimitere la analiza acestui motiv si la punctele
207-236 de mai sus in ceea ce priveste in mod special situatia Merck (GUK).

Prin urmare, argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia a concluzionat in mod eronat ca
acordul GUK pentru Regatul Unit limitase vanzarile de citalopram de la Natco, independent de
chestiunea dacd acesta era contrafacut, trebuie sa fie respins.

In al doilea rand, reclamantele consideri ci, in decizia atacati, s-a concluzionat in mod eronat ci
clauza de exclusivitate cuprinsa la punctul 3.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit impiedica Merck
(GUK) sa intre pe piatd cu o alta versiune generica a citalopramului, fie sub forma unui produs finit, fie
sub forma unui IFA. In opinia acestora, punctul 3.2 ar fi impus Merck (GUK) doar si cumpere
plachetele alveolate de 28 de comprimate de Cipramil de 20 mg exclusiv de la Lundbeck si nu ar fi
limitat libertatea GUK sa cumpere fie medicamente finite care contin citalopram care nu provin de la
Lundbeck, fie citalopram sub orice alta forma, de exemplu, IFA citalopram, de la orice tert.
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Contrar sustinerilor Comisiei din decizia atacatd, o asemenea interpretare ar avea sens, deoarece, in
lipsa unei asemenea clauze, Merck (GUK) ar fi putut sd cumpere Cipramilul dezvoltat de Lundbeck de
la terti, precum distribuitorii cu ridicata, ceea ce ar fi redus la zero obiectivul Lundbeck de a creste
toate vanzarile acestui medicament in Regatul Unit.

In plus, in decizia atacati s-ar admite c, ,daca se interpreteazi literal termenii utilizati in aceste clauze,
este posibil ca Merck (GUK) sd nu fi fost efectiv impiedicatd, la punctul 3.2, de a cumpéra IFA
citalopram de la terti” [considerentul (781)]. Cu toate acestea, in decizia atacatd, s-ar concluziona in
mod eronat cd Merck (GUK) ar fi fost impiedicatd s cumpere IFA citalopram de la terti, in masura
in care nu avea nicio incitare si procedeze astfel. Intr-adevir, pe de o parte, Merck (GUK) ar fi avut
libertatea sa vanda citalopram care nu provenea de la Lundbeck sub forma unui produs finit, cu
excluderea citalopramului contraficut de la Natco, si, pe de alta parte, desi Merck (GUK), prin faptul
ca a cumpdrat IFA citalopram de la terti, incélcase articolul 1.3 din acordul pe care il incheiase cu
Schweizerhall, in temeiul caruia Merck (GUK) se angaja sd acopere intreaga sa cerere anuala de IFA
citalopram de la Schweizerhall [considerentul (783)], Lundbeck nu avea cunostinta despre aceasti
dispozitie si, asadar, nu putea sa fie constienta despre pretinsa inexistentd a unui stimulent pentru
Merck (GUK) pentru a cumpira IFA de la terti. In orice caz, o asemenea inexistenti a unui stimulent
nu ar rezulta din acordul GUK pentru Regatul Unit si, in consecinta, nu poate fi retinutd pentru
definirea domeniului sdu de aplicare.

Comisia contestd aceste argumente si aminteste cd punctul 3.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit
prevede cd ,GUK este de acord sa cumpere produsele finite exclusiv de la [Lundbeck] in scopul
revanzarii efectuate de GUK si de societatile afiliate acesteia”. Aceasta dispozitie ar avea semnificatia,
in sensul sdu obisnuit, cd Merck (GUK) putea doar sa cumpere produsele finite de la Lundbeck, fiind
exclusi alti furnizori. Aceasta interpretare ar fi confirmata de punctul D din preambul, care prevede ca
spartile au convenit, in plus, ca GUK si acopere necesarul de Produse Finite prin cumpérarea acestora
de la [Lundbeck]”. Insesi reclamantele ar fi admis in timpul procedurii administrative ca Merck (GUK)
»[c]onvenise sa isi acopere necesarul de citalopram prin cumpdararea acestuia exclusiv de la Lundbeck
in scopul revanzarii in Regatul Unit”. Or, aceste angajamente ar depési in mod clar domeniul de
aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck.

Comisia respinge interpretarea propusa de reclamante, potrivit céreia termenii ,Produse Finite” s-ar
referi exclusiv la Cipramilul produs de Lundbeck. Astfel, acesti termeni ar fi definiti la articolul 1.1
din acord ca fiind ,produse care contin citalopram sub forma unui pachet finit care urmeaza a fi
furnizat de [Lundbeck] catre GUK in conformitate cu prezentul acord”. Interpretarea propusd de
reclamante ar face ca termenul ,exclusiv” si fie redundant, deoarece, in mod evident, Merck (GUK)
nu ar fi putut sa cumpere Cipramilul produs de Lundbeck decat de la Lundbeck. Termenul ,exclusiv”
ar insemna, asadar, cd Merck (GUK) trebuia sa isi acopere tot necesarul de citalopram, sub forma unui
produs finit, prin cumpirarea acestuia de la Lundbeck. In plus, aceasta dispozitie ar trebui interpretati
in lumina intentiei reclamantelor de a evita o prezentd independenta a intreprinderilor de generice pe
piata.

In ceea ce priveste cumpararea de IFA citalopram de la terti, in decizia atacatd, s-ar fi admis ci o
interpretare literald a articolului 3.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit nu ar impiedica, fara nicio
indoiala, cumpérarea IFA de la terti. Cu toate acestea, in decizia atacatd, s-ar fi concluzionat ca,
intrucat acordul de furnizare incheiat intre Merck (GUK) si Schweizerhall in luna mai 2011, ale cérui
conditii urmau sa le consolideze pe cele ale acordului GUK pentru Regatul Unit, Merck (GUK) nu
mai avea nicio motivatie sd cumpere IFA citalopram de la terti. Astfel, chiar dacd Merck (GUK) ar fi
cumpérat IFA care nu provenea de la Natco pentru a produce si pentru a vinde ea insdsi un produs
finit, ar fi riscat sa isi incalce obligatia, in temeiul acordului GUK pentru Regatul Unit, de ,a acoperi
necesarul” de citalopram sub forma unor produse finite exclusiv de la Lundbeck.
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In aceasta privinti, trebuie si se considere, asemanitor reclamantelor, ci interpretarea punctului 3.2
din acordul GUK pentru Regatul Unit, retinutd de Comisie in decizia atacatd, potrivit careia Merck
(GUK) s-ar fi angajat s cumpere exclusiv citalopram sub forma unor produse finite provenite de la
Lundbeck in scopul comercializérii lor in Regatul Unit, cu excluderea oricérui alt citalopram, nu poate
fi retinuta.

Astfel, reiese in mod clar din definitia ,Produselor Finite” de la punctul 1.1 din acordul GUK pentru
Regatul Unit (punctul 26 de mai sus) cd acestea se referd la produsele finite provenite de la Lundbeck,
si anume la Cipramil. Prin intermediul acestei clauze, Merck (GUK) s-a angajat doar si cumpere
comprimatele de Cipramil de la Lundbeck, in scopul revanzirii lor in Regatul Unit, in temeiul unui
acord de distributie. Termenul ,exclusiv” utilizat in aceasta dispozitie nu inseamn4, contrar afirmatiilor
Comisiei, cd Merck (GUK) s-ar fi angajat sa cumpere si sa vanda exclusiv citalopram sub forma unor
produse finite provenite de la Lundbeck, cu excluderea oricarui alt citalopram, ci ca s-ar fi angajat s
cumpere Cipramil, in scopul revanzarii acestuia in Regatul Unit, doar de la Lundbeck, cu excluderea
altor furnizori. Contrar celor sustinute de Comisie in considerentul (779) al deciziei atacate, o
asemenea interpretare nu este absurdd, deoarece termenul ,exclusiv’, care figureaza la punctul 3.2,
putea astfel s aiba drept obiectiv ca distribuitorii cu ridicata sau alti furnizori decat Lundbeck sa fi
putut sa furnizeze Merck (GUK) Cipramil, in conformitate cu obiectivul Lundbeck de a creste
volumul de vanzari de Cipramil.

In plus, Comisia se intemeiaza in mod eronat pe punctul D din preambulul acordului GUK pentru
Regatul Unit, al cdrui text este in esentd identic cu punctul 3.2 din acord, pentru a sustine propria
interpretare, deoarece in cuprinsul acestuia se face trimitere si la ,Produsele Finite” cu majuscule, care
sunt definite in mod clar la punctul 1.1 din acelasi acord.

Pe de alti parte, dupa cum insdsi Comisia admite in considerentul (781) al deciziei atacate, o
interpretare textuala a punctului 3.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit conduce la concluzia ca
aceasta dispozitie nu impiedica Merck (GUK) sé se aprovizioneze cu citalopram sub forma de IFA de la
terti.

Astfel, trebuie sa se arate cd punctul 2.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit prevede numai ca
Merck (GUK) se angajeazd sa livreze céitre Lundbeck toate ,Produsele” sale care sunt definite la
punctul 1.1 din acord ca fiind ,produse din citalopram [...] sub forma unei materii prime, in vrac sau
sub forma de comprimate, astfel cum sunt specificate in Anexa si prelucrate in conformitate cu
specificatia produselor, astfel cum este furnizatd de GUK la data semnarii [acordului], atasatd in
Anexa 2”. Or, aceastd anexd face efectiv trimitere la IFA de la Natco. Aceasta inseamnd ca Merck
(GUK) avea doar obligatia, in temeiul acestei dispozitii, sa livreze stocul sau de citalopram existent,
constituit deja la momentul semnarii acordului, iar nu orice alt tip de citalopram generic provenit de
la alti producitori decat Natco, pe care ar fi putut si il obtind ulterior. De altfel, Comisia recunoaste,
in special in considerentul (763) al deciziei atacate, cé aceasta obligatie viza numai IFA de la Natco.

Cu toate acestea, in considerentul (783) al deciziei atacate, Comisia a apreciat ci daca Merck (GUK)
s-ar fi aprovizionat cu citalopram sub forma de IFA de la terti, ar fi incalcat punctul 1.3 din contractul
de aprovizionare pe care il incheiase cu Schweizerhall, care prevedea cid Merck (GUK) isi acoperea
integral necesarul anual de citalopram generic de la aceasta din urma (punctul 210 de mai sus). Prin
urmare, in nota de subsol 1435 din decizia atacatd, Comisia a considerat cd, desi era posibil din punct
de vedere formal ca Merck (GUK) sa fi intrat pe piata cu citalopram generic provenit din alte surse
decat Natco in temeiul acordului GUK pentru Regatul Unit, din cauza acordului Schweizerhall, acest
lucru nu era posibil. Or, in opinia Comisiei, aceste doud acorduri se consolidau reciproc, astfel incét
trebuiau interpretate in comun.
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Totusi, trebuie sa se arate, asemandtor reclamantelor, ca, dacid se presupune chiar cd ele ar fi avut
cunostintd despre obligatia ce ii revenea Merck (GUK) de a se aproviziona cu citalopram generic
exclusiv de la Natco in temeiul contractului de aprovizionare incheiat cu Schweizerhall, o asemenea
obligatie nu rezulta din dispozitiile acordului GUK pentru Regatul Unit, ci din acordul Schweizerhall.

Or, Comisia nu se poate intemeia pe dispozitiile altui acord care nu priveste aceleasi parti pentru a
stabili continutul clauzelor din acordul GUK pentru Regatul Unit si in special pentru a demonstra ca
aceste clauze contineau restrangeri care depaseau sau nu depaseau domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de Lundbeck. Astfel, o asemenea interpretare ar permite sia se considere ca, indiferent de
tipul de acord incheiat de Merck (GUK) ce contine restrangeri referitoare la IFA de la Natco, care era
insd identificat de partile la acordul GUK pentru Regatul Unit ca fiind potential contrafacut, acesta
depasea domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck din cauza obligatiei de aprovizionare
exclusiva rezultata din acordul Schweizerhall, incheiat anterior si intre parti diferite.

In consecinti, chiar daci Lundbeck putea si aiba cunostinta despre existenta acordului Schweizerhall,
Comisia nu poate sa se intemeieze pe o asemenea imprejurare pentru a concluziona ca punctul 3.2
din acordul GUK pentru Regatul Unit urmarea, in sine, sd impiedice Merck (GUK) sa intre pe piata
cu orice tip de citalopram, indiferent dacd provine sau nu provine de la Natco si dacd este considerat
de parti ca fiind sau nefiind potential contraficut.

Desigur, astfel cum sustine Comisia, acordurile in litigiu trebuie interpretate prin luarea in considerare
nu numai a termenilor lor, ci si a contextului lor si a obiectivelor pe care le urmaresc. Cu toate acestea,
o asemenea metoda de interpretare nu poate conduce Comisia sa ignore textul dispozitiilor unui acord
atunci cand textul respectiv este suficient de clar.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate in aceastd privintd cd insdsi Comisia a sustinut, in considerentul
(635) si in nota de subsol 1562 din decizia atacatd, precum si in raspunsul la o intrebare adresata de
Tribunal, ca acordul Schweizerhall putea fi reziliat in ipoteza unei contrafaceri a brevetelor detinute
de Lundbeck (a se vedea punctul 224 de mai sus). Or, o asemenea interpretare a acordului
Schweizerhall este dificil de conciliat cu interpretarea acordului GUK pentru Regatul Unit, propusa de
Comisie in decizia atacatd, potrivit cireia restrangerile depiseau domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de Lundbeck din cauza obligatiei ce ii revenea Merck (GUK), rezultatd din acordul
Schweizerhall, de a se aproviziona exclusiv de la aceasta cu citalopram generic. Astfel, imprejurarea ca
Merck (GUK) ar fi putut si nu fi avut intentia de a cumpara citalopram care nu era produs de Natco
nu inseamnd ca acordul GUK pentru Regatul Unit continea asemenea restrangeri care depaseau
domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck.

Prin urmare, trebuie si se constate cd, in decizia atacatd, Comisia, céreia ii revine sarcina probei in
aceasta privintd (punctele 105-112 de mai sus) nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca
restrangerile continute in acordul GUK pentru Regatul Unit depaseau domeniul de aplicare al
brevetelor detinute de Lundbeck, si anume ca Lundbeck nu ar fi putut obtine asemenea restrangeri la
o instantd competentd in materia brevetelor dacd produsele generice bazate pe IFA de la Natco, pe care
Merck (GUK) intentiona sé le comercializeze, ar fi fost considerate contrafacute si daca aceste brevete
ar fi rezistat unor eventuale cereri reconventionale care vizau repunerea in discutie a validitatii lor.

Cu toate acestea, o asemenea constatare nu este susceptibila sa aiba consecinte in cadrul examinarii
legalitatii deciziei atacate, intrucat critica formulata de reclamante este inoperantd, pentru motivele
aratate mai jos.

In primul rand, trebuie si se constate ci reclamantele nu contestd ci, in temeiul punctului 1.1 din
acordul GUK pentru Regatul Unit, Merck (GUK) s-a angajat s nu intre pe piatd cu produsele sale
generice bazate pe IFA de la Natco si cd, in temeiul punctelor 2.2 si 2.3 din acelasi acord, aceasta s-a
angajat sa livreze reclamantelor intregul stoc de citalopram pe care il avea [considerentele (771)
si (772) ale deciziei atacate], nici faptul cd reclamantele au plitit citre Merck (GUK) suma de
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3 milioane de GBP in schimbul acestui angajament (punctul 26 de mai sus). Tot astfel, reclamantele nu
contestd ca, in temeiul punctului 2.7 din acordul GUK pentru Regatul Unit, Merck (GUK) s-a angajat
sa nu acorde sau sd nu vanda sub licentd o copie a AIP pe care le obtinuse deja in Regatul Unit pe
durata acestui acord.

Or, dupa cum sustine Comisia, asemenea angajamente sunt, in orice caz, anticoncurentiale prin insusi
obiectul lor, indiferent daca depasesc sau nu depasesc domeniul de aplicare al brevetelor detinute de
Lundbeck, intrucét, in loc sa solutioneze un anumit litigiu privind brevetele intre partile la acordul
GUK pentru Regatul Unit, acestea au fost obtinute in schimbul unor plati inverse importante si
intrucat au avut ca obiectiv sd impiedice Merck (GUK) — si orice intreprindere care ar fi dorit sa
utilizeze AIP a acesteia — sa intre pe piatd pe toatd durata acordului cu produsele generice bazate pe
IFA de la Natco, pe care isi fondase pana atunci intreaga strategie de intrare pe piata.

Astfel cum Comisia a subliniat in special in considerentele (641) si (820) ale deciziei atacate, ceea ce
prezinta importanta in aceastd privintd este faptul ca acordul GUK pentru Regatul Unit a transformat
incertitudinea referitoare la finalizarea unor eventuale actiuni in contrafacere in certitudinea cd Merck
(GUK) nu ar intra pe piatd cu produsele sale generice pe intreaga durati a acordului, in timp ce
limitarile aduse autonomiei comerciale a Merck (GUK) nu rezultau exclusiv dintr-o analiza efectuata
de partile la acord cu privire la brevetele detinute de Lundbeck, ci mai degraba din importanta platii
inverse care, intr-un asemenea caz, a avut prioritate in raport cu aceastd evaluare si a stimulat
intreprinderea de generice si nu isi continue eforturile pentru a intra pe piata.

In al doilea rand, trebuie si se arate, cu titlu suplimentar, c4, in considerentul (784) al deciziei atacate,
Comisia a constatat in mod intemeiat cd Merck (GUK) nu mai avea nicio incitare, ca urmare a
dispozitiilor acordului GUK pentru Regatul Unit, analizate in contextul lor, sa isi procure citalopram
sub forma de IFA de la terti sau sa vanda citalopramul sub forma unor produse finite, diferit de cel
produs de Lundbeck, chiar daca, in principiu, in temeiul acestui acord avea libertatea sa procedeze in
acest mod.

Astfel, trebuie sa se arate mai intéi cd, in temeiul punctului 3.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit,
Merck (GUK) s-a angajat sa vandd in Regatul Unit, pe durata acordului, Cipramil produs de Lundbeck
si c3, in temeiul punctului 6.2 din acest acord, plata unei sume de 5 milioane de GBP, calificata ca fiind
»profituri nete”, era conditionatd de vanzarea unui anumit volum din aceste medicamente in Regatul
Unit pe durata acordului. Trebuie amintit, in plus, cd aceasta suma trebuia sa fie platita in mai multe
rate, ceea ce ii permitea Lundbeck sa se asigure de buna executare a acordului.

In consecinti, chiar daci teoretic Merck (GUK) a putut si obtina citalopramul generic sub formi de
IFA de la terti si sa vanda alte tipuri de produse finite decat cele fabricate de Lundbeck, nu avea
niciun interes si procedeze astfel, deoarece avea posibilitatea, fara si isi asume niciun risc, sa obtina
suma de 5 milioane de GBP cu titlu de profituri garantate pentru vanzarea de Cipramil, in temeiul
punctului 6.2 din acordul GUK pentru Regatul Unit, in timp ce orice incercare de a intra pe piata cu
alte produse generice ar fi putut sa o expuna unor actiuni in contrafacere si in daune interese din
partea Lundbeck. In plus, dupia cum Comisia sustine in considerentul (784) al deciziei atacate, este
dificil sd se perceapa interesul pe care tertii l-ar fi avut sd cumpere citalopram generic sub forma de
IFA prin intermediul Merck (GUK) pentru a-l revinde sub forma de produse finite in Regatul Unit,
daca acestia puteau sa il obtina direct de la producitorul de IFA sau de la furnizorul privilegiat.

Prin urmare, argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia a concluzionat in mod eronat ca

acordul GUK pentru Regatul Unit limitase vanzarile de citalopram, diferit de cel produs din IFA de la
Natco, trebuie respins ca inoperant.
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2. Acordul GUK pentru SEE

In ceea ce priveste acordul GUK pentru SEE, reclamantele consideri ci, in decizia atacati, s-a
concluzionat in mod eronat ca domeniul de aplicare al acestui acord includea citalopramul care nu
era contraficut si cd avea vocatia sa elimine Natco in calitate de furnizor de IFA.

In primul rand, reclamantele considerd ci, in decizia atacati, s-a concluzionat in mod eronat ci
acordul GUK pentru SEE se aplica oricérui tip de citalopram. Decizia atacatd ar efectua in mod eronat
o interpretare textuald a punctului 1.1 din acordul GUK pentru SEE, care prevede ca GUK ,va inceta sa
vanda si sa furnizeze produse farmaceutice care contin Citalopram”, in timp ce, in dreptul danez, care
este dreptul aplicabil acestui acord, interpretarea acordurilor ar trebui si se intemeieze pe intentia
comuna a partilor. Or, intentia partilor, confirmata de punctele D, F si G din preambulul acordului,
era ca acesta si se aplice numai citalopramului bazat pe IFA de la Natco. In plus, acest acord ar
trebui interpretat in mod conex si conform cu acordul GUK pentru Regatul Unit, intrucét cele doua
acorduri constituie, in opinia Comisiei, o incalcare unica si continua.

Interpretarea punctului 1.1 din acordul GUK pentru SEE efectuata de Comisie nu ar tine seama nici de
faptul ca Merck dura, o filiala germana a Merck, a continuat sd vanda citalopramul de la Tiefenbacher
in Germania incepand cu 15 aprilie 2002 si pe intreaga perioada acoperitd de acordul GUK pentru SEE
si cd Lundbeck a actionat mai degraba Merck dura in contrafacere decat sa puna in aplicare acordul
respectiv. Or, in temeiul punctului 1.1 din acesta, care prevede o interdictie pentru Merck (GUK) sa
vanda si sa furnizeze produse care contin citalopram, Merck dura era o ,parte afiliatd” la Merck
(GUK) in sensul acestei dispozitii, ceea ce ar presupune ca expresia ,produse care contin citalopram”
nu se putea referi decat la citalopramul de la Natco, iar nu la orice tip de citalopram.

In sfarsit, reclamantele critici concluzia Comisiei formulata in considerentul (845) al deciziei atacate,
potrivit céreia, din simplul fapt cd Merck (GUK) a avut un contract in temeiul caruia trebuia si isi
acopere intregul necesar aproviziondndu-se de la Natco péna in anul 2008, nu ar rezulta in mod logic
cd angajamentul sdu de a se abtine sd vanda citalopram pe durata acordului GUK pentru SEE ar trebui
aplicat si citalopramului de la Natco. O asemenea concluzie ar contrazice in mod clar argumentatia din
decizia atacatd in legatura cu acordul GUK pentru Regatul Unit, potrivit careia obligatia contractuala a
Merck (GUK) de a-si acoperi intregul necesar aprovizionandu-se de la Natco ar demonstra ca Merck
(GUK) nu era stimulatd sa vanda IFA sau produse finite ale unor terti pe acest temei.

In al doilea rand, reclamantele considerid ci, in decizia atacati, s-a concluzionat in mod eronat ci
acordul incheiat cu Merck (GUK) privind SEE urmaérea sa elimine Natco in calitate de furnizor de
IFA.

Ele contesta ca punctul 1.1 din acordul GUK pentru SEE, potrivit caruia Merck (GUK) ,[ar] trebuil...]
sa intreprinda toate eforturile pentru a se asigura ca Natco [a incetat] sd furnizeze Citalopram si
medicamente care contin Citalopram pe Teritoriu”, era conceput in scopul eliminarii Natco in calitate
de furnizor de IFA. Aceastd dispozitie ar fi fost un simplu instrument destinat si garanteze ca Merck
(GUK) nu ar putea sa eludeze acest acord si si vinda citalopram contraficut bazat pe IFA de la Natco
prin intermediul, de exemplu, al unei societati distincte. Aceasta s-ar fi intemeiat pe faptul cd Lundbeck
credea — in mod eronat — cel putin pana in luna iunie 2002, cd Merck (GUK) era distribuitorul
exclusiv al Natco. Pe de alta parte, in cazul in care Comisia ar admite, in ceea ce priveste acordul
GUK pentru Regatul Unit, ca restrangerile aduse IFA de la Natco nu se aflau in afara domeniului de
aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice restrangerilor
contractuale continute in acordul GUK pentru SEE.

Comisia contesta aceste argumente.
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Trebuie si se arate in aceastd privintd ca textul primei teze a punctului 1.1 din acordul GUK pentru
SEE prevede, fira alta precizare, ca Merck (GUK) ,se angajeazd sa inceteze vanzarea si aprovizionarea
cu produse farmaceutice care contin citalopram pe teritoriul SEE (inclusiv, fird vreo limitare, sa
inceteze sa vanda si sa aprovizioneze NM Pharma AB) pe durata acordului”.

Punctele D si E din preambulul acestui acord se referd, desigur, la faptul cd Merck (GUK) era
distribuitorul unor produse care contin citalopram fabricat sau livrat de Natco si la faptul ca vanzarea
si aprovizionarea realizate in Regatul Unit de Merck (GUK), cu produse care contin citalopram,
fusesera efectuate in lipsa unei licente din partea Lundbeck.

Totusi, aceastd imprejurare nu permite confirmarea interpretarii retinute de reclamante, potrivit careia
punctul 1.1 din acordul GUK pentru SEE viza doar citalopramul de la Natco.

Astfel, daca partile la acordul GUK pentru SEE ar fi dorit sa aiba in vedere numai citalopramul de la
Natco, acestea s-ar fi referit in mod expres, la punctul 1.1 din acest acord, la citalopramul respectiv,
ca si in preambulul acordului, iar nu la ,produsele farmaceutice care contin citalopram”, in mod
general, dupa cum sustine Comisia in mod intemeiat. De asemenea, ele ar fi putut sia defineasca
termenul ,citalopram” astfel incat sa precizeze cd acest termen ar privi doar anumite tipuri de
citalopram produse conform anumitor metode, ca in cadrul acordului UK (a se vedea punctul 562 de
mai sus).

In plus, interpretarea propusi de reclamante este putin plauzibili atunci cand este confruntati cu
textul punctului 1.3 din acordul GUK pentru SEE, care prevede ca Lundbeck se angajeaza si nu
introduca nicio actiune in justitie impotriva Merck (GUK) atit timp cat aceasta din urma respecta
punctul 1.1 din acord. Daca ar fi retinuta interpretarea reclamantelor, ar insemna astfel cd Lundbeck
s-ar fi angajat sd nu introduca nicio actiune in contrafacere impotriva Merck (GUK) cat timp aceasta
se abtinea sa vanda ori sa furnizeze in cadrul SEE citalopram de la Natco si chiar daca vindea o alta
versiune a citalopramului provenit de la alt producator. Aceasta interpretare este dificil de conciliat cu
contextul in care au fost incheiate acordurile in litigiu, care atestd in special ca Lundbeck avea intentia
fermd sa impiedice toate intrarile de generice pe piata.

Cu toate acestea, reclamantele sustin ca Merck dura, o filiald germana a Merck (GUK), a putut sa intre
pe piata citalopramului in Germania, desi era o parte afiliata in sensul punctului 1.1 din acordul GUK
pentru SEE, ceea ce ar insemna cd expresia ,produse care contin citalopram”, utilizata la acest punct,
nu putea sa se refere decat la citalopramul de la Natco, iar nu la orice tip de citalopram.

Totusi, trebuie sa se arate, aseménator Comisiei, ca punctul 1.1 din acordul pentru SEE se aplica numai
Merck (GUK), ca si restul acordului, in temeiul efectului relativ al acestui contract, astfel incat obligatia
ce ii revenea Merck (GUK) de a nu vinde citalopram generic societatilor sale afiliate nu inseamna ca
aceste societati afiliate, ca Merck dura, nu puteau sa se aprovizioneze din altd sursa si sd vanda
citalopram generic ele insele, astfel cum a procedat in spetd Merck dura, care s-a aprovizionat de la
Tiefenbacher. Prin urmare, nici din faptul ca Merck dura a intrat pe piata germand pe durata
acordului pentru SEE, nici din faptul ca reclamantele au initiat actiuni in contrafacere impotriva
acesteia nu se poate deduce céd termenii ,produse care contin citalopram”, utilizati la punctul 1.1 din
acest acord, nu vizau orice tip de citalopram, ci doar citalopramul de la Natco.

In consecinti, prin faptul ci a previzut o obligatie in sarcina Merck (GUK) de a se abtine si vandi sau
sa furnizeze produse care contin citalopram societétilor afiliate ale acesteia sau oricarui tert (inclusiv
NM Pharma, care incepuse sa vanda citalopram in Suedia) pe intreaga durata a acordului GUK pentru
SEE, punctul 1.1 din acest acord continea restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de Lundbeck, deoarece o asemenea obligatie nu era limitatd la citalopramul considerat de
partile la acest acord ca fiind potential contraficut.
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In plus, trebuie amintit ci punctul 1.1 din acordul GUK pentru SEE prevedea nu numai o obligatie in
sarcina Merck (GUK) de a se abtine sd vanda sau sa furnizeze produse care contin citalopram pe
intreaga duratd a acordului, ci si cd aceasta va intreprinde toate eforturile rezonabile pentru a se
asigura ca Natco inceteaza, pe durata acordului, sa efectueze livrari de citalopram si de produse care
contin citalopram pe teritoriul SEE.

Or, niciun element nu indica faptul ca o asemenea obligatie era doar un angajament avand o
importanta redusd, chiar inexistent, sau cd aceasta a fost intemeiatd pe convingerea eronatd a
reclamantelor cd Merck (GUK) era distribuitorul exclusiv al Natco. Astfel, dupa cum sustine Comisia,
aceasta clauza a fost considerata de partile la acord ca fiind suficient de importanta pentru a
conditiona plata unei sume de 12 milioane de euro. Pe de altd parte, punctul 1.2 din acordul GUK
pentru SEE prevedea in mod expres cd Lundbeck nu avea obligatia sa efectueze plati care nu erau
incd scadente in ipoteza in care, pe durata acordului, Natco furniza citalopram sau produse care
contin citalopram pe teritoriul SEE.

In consecinti, chiar dacd Merck (GUK) nu avea capacitatea si impiedice Natco si furnizeze citalopram
pe teritoriul SEE, astfel cum sustin reclamantele, nu este mai putin adevarat ca punctul 1.1 din acordul
GUK pentru SEE stimula puternic Merck (GUK) sa intreprinda toate demersurile necesare si ,toate
eforturile rezonabile” in acest sens, sub sanctiunea de a nu obtine o parte substantiala a platilor
promise de Lundbeck in temeiul acestui acord.

Aceasta imprejurare demonstreazd, astfel cum Comisia a constatat in mod intemeiat in considerentul
(848) al deciziei atacate, ca scopul obiectiv al acordului GUK pentru SEE era nu numai de a elimina
Merck (GUK) de pe pietele SEE, in calitate de véanzator al unor produse generice bazate pe
citalopramul de la Natco, ci si de a elimina Natco, in calitate de producator de citalopram generic, de
pe acest teritoriu.

In consecinti, trebuie sia se constate ci din continutul acordului GUK pentru SEE, interpretat in
contextul sdu, reiese in mod corespunzator ca, in temeiul clauzelor acestui acord, Merck (GUK) a
renuntat la orice posibilitate de a vinde versiunea sa generica a citalopramului, indiferent dacé aceasta
a provenit sau nu a provenit de la Natco si indiferent daca aceasta a incélcat sau nu a incalcat un
brevet detinut de Lundbeck.

Prin urmare, in considerentul (846) al deciziei atacate, Comisia a considerat, fira a savarsi o eroare, ci
acordul GUK pentru SEE si in special punctul 1.1 din acest acord trebuia sa fie interpretat in sensul ca
a obligat Merck (GUK) si inceteze vénzarea si furnizarea oricdrui tip de citalopram pe durata
acordului, pe intreg teritoriul SEE, ceea ce depdsea domeniul de aplicare al brevetelor detinute de
Lundbeck.

In orice caz, indiferent de interpretarea dati acestui acord si indiferent daci restrangerile impuse
Merck (GUK) rezulta sau nu rezultd din domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck,
totusi, ele ar fi anticoncurentiale prin obiect, intrucat nu s-a dovedit ca citalopramul produs de Natco
a incélcat vreunul dintre aceste brevete, intrucdt Merck (GUK) contestase in mod explicit ca produsele
sale generice erau contraficute (a se vedea punctul G din preambulul acordului GUK pentru SEE) sau
intrucat restrangerile aduse autonomiei sale comerciale fusesera determinate de plati inverse
importante, care constituiau contrapartida acestora (a se vedea punctele 572 si 573 de mai sus).

In plus, dupd cum Comisia a constatat in considerentul (847) al deciziei atacate, acordurile in litigiu nu
contineau nicio contrapartidd pentru restrangerile in discutie, altele decét platile inverse promise de
Lundbeck, precum posibilitatea ca Merck (GUK) sa intre imediat pe piata la expirarea acestor
acorduri fara a avea temeri in privinta unor actiuni in contrafacere din partea Lundbeck, astfel incat
aceste acorduri nu urmareau s solutioneze un anumit litigiu privind brevetele.
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601 Prin urmare, critica reclamantelor potrivit cireia acordul GUK pentru SEE nu continea nicio
restrangere care depiasea domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck trebuie respinsa ca
inoperanta si, in orice caz, ca nefondata.

3. Acordul Arrow UK

602 Reclamantele invocd savarsirea de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere prin faptul ca a
interpretat acordul Arrow UK in sensul cd acesta o impiedica pe Arrow sd vandi orice forma de
citalopram generic pe durata acestui acord, care ar privi numai citalopramul care contraficea
brevetele pe care le detineau. Aceastd ipotezd ar fi demonstratd prin termenii acestui acord si prin
imprejurarile care circumscriu evolutia sa, printre care in special existenta unui litigiu cu Arrow
privind brevetele si litigiul Lagap.

603 Comisia contestd aceste argumente.

604 In primul rand, reclamantele contesti ci expresia ,citalopramul mentionat”, definitd in al patrulea
considerent al preambulului Arrow UK si utilizatid la punctul 1.1 din acordul Arrow UK (a se vedea
mai sus punctul 35 a doua si a sasea liniutd) se refera la orice tip de citalopram pe care Arrow ar fi
putut si il cumpere de la Tiefenbacher. In opinia reclamantelor, aceasti expresie ar viza numai
citalopramul pe care Arrow deja il cumparase sau il comandase la Tiefenbacher si care le incélca
brevetele.

605 Interpretarea propusa de reclamante pentru aceastd expresie, pe de o parte, ar fi confirmatd de
imprejurarea, mentionata in al saselea considerent al preambulului Arrow UK (a se vedea mai sus
punctul 35 a treia liniutd), ca ,Citalopramul mentionat” fusese supus unor teste de laborator si, pe de
altd parte, nu ar fi repusd in discutie prin referirea, cuprinsa la punctul 1.1 din acordul Arrow UK, la
o interdictie de import care privea in special ,citalopramul mentionat” dupd a doua data de livrare
definita la punctul 3.4 din acordul Arrow UK (a se vedea mai sus punctul 35 ultima liniutd) (denumita
in continuare ,a doua dati de livrare”). Intr-adevir, aceastd referire ar fi aplicabildi numai expresiei
yorice alt citalopram” utilizatd la punctul 1.1 din acordul Arrow UK. In orice caz, chiar dupi a doua
data de livrare, Arrow ar fi dispus de comprimate de citalopram comandate la Tiefenbacher, care nu
fusesera livrate reclamantelor.

606 Trebuie amintit cd punctul 1.1 din acordul Arrow UK are urmatorul cuprins:

»Arrow [UK], in nume propriu si in numele tuturor entitatilor asociate si legate, se angajeaza ca pe
[durata acordului Arrow UK] si pe teritoriul Regatului Unit sd nu fabrice, sa nu cedeze, sa nu propuni
sa cedeze, s nu utilizeze sau, dupa a doua data de livrare, s nu importe sau s nu pastreze in scopul
cesiunii ori pentru altd finalitate (1) [«]Citalopramul mentionat[»] sau (2) orice alt citalopram care, in
opinia Lundbeck, incalca drepturile sale de proprietate [intelectuald] si, pentru a permite Lundbeck sa
stabileascd existenta sau inexistenta unei incélcari, se angajeaza sa ii furnizeze pe [durata acordului
Arrow UK] esantioane suficiente in scopul analizei, cel putin cu o luna inainte de orice fabricare,
import, vanzare sau ofertd de vanzare pe care Arrow [UK] ar ameninta sa o efectueze in asteptarea
unei decizii finale care nu poate fi supusd niciunei cai de atac in cadrul [actiunii in contrafacere
Arrow] [...]”

607 Pentru a interpreta semnificatia expresiei ,Citalopramul mentionat”, care figureaza la punctul 1.1 din
acordul Arrow UK, trebuie amintit ca:

— aceastd expresie este o conventie de scriere adoptatd in al patrulea considerent al preambulului

Arrow UK, in urmatorii termeni: ,Arrow [UK] a obtinut o licentd de la un tert pentru importul in
Regatul Unit a citalopramului care nu este fabricat de Lundbeck sau cu autorizarea Lundbeck
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(«Citalopramul mentionat», o asemenea definitie incluzand, pentru evitarea oricarei indoieli, doar
Citalopramul destinat marketingului si vanzarii in Regatul Unit si excluzandu-l pe cel destinat
marketingului si vanzérii in alte tari)”;

— din cuprinsul punctului 3.4 din acordul Arrow UK rezulta ca ,a doua data de livrare” mentionata la
punctul 1.1 din acordul Arrow UK este data la care Arrow UK trebuia sé livreze catre Lundbeck a
doua transa din stocul sau de ,citalopram mentionat” si ca aceasta livrare trebuia efectuata cel
tarziu la 15 februarie 2002.

In considerentele (905), (910)-(913) si (916) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat ci expresia
»Citalopramul mentionat” trebuia sa fie interpretatd in sensul cd viza nu numai citalopramul pe care
Arrow il cumparase deja de la Tiefenbacher, ci si orice citalopram pe care putea sa il cumpere ulterior
de la aceeasi intreprindere chiar daca IFA utilizat era de acum inainte produs conform procedeului
Cipla II sau Matrix II. In acest scop, Comisia s-a intemeiat pe raportarea, cuprinsi la punctul 1.1 din
acordul Arrow UK, la perioada ulterioara celei de ,a doua date de livrare”, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 3.4 din acordul Arrow UK, care impiedica, in opinia sa, limitarea notiunii vizate
prin expresia ,Citalopramul mentionat” la citalopramul pe care Arrow il avea deja in stoc, si pe textul
celui de al patrulea considerent al preambulului Arrow UK, din care ar rezulta cd ,Citalopramul
mentionat” este orice citalopram produs de Tiefenbacher si acoperit de AIP detinutad de aceasta.

Avand in vedere aceste elemente care tocmai au fost amintite, trebuie si se observe cid una dintre
obligatiile prevazute la punctul 1.1 din acordul Arrow UK consta in interdictia ca Arrow sa importe
sau sa pastreze ,Citalopramul mentionat” dupa a doua datd de livrare previzutd la punctul 3.4 din
acest acord. Or, aceasta obligatie are un sens si un efect util numai dacd expresia respectiva vizeaza si
citalopramul provenit, desigur, de la Tiefenbacher, dar pe care Arrow l-ar comanda dupid aceasta
livrare. Cu privire la acest aspect, trebuie sa se retind ca niciun element din textul acestei clauze nu
permite sd se considere cd obligatia sus-mentionatd nu priveste ,Citalopramul mentionat”, ci vizeaza
doar ,orice alt citalopram care, in opinia Lundbeck, incalcd drepturile sale de proprietate

”

[intelectuald]”.

In mod similar, definitia care corespunde expresiei ,Citalopramul mentionat” cuprinsa in al patrulea
considerent al preambulului Arrow UK este formulata in termeni care nu pot fi interpretati in sensul
ci vizeaza doar citalopramul pe care Arrow il cumpdrase deja de la Tiefenbacher. Intr-adevir, acest
considerent are semnificatia cd orice citalopram acoperit de AIP detinuta de Tiefenbacher era inclus
in definitia corespunzatoare expresiei ,Citalopramul mentionat”. Or, aceasta AIP se aplica
citalopramului produs conform procedeelor Cipla I si Matrix I, independent de faptul ca acele
comprimate pe care Arrow le avea in stoc erau produse numai cu ajutorul procedeului Cipla L.

Desi este adevarat ca solicitantul sau titularul unei AIP poate solicita administratiei care trebuie sa o
acorde sau care i-a acordat-o modificari pentru a-i extinde domeniul si la alte procedee, reclamantele
au totusi temei sd sustind cd niciun element din considerentul in discutie nu permite si se
demonstreze ca partile la acordul Arrow UK, atunci cand au definit ,,Citalopramul mentionat”, au avut
in vedere si IFA citalopram produs conform procedeelor Cipla II si Matrix II, care nu erau incluse in
,licenta” mentionati in considerentul respectiv. Intr-adevir, aceste procedee ar fi putut si fie acoperite
de AIP detinuta de Tiefenbacher doar in urma unei modificéri a acesteia.

In sfarsit, aceastd interpretare nu este repusi in discutie prin faptul, invocat de Comisie, ci in
ordonanta prin consimtdmant Arrow (punctul 36 de mai sus), expresia ,Citalopramul mentionat” a
fost inlocuitd cu expresia ,Citalopram care nu este fabricat de Lundbeck sau cu autorizarea acestuia”.
Astfel, ordonanta prin consimtdmant, prin faptul ca a fost emisa ulterior incheierii acordului Arrow
UK, este un instrument juridic distinct de acesta din urma.
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In consecinti, prin ,,Citalopramul mentionat” trebuie si se inteleagi orice citalopram generic produs de
Tiefenbacher conform procedeelor utilizate de Cipla sau de Matrix, pe care Arrow il cumpérase deja la
data semnarii acordului Arrow UK sau pe care ar fi putut sa il cumpere ulterior, care era acoperit de
AIP detinuta de Tiefenbacher.

In al doilea rand, in opinia reclamantelor, expresia ,orice alt citalopram care, in opinia Lundbeck,
incalca drepturile sale de proprietate [intelectuald]”, utilizata la punctul 1.1 din acordul Arrow UK, nu
le-ar conferi un drept de veto, intrucat ele nu ar putea sa se limiteze sd invoce caracterul de
contrafacere al citalopramului pe care Arrow ar fi putut incerca sa il utilizeze, ci ar fi trebuit sa faca
dovada contrafacerii brevetelor pe care le detineau, prin intermediul mecanismului de esantionare
prevazut la punctul mentionat, ipotezd care s-ar conforma celor statuate in hotérarea Paroxetine,
mentionatd la punctul 240 de mai sus. In aceasti privinta, reclamantele subliniazi ci acordul Arrow
UK nu o impiedica pe Arrow sd conteste la instantele competente afirmatiile eventuale din partea lor
referitoare la faptul ca citalopramul pe care Arrow ar fi putut incerca sa il utilizeze ar fi incalcat
brevetele pe care le detineau.

Trebuie amintit cd, in special in considerentele (917) si (922)-(924) ale deciziei atacate, Comisia a
retinut ca expresia in discutie ii permitea Lundbeck si opuna un veto la importul sau la vanzarea
efectuatd de Arrow de citalopram produs indiferent de procedeu, intrucat Lundbeck putea sa se
limiteze sa declare ca credea cid un anumit procedeu incalca drepturile sale de proprietate intelectuala.
Comisia a ardtat de asemenea ca mecanismul de esantionare prevazut la punctul 1.1 din acordul Arrow
UK nu fusese utilizat niciodata, din moment ce Arrow nu avea niciun interes sa repund in discutie
afirmatiile Lundbeck referitoare la rezultatul unor teste eventuale, nici chiar si ii supund IFA unor
teste, atat timp cat Lundbeck efectua platile prevazute.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ci, astfel cum aratd Comisia in mod intemeiat, in raspunsul
la o solicitare de informatii adresatd de aceasta la 18 decembrie 2008, pe care reclamantele insesi au
depus-o in anexa la cererea introductiva si care a facut obiectul unei discutii in cursul sedintei, Arrow
a admis urmatoarele:

»Testul prevazut [la punctul 1.1 din acordul Arrow UK] este un test subiectiv referitor la o pretinsa
incélcare, iar nu la o incélcare dovedita. Prin urmare, produsele care contin citalopram, in privinta
cdrora nicio instantd nu a stabilit inexistenta vreunei incalcari [a drepturilor de proprietate intelectuald
ale Lundbeck], insa care nu se afld in mod real intr-o situatie de incalcare [a acestor drepturi], ar fi
putut si fie incluse in domeniul de aplicare [al punctului mentionat], insé la aceastd solutie se recurge
in mod obisnuit in acordurile avand o asemenea natura.”

Aceasta declaratie confirma teza Comisiei potrivit careia Lundbeck dispunea in esentd de un drept de
veto. Contrar celor sustinute de reclamante, un asemenea drept nu poate fi considerat echivalent cu
situatia pretins creatd prin hotararea Paroxetine, mentionatd la punctul 240 de mai sus. Astfel, in plus
fatd de consideratiile expuse la punctele 258-263 de mai sus, trebuie sid se observe cd mecanismul
prevazut la punctul 1.1 din acordul Arrow UK nu implicd interventia unei instante, in timp ce o
asemenea situatie se regaseste in mod evident in ipoteza vizata de hotararea mentionata, cu precizarea
ca nu se are in vedere ca o instantd sa adopte o masura provizorie pe baza unor simple afirmatii
formulate de titularul unui brevet pretins incélcat.

Pe de alta parte, trebuie sa se retina ca existenta acestui drept de veto nu face inutild partea cuprinsa la
punctul 1.1 din acordul Arrow UK referitoare la ,Citalopramul mentionat”, intrucét, in raport cu acesta
din urma, Lundbeck nu trebuia sa isi exercite dreptul de veto, interdictiile impuse Arrow referitoare la
acest citalopram fiind aplicabile fiara ca Lundbeck si fi intreprins ceva anume, in afard de efectuarea
platilor prevazute.
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Imprejurarea ci testul previzut la punctul 1.1 din acordul Arrow UK, din cauza naturii sale subiective,
ii conferea Lundbeck un drept de veto, cu privire la care Lundbeck era constients, este confirmati de
lipsa utilizérii acestui test pe intreaga durata a acordului. Astfel, desi, pe durata acestui acord, Arrow a
continuat sd caute noi surse de IFA, nu a trimis niciodata catre Lundbeck esantioane pentru ca aceasta
sa le fi examinat.

Cu privire la acest aspect, primo, trebuie sa se arate cd incercarile efectuate de Arrow in acest scop pot
fi explicate prin vointa de a intra pe alte piete decat cea a Regatului Unit. Astfel, pe de o parte, Arrow
si-a pregatit intrarea pe piata daneza pana la momentul incheierii acordului Arrow danez, care a
intervenit la mai multe luni dupé incheierea acordului Arrow UK. Pe de altd parte, dupd cum Comisia
a aratat in considerentul (931) al deciziei atacate, Arrow se arata interesatd de piata suedezi. Secundo,
Arrow avea nevoie de o alternativa la Tiefenbacher pentru a finaliza cu bine proiectul care consta in
posibilitatea de a-si produce singurd comprimatele de citalopram generic, cumparand direct IFA de la
producatori fara a recurge la un intermediar ca Tiefenbacher, care transforma acest IFA in comprimate
(a se vedea nota de subsol 1935 din decizia atacati).

Pe de altd parte, asemenea incercari puteau sa indice demersurile intreprinse pentru a pregéti perioada
deschisa dupa expirarea acordului Arrow UK, care fusese incheiat mai intai pe o durata mai mica de un
an si care ulterior a fost prelungit de doua ori. Aceste consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste
faptul cd, pe durata acordului Arrow UK, Arrow a solicitat o modificare a AIP referitoare la IFA de la
Cipla si de la Matrix pentru ca aceasta sa fi acoperit si procedeele Cipla II si Matrix II.

Aceste consideratii permit respingerea si a argumentului reclamantelor potrivit caruia faptul cad Arrow,
chiar dupa incheierea acordului Arrow UK, a continuat si caute furnizori in masurd sd ii livreze IFA
care nu contraficea brevetele detinute de Lundbeck ar confirma ca acest acord viza doar citalopramul
care incalca aceste brevete.

In al treilea rand, reclamantele amintesc ci, in conformitate cu dreptul englez, care guverneaza acordul
Arrow UK, acesta din urma trebuie interpretat in special pe baza obiectivului sdu comercial, acela de a
servi ca solutie de inlocuire la solicitarea unei somatii provizorii in fata instantei nationale. Or, o
asemenea somatie ar fi putut sd priveasca numai citalopramul generic care contraficea brevetele
detinute de Lundbeck.

Cu toate acestea, trebuie si se observe ca referirea reclamantelor la principiile dreptului englez privind
interpretarea contractelor nu repune in discutie interpretarea retinuta de Comisie.

Desigur, trebuie amintit ca o chestiune referitoare la interpretarea dreptului national al unui stat
membru este o chestiune de fapt asupra céreia Tribunalul are obligatia, in principiu, sa exercite un
control deplin (punctul 258 de mai sus).

Cu toate acestea, obiectivul comercial al Lundbeck, pe care Arrow nu putea sa il ignore, era sa o
impiedice pe aceasta din urma sa intre pe piatd cu citalopramul generic. Pentru acest motiv, Lundbeck
a platit citre Arrow sume legate de profiturile pe care ea spera si le obtina prin intrarea sa pe piati. In
aceste imprejurdri, nu este surprinzitor ca partile la acordul Arrow UK au acceptat sa acorde Lundbeck
un drept de veto, opozabil si citalopramului produs conform procedeelor Cipla II si Matrix II.

In realitate, 0 asemenea plati era dificil compatibild cu mentinerea posibilitatii ca Arrow sa fi avut
libertatea sa inceapd vénzarea de citalopram, altul decat ,citalopramul mentionat”, si anume cel
produs conform procedeelor Cipla I sau Matrix I. Astfel, intr-un caz diferit, Arrow ar fi putut sa
profite nu numai de platile efectuate de Lundbeck, ci si de beneficiile intrarii pe piatd, de exemplu, cu
citalopramul generic produs conform procedeului Cipla II sau Matrix II, in timp ce Lundbeck ar fi
trebuit sa isi asume atat platile, cat si pierderile rezultate din aceastd intrare.
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In al patrulea rand, reclamantele sustin ci Comisia nu poate deduce niciun efect, in ceea ce priveste
sfera acordului Arrow UK, din cuprinsul punctului 3 din al doilea addendum la acesta, potrivit caruia,
in ipoteza in care litigiul Lagap ar fi demonstrat ca brevetul pentru cristalizare ar fi fost lipsit de
validitate, ele ar fi trebuit sd plateasca citre Arrow suma de 750000 GBP pentru a le fi livrate
comprimatele pe care aceasta le avea in stoc. Intr-adevir, aceasti plata ar fi fost justificatd de faptul ci
valabilitatea comprimatelor in discutie expira in luna octombrie 2003, astfel incat nu ar fi fost posibil
ca Arrow sa le fi vindut pe piatd. Pe de altd parte, reclamantele invocd inadmisibilitatea acestei
obiectiuni formulate de Comisie, intrucat nu ar fi mentionatd nici in decizia atacata, nici in
comunicarea privind obiectiunile.

In aceastd privints, trebuie si se observe ci acest argument este inoperant, intrucit interpretarea
continutului acordului Arrow UK retinutd in decizia atacati nu este nicidecum intemeiata pe
punctul 3 din al doilea addendum la acesta. Astfel, Comisia s-a intemeiat pe acest punct doar in fata
Tribunalului, pe care s-a limitat sa il citeze in considerentul (441) al deciziei atacate, farda a deduce
vreun efect din cuprinsul acestuia.

Rezultd din toate cele de mai sus ca, fard a savarsi o eroare, Comisia a interpretat punctul 1.1 din
acordul Arrow UK in sensul ca urméirea sa impiedice intrarea Arrow pe piata Regatului Unit pe
durata acestui acord, nu numai cu citalopramul generic pe care deja il comandase sau il cumparase de
la Tiefenbacher, ci si cu orice alt citalopram generic pe care ar fi putut sa il obtina ulterior, inclusiv cel
produs conform procedeelor Cipla II si Matrix II.

Prin urmare, prezenta criticd trebuie respinsa.

4. Acordul Arrow danez

Reclamantele invoca savérsirea de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere prin faptul ca a
interpretat acordul Arrow danez in sensul cd impiedica Arrow sa vanda orice formd de citalopram
generic pe durata acestui acord, care ar privi numai citalopramul care contraficea brevetele pe care le
detineau.

In primul rand, punctul 1.1 din acordul Arrow danez (a se vedea mai sus punctul 39 a doua liniuti),
interpretat in lumina preambulului si al contextului general ale acestui acord, ar privi numai
citalopramul pe care Arrow il importase deja si pe care reclamantele il supusesera unor teste de
laborator. Asadar, ar fi vorba despre citalopramul provenit de la Tiefenbacher, care ar incélca
brevetele pe care le detineau.

In al doilea rand, reclamantele arati ci, potrivit dreptului danez, care guverneaza acest acord, trebuie
acordata o importantd specifica intentiei comune a partilor, care ar fi fost aceea de a determina
respectarea brevetelor reclamantelor. Interpretarea foarte larga retinuta de Comisie ar incélca, asadar,
dreptul danez.

In al treilea rand, reclamantele invoci argumente analoge celor mentionate in privinta acordului Arrow
UK, in special in ceea ce priveste faptul ca Arrow a continuat si identifice alte surse de IFA si a avut
posibilitatea s se adreseze unei instante nationale pentru ca aceasta sa se fi pronuntat cu privire la
eventuala inexistentd a incalcérii brevetelor pe care le detineau.

In al patrulea rand, reclamantele arati ci, daci acordul Arrow danez si acordul Arrow UK constituie o
incélcare unica si continud, astfel cum se sustine in decizia atacatd, nu se poate considera ca primul

priveste si citalopramul necontrafacut, in timp ce al doilea nu priveste acest citalopram.

Comisia contesta aceste argumente.
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Trebuie amintit ca punctul 1.1 din acordul Arrow danez are urmatorul cuprins:

»Arrow [Group] accepta si anuleze si sd inceteze orice import, fabricare, productie, vanzare ori
comercializare a unor produse care contin citalopram care, in opinia Lundbeck, incalca drepturile de
proprietate intelectuald ale acesteia pe teritoriul [Danemarcei] pe durata [acordului Arrow danez].”

Reclamantele sustin ca preambulul acordului Arrow danez permite sa se inteleagd ca punctul
mentionat trebuie sa fie interpretat in sensul cad priveste numai citalopramul pe care Arrow il
cumpdrase deja de la Tiefenbacher.

Trebuie sa se retind ca, desigur, al treilea si al cincilea considerent ale preambulului acordului Arrow
danez, interpretate in lumina precizérilor in privinta lor care figureaza in considerentul (986) al deciziei
atacate, ce nu au fost repuse in discutie de reclamante, se refera la faptul ca Arrow era pe punctul si
cumpere o AIP care i-ar fi permis sd vanda in Danemarca citalopramul generic care fusese produs pe
baza IFA de la Cipla sau de la Matrix si care fiacuse obiectul unor teste de laborator efectuate de
Lundbeck. Al patrulea considerent din acest preambul mentioneaza de asemenea intentia Arrow de a
exporta din Germania in Danemarca citalopramul in vrac provenit de la Tiefenbacher.

Totusi, aceste indicii, desi explica contextul in care a intervenit acordul Arrow danez, nu sunt
suficiente pentru a repune in discutie faptul ca punctul 1.1 din acesta are un mod de redactare clar, al
carui continut nu poate fi redus la cel propus de reclamante.

Astfel, daca partile la acest acord ar fi dorit sa reduca continutul obligatiilor prevazute de acesta la
citalopramul pe care Arrow il avea in stoc, ar fi putut sa aleagd un text adaptat in acest scop in loc si
aleagd un text foarte larg, insd care ar trebui si aiba un continut limitat, printr-o interpretare efectuata
in lumina unor considerente ale preambulului care, in plus, nu erau formulate in termeni din care s
reiasa in mod clar vointa de introducere a unor limitari.

Mai specific, in ceea ce priveste referirea reclamantelor la importanta intentiei comune a partilor
potrivit dreptului danez, care guverneazd acordul in discutie, trebuie sa se retind ca reclamantele nu
au prezentat nicio dovadi a faptului cd aceasta intentie era diferitd de cea care rezulta in mod clar din
textul acordului si care nu era repusé in discutie in considerentele acestuia.

Pe de altd parte, nu poate fi admis nici argumentul reclamantelor potrivit céruia, intrucat cele doua
acorduri pe care acestea le-au incheiat cu Arrow constituie o incélcare unica si continua, acordului
Arrow danez ar trebui sa i se recunoasca un obiect restrans, pentru motive de coerentd cu acordul
Arrow UK. Intr-adevir, acest din urma acord nu are obiectul restrans pe care i-l atribuie reclamantele,
astfel cum rezultd din analiza efectuata la punctele 604-629 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia nu a savarsit nicio eroare de apreciere prin faptul
ca a considerat ca punctul 1.1 din acordul Arrow danez trebuia sa fie interpretat in sensul cd Arrow nu

intra pe piata danezd pe durata acestuia, indiferent de citalopramul generic in discutie.

In lumina consideratiilor de mai sus, al patrulea aspect trebuie respins.

5. Acordul Alpharma

Reclamantele invoca savarsirea de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere prin faptul ca a
considerat ca acordul Alpharma continea interdictia ca aceasta intreprindere sa vanda orice forma de
citalopram generic pe durata acestui acord, care ar privi doar citalopramul generic produs cu
incélcarea brevetelor detinute de Lundbeck, printre care cele mentionate in anexa A.

Comisia contesta aceste argumente.
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Trebuie sd se arate c3, in special in considerentele (1042), (1059) si (1061) ale deciziei atacate, Comisia
a interpretat punctul 1.1 din acordul Alpharma in sensul ca, in temeiul acestuia, Alpharma s-a angajat
sa nu vanda niciun fel de citalopram in perioada relevanti sau, cel putin, a acceptat limitari aduse
posibilitatilor sale de a vinde citalopram, care le depaseau in mod larg pe cele pe care Lundbeck le-ar
fi putut obtine pe cale judiciard, pe baza noilor sale brevete.

In opinia reclamantelor, in primul rand, textul punctului 1.1 din acordul Alpharma trebuie si fie
interpretat in lumina contextului si a elementelor de proba disponibile, care ar permite sa se
concluzioneze ca termenul ,Citalopram” cuprins in acesta priveste numai citalopramul care contraface
brevetele lor. Aceastd interpretare ar rezulta din lectura preambulului acordului Alpharma si a anexei
A, care ar demonstra cd aceasta era intentia partilor la acest acord.

Trebuie sd se aminteasca in aceasta privintd cd punctul 1.1 din acordul Alpharma stipuleaza ca
Alpharma, inclusiv ,Filialele” sale, ,anuleazd, inceteazd si se abtin de la orice import, [...] productie
[...] sau vanzare de produse farmaceutice care contin Citalopram in Teritoriu [...] in [perioada
relevanta]” si cd Lundbeck retrage actiunea in contrafacere impotriva Alpharma”. Se precizeaza de
asemenea cd acest punct nu se aplicd ,niciunui produs care contine escitalopram”.

Trebuie sd se constate ca acordul Alpharma, inclusiv punctul 1.1, utilizeaza intotdeauna cuvéantul
»Citalopram” scris cu un ,c” majusculd. De asemenea, acest acord utilizeaza cuvinte scrise cu prima
literda majusculd atunci cédnd recurge la conventii de scriere, de exemplu, in cazul cuvintelor
»Teritoriu”, in al doilea considerent al preambulului, si ,Filiale”, la punctul 1.1 mentionat. Totusi,
aceste conventii de scriere sunt adoptate in mod explicit, cu definitia exactd a continutului lor,
furnizata in locul in care apar pentru prima data. Astfel, este clar ca ,Teritoriu” este un termen
utilizat pentru a desemna ansamblul format de statele membre ale Uniunii, Norvegia si Elvetia, in
timp ce termenul ,Filiale” desemneaza orice societate care, direct sau indirect, controleazd, este
controlatd sau se afla sub controlul comun cu Alpharma ApS.

In schimb, acordul Alpharma nu contine nicio definitie a termenului ,Citalopram” care ar da
posibilitatea sa i se atribuie un sens mai restrans decat cel specific denumirii comune internationale a
citalopramului, in calitate de IFA, recunoscutd de Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS), astfel cum
sustine Comisia.

Pe de altd parte, dupd cum Comisia a remarcat in mod intemeiat in considerentul (1050) al deciziei
atacate, faptul cd punctul 1.1 din acordul Alpharma prevede, in fine, ca nu se aplicd escitalopramului
confirmad ca, atunci cand partile la acest acord au dorit sa limiteze continutul obligatiilor rezultate din
punctul mentionat, au procedat in acest sens intr-un mod explicit.

In aceastd privintd, chiar daci lipsa evidentiati de reclamante a unui ,e” cu majusculd in ceea ce
priveste cuvantul ,escitalopram” denota o incoerentd in ortografia cuvintelor utilizate in acordul
Alpharma pentru a face trimitere la mai multe IFA, trebuie sa se observe insa cd aceasta imprejurare
nu este suficientd pentru a considera cd partile la acesta au dorit sd limiteze continutul cuvantului
»Citalopram”.

In continuare, in ceea ce priveste preambulul acordului Alpharma, trebuie si se arate ci primul
considerent al acestui preambul prevede cd ,Lundbeck este titularul unor drepturi de proprietate
intelectuald care includ in special unele brevete pentru productia de IFA Citalopram, care include
brevetele mentionate in anexa A”.

Din al saptelea considerent al preambulului acordului Alpharma rezultd ca Lundbeck a introdus
actiunea in contrafacere impotriva Alpharma ,pentru a obtine o somatie impotriva vanzarilor realizate
de [grupul] Alpharma cu produse care contin Citalopram, pentru incélcarea drepturilor de proprietate
intelectuald ale Lundbeck”.
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In sfarsit, din al optulea considerent al preambulului rezultd ca Alpharma a recunoscut ca observatiile
Lundbeck referitoare la incalcarea sivarsita in detrimentul brevetelor sale erau corecte si ca s-a angajat
sa nu introducé pe piatd ,asemenea produse”.

In aceasti privinta, trebuie sa se observe, astfel cum Comisia a aratat in esenta in considerentul (1047)
al deciziei atacate, cd simpla referire, in primul considerent al preambulului, la faptul cd Lundbeck
detinea brevete privind ,Citalopramul”, a céror listd este cuprinsd in anexa A, nu permite si se
concluzioneze ca partile la acordul Alpharma au dorit, chiar dacd implicit, sa introduca o definitie a
cuvantului ,,Citalopram” care nu ar coincide cu cea atribuita in mod normal citalopramului, fara ,c” cu
majusculd, cu alte cuvinte IFA citalopram, indiferent de procedeul utilizat pentru a-1 produce.

In plus, dupa cum Comisia a observat in considerentele (1047)-(1049) ale deciziei atacate, al saptelea si
al optulea considerent ale preambulului evocd, desigur, contextul in care a intervenit acordul
Alpharma, insd nu sunt determinante pentru a i se putea atribui cuvantului ,Citalopram” un sens
restrans. Astfel, pe de o parte, al saptelea considerent nu este redactat in termeni care sa defineasca
acest cuvant, ci se referd la cererea de somatie formulatd in vederea interzicerii vinzirii de produse
care contin ,Citalopram”, din cauza incélcarii brevetelor care apartin Lundbeck. Pe de alta parte, chiar
dacd se presupune cd, in al optulea considerent, expresia ,asemenea produse” desemneaza numai
produsele care contin citalopram de sintezd conform procedeelor care erau avute in vedere prin
cererea respectivd si in privinta carora Alpharma admitea caracterul lor de contrafacere, aceasti
imprejurare nu permite sa se concluzioneze cd, in cadrul intregului acord Alpharma, inclusiv
punctul 1.1, cuvantul ,Citalopram” includea doar aceste produse.

Prin urmare, in lipsa unor limitéri clare ale sensului termenului ,Citalopram” care sd rezulte din
preambul, nu este posibil sa se considere cd, prin intermediul unor simple referiri la antecedentele
incheierii acordului Alpharma, partile la acest acord au dorit sa limiteze continutul obligatiilor
asumate de Alpharma doar la citalopramul pentru care s-a admis ca fusese produs cu incalcarea
noilor brevete ale Lundbeck.

In al doilea rand, reclamantele invoci faptul ci acest acord urmarea si solutioneze un conflict intre ele
si Alpharma care privea tocmai incalcarea de cétre aceasta din urma a brevetelor pe care le detineau.
Reclamantele mentioneaza si importanta litigiului Lagap.

In aceastd privinta, trebuie sa se mentioneze, primo, ca faptul ci acordul Alpharma a intervenit dupa
introducerea de catre reclamante a actiunii in contrafacere impotriva Alpharma, care privea in
particular comprimatele pe care aceastd intreprindere deja le primise sau le comandase, acest element
contextual nu inseamnd ca obligatiile prevazute la punctul 1.1 din acest acord, in pofida modului sau
larg de redactare, trebuie sa fie interpretate in sensul ca erau limitate la ceea ce reclamantele ar fi
putut sa obtina prin intermediul acestei actiuni. Secundo, acordul Alpharma nu a determinat stingerea
acestei actiuni, care a fost doar suspendata pe durata acordului Alpharma, fard nicio garantie ca ar fi
fost retrasa la expirarea acestuia. Astfel, acordul Alpharma nu prevede nicidecum cd Lundbeck se
abtine sd urmadreasca ulterior in justitie grupul Alpharma pentru contrafacerea brevetelor sale. Mai
mult, din declaratia datd de Lundbeck, citatd in considerentul (80) al deciziei atacate, reiese cd aceasta
nu considera ca acordurile in litigiu, printre care si acordul Alpharma, permiteau stingerea unui litigiu.
Tertio, litigiul Lagap, intrucat a fost initiat in luna octombrie 2002, astfel cum reiese din considerentul
(63) al deciziei atacate, nu poate avea niciun efect asupra continutului obligatiilor rezultate din
cuprinsul punctului 1.1 din acordul Alpharma.

In al treilea rand, reclamantele invoci o declaratie de presi pe care directorul general al Alpharma
responsabil cu dosarul relevant a dat-o la 28 februarie 2002 (denumita in continuare ,declaratia din
28 februarie 2002”), in care s-ar mentiona ca lansarea citalopramului generic era amanati, insd nu se
excludea cd ar fi putut avea loc la sfarsitul concediului de vara, dacd dificultétile rezultate din noile
brevete detinute de Lundbeck erau, intre timp, rezolvate. Avand in vedere durata acordului Alpharma,
aceastd declaratie ar confirma ca punctul 1.1 din acordul Alpharma nu privea orice tip de citalopram.
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Trebuie sd se observe ca, prin declaratia din 28 februarie 2002, Alpharma a anuntat in presd, in esentd,
ca aména vanzirile de citalopram cel putin pand la sfarsitul perioadei concediilor de vara si ca,
eventual, ar fi putut sd renunte la proiectul referitor la aceste vanzari pentru motivul ca stocul sau
ridica o problemd in privinta brevetelor detinute de Lundbeck. Aceasta a adaugat cd trebuia si
identifice un alt producator de IFA si sa obtina autorizatiile necesare.

In aceasta privinti, trebuie sa se retini, astfel cum Comisia a aritat in considerentul (1055) al deciziei
atacate, ca aceasta declaratie, ulterioara incheierii acordului Alpharma, evidentiazd ca modificarea
planurilor Alpharma era consecinta unei decizii unilaterale a acesteia, independentd de platile
prevazute in acordul Alpharma. Prin urmare, aviand in vedere consideratiile expuse la punctele 138
si 139 de mai sus, unei asemenea declaratii nu i se poate atribui o fortd probantd semnificativa, cu
atdit mai mult cu cat Alpharma, care acceptase in secret limitirile aduse autonomiei sale comerciale
rezultate din acordul Alpharma in schimbul platilor prevazute in acesta, trebuia sa justifice, nu numai
fata de clientii sai potentiali, modificarile intervenite in planurile pe care le anuntase inainte. De aici
rezultd ca declaratia din 28 februarie 2002 nu este un element contextual important pentru
interpretarea continutului acordului Alpharma.

In orice caz, trebuie sa se observe ci, desi Alpharma a mentionat eventualitatea de a intra pe piati
dupa trecerea verii, aceasta a evocat deopotrivd posibilitatea de a renunta la proiect, posibilitate care
este conforma cu interpretarea acordului Alpharma retinuta de Comisie.

In aceste imprejuriri, declaratia mentionati nu permite si se concluzioneze ca punctul 1.1 din acordul
Alpharma privea numai citalopramul produs conform procedeelor al céror caracter de contrafacere
fusese admis.

In al patrulea rand, reclamantele se refera la ordonanta prin consimtimant Alpharma (a se vedea
punctul 45 de mai sus), al cérei continut ar fi relevant pentru interpretarea punctului 1.1 din acordul
Alpharma, intrucat aceasta ordonantd ar fi fost emisd in vederea incetarii actiunii in contrafacere
impotriva Alpharma. In legiturd cu acest aspect, reclamantele subliniazi ci aceasti ordonanti
precizeazd ca intinderea restrangerilor, care erau in sarcina Alpharma, este limitata la citalopramul
care contraficea brevetele pe care le detineau. Pe de altd parte, reclamantele contestd teza propusa in
decizia atacatd, potrivit cireia ordonanta prin consimtamant Alpharma fusese redactatd in termeni
mai putin restrictivi decat cei ai punctului 1.1 din acordul Alpharma, pentru motivul cd, in caz
contrar, ar fi fost dificild aprobarea sa de catre o instanta. Reclamantele evidentiazd de asemenea ci ar
fi in egala masura dificil ca o instantd sa asigure respectarea punctului mentionat, astfel cum este
interpretat de Comisie.

In aceasta privinti, este, desigur, adevirat ci ordonanta prin consimtimant Alpharma din 2 mai 2002
este redactatd in termenii evocati de reclamante (punctul 45 de mai sus), care contin in mod clar
limitari aduse comportamentului Alpharma avand o intindere mai mica decat limitarile rezultate din
punctul 1.1 din acordul Alpharma, astfel cum a fost interpretat de Comisie in decizia atacata.

Este de asemenea adevarat ca exista o legdtura intre aceasta ordonanta si acordul Alpharma. Astfel,
aceasta a fost adoptatd pentru suspendarea actiunii in contrafacere impotriva Alpharma, tocmai
pentru motivul ca fusese incheiat acordul mentionat.

Totusi, aceste elemente nu sunt suficiente pentru a retine o interpretare a punctului 1.1 din acordul
Alpharma, care ar coincide cu domeniul ordonantei prin consimtdméant Alpharma.

Astfel, dupa cum Comisia a aratat in considerentul (1054) al deciziei atacate, este vorba despre doud
instrumente juridice separate. Ceea ce prezintd importantd, pentru ca acordul Alpharma sa fi putut
constitui ratiunea existentei ordonantei prin consimtaméant Alpharma, este ca obligatiile acceptate de
Alpharma in temeiul acordului Alpharma sa fie suficiente pentru ca, pe durata acestuia, Lundbeck sa
nu mai fi avut interes sa continue actiunea in contrafacere impotriva Alpharma, care era limitata la
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chestiunea dacd Alpharma era deja pe cale sd incalce noile brevete detinute de Lundbeck. Or, aceasti
conditie este indeplinitd chiar dacd domeniul acordului Alpharma il depaseste pe cel al ordonantei
mentionate.

Pe de alta parte, intrucat nu era necesar ca instantei nationale care a adoptat ordonanta prin
consimtamant Alpharma sa i se divulge domeniul exact al acordului Alpharma, este pe deplin
rezonabil ca partile la acest acord sd se fi limitat la reluarea, in textului ordonantei pe care i-au
prezentat-o, a obligatiilor rezultate din acest acord care erau pertinente pentru buna desfasurare a
procedurii actiunii in contrafacere impotriva Alpharma. In rest, lipsa unei corespondente directe intre
acordul Alpharma si ordonanta respectivé este confirmatd de faptul cd aceasta ordonantd nu face nicio
mentiune a faptului ca acest acord prevedea o platd inversd in favoarea Alpharma, desi era vorba
despre un element fundamental pentru incheierea acestuia.

Rezultd cd ordonanta prin consimtaméant Alpharma nu permite sa se interpreteze punctul 1.1 din
acordul Alpharma in sensul preconizat de reclamante.

In al cincilea rand, reclamantele amintesc e-mailul din 12 martie 2002 provenit de la o persoani din
categoria cadrelor de conducere, care era implicatd in dosar (denumit in continuare ,e-mailul din
12 martie 2002”), in care a afirmat cd, desi existau numeroase incertitudini, nu credea cd Alpharma va
intra pe piata Regatului Unit intr-un viitor previzibil. In opinia reclamantelor, nu ar fi existat nicio
incertitudine dacd punctul 1.1 din acordul Alpharma avea domeniul pe care i l-a atribuit Comisia.

Trebuie sd se arate in aceastd privinta cd acest e-mail constituie raspunsul la un alt e-mail, care se
referea la o lista de preturi din partea Alpharma in legitura cu citalopramul si prin care i se solicita
destinatarului e-mailului respectiv si verifice la aceasta continutul siu. In opinia Comisiei, intrucat in
raspunsul la aceasta cerere autorul e-mailului din 12 martie 2002 arata ca era vorba, probabil, despre
o lista veche de preturi si precizeaza cd nu a contactat Alpharma in legitura cu aceasta chestiune,
niciun element din acest e-mail nu permite repunerea in discutie a interpretirii domeniului acordului
Alpharma, care a fost retinutd in decizia atacata.

Astfel, daca acordul Alpharma ar fi avut un domeniu limitat la citalopramul produs conform
procedeului Cipla I, pe care Alpharma deja il primise sau il comandase, astfel cum sustin
reclamantele, acestea ar fi trebuit sa isi ridice probleme cu privire la lista de preturi mentionatd, astfel
incat autorul e-mailului din 12 martie 2002 ar fi avut probabil initiative pentru a stabili daca Alpharma
avusese deja posibilitatea sa obtina citalopram produs conform altor procedee, care nu ar fi fost vizat
de obligatiile rezultate din acordul Alpharma, interpretat in acest mod. Prin urmare, faptul cd autorul
e-mailului mentionat nu a dat curs cererii pe care o primise din partea colegului siu, afirmand doar
ca nu credea ca Alpharma va intra pe piatd intr-un viitor previzibil, induce ideea de a se considera ca
acesta aprecia ca acordul Alpharma privea doar citalopramul produs conform procedeului Cipla 1.

Totusi, intrucat este vorba doar despre ipoteze, trebuie sa se arate ca e-mailul din 12 martie 2002 nu
permite si se ajungi la veritabile concluzii privind domeniul acordului Alpharma. In aceasti privints,
trebuie s se retina cad Comisia nu s-a intemeiat pe acest e-mail pentru a sustine interpretarea pe care
a dat-o acordului Alpharma, ci I-a mentionat doar in decizia atacata pentru a respinge un argument al
reclamantelor in sustinerea interpretarii pe care au dat-o acordului mentionat.

Avéand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se retind cd, in mod corespunzator cerintelor
legale, Comisia a dovedit ca o interpretare literald, contextuald si teleologica a acordului Alpharma
permitea sd se concluzioneze ca obligatiile asumate de Alpharma in temeiul punctului 1.1 din acest
acord nu erau limitate la citalopramul produs conform procedeelor cu privire la care Alpharma si
Lundbeck admisesera cid determinau o contrafacere a noilor brevete detinute de Lundbeck. Astfel,
aceste obligatii priveau nu numai citalopramul pe care Alpharma il avea deja in stoc, produs conform
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procedeului Cipla I, ci si citalopramul pe care il comandase sau pe care l-ar fi comandat la
Tiefenbacher, independent de procedeul utilizat de producatorul de IFA care o aproviziona pe aceasta
din urma.

Aceastd interpretare a punctului 1.1 din acordul Alpharma permite s se considere céd obligatiile care
fuseserda asumate de Alpharma in temeiul acestuia le depdseau pe cele pe care Lundbeck ar fi putut sa
le obtind pe baza noilor sale brevete.

Intrucat reclamantele nu au reusit si combati elementele care i-au permis Comisiei si faca dovada ca
acordul Alpharma continea in privinta acestei intreprinderi restrangeri care le depdseau pe cele pe care
ar fi putut sa le obtina pe baza noilor brevete pe care le detineau si daca ar fi obtinut castig de cauza in
cazul unei actiuni in justitie in aceasta privintd, prezentul aspect trebuie respins.

6. Acordul Ranbaxy

Reclamantele invoca savérsirea de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere prin faptul cd a
considerat ca acordul Ranbaxy continea interdictia, aplicabila acestei intreprinderi, de a vinde nu
numai citalopramul produs conform procedeului pe care il utiliza deja, ci si pe cel produs conform
unor procedee pe care ar fi putut si le dezvolte pe durata acestui acord.

Comisia contestd aceasta interpretare.

In primul rand, reclamantele sustin in aceasti privinti ca punctul 1.1 din acordul Ranbaxy (a se vedea
mai sus punctul 48 prima liniutd), atunci cAind mentioneaza ,oricare metoda de productie utilizatd de
Ranbaxy”, nu se refera la metodele pe care aceasta ar fi avut posibilitatea sa le dezvolte in urma
incheierii acordului Ranbaxy si care ar fi putut sa nu incalce brevetele detinute de ele, posibilitate
care, in plus, nu ar fi existat. In opinia reclamantelor, interpretarea retinuti de Comisie ar fi
incompatibild cu considerentele preambulului acordului Ranbaxy si cu imprejuririle care circumscriu
incheierea acestui acord.

Trebuie amintit cd obligatiile asumate de Ranbaxy in temeiul acordului Ranbaxy sunt cele cuprinse la
punctul 1.1 din acest acord, care are urmatorul cuprins:

»oub rezerva conditiilor si a platilor din partea Lundbeck previazute in acest acord, Ranbaxy
Laboratories nu revendicd niciun drept asupra [clererii de [b]revet [care este previzutd in preambul]
sau asupra oricirei metode de productie utilizate de Ranbaxy Laboratories si anuleaza, inceteaza si
renunta la fabricarea sau la vanzarea produselor farmaceutice bazate pe acestea [indeosebi in SEE] pe
durata acestui acord [...]”

Trebuie sd se observe ca, in special in considerentele (1131)-(1137) ale deciziei atacate, Comisia a
concluzionat ca expresia ,oricare metoda de productie utilizatd de Ranbaxy Laboratories” ar acoperi
nu numai procedeul pe care Ranbaxy il utiliza deja la momentul incheierii acordului Ranbaxy, ci si pe
cele pe care ar fi putut s le dezvolte ulterior, pe durata acestui acord.

Reclamantele contestad aceastd interpretare si sustin cd expresia mentionatd priveste numai procedeele
de care Ranbaxy dispunea deja la momentul incheierii acordului Ranbaxy.

In ceea ce priveste modul de redactare a punctului mentionat, trebuie si se retinid ci utilizarea
expresiei ,oricare metodd” permite, privita individual, sd se considere cd nu era vorba numai despre
metodele pe care Ranbaxy le utiliza deja atunci cand a semnat acest acord si ca erau avute in vedere
si metodele pe care ar fi putut sa le dezvolte ulterior, astfel cum a retinut Comisia in decizia atacata.
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Cu toate acestea, trebuie sa se verifice daca alte elemente rezultate din acordul Ranbaxy propriu-zis sau
din contextul in care acesta a intervenit infirma interpretarea de mai sus.

In legatura cu acest aspect, primo, reclamantele evidentiaza ca al cincilea si al saselea considerent ale
preambulului Ranbaxy mentioneazi cererile de brevet pe care Ranbaxy le depusese in India (al treilea
considerent) si care, din punctul lor de vedere ce rezulta din rezultatul analizelor de laborator, priveau
procedee care incalcau brevetele reclamantelor privind amida si iodul.

Totusi, in cadrul acestora, este vorba despre elemente care explicd contextul in care a intervenit
acordul Ranbaxy, dar care nu sunt suficiente pentru a repune in discutie faptul ca, avand in vedere
modul sau clar de redactare, punctul 1.1 din acordul Ranbaxy nu contine limitéri privind procedeele
vizate de obligatiile pe care le acceptase Ranbaxy. Or, dacd partile la acest acord ar fi dorit sa limiteze
domeniul acestuia la procedeele corespunzitoare cererilor de brevet formulate de Ranbaxy, ar fi putut
sa aleaga un text adaptat in acest scop in loc sd aleagad un text foarte larg, dar al carui domeniu trebuia
redus printr-o interpretare constructivd, in lumina preambulului aceluiasi acord.

Secundo, contextul in care a fost incheiat acordul Ranbaxy confirma interpretarea punctului 1.1 din
acesta, retinutd la punctul 689 de mai sus. Astfel, dupd cum Comisia a aratat in esentd in
considerentele (130)-(132), (140), (204) si (206) ale deciziei atacate, Lundbeck dorea si intérzie
intrarea citalopramului generic pe piata pentru a crea cele mai bune conditii posibile pentru lansarea
noului sau medicament, Cipralex, care era protejat de un brevet (a se vedea punctul 22 de mai sus).

Avand in vedere acest obiectiv, nu se poate considera ca reclamantele ar fi acceptat sa plateasca
Ranbaxy sumele previzute in acordul Ranbaxy daca acesta i-ar fi permis sa producd si sd vanda
citalopramul generic prin intermediul altor procedee decat cele prevazute in cererile de brevet depuse
in India. In realitate, este putin probabil ca Lundbeck si fi incheiat un acord oneros daci acesta nu ar fi
cuprins certitudinea ca Ranbaxy raménea in afara pietei cu propriul citalopram generic pe durata
acestui acord, in care Lundbeck intentiona si inceapd comercializarea Cipralexului.

Desi este adevarat ca Ranbaxy nu era de acord cu obiectivul reclamantelor referitor la Cipralex, nu este
mai putin adevérat ca nu putea sa il ignore si, mai ales, ca avea in mod clar un interes si obtina mai
degrabd anumite sume decét sa suporte riscurile pe care le-ar fi presupus intrarea sa pe piata.

Aceste consideratii permit si respingerea argumentului reclamantelor potrivit ciruia, in temeiul
dreptului suedez care guverneaza acordul Ranbaxy, Comisia ar fi trebuit sa tind seama mai mult de
intentia comuna a partilor la acest acord.

Din cele de mai sus rezultid cd Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul cd a concluzionat, in special in
considerentele (1137) si (1172) ale deciziei atacate, cd obligatiile acceptate de Ranbaxy in temeiul
punctului 1.1 din acordul Ranbaxy, interpretate si in lumina contextului lor, nu erau limitate la
citalopramul produs conform procedeelor pe care aceasta le utiliza la momentul semnarii acestui
acord, astfel incat aceste obligatii depaseau domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci interpretarea Comisiei nu poate fi conciliatd cu admiterea de
ciatre aceasta din urma a faptului ca Ranbaxy isi mentinea libertatea sd vénda citalopram care
contrafacea brevetele detinute de ele, cu conditia ca IFA utilizat pentru producerea acestuia sa provina
de la terti.

In legitura cu acest aspect, dupd cum Comisia evidentiaza in mod intemeiat, este putin important ci in
considerentul (694) al deciziei atacate aceasta a admis ca acordul Ranbaxy nu o impiedica sa vanda
produse farmaceutice care contineau citalopram, cu conditia ca IFA utilizat in acest scop sa fi
provenit de la un tert. Astfel, obligatiile acceptate de Ranbaxy potrivit interpretarii punctului 1.1 din
acordul Ranbaxy, retinutd de Comisie, care privesc vanzarea de citalopram produs chiar de aceasta
intreprindere, nu sunt legate de posibilitatea pur teoreticd in care Ranbaxy vinde produse care contin
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citalopram provenit de la alti producitori de IGA. In aceasti privinti, trebuie si se arate cd Ranbaxy
fusese initial un producétor de IFA, astfel incat nu avea niciun interes sa obtind din alta parte IFA
pentru a produce comprimate de citalopram sub forma de produse finite.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci punctul 1.4 din acordul Ranbaxy (a se vedea mai sus
punctul 48 ultima liniutd) nu o impiedica pe aceastd intreprindere sa conteste validitatea brevetelor
detinute de ele. Astfel, o actiune in justitie prin care sa se solicite constatarea lipsei de validitate a
unui brevet nu ar fi ,intemeiata” pe acesta, ci punctul respectiv ar mentiona angajamentul de a nu fi
introduse actiuni ,intemeiate” pe brevetele mentionate in acordul Ranbaxy. Unica interdictie pentru
Ranbaxy ar privi posibilitatea de introducere a unei actiuni in justitie impotriva reclamantelor pentru
incélcarea brevetelor pe care Ranbaxy le solicitase in India.

In aceasta privinti, trebuie si se observe mai intai ci aceste argumente sunt inoperante pentru motivul
ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 398 si 399 de mai sus, calificarea acordurilor in litigiu ca
fiind restrangeri prin obiect nu se intemeiaza pe existenta, in aceste acorduri, a unor clauze de
necontestare. Mai mult, reiese in mod clar din considerentul (1174) c& prezenta unei asemenea clauze
in acordul Ranbaxy nu a fost mentionatd de Comisie ca fiind unul dintre factorii relevanti pentru a
concluziona in sensul existentei unei incélcari prin obiect.

In orice caz, trebuie si se arate ci expresia ,se angajeazi si nu introducd actiuni in justitie [...]
intemeiate pe oricare dintre brevetele mentionate mai sus”, cuprinsa la punctul 1.4 din acordul
Ranbaxy, este suficient de flexibila pentru a fi posibild includerea in sfera acesteia a unor actiuni prin
intermediul cérora sa se conteste validitatea brevetelor in discutie. Pe de alta parte, trebuie sa se retina
cd Ranbaxy nu a contestat validitatea brevetelor respective pe durata acordului Ranbaxy.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ca critica referitoare la punctul 1.4 din acordul Ranbaxy a fost
invocata doar in cadrul expunerii faptelor, iar nu inca din stadiul comunicarii privind obiectiunile, ceea
ce ar fi reprezentat o incélcare a dreptului lor la aparare.

Este suficient sa se arate in aceastd privintd ca reclamantele admit cd aceasta clauzi si interpretarea pe
care Comisia i-a dat-o in decizia atacatd erau cuprinse in expunerea faptelor, la care reclamantele au
raspuns inclusiv in ceea ce priveste acest aspect. Rezultd ca ele au avut posibilitatea sa se pronunte in
aceasta privintd, astfel incat dreptul lor la aparare nu a fost incélcat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., EU:T:2002:75, punctul 190 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, se impune respingerea prezentului aspect, precum si a celui de al saselea motiv in
totalitate.

III — Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere, in mdsura in care
castigurile in eficacitate determinate de acordurile in litigiu nu au fost evaluate corect

Reclamantele amintesc ca, in cadrul raspunsului pe care l-au dat la comunicarea privind obiectiunile,
au sustinut cd acordurile in litigiu favorizau concurenta, deoarece acordurile de solutionare amiabila
ar mentine motivatia de a inova, pe de o parte, si ar putea facilita o intrare mai timpurie a genericelor,
pe de alti parte. Comisia ar fi omis si examineze aceste argumente la standardul necesar. In plus,
explicatiile date ulterior de Comisie in memoriul sdu in apérare ar fi inadmisibile.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie sa se arate cd, in considerentul (1212) si urmétoarele ale deciziei atacate, Comisia a examinat
eventuala aplicare a articolului 101 alineatul (3) TFUE acordurilor in litigiu.
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In mod intemeiat, aceasta a amintit ca articolul 101 alineatul (3) TFUE permitea intreprinderilor sa se
apere impotriva existentei unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE dacd demonstrau ca erau
reunite patru conditii:

— in primul rand, acordul respectiv trebuie sa contribuie la imbunatatirea productiei sau a distributiei
de produse ori la promovarea progresului tehnic sau economic;

— in al doilea rand, acordul respectiv nu trebuie sda impuna restrictii care nu sunt indispensabile
pentru atingerea acestor obiective;

— in al treilea radnd, acesta trebuie si transfere consumatorilor o parte echitabild din beneficiul
obtinut;

— 1in al patrulea rand, acesta nu trebuie sa permita intreprinderilor sd elimine concurenta sau o parte
substantiala a acesteia in privinta produselor in cauza.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede, ca si jurisprudenta (Hotararea din 6 octombrie 2009,
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P,
Rep., EU:C:2009:610, punctul 82), cid persoana care se prevaleazi de aplicarea articolului 101
alineatul (3) TFUE trebuie sd demonstreze, prin argumente si prin elemente de proba convingitoare,
ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru a beneficia de o exceptare.

Sarcina probei revine, asadar, intreprinderii care solicita sd beneficieze de exceptare in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE. Cu toate acestea, elementele de fapt invocate de intreprinderea
respectiva pot fi de natura sa oblige cealalta parte sa furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa
careia se poate concluziona ci sarcina probei a fost indeplinitd (a se vedea in acest sens Hotérarea
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, punctul 710 de mai sus, punctul 83 si jurisprudenta
citata).

Contrar celor sustinute de reclamante, in decizia atacatd, Comisia a examinat la standardul necesar
diferitele argumente invocate de intreprinderile de generice, precum si de reclamante in cursul
procedurii administrative.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia acordurile in litigiu ar fi incurajat
motivarea reclamantelor de a inova, desi este adevarat ca un asemenea argument nu a fost examinat
in mod specific de Comisie in partea din decizie referitoare la analiza aplicabilitatii articolului 101
alineatul (3) TFUE, trebuie sa se arate, asemandtor Comisiei, cd, in raspunsul pe care l-au dat la
comunicarea privind obiectiunile, reclamantele s-au limitat sd afirme la modul general ca solutionarile
amiabile privind brevetele mentineau motivarea de a inova, intemeindu-se pe un studiu economic, fira
a explica insa modul in care acordurile in litigiu ar fi contribuit sd genereze in speta o asemenea
motivare, in plus fatd de protectia normativa aferentd brevetelor, si modul in care erau indeplinite in
speta cele patru conditii de aplicare a articolului 101 alineatul (3) TFUE. Astfel, studiul prezentat de
reclamante repunea in discutie, in plus, insdsi aplicabilitatea articolului 101 alineatul (1) TFUE,
intrucét in acesta se contesta faptul cd solutionarile amiabile privind brevetele, precum acordurile in
litigiu, pot avea efecte negative pentru consumatori. Prin urmare, intrucat acest argument a fost deja
respins de Comisie in cadrul examindrii existentei unei restrdngeri prin obiect [considerentele
(710)-(713) ale deciziei atacate], aceasta nu avea obligatia sa il examineze din nou din perspectiva
articolului 101 alineatul (3) TFUE in lipsa unor argumente mai sustinute in aceasta privinta.

In orice caz, in prezenta cauzi, este evident ci acordurile in litigiu, care prevedeau intarzierea intrarii
genericelor pe piatd, prin intermediul unor pléti inverse, nu erau indispensabile pentru mentinerea
motivirii reclamantelor de a inova. In plus, este dificil si se perceapa avantajele pentru consumatori
pe care le-ar fi generat asemenea acorduri. In sfarsit, in speti, nu este indeplinitd nici conditia
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referitoare la lipsa elimindrii in totalitate a concurentei, intrucat intreprinderile de generice erau
evident concurenti potentiali la momentul incheierii acordurilor in litigiu si s-au angajat, in schimbul
unei pléti, sd nu intre pe piatd pe durata acordurilor respective.

Prin urmare, trebuie sd se constate cd, fard a sdvérsi o eroare, Comisia nu a examinat in decizia atacati,
din perspectiva articolului 101 alineatul (3) TFUE, nici argumentul reclamantelor referitor la motivarea
de a inova determinatd de acordurile in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia acordurile in litigiu ar fi permis asigurarea
unei intrari mai rapide a genericelor pe piata, Comisia a respins-o in mod intemeiat in considerentele
(1228)-(1230) ale deciziei atacate, apreciind cd aceasta nu era confirmata de fapte, intrucat acordurile
in litigiu nu prevedeau niciun angajament din partea Lundbeck de autorizare a intrarii genericelor pe
piatd la expirarea acestor acorduri, si cd, in realitate, aceste acorduri au impiedicat o intrare potential
imediata a genericelor pe piata.

Astfel, din elementele din dosar si in special din continutul acordurilor in litigiu reiese cd acestea nu
prevedeau nicio data precisa la care intreprinderile de generice ar fi putut sa intre pe piatd inainte de
expirarea brevetelor detinute de Lundbeck. Dupid cum Comisia a constatat in considerentul (662) al
deciziei atacate, acordurile in litigiu nu contineau niciun angajament din partea Lundbeck de a nu
introduce actiuni in contrafacere, in cazul intrarii genericelor dupd expirarea acestora. Prin urmare,
acordurile in litigiu nu au solutionat cu adevarat un litigiu privind brevetele sau nu au permis o
intrare mai rapidd a genericelor pe piatd, astfel cum sustin reclamantele, ci doar i-au permis Lundbeck
sa castige timp, intarziind intrarea genericelor pe piata prin intermediul platii unor sume importante
intreprinderilor de generice.

In al treilea rand, nici afirmatia potrivit cireia acordurile in litigiu ar fi permis evitarea unor cheltuieli
procedurale importante sau decizii judiciare divergente nu este confirmatd de fapte, deoarece aceste
acorduri nu au permis incetarea litigiului subiacent privind brevetele dintre partile la aceste acorduri,
intrucat nu se excludea ipoteza ca Lundbeck sa fi avut posibilitatea de a introduce actiuni in justitie
impotriva intreprinderilor de generice la expirarea lor, inclusiv la instante diferite din diverse state ale
SEE. Prin urmare, valorile cifrice invocate de reclamante, care evidentiazd mai multe milioane de euro
drept cheltuieli procedurale evitate in intregul SEE, nu sunt pertinente, intrucat nu reiese ca aceste
costuri ar fi fost suportate in mod cert in lipsa acordurilor in litigiu. Desi este adevarat ca, in final,
Lundbeck nu a introdus nicio actiune dupa expirarea acestor acorduri, aceasta situatie a rezultat in
principal pentru ca asemenea actiuni judiciare nu mai prezentau interes pentru Lundbeck, dat fiind ca
alte intreprinderi de generice, precum Lagap in Regatul Unit, intrasera deja pe piata la acel moment.

In orice caz, chiar daca se presupune ci acordurile in litigiu ar fi permis evitarea anumitor costuri
aferente actiunilor potentiale cu care si fi fost sesizate diferite instante, reclamantele nu au
demonstrat modul in care restrangerile aduse concurentei rezultate din aceste acorduri erau
indispensabile pentru atingerea acestui obiectiv, desi era posibila incheierea altor tipuri de solutionari
amiabile care nu aveau un caracter anticoncurential (a se vedea punctele 350 si 529 de mai sus).
Reclamantele nu au explicat nici modul in care aceste acorduri ar fi asigurat consumatorilor o parte
echitabila din beneficiile pretins obtinute.

In consecintd, trebuie sa se constate cd, fard a sivarsi o eroare si fard a incalca normele referitoare la
sarcina probei, Comisia a concluzionat ca, in spetd, nu erau indeplinite conditiile prevazute la

articolul 101 alineatul (3) TFUE.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins.
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IV — Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Reclamantele sustin ca decizia atacatd le incalca dreptul la aparare, deoarece, in comunicarea privind
obiectiunile, Comisia a modificat elementele constitutive ale pretinsei incalcari fard ca reclamantele s
fi fost ascultate in prealabil. Reclamantele nu ar fi avut posibilitatea sa combata afirmatiile Comisiei
potrivit carora intreprinderile de generice erau concurentii lor potentiali, in pofida incalcérii eventuale
sau probabile a brevetelor lor, si nici punctul de vedere al Comisiei potrivit caruia plétile inverse erau
suficiente, privite individual, pentru a demonstra cd acordurile in litigiu constituiau incélcari prin
obiect. Pe de altd parte, Comisia ar fi trebuit sa permita reclamantelor accesul la corespondenta
acesteia cu KFST, intrucit corespondenta respectivd ar fi putut si contind elemente de proba
dezincriminatoare.

A — Cu privire la primul aspect

Reclamantele considera cd modificarea completa a teoriei Comisiei este contrara dreptului lor de a fi
ascultate. Ele amintesc cd, potrivit jurisprudentei, chiar daca toate elementele de fapt retinute de
Comisie in decizia atacatd erau deja prezente in comunicarea privind obiectiunile, dreptul la aparare
nu a fost respectat atunci cand aceste elemente de fapt au fost preluate in diverse puncte din
comunicarea privind obiectiunile fard sa se fi stabilit nicio legatura intre ele sau Comisia si le fi dat o
anumita calificare.

In primul rand, reclamantele sustin ci decizia atacati cuprinde o schimbare substantiald de pozitie in
raport cu cea care fusese exprimatd in comunicarea privind obiectiunile in ceea ce priveste chestiunea
concurentei potentiale, care este un element constitutiv esential al pretinsei incélcéri. Astfel, in decizia
atacatd, Comisia, primo, si-ar fi modificat substantial pozitia, declarand ca insesi intreprinderile de
generice care nu aveau acces la citalopramul care nu era contrafacut trebuiau sa fie prezumate ca ar
constitui concurenti potentiali ai Lundbeck, secundo, ar fi diferentiat doua faze in care se desfasura
concurenta potentiala si, tertio, ar fi addugat cd aceastd concurentd potentiald se exprima si prin
intermediul contestarilor validitatii brevetelor, a incercarilor de inovare, pornindu-se de la brevetele
pentru procedee de fabricatie, sau a solicitérii in justitie a unor decizii de constatare a inexistentei
contrafacerii si chiar a intrarii ,,cu risc”, care ar fi insési esenta concurentei in sectorul farmaceutic.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd respectarea dreptului la apédrare este un drept fundamental al dreptului Uniunii,
consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, care impune
respectarea acestui drept pe durata intregii proceduri.

Respectarea dreptului la aparare impune astfel ca intreprinderii interesate sa i se fi oferit posibilitatea sa
isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitétii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor
invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind
existenta unei incélcari a tratatului (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 111 de mai
sus, EU:C:2004:6, punctul 66; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., EU:C:1979:36, punctul 9).

In acest sens, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede, pe de o parte, obligatia
Comisiei de a acorda intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi care fac obiectul procedurii pe
care o desfiasoara ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile pe care le
formuleaza si, pe de altd parte, obligatia acesteia de a-si fundamenta deciziile doar pe obiectiunile
asupra cérora partile in cauzd au putut prezenta comentarii.
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Aceastd cerintd trebuie interpretatd in lumina jurisprudentei potrivit céreia comunicarea privind
obiectiunile trebuie s prevada in mod clar toate elementele esentiale pe care Comisia se intemeiaza
in acest stadiu al procedurii. Totusi, aceasta informare poate fi facuta succint, iar decizia nu trebuie sa
fie in mod necesar o copie a expunerii obiectiunilor, intrucat aceastd comunicare constituie un
document pregatitor ale céarui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 111 de mai sus, EU:C:2004:6, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia si-ar fi schimbat substantial
pozitia referitoare la chestiunea concurentei potentiale in decizia atacata in raport cu comunicarea
privind obiectiunile, primo, trebuie sa se constate, contrar celor sustinute de reclamante, cd aceasta nu
a considerat ca doar intreprinderile de generice care avuseserd acces la citalopramul care nu era
contraficut puteau fi considerate concurenti potentiali ai Lundbeck. Astfel, in special din
considerentele (468) si (469) ale comunicérii privind obiectiunile reiese cd Comisia a apreciat ca
intreprinderile de generice si compania farmaceutica bazata pe cercetare puteau fi considerati
concurenti potentiali, independent de chestiunea dacd produsele generice pe care aceste intreprinderi
intentionau sa le comercializeze ar fi putut sa incalce sau sa nu incalce un brevet pentru un procedeu
de fabricatie. In plus, din considerentele (519), (550), (586), (612), (645) si (683) ale comunicirii privind
obiectiunile reiese ca Comisia s-a intemeiat pe un ansamblu de factori, printre care imprejurarea ca
intreprinderile de generice consimtisera deja eforturi importante pentru a-si pregiti intrarea pe piatd
si, in anumite cazuri, obtinuserd deja AIP necesare sau acumulasera un stoc considerabil de
citalopram generic in acest scop, pentru a concluziona in sensul existentei unei concurente cel putin
potentiale intre ele si Lundbeck.

Secundo, desi Comisia a diferentiat in decizia atacata doua faze referitoare la concurenta potentiald in
sectorul farmaceutic (punctul 91 de mai sus), trebuie sa se arate cd, in spetd, este cert ca brevetele
initiale detinute de Lundbeck expirasera in aproape toate térile din SEE la momentul incheierii
acordurilor in litigiu, astfel incat toate intreprinderile de generice se aflau intr-un stadiu avansat in
ceea ce priveste pregitirile lor de intrare pe piata. Faptul cd, in considerentul (616) al deciziei atacate,
Comisia a apreciat cd aceasta concurentd potentiala ar fi putut sa fi inceput deja cu cativa ani inainte
de expirarea brevetului pentru IFA, nu era decisiv, nici mécar pertinent pentru aprecierea situatiei
referitoare, in spetd, la concurenta potentiala dintre reclamante si intreprinderile de generice. Prin
urmare, a fortiori, o asemenea apreciere nu a putut avea efecte asupra dreptului la aparare al
reclamantelor in aceasta privinta.

Tertio, tot din comunicarea privind obiectiunile reiese ca intrarea ,cu riscuri” a intreprinderilor de
generice era consideratd ca facea parte din procesul concurential dintre acestea si Lundbeck [a se
vedea in special considerentele (29), (488), (528), (562), (594), (621) si (656) ale comunicarii privind
obiectiunile]. Desi este adevarat ca decizia atacatd contine mai multe dezvoltiri in aceasta privintd,
trebuie amintit cd aceasta decizie nu trebuie si fie obligatoriu o copie a expunerii obiectiunilor
(punctul 729 de mai sus) si cd Comisia trebuie si poatd lua in considerare raspunsurile
intreprinderilor la comunicarea privind obiectiunile, inclusiv prin completarea, prin aprofundarea sau
prin reformularea argumentelor in sustinerea obiectiunilor pe care le invoca (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., EU:C:2007:277, punctul 62, si
Hotarérea din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec., EU:T:2006:74, punctul 93 si jurisprudenta
citata).

Quarto, reclamantele sustin in mod eronat c3, in decizia atacatd, Comisia ar fi constatat cd posibilitatea
unor litigii privind brevetele ar fi suficientd pentru dovedirea existentei unei concurente potentiale intre
ele si intreprinderile de generice. Astfel, decizia atacatd, ca si comunicarea privind obiectiunile, se
intemeiaza pe un ansamblu de factori in aceastd privintd, printre care imprejurarea ca intreprinderile
de generice efectuasera demersuri importante pentru a-si pregiti intrarea pe piatd (punctele 96 si 730
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de mai sus). In plus, comunicarea privind obiectiunile s-a referit si la faptul ci litigiile privind brevetele
faceau parte integranta din procesul concurential in sectorul farmaceutic [a se vedea in special
considerentul (27) al comunicarii privind obiectiunile].

Asadar, reclamantele sustin in mod eronat cd, intre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata,
Comisia si-ar fi modificat substantial pozitia referitoare la concurenta potentiala.

In al doilea rand, reclamantele considera cd comunicarea privind obiectiunile nu a prevazut un
standard juridic clar si coerent, din perspectiva dreptului Uniunii in materia concurentei, pentru
examinarea platilor inverse continute in acordurile de solutionare amiabila privind brevetele.

De asemenea, comunicarea privind obiectiunile nu ar fi mentionat niciun indiciu cu privire la pragul de
la care o suma de bani ar trebui calificatd ca fiind ,considerabild”, singurul punct de referinta fiind
acela ca intreprinderilor de generice li s-au ,propus mai multi bani decat ar fi putut acestea sa castige
pe piata prin vinzarea unor versiuni generice ale citalopramului”, ceea ce le-ar fi ,stimulat si renunte a
fi rival[e] ale Lundbeck” [considerentul (710) al comunicérii privind obiectiunile].

Lipsa unor standarde de examinare clare le-ar fi impiedicat pe reclamante sa isi sustina in mod util
punctul de vedere, ceea ce ar constitui un viciu juridic deosebit de grav, intrucat prezenta cauza ar
ridica chestiuni juridice complexe si noi si intrucat din jurisprudentd nu ar fi putut si fie dedusa nicio
orientare, alta decat criteriul domeniului brevetului, care este respins prin decizie.

In aceasta privinti, trebuie si se constate, contrar afirmatiilor reclamantelor, ci, in considerentul (480)
al comunicérii privind obiectiunile, se mentioneaza in mod expres ca existenta unor pléti inverse este
decisiva pentru aprecierea juridica a acordurilor in litigiu, in termeni identici in raport cu cei cuprinsi
in considerentul (660) al deciziei atacate. In plus, similar comunicarii privind obiectiunile, decizia
atacata este intemeiata si pe afirmatia potrivit careia existenta, in acordurile in litigiu, a unor plati
inverse constituie unul dintre factorii pertinenti pentru constatarea existentei unei restrangeri prin
obiect [a se vedea considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate]. Pe de altd parte, comunicarea
privind obiectiunile mentioneazd, ca si decizia atacatd, ca sumele platilor inverse erau problematice,
intrucat luau in considerare profiturile sau cifra de afaceri care ar fi fost realizate de intreprinderile de
generice in cazul intréarii pe piatd, ceea ce reducea motivarile pe care intreprinderile de generice le
aveau pentru a-si continua eforturile in scopul intrarii pe piatd [a se vedea in special considerentele
(469), (496), (543), (588), (638) si (687) ale comunicérii privind obiectiunile si punctul 366 de mai
sus].

Asadar, si a doua critica a reclamantelor trebuie respinsa.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci decizia atacati, precum si expunerea faptelor contin mai multe
elemente care nu apar in comunicarea privind obiectiunile, de exemplu, cotele de piatd ale Lundbeck
detinute pe piata antidepresivelor din SEE [considerentul (215) al deciziei atacate si punctul 17 din
expunerea faptelor]. Metoda utilizatd de Comisie pentru a calcula aceste cote de piatd, precum si
definitia exactd a pietei ar ramane obscure si fard explicatie si nu ar fi figurat nici in expunerea
faptelor.

In ceea ce priveste cotele de piatd ale reclamantelor prezentate de Comisie in expunerea faptelor din
12 aprilie 2013 pentru a intdri concluzia acesteia referitoare la denaturarile concurentei cauzate de
acordurile in litigiu, trebuie sa se aminteascd mai intdi cad un acord care poate sa afecteze comertul
dintre statele membre si care are un obiect anticoncurential constituie, prin natura sa si independent
de orice efect concret al acestuia, o restrangere semnificativd a concurentei (Hotararea din
13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, Rep., EU:C:2012:795, punctul 37). Asadar, Comisia nu avea
obligatia sa stabileascd in detaliu, nici in comunicarea privind obiectiunile, nici in decizia atacata,
existenta unei restrangeri semnificative a concurentei, intrucat a demonstrat in mod corespunzator cé
acordurile in litigiu aveau un obiect anticoncurential si puteau sa afecteze comertul dintre statele
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membre [a se vedea in special considerentele (196), (197), (209)-(213), (724) si (726) ale deciziei
atacate]. In orice caz, reclamantele au putut sa isi prezinte observatiile ca urmare a comunicirii care
continea expunerea faptelor, astfel incat nu pot invoca o incélcare a dreptului lor la aparare (a se vedea
punctul 704 de mai sus).

Prin urmare, primul aspect trebuie respins in totalitate.

B — Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele considera cd Comisia le-a refuzat in mod eronat accesul la corespondenta sa cu KFST.
Desi, in opinia acestora, este exact cd in Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul
Comisiei in cauzele in temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE], al articolelor 53, 54 si 57 din
Acordul privind SEE si al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 220) a fost exclusa corespondenta dintre Comisie si autoritétile nationale de la
dreptul de acces la dosar, dintr-o jurisprudenta constatd rezulta ca, daca imprejurarile exceptionale ale
cauzei o impun, documentele interne ale Comisiei pot fi aduse la cunostinta partilor. Or, ar fi suficient
ca ele sa demonstreze existenta unei sanse, chiar reduse, cd documentele nedivulgate in cursul
procedurii administrative ar fi putut prezenta o utilitate in apéararea lor. O asemenea situatie ar aparea
in prezenta cauzd, intrucat corespondenta cu KFST ar contine probe potential dezincriminatoare si ar
permite dovedirea, din perspectivd factuala si contrar sustinerilor Comisiei, a stadiului incert din
dreptul concurentei in legatura cu solutiondrile amiabile care stipuleazd o platd inversd, la data la care
reclamantele au incheiat acordurile in litigiu. In orice caz, divulgarea ulterioara a acestor inscrisuri de
catre Comisie ar demonstra ca ele nu contineau nicio informatie confidentiala, astfel incat Comisia ar
fi trebuit sd le faca imediat accesibile. Acest fapt ar fi suficient pentru anularea deciziei atacate.

Comisia contesta aceste argumente.

Potrivit jurisprudentei, in ipoteza in care Comisia a respins, in cursul procedurii administrative, o
cerere a unui reclamant de acces la documente care nu figureaza in dosarul de investigare, nu se
poate constata o incalcare a dreptului la aparare decat daca se stabileste ca procedura administrativa
ar fi putut conduce la un rezultat diferit in ipoteza in care reclamantul ar fi avut acces la documentele
in discutie in cursul acestei proceduri (a se vedea Hotdrarea din 16 iunie 2011, Solvay/Comisia,
T-186/06, Rep., EU:T:2011:276, punctul 227 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se aminteasca de asemenea ca, in orice caz, o incédlcare a dreptului la aparare nu este
susceptibila, in sine, sa afecteze validitatea deciziei atacate in ansamblu, intrucit aceasta nu este
intemeiatid doar pe datele in discutie. In schimb, intr-un asemenea caz, Tribunalul trebuie si nu ia in
considerare continutul acestor documente cu ocazia examindrii temeiniciei deciziei (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80,
Rec., EU:C:1983:158, punctul 30, si Hotararea din 14 mai 1998, Mo och Domsjé/Comisia, T-352/94,
Rec., EU:T:1998:103, punctul 74).

In spetd, in ceea ce priveste cele doud documente in care este relatati corespondenta dintre KFST si
Comisie, trebuie amintit ca Comisia le-a prezentat spontan, in anexa la memoriul sau in aparare, in
raspunsul la cererea formulatd de reclamante. Este vorba, pe de o parte, de un raport al KFST din
7 octombrie 2003 referitor la investigatia desfasurata de aceastd autoritate asupra activitatilor
Lundbeck si asupra acordurilor incheiate de aceasta pe piata antidepresivelor farmaceutice si, pe de alta
parte, a unui memorandum al KFST din 10 iunie 2005 in care sunt relatate, in rezumat, concluziile
acestei autoritati cu privire la analiza acestor acorduri in lumina dispozitiilor din tratat privind libera
concurenta.
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Trebuie sa se constate, mai intdi, cd nu este vorba despre documente emise direct de Comisie sau de
serviciile sale, ci despre comunicate emise de o autoritate nationald de concurentd. Or, potrivit
jurisprudentei, autoritétile nationale de concurentd nu pot crea intreprinderilor o incredere legitima in
sensul ca comportamentul acestora nu incalcd articolul 101 TFUE, intrucét acestea nu sunt competente
sa adopte o decizie negativd, si anume o decizie in care si se concluzioneze ci nu exista o incalcare a
dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii,
C-681/11, Rep., EU:C:2013:404, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, chiar daci se
presupune ca aceste documente au constatat inexistenta unei incalciri sau ca au repus in discutie
teoria adoptata de Comisie in decizia atacatd, ele nu pot fi invocate in mod util de reclamante in
calitate de elemente dezincriminatoare, deoarece, chiar in ipoteza in care ar fi fost comunicate
reclamantelor in cursul procedurii administrative, o asemenea comunicare nu ar fi avut niciun efect
asupra finalizarii acesteia.

In orice caz, aceste documente, dincolo de a pune in discutie aprecierea acordurilor in litigiu efectuati
de Comisie in decizia atacatd, mai degraba o sustin, deoarece, in opinia KFST exprimata in raportul sau
din 7 octombrie 2003, acordurile in litigiu puteau influenta concurenta, intrucat Lundbeck ii platise pe
unii concurenti pentru a raméne in afara pietei si ca efectul produs consta, incontestabil, in preturi mai
ridicate. Asadar, KFST a considerat ca acordurile respective constituiau incalcari foarte grave ale
articolului 101 TFUE.

Desi este adevarat cd, din memorandumul KFST din 10 iunie 2005, reiese de asemenea ci, in opinia
Comisiei, exista o indoiala cu privire la chestiunea daca asemenea acorduri erau sau nu erau
anticoncurentiale, in raport in special cu importanta platii efectuate de Lundbeck in beneficiul unor
intreprinderi de generice, trebuie amintit ca era vorba doar despre o apreciere preliminard a Comisiei si
ca, in urma acestor informatii, ea a decis sd initieze o investigatie mai larga asupra acestui tip de
acorduri in sectorul farmaceutic pentru a avea o opinie mai exacta asupra functionarii acestui sector si
asupra compatibilitatii unor asemenea acorduri cu articolele 101 TFUE si 102 TFUE. Or, in urma
acestei investigatii, Comisia a initiat o procedura in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE
impotriva Lundbeck si a intreprinderilor de generice.

In plus, tot din acest memorandum reiese cd Comisia acorda o importanti primordiala faptului ci o
platd inversd importantd a putut sd constituie un indiciu ca o companie farmaceuticd bazata pe
cercetare platise intreprinderile de generice pentru ca acestea sa ramana in afara pietei. Astfel, din
acest memorandum reiese ca ,chestiunea daca un acord poate fi justificat depinde, printre altele, de
dimensiunea platii”, ca, ,[d]acd acesta acoperd doar costurile care pot fi estimate in ipoteza in care
litigiul ar fi dedus judecitii, atunci acest acord ar putea fi incadrat in afara domeniului de aplicare al
articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE]” si c4, ,[i]n schimb, dacd plata este mai importantd, aceasta
poate fi privita ca fiind un mijloc de platd a concurentilor sai pentru ca acestia sd raména in afara
pietei, ceea ce reprezinta o incélcare a articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE]”. Or, tot din decizia
atacatd rezulta in mod clar ca faptul ca platile inverse continute in acordurile in litigiu in spetd erau
importante si corespundeau aproximativ profiturilor preconizate de intreprinderile de generice in
cazul unei intrari pe piata, iar nu cheltuielilor procedurale eventuale care ar fi fost evitate, era un
element decisiv pentru a se concluziona in sensul unei incalcéri a articolului 101 alineatul (1) TFUE
(punctele 354, 414 si 415 de mai sus).

Asadar, reclamantele sustin in mod eronat ca aceste documente ar fi putut si fie utile in apararea lor
dacd le-ar fi fost comunicate imediat in cursul procedurii administrative, deoarece ele dau doar
posibilitatea sa se sustind eventual cd, in acea perioadd, exista o indoiald cu privire la chestiunea daca
acordurile in litigiu puteau fi calificate imediat, in lipsa unei examindri aprofundate, ca fiind
restrangeri ale concurentei prin obiect, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Totusi,
jurisprudenta nu impune ca un acord sd fie considerat, prima facie sau in lipsa oricédrei indoieli,
suficient de nociv pentru concurentd, fara a se fi procedat in prealabil la o examinare aprofundatd a
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continutului sdu, a finalitatii acestuia si a contextului economic si juridic in care se inscrie pentru a
putea fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect in sensul acestei dispozitii (punctele
338-344 si 438 de mai sus).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci, in speti, nu a fost incilcat dreptul la aparare al
reclamantelor, intrucat nu rezultd cd procedura administrativa ar fi putut ajunge la un rezultat diferit
in ipoteza in care ele ar fi avut acces la documentele in discutie in cursul acestei proceduri
(punctul 745 de mai sus).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect, precum si a celui de al optulea motiv in
totalitate.

V — Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ci aplicarea amenzii in
sarcina Lundbeck este viciatd de o eroare de drept

Reclamantele invocd, in primul rand, inexistenta unor cauze anterioare in care sa fi fost analizate
acorduri de solutionare amiabild privind brevetele si, in al doilea rand, inaplicabilitatea Hotararii din
1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, Rep., EU:T:2010:266), in privinta solutionarilor amiabile
privind brevetele, astfel ca aplicarea, in spetd, a unor amenzi in sarcina lor a fost lipsita de orice temei
juridic si contrara principiului securitatii juridice.

Comisia contesta aceste argumente.

A — Cu privire la primul aspect

Reclamantele sustin mai intdi cd, dacd se presupune cd Comisia a avut temei sd concluzioneze ca
acordurile in litigiu au incalcat articolul 101 TFUE, in speta, nu exista niciun motiv temeinic care sa ii
permitd sd le aplice amenzi, avind in vedere caracterul nou si complex al chestiunilor de fapt si de
drept invocate, aspecte care sunt, de altfel, recunoscute de Comisie. Aplicarea de amenzi intr-o
asemenea ipoteza ar incalca principiile securitatii juridice si legalititii infractiunilor si a pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Pe de alta parte, in memoriul in aparare, s-ar recunoaste ca
este vorba despre prima decizie a Comisiei in care se constatd o incélcare in ceea ce priveste acordurile
»pay for delay” (acorduri prin care se urmareste intarzierea intrarii genericelor pe piatd, in schimbul
unei plati).

Jurisprudenta existentd, in special Hotéararea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), nu ar
furniza nicio orientare care sd permita sa se prevada ca platile inverse stipulate in acordurile in litigiu
ar putea fi utilizate de Comisie in calitate de element decisiv pentru a constata cd acestea
contraveneau articolului 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, Comisia ar fi sustinut c&, dacé aceste acorduri
nu ar fi prevazut plati inverse, ele ar fi constituit in principiu instrumente legale care permiteau
asigurarea respectdrii brevetelor detinute de Lundbeck. Pe de altd parte, reclamantele sustin ca
Hotararea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643), nu fusese pronuntatd la momentul
incheierii acordurilor in litigiu.

In plus, la inceputul anului 2004, KFST ar fi oferit indicii substantiale cu privire la insecuritatea juridica
in care se aflau acordurile in materia brevetelor care stipulau pliti inverse. In special, comunicatul de
presa al KFST din 28 ianuarie 2004 ar arata ca, in acea perioada, Comisia considera cd sumele platilor
efectuate de Lundbeck aveau un nivel in privinta cdruia nu era posibil sd se demonstreze in mod
plauzibil ca erau destinate s compenseze ramanerea unui concurent in afara pietei. Pe de altd parte,
faptul ca Comisiei i-a fost necesar mai mult decit un deceniu pentru a exprima un punct de vedere
cu privire la calificarea juridica a unor acorduri care stipulau o platd inversd ar atesta complexitatea
extrema si caracterul foarte nou al chestiunilor subiacente.
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Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit cd principiul securitatii juridice impune ca o reglementare sa permitd persoanelor
interesate sd cunoascd cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca
acestea sd aiba posibilitatea sa isi cunoasca in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in
consecintd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., EU:C:2011:190,
punctul 68 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste problema dacd o incilcare a fost sdvarsitd cu intentie sau din
neglijenta si, prin urmare, poate fi sanctionata cu amenda in temeiul articolului 23 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, rezulta din jurisprudenta Curtii cd aceastd conditie este
indeplinita atunci cand intreprinderea in cauzd nu poate si nu cunoascd faptul cd are un
comportament de naturd anticoncurentiald, indiferent daca era sau nu era constientd de faptul ca
incdlca normele din tratat privind concurenta (a se vedea Hotararea Schenker & Co. si altii,
punctul 748 de mai sus, EU:C:2013:404, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se aminteasca, in continuare, cd principiile securitétii juridice si legalitatii pedepselor,
prevazute la articolul 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si la articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale, nu pot fi interpretate in sensul ca interzic clarificarea progresiva a normelor privind
raspunderea penald, dar acestea se pot opune aplicarii retroactive a unei noi interpretari a unei norme
care prevede o incédlcare (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Telefénica si Telefénica de
Espaiia/Comisia, punctul 113 de mai sus, EU:C:2014:2062, punctul 148 si jurisprudenta citata).

In spetd, contrar sustinerilor reclamantelor, nu era imprevizibil ca acordurile prin intermediul cirora
compania farmaceutica bazatd pe cercetare ar fi ajuns sd excludd concurentii potentiali de pe piatd pe
o perioada determinatd, recurgand la plati inverse importante, sa fi putut fi contrare articolului 101
alineatul (1) TFUE, indiferent daca depaseau sau nu depaseau domeniul de aplicare al brevetelor pe
care le detinea (a se vedea punctele 486-490 de mai sus).

Astfel cum Comisia a constatat in mod intemeiat in considerentele (1312) si (1313) ale deciziei atacate,
o interpretare literala a articolului 101 alineatul (1) TFUE permitea sa se inteleaga ca acordurile dintre
concurenti prin care se urmarea excluderea unora dintre ei de pe piata erau nelegale. Astfel, acordurile
de impartire sau de excludere de pe piata se numard printre restrangerile cele mai grave aduse
concurentei, mentionate explicit la articolul 101 alineatul (1) TFUE (punctul 338 de mai sus).

Imprejurarea ci, in speta, acordurile in litigiu au fost incheiate sub forma unor solutionari amiabile
privind drepturi de proprietate intelectuala nu poate permite reclamantelor si sustind ca nelegalitatea
acestora in raport cu dreptul concurentei era total noud sau imprevizibila.

Astfel, sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o largd masura de continutul textului respectiv, de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza si fie determinatd sa recurgda la consiliere
adecvatd pentru a evalua la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei consecintele care pot rezulta
dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regaseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa
facd dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. De asemenea, exista asteptarea ca acestia
sa manifeste o atentie speciald in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceastd exercitare (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctul 219 si jurisprudenta
citata).

Niciunul dintre argumentele prezentate de reclamante nu poate si repuna in discutie aceasta concluzie.
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Astfel, in primul rand, desi este adevirat ca Hotédrarea BIDS, punctul 341 de mai sus (EU:C:2008:643),
invocata de Comisie in decizia atacatd, a fost pronuntatd ulterior incheierii acordurilor in litigiu, cu
toate acestea, jurisprudenta anterioard preciza cd un acord nu era exclus din domeniul dreptului
concurentei pentru simplul fapt ci privea un obiect sau urmirea si solutioneze in mod amiabil un
litigiu privind brevetele (a se vedea in acest sens Hotararea Bayer si Maschinenfabrik Hennecke,
punctul 427 de mai sus, EU:C:1988:448, punctul 15) si ca faptul de a substitui deciziile instantelor
nationale cu aprecierea discretionara a uneia dintre parti pentru a se constata existenta unei incalcari
a unui brevet nu se incadra in mod evident in obiectul specific al brevetului si constituia o restrangere
a liberei concurente (a se vedea in acest sens Hotdrarea Windsurfing International/Comisia,
punctul 119 de mai sus, EU:C:1986:75, punctele 52 si 92).

Hotéararea Centrafarm si de Peijper, punctul 117 de mai sus (EU:C:1974:115, punctele 39 si 40), a
precizat de asemenea ca cerintele privind exercitarea unui drept de proprietate intelectuald puteau fi
incadrate in sfera interdictiilor prevazute la articolul 101 TFUE, cd o asemenea situatie se intilnea de
fiecare datd cand reiesea ca exercitarea unui asemenea drept constituia obiectul, modalitatea sau
efectul unei intelegeri.

In al doilea rand, in ceea ce priveste documentele emise de KFST si in special comunicatul de presi din
28 ianuarie 2004, trebuie sa se aminteasca mai intdi cd nu este vorba despre un document emis de
Comisie si ca, prin urmare, acesta nu putea, ca atare, sa creeze pentru reclamante asteptéri legitime.
Mai mult, trebuie amintit ca autoritatile nationale de concurentd nu sunt competente si adopte o
decizie negativd, si anume o decizie in care sd se concluzioneze cd nu existd o incélcare a articolului
101 alineatul (1) TFUE (punctul 748 de mai sus).

In plus, reiese cu claritate din comunicatul KFST ca acordurile care au ca obiect cumpiérarea excluderii
de pe piatd a unui concurent sunt anticoncurentiale. La finalizarea investigatiei sale aprofundate
privind sectorul farmaceutic, Comisia a putut sa isi perfectioneze metoda si sa constate pe deplin
caracterul anticoncurential al anumitor acorduri, in special atunci cand acestea implicau o plata inversa
importantd, precum in spetd (punctele 349-403 de mai sus).

In al treilea rand, intrucat reclamantele invoci practica anterioara a Comisiei pentru a sustine ci
incalcarea constatatd in spetd era ineditd si impunea doar o amenda simbolica, trebuie amintit c&,
potrivit jurisprudentei, Comisia dispune de o marja de apreciere la stabilirea cuantumului amenzilor
pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectérii normelor de concurenti. Faptul
ca in trecut Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel in cazul anumitor tipuri de incélcari nu o
poate priva de posibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 1/2003, daca
acest lucru este necesar pentru punerea in aplicare a politicii Uniunii in materia concurentei.
Dimpotriva, aplicarea eficientdi a normelor Uniunii in materia concurentei impune posibilitatea
adaptérii de citre Comisie, in orice moment, a nivelului amenzilor la nevoile acestei politici (a se
vedea Hotararea din 25 octombrie 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep.,
EU:T:2011:621, punctul 293 si jurisprudenta citata).

In plus, faptul ci in trecut Comisia nu a apreciat ci un acord de un anumit tip restrangea concurenta
prin insusi obiectul sdu nu este, asadar, de naturd, in sine, sd impiedice si il aprecieze in acest mod in
viitor, in urma unei examinari individuale si detaliate a masurilor in litigiu din perspectiva continutului,
a finalitatii si a contextului lor. Prin urmare, nu este necesar ca acelasi tip de acorduri sa fi fost deja
sanctionat de Comisie pentru a se considera cd acestea restrang concurenta prin obiect (punctul 438
de mai sus).

Jurisprudenta nu impune nici ca un acord sa fie considerat, prima facie sau in lipsa oricéarei indoieli,
suficient de nociv pentru concurenta, fara si se fi procedat in prealabil la o examinare aprofundata a
continutului sau, a finalitatii acestuia si a contextului economic si juridic in care se inscrie pentru a
putea fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect in sensul acestei dispozitii (punctul 752
de mai sus).
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In sfarsit, din decizia atacatia reiese ci unele intreprinderi de generice percepuseri fira indoiald
caracterul ilicit al unor acorduri analoge acordurilor in litigiu si au refuzat sa incheie asemenea
acorduri tocmai pentru acest motiv [a se vedea considerentul (190) al deciziei atacate]. De asemenea,
un angajat al Lundbeck a reactionat la anumite e-mailuri transmise, in care se stabileau preturile si
volumele de citalopram cumparate de Merck (GUK) de la Lundbeck in temeiul acordurilor in litigiu,
precizand ca ,se opunela] cu tirie continutului acestui e-mail” si ca ,[ei nu puteau] si [nu trebuiau] sa
[se] pund de acord cu privire la pretul de revanzare”, deoarece ,e[ra] ilegal” [considerentul (265) al
deciziei atacate]. In ceea ce priveste acordul Ranbaxy, Lundbeck a aritat de asemenea, in cursul
negocierilor referitoare la acest acord, ca acesta ar fi oneros si dificil, indeosebi din punctul de vedere
al dreptului concurentei [a se vedea considerentul (188) al deciziei atacate].

Aceste elemente demonstreazd cd, departe de a fi imprevizibile in acea perioadd, restrangerile aduse
concurentei prevazute de acordurile in litigiu puteau fi percepute in mod rezonabil de partile la aceste
acorduri ca fiind contrare articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In consecintd, reclamantele sustin in mod eronat cd, in spetd, Comisia a incalcat principiile securitatii
juridice si legalitatii pedepselor.

Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

B — Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele considera cd din Hotararea AstraZeneca/Comisia, punctul 755 de mai sus
(EU:T:2010:266), reiese ca aplicarea unor amenzi din cauza caracterului inedit al unei cauze nu se
justifica atunci cand, pe de o parte, comportamentul in cauzd nu a fost analizat in jurisprudenta
anterioara si, pe de alta parte, acest comportament nu este puternic anticoncurential, astfel incat
intreprinderea interesata nu putea sa se astepte ca acesta sa fie ilicit. Or, in opinia reclamantelor, in
considerentul (1300) al deciziei atacate, se recunoaste cd prima conditie este indeplinitd in speta, in
timp ce, in ceea ce priveste a doua conditie, acordurile ilicite nu sunt practici abuzive precum cele in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea AstraZeneca/Comisia, punctul 755 de mai sus
(EU:T:2010:266). In plus, intreprinderilor care, asemanitor Lundbeck, nu se afld in pozitie dominanti
nu le-ar reveni nicio raspundere specificd. Prin urmare, Comisia nu poate sa utilizeze din nou, in
cadrul unei investigatii desfisurate in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, criterii rezultate
dintr-o cauzd avand ca obiect un abuz de pozitie dominanta.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie sa se arate in aceasta privintd, astfel cum a amintit Comisia in considerentul (1300) al deciziei
atacate, ca in Hotédrarea AstraZeneca/Comisia, punctul 163 de mai sus (EU:C:2012:770), Curtea a
constatat, raspunzdnd la un argument analog al reclamantei din acea cauza, ca, ,desi Comisia si
instantele Uniunii nu avuseserd incd ocazia de a se pronunta in mod expres asupra unui
comportament precum cel care a caracterizat aceste abuzuri, AstraZeneca era constientd de natura
puternic anticoncurentiald a comportamentului sau si ar fi trebuit sa se astepte ca acesta sa [fi fost]
incompatibil cu normele de concurentd ale dreptului Uniunii”. Asadar, reclamantele deduc in mod
eronat din aceastd hotarare ca nu este posibild aplicarea de catre Comisie a unei amenzi, in lipsa unor
precedente analoge confirmate de instantele Uniunii (punctele 438 si 774 de mai sus).

In plus, ca si in cauza in care s-a pronuntat Hotirirea AstraZeneca, punctul 755 de mai sus
(EU:T:2010:266), comportamentele reclamantelor in prezenta cauza nu faceau parte, in mod evident,
din concurenta normald, deoarece urmireau si excludd de pe piatd concurenti potentiali prin
intermediul unor pliti inverse importante. Imprejurarea ci, pe de alti parte, anumite solutioniri
amiabile privind brevetele pot sa fie legitime si sa nu incalce dispozitiile tratatului privind libera
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concurentd nu afecteazd nicidecum imprejurarea ca, in spetd, acordurile in litigiu incheiate de
reclamante erau anticoncurentiale, pentru motivele aritate de Comisie in decizia atacatd [a se vedea
punctul 354 de mai sus si considerentele (661) si (662) ale deciziei atacate].

In sfarsit, desi este adevirat ci intreprinderile aflate in situatia de pozitie dominanti au o rispundere
speciald, in temeiul articolului 102 TFUE, de a nu adopta anumite tipuri de comportamente
unilaterale care aduc atingere concurentei, precum cele in discutie in Hotérarea AstraZeneca,
punctul 755 de mai sus (EU:T:2010:266), nu este mai putin adevérat cd toate intreprinderile, indiferent
dacd se afli sau nu se afla in situatia unei pozitii dominante, trebuie sa respecte deopotriva
articolul 101 TFUE atunci cidnd sunt reunite conditiile de aplicare ale acestui articol, fiind posibild, pe
acest temei, aplicarea unor amenzi in privinta lor. Or, in spetd, Comisia a aplicat tocmai aceastd din
urma dispozitie, iar nu articolul 102 TFUE.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect, precum si a celui de al noudlea motiv in
totalitate.

VI — Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat, cu titlu pur subsidiar, pe erori de drept si de fapt in
calculul cuantumului amenzilor

Reclamantele considera cd, in decizia atacatd, Comisia ar fi trebuit, in orice situatie, in vederea
calcularii cuantumului amenzii, in primul rand, sa utilizeze o cotd mai mica pentru gravitate, in al
doilea rand, si tind seama de faptul cd pretinsele incalcari au avut o durata mic§, in al treilea rand, sa
se abtind sd aplice un anumit cuantum suplimentar si, in al patrulea rand, sa aplice circumstante
atenuante.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in privinta reclamantelor, Comisia a urmat metodologia
generala descrisa in Orientérile din 2006, intemeiatd pe valoarea vanzarilor produsului vizat, in ceea ce
priveste in mod direct sau indirect incalcarile sivarsite, in sectorul geografic din teritoriul SEE
(punctele 13 si 19 din orientirile mentionate). Propunerea retinutd a fost de 10% sau de 11 %, in
functie de sectorul geografic al acordurilor in litigiu [a se vedea punctele 68-75 de mai sus si
considerentele (1316)-(1358) ale deciziei atacate].

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea stabilirii cuantumului
amenzilor care trebuie aplicate pentru incilcarea normelor de concurentd, trebuie sa se tina seama de
durata incélcarilor si de toate elementele de natura sa intre in aprecierea gravititii acestora, cum ar fi
comportamentul fiecarei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in instituirea practicilor
concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea
marfurilor in cauzd, precum si riscul pe care il reprezinta incalcérile de acest tip (a se vedea Hotararea
din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., EU:C:2011:810, punctul 96 si
jurisprudenta citata).

Curtea a aratat de asemenea ca trebuie sa se tind seama de elemente obiective, precum continutul si
durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si intensitatea acestora, intinderea pietei afectate
si atingerea adusa ordinii publice economic (a se vedea Hotararea KME Germany si altii/Comisia,
punctul 789 de mai sus, EU:C:2011:810, punctul 97 si jurisprudenta citata).

In aceastad privintd, trebuie amintit ci obligatia de motivare are o importanta specifici. Comisia are
obligatia de a-si motiva decizia si in special de a explica ponderarea si evaluarea pe care le-a realizat
cu privire la elementele luate in considerare. Existenta unei motivéri trebuie si fie verificata de
instanta din oficiu (a se vedea in acest sens Hotararea KME Germany si altii/Comisia, punctul 789 de
mai sus, EU:C:2011:810, punctul 101 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, revine instantei Uniunii sarcina de a efectua controlul legalitétii care ii revine pe baza
elementelor prezentate de reclamant in sustinerea motivelor invocate. In cadrul acestui control,
instanta nu se poate intemeia pe marja de apreciere de care dispune Comisia, nici in ceea ce priveste
alegerea elementelor luate in considerare in aplicarea criteriilor prevdzute in orientari, nici in ceea ce
priveste aprecierea acestor elemente pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in
drept, cat si in fapt (Hotararea KME Germany si altii/Comisia, punctul 789 de mai sus,
EU:C:2011:810, punctul 102).

Controlul de legalitate este completat de competenta de fond care era recunoscuta instantei Uniunii
prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competenti
autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalititii sanctiunii, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sa anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (a se vedea in acest sens Hotdrarea KME Germany si
altii/Comisia, punctul 789 de mai sus, EU:C:2011:810, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze ca exercitarea competentei de fond nu echivaleaza cu un
control din oficiu si trebuie amintit ca procedura in fata instantelor Uniunii este in contradictoriu. Cu
exceptia motivelor de ordine publica pe care instanta are obligatia sd le examineze din oficiu, cum ar fi
lipsa de motivare a deciziei atacate, sarcina de a invoca motive impotriva acesteia din urma si de a
prezenta elemente de proba in sustinerea acestor motive revine reclamantului (Hotararea KME
Germany si altii/Comisia, punctul 789 de mai sus, EU:C:2011:810, punctul 104).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie analizate argumentele reclamantelor.

A — Cu privire la primul aspect

In opinia reclamantelor, cotele pentru gravitate, stabilite la 11% din valoarea vanzirilor in cazul
acordurilor incheiate cu Merck (GUK), cu Alpharma si cu Ranbaxy si la 10% in cazul acordurilor
incheiate cu Arrow, sunt foarte ridicate. Astfel, in primul rand, decizia atacatd nu ar tine seama de
intinderea limitatd a restrangerilor cuprinse in acordurile in litigiu, care s-ar incadra, cel putin in
parte, in domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck. Cota de piatd detinutd de
Lundbeck ar fi fost mai mica de 19 % in majoritatea tarilor din SEE, iar sectorul geografic ar fi trebuit
sa fie limitat la tarile din SEE in care intreprinderile de generice ar fi avut perspective realiste de a intra
pe piata.

In al doilea rand, decizia nu ar tine seama de faptul ca acordurile in litigiu nu erau secrete si ci ele
contineau clauze clasice pentru acest tip de acorduri, imprejurare care ar justifica o cotd mai mica
pentru gravitate, in conformitate cu practica decizionald a Comisiei. In al treilea rand, acordurile in
litigiu nu ar avea o naturd coluziva, aspect care, de altfel, este recunoscut in decizia atacatd. Or, in
trecut, Comisia fie nu ar fi aplicat nicio amends, fie ar fi aplicat o amenda foarte mica, fie ar fi stabilit
cota pentru gravitate la nivelul cel mai mic al intervalului pentru acest tip de acorduri restrictive care
nu sunt coluzive. Asadar, decizia ar fi eronatd atunci cind se constata ca acordurile in litigiu
constituie incilcdri grave ale articolului 101 TFUE. In prezenta cauzi, principiul proportionalititii ar
impune, dimpotriva, stabilirea cotei pentru gravitate la nivelul cel mai mic al intervalului.

Comisia contesta aceste argumente.
In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in temeiul punctului 21 din Orientirile din 2006, proportia din
valoarea vanzarilor luatd in calcul se stabileste la un nivel de maximum 30 %. Punctul 22 din aceste

orientéri prevede cd, pentru a decide daca proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul
intr-un anumit caz ar trebui si se situeze la limita inferioard sau la cea superioard a acestui interval,
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Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incalcérii, cota de piatd cumulatd a
tuturor partilor in cauzd, sfera geograficd a incalcérii si punerea sau nepunerea in aplicare a incalcarii.

In primul rand, trebuie si se arate ci, in spetd, Comisia a calificat in mod intemeiat incalcarile in
discutie ca fiind ,grave”, intrucat era vorba despre restrangeri ale concurentei prin obiect, al caror
caracter nociv pentru concurentd a fost dovedit in mod corespunzitor, acesta constand in plata oferita
concurentilor pentru a rimane in afara pietei o perioada determinata [considerentul (1331) al deciziei
atacate].

Imprejurarea ci anumite restrangeri continute in acordurile in litigiu ar fi putut si se incadreze in
domeniul de aplicare al brevetelor detinute de Lundbeck (astfel cum a fost definit la punctele 335
si 569 de mai sus) nu este de naturad sa repund in discutie aceastd concluzie, deoarece era vorba doar
despre unul dintre elementele luate in considerare de Comisie pentru a demonstra existenta, in spetd,
a unei restrangeri prin obiect (punctul 354 de mai sus). Prin urmare, prezintd o importantd redusi
faptul ca acestea contineau eventual si restrangeri care se incadrau in domeniul de aplicare al
brevetelor respective, deoarece, astfel cum a concluzionat Comisia in decizia atacati, ceea ce este
determinant este ca, la momentul incheierii acordurilor in litigiu, exista o incertitudine ca produsele
pe care intreprinderile de generice intentionau sa le comercializeze incédlcau sau nu incilcau un
anumit brevet detinut de Lundbeck, ca validitatea acestora ar fi putut deopotriva si fie repusd in
discutie in fata unei instante si cd, prin intermediul unei plati inverse importante, reclamantele
obtineau certitudinea ci intreprinderile de generice nu intrau pe piatd pe durata acordurilor in litigiu
(punctele 363 si 429 de mai sus). In orice caz, Comisia a considerat in mod intemeiat ci acordurile in
litigiu contineau, in marea majoritate a situatiilor, restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al
brevetelor detinute de Lundbeck (a se vedea mai sus al saselea motiv).

In al doilea rand, Comisia a considerat, fird a sivarsi o eroare, ci Lundbeck detinea o coti de piati
foarte importanta a produsului vizat de incalcérile in discutie pe pietele geografice afectate de
acordurile in litigiu. Astfel, din decizia atacatd reiese, cel putin implicit, cd Lundbeck beneficia de un
monopol in privinta citalopramului la momentul incheierii acordurilor in litigiu, deoarece brevetele
sale initiale referitoare la IFA citalopram tocmai expirasera si niciuna dintre intreprinderile care
comercializa medicamente generice nu intrase inci pe piati. In plus, daci se presupune ci piata
relevanta a fost mai largd si ca a inclus toate medicamentele antidepresive, Comisia a aratat in
considerentul (215) al deciziei atacate cd Lundbeck detinea o cotd substantiald pe aceastd piatd in
majoritatea tarilor din SEE.

In al treilea rand, Comisia a apreciat in mod intemeiat ci incalcarile in discutie aveau o sfera geografica
largd, deoarece, cu exceptia incélcarii cu Arrow, toate acopereau intregul SEE.

Contrar celor sustinute de reclamante in aceastd privinta, Comisia nu avea obligatia de a reduce
cuantumul de baza al amenzii pentru a tine seama numai de valoarea vanzarilor in tarile in care
intreprinderile de generice erau mai avansate in pregitirile prin care urméreau sa intre pe piata.
Astfel, in ceea ce priveste incalcérile prin obiect, intrucét incélcarile constituite din acordurile in litigiu
(cu exceptia acordurilor incheiate cu Arrow) aveau sfera geograficd a intregului SEE, Comisia avea
dreptul si se intemeieze pe aceasta sferd geograficd, fard a recurge la o examinare aprofundata a
perspectivelor concrete de intrare pe care le aveau intreprinderile de generice in fiecare stat al SEE.
Intr-adevar, partile la acordurile in litigiu sunt cele care au definit sfera geografici a acestor acorduri
si, asadar, a incélcarilor in discutie, intrucat au decis cd ele acopereau intregul SEE (cu exceptia
incalcarii cu Arrow).

In al patrulea rand, de asemenea firi a savarsi o eroare, Comisia a luat in considerare faptul ca toate
acordurile in litigiu fusesera puse in aplicare, aspect care nu este contestat de reclamante, intrucat
intreprinderile de generice nu au intrat pe piata pe durata acordurilor in litigiu, cu exceptia Merck
(GQUK) inainte de a doua prelungire a acordului GUK pentru Regatul Unit (punctele 28, 131 si 399 de
mai sus).
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In consecinti, avand in vedere toate aceste imprejurari, trebuie si se constate ci, prin stabilirea
proportiei valorii vanzarilor care trebuia luata in calcul pentru determinarea cuantumului de baza al
amenzii aplicate Lundbeck la 11 % si, respectiv, la 10 %, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept.
Pe de alta parte, avind in vedere elementele de mai sus, asemenea cote pentru gravitate care se
situeazad mai degraba spre limita inferioard a intervalului previzut la punctul 21 din Orientarile din
2006 nu pot fi considerate disproportionate.

Reclamantele sustin fard succes ca lipsa caracterului secret al acordurilor justifica stabilirea de catre
Comisie a unei cote pentru gravitate mai mica pentru a determina cuantumul amenzii care le-a fost
aplicata.

Astfel, punctul 23 din Orientarile din 2006 prevede ca ,[a]cordurile orizontale de stabilire a preturilor,
de impdrtire a pietelor si de limitare a productiei, care sunt in general secrete, se numard, prin insasi
natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei”, cd, ,[i]n temeiul politicii din domeniul
concurentei, acestea trebuie sa fie sever sanctionate” si c3, ,[i]n consecintd, proportia din vanzari luata
in calcul pentru astfel de incélcari se situeazd, in general, la limita superioara a intervalului”.

Or, este suficient sa se constate cd, desi acordurile in litigiu nu aveau caracter secret, prin stabilirea, in
spetd, a proportiei vanzarilor luate in calcul la 10 % si, respectiv, la 11 %, Comisia nu s-a plasat spre
limita superioara a intervalului prevazut la punctul 21 din Orientérile din 2006, care este stabilita la
30 % din valoarea vanzarilor.

In plus, desi, in anumite cazuri, Comisia a putut sia considere, pentru diverse motive, ci nu era
necesara aplicarea unei amenzi sau luarea in considerare a unei proportii din valoarea vanzarilor spre
limita superioara a intervalului de gravitate, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
practica decizionala anterioard a Comisiei nu constituie, in sine, un cadru juridic pentru amenzile in
materie de concurentd, dat fiind cd acesta este definit numai in Regulamentul nr. 1/2003 si in
orientari. Astfel, deciziile referitoare la alte cauze prezinta doar un caracter indicativ in ceea ce
priveste existenta unei eventuale discriminari, avand in vedere ca este putin verosimil ca imprejurérile
proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in vedere, sa fie identice
(a se vedea in acest sens Hotdrarea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus,
EU:T:2012:332, punctele 260-262 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, datele circumstantiale ale
cauzelor referitoare la deciziile anterioare invocate de reclamante, precum pietele, produsele, tarile,
intreprinderile si perioadele avute in vedere, nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauza, astfel
incat deciziile respective nu sunt pertinente din perspectiva respectarii principiului egalititii de
tratament, in conformitate cu jurisprudenta citata.

In sfarsit, reclamantele invoci in mod eronat o incilcare, in spetd, a principiului proportionalititii.
Astfel, acest principiu implicd in acest context doar cd amenda trebuie stabilita de Comisie
proportional cu elementele luate in considerare pentru a aprecia gravitatea incélcérii si ca, in aceastd
privinta, Comisia trebuie sa aplice aceste elemente in mod coerent si cu o justificare obiectiva (a se
vedea Hotardrea din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., EU:T:2006:270,
punctul 228 si jurisprudenta citatd). Or, din considerentele (1330)-(1333) ale deciziei atacate reiese ca,
in speta, Comisia a aplicat principiile prevazute la punctul 22 din Orientarile din 2006 in mod coerent
si cu o justificare obiectiva.

Primul aspect trebuie, asadar, respins.

B — Cu privire la al doilea aspect
Reclamantele sustin cd, in decizia atacatd, se refuzd in mod eronat, in considerentul (1335), sa se retina

o duratd mai micd pentru pretinsele incélcari. Aceasta duratd ar trebui limitatd la perioada in care
intreprinderile de generice au fost pregatite efectiv si intre pe piata, imprejurare care ar necesita ca
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ele sa dispund de minimum o AIP in tarile relevante. Or, in Austria, de exemplu, brevetul pentru IFA
ar fi expirat abia in luna aprilie 2003, astfel incat incalcérile savarsite cu GUK, cu Alpharma si cu
Ranbaxy, nu ar fi putut sa restranga concurenta in Austria inainte de aceastd datid. Aceasta abordare
ar fi analogd pozitiei adoptate de Comisie in Decizia C(2009) 5355 final din 8 iulie 2009 privind o
procedurd in temeiul articolului [101 TFUE] (cazul COMP/39.401 — E.ON/GDF) (rezumat in JO 2009,
C 248, p. 5, denumiti in continuare ,Decizia E.ON/GDEF”), in care, in vederea calculérii cuantumului
amenzii, a fost luata in considerare doar perioada ulterioara anului 1998.

Comisia contesta aceste argumente.

In aceasti privintd, trebuie si se arate, asemanitor Comisiei, ci un asemenea argument determini
negarea diferentierii existente intre concurenta reald si concurenta potentiala si faptul ca articolul 101
TFUE protejeazd in aceeasi masurd concurenta potentiala (punctul 99 de mai sus). Or, Comisia a
demonstrat in mod corespunzator, in privinta tuturor intreprinderilor de generice in cauzd, ca acestea
dispuneau de posibilitéti reale si concrete sa intre pe piata si ca, asadar, erau concurente potentiale ale
Lundbeck la momentul incheierii acordurilor in litigiu (a se vedea mai sus primul motiv).

Cauza in care s-a pronuntat Hotararea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus
(EU:T:2012:332), nu constituie un punct de referintd pentru reclamante, deoarece, in aceastia cauza,
dupa cum reclamantele recunosc, ar fi fost imposibild orice concurentd, chiar in lipsa unui acord
anticoncurential avind o durata partiald in toatd perioada incalcarii, intrucit piata era exceptata in
mod legal de la orice concurentd, in temeiul legislatiei nationale aplicabile in acea perioadd, ceea ce
crea o situatie de monopol de fapt. De altfel, in aceastd cauza, decizia Comisiei a fost anulatd in parte
de Tribunal pentru acest motiv, intrucat existenta unei restrangeri a concurentei pe piata germana a
gazului nu fusese dovedita in mod corespunzitor in privinta acelei perioade (Hotararea E.ON Ruhrgas
si E.ON/Comisia, punctul 98 de mai sus, EU:T:2012:332, punctele 105 si 155). In schimb, in spet3,
Comisia a dovedit in decizia atacatd, corespunzator cerintelor legale, cd existase o restrangere a
concurentei din cauza acordurilor in litigiu pe intreaga duratd a acestora. Reclamantele nu au
demonstrat ca, in lipsa acordurilor in litigiu, concurenta — chiar potentiala — dintre ele si
intreprinderile de generice ar fi fost imposibila sau inexistenta si nici ca aceste acorduri nu
determinaserd nicio restrangere a concurentei.

Prin urmare, al doilea aspect trebuie respins.

C — Cu privire la al treilea aspect

Reclamantele considera ca nu ar fi trebuit sa li se aplice niciun cuantum suplimentar, nici macar in
cazul acordurilor incheiate cu Arrow (a se vedea punctul 73 de mai sus), deoarece pretinsele incilcari
nu corespund niciunui caz in care Orientarile din 2006 recomanda aplicarea unui cuantum suplimentar
(aceste cazuri fiind ,acordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de limitare
a productiei”) si intrucat nu ar fi necesar niciun efect disuasiv sporit in privinta unor incalcari, al caror
inceput se situeaza cu mai mult de zece ani inainte si care nu au facut obiectul unor incélcéri repetate.

Comisia contesta aceste argumente.

Trebuie amintit mai inti ca punctul 25 din Orientarile din 2006, care prevede includerea unei taxe de
intrare in cuantumul de baza al amenzii, are urméatorul cuprins:

»[IIndependent de durata participérii unei intreprinderi la incélcare, Comisia include in cuantumul de
baza o suma intre 15 % si 25 % din valoarea vanzarilor [...], pentru a descuraja intreprinderile chiar si
sa participe la acorduri orizontale de fixare a pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei.
De asemenea, Comisia poate aplica o astfel de suma suplimentara si in cazul altor incalcéri. Pentru a
decide proportia din valoarea vanzarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz, Comisia tine
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seama de un anumit numar de factori, in special de factorii identificati la punctul 22 [si anume, natura
incalcérii, cota de piata cumulati a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incélcérii si punerea in
aplicare sau nu a incalcérii]”.

Reclamantele sustin in esentd cd Comisia nu putea include o asemenea taxd de intrare in cuantumului
amenzii care le-a fost aplicatd, cu titlu disuasiv, intrucét pretinsele incélcari nu corespundeau niciunui
caz dintre cele pentru care Orientarile din 2006 recomanda aplicarea unui cuantum suplimentar si
intrucét incalcarile, al caror inceput se situeaza cu mai mult de zece ani inainte, nu au facut obiectul
unor incélcari repetate.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca misiunea de supraveghere conferita Comisiei de dreptul Uniunii in
domeniul dreptului concurentei cuprinde sarcina de investigare si de sanctionare a incalcérilor
individuale, precum si obligatia de a duce o politica generald care urmareste aplicarea, in materia
concurentei, a principiilor stabilite de tratat si orientarea in acest sens a comportamentului
intreprinderilor in lumina acestor principii. Rezulta ca Comisia trebuie sa se asigure cu privire la
caracterul disuasiv al amenzilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2014, Pilkington
Group si altii/Comisia, T-72/09, EU:T:2014:1094, punctul 302 si jurisprudenta citata).

Astfel, efectul disuasiv al amenzii nu urmireste numai si impiedice intreprinderea in cauzd si
savarseascd o noud incédlcare. Comisia are competenta de a stabili nivelul amenzilor in vederea
consolidérii efectului disuasiv al acestora in general, mai ales atunci cénd incélcari de un anumit tip
sunt incd relativ frecvente sau trebuie considerate ca fiind grave (a se vedea Hotérarea Pilkington
Group si altii/Comisia, punctul 822 de mai sus, EU:T:2014:1094, punctul 303 si jurisprudenta citatd).

In plus, astfel cum subliniazi Comisia, in spetd, acordurile in litigiu se aseminau foarte mult cu
acordurile de impartire a pietei sau de limitare a productiei, care sunt prevazute explicit la punctul 25
din Orientarile din 2006 (punctul 820 de mai sus). In orice caz, acelasi punct din orientirile
mentionate autorizeaza Comisia, conform jurisprudentei, sd aplice un asemenea cuantum suplimentar
in vederea asigurarii unui caracter disuasiv amenzii pentru alte tipuri de incalcari.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci Comisia nu a depisit marja de apreciere de care dispunea
in materia amenzilor si nici nu a incalcat propriile Orientari din 2006 prin aplicarea unui cuantum
suplimentar de 10% din valoarea vanzirilor anuale pentru prima incélcare savarsitd cu Arrow, in
vederea asigurdrii unui caracter suficient de disuasiv in privinta cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor [considerentul (1340) al deciziei atacate].

Prin urmare, si al treilea aspect trebuie respins.

D — Cu privire la al patrulea aspect

Reclamantele considerd, in primul rand, cd, in mod eronat, Comisia a refuzat si acorde Lundbeck
beneficiul circumstantei atenuante rezultate din existenta unei indoieli rezonabile a intreprinderii cu
privire la caracterul ilicit al comportamentului restrictiv. Argumentul din decizia atacata potrivit
céruia circumstanta atenuantd intemeiata pe indoiala rezonabild cu privire la existenta incalcérii nu
mai figura in Orientarile din 2006 [considerentul (1343) al deciziei atacate] nu ar constitui un motiv
temeinic pentru ca aceasta sa nu fie aplicat, intrucat atat orientarile, cat si Tribunalul ar admite ca
lista circumstantelor atenuante nu este exhaustivd. In plus, din comunicirile KFST cu Comisia ar
reiesi in mod clar ca, in opinia acesteia din urma, criteriul juridic aplicabil acordurilor in litigiu nu era
clar in acea perioadd, astfel incat nu putea fi mai clar nici in privinta Lundbeck.

In al doilea rand, reclamantele afirmi ci au fost lipsite in mod nejustificat de beneficiul circumstantei

atenuante intemeiate pe faptul cd pretinsele incalciri fuseserd savarsite din neglijentd, desi ele
incheiasera acordurile in litigiu cu buna credinta pentru a impiedica contrafacerea brevetelor lor de
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citre intreprinderile de generice, limitind domeniul acestor acorduri doar la produsele care
contraficeau aceste brevete si fara a incerca nicidecum s le mentina secrete, astfel cum ar fi procedat
dacd ar fi avut intentia sd incalce dreptul concurentei al Uniunii.

Comisia contesta aceste argumente.

In primul rand, trebuie si se arate, aseminitor reclamantelor, ci faptul ca existenta unei indoieli
rezonabile cu privire la existenta unei incalciri nu mai figureaza in mod explicit printre
circumstantele atenuante mentionate explicit in Orientérile din 2006 nu este suficient ca aplicarea
acesteia in calitate de circumstantd atenuanta si fie exclusa in mod automat de Comisie. Astfel, in
aceasta privintd, jurisprudenta a precizat ca, in lipsa unei indicari de natura imperativa, in cuprinsul
orientarilor, in ceea ce priveste circumstantele atenuante care pot fi luate in considerare, Comisia a
pastrat o anumita marja de apreciere pentru a evalua in mod global importanta unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzilor pe baza circumstantelor atenuante (a se vedea in acest sens
Hotararea Dalmine/Comisia, punctul 380 de mai sus, EU:T:2004:220, punctul 326 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, circumstanta ca o decizie a Comisiei reprezinta primul caz de aplicare a normelor de
concurentd intr-un anumit sector economic nu poate fi calificatd ca fiind atenuantd daca autorul
incélcérii cunostea sau nu putea sa ignore cd propriul comportament era susceptibil sa determine o
restrangere a concurentei pe piata si sa ridice probleme din perspectiva dreptului concurentei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2011, World Wide Tobacco Espana/Comisia, T-37/05,
EU:T:2011:76, punctul 160).

Or, in spetd, reclamantele nu au putut sa ignore ca acordurile in litigiu erau susceptibile sa incalce
articolul 101 TFUE. Astfel, acordurile urmareau excluderea concurentilor potentiali de pe piata pe
durata lor, in schimbul unei plati, aspect care se incadreaza in domeniul incalcarilor grave, prevazute
explicit la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

In plus, reiese din decizia atacatia ci Lundbeck avea cunostinti despre caracterul potential ilicit al
acordurilor respective (a se vedea punctul 776 de mai sus).

Pe de alté parte, in ceea ce priveste comunicarile provenite de la KFST, invocate de reclamante, trebuie
amintit cd o intreprindere care a incalcat aceasta dispozitie nu poate evita aplicarea unei amenzi atunci
cand incélcarea mentionata isi are originea in eroarea savarsita de intreprindere cu privire la legalitatea
comportamentului sdu ca urmare a continutului unei opinii juridice a unui avocat sau al unei decizii a
unei autorititi nationale de concurenta (Hotdrarea Schenker & Co. si altii, punctul 748 de mai sus,
EU:C:2013:404, punctul 43). In plus, in prezenta cauzi, dincolo de a determina planarea unei indoieli
cu privire la aplicabilitatea articolului 101 TFUE acordurilor in litigiu, aceste comunicéri precizau ca
acordurile in litigiu puteau influenta concurenta, daca rezulta cd Lundbeck plitise concurentii pentru
ca acestia sa ramana in afara pietei.

In orice caz, daci se presupune ci ar fi putut exista o indoiald rezonabili la momentul incheierii
acordurilor in litigiu cu privire la legitura dintre elementele care trebuiau sa fie luate in considerare in
vederea stabilirii, in spetd, a existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect, intr-un context in
care reclamantele detineau brevete pentru procedee de fabricatie care erau susceptibile si se opuna
intrarii pe piata a intreprinderilor de generice, nu este mai putin adevarat ca, la acel moment, nu a
putut exista nicio indoiald cu privire la faptul cd unele acorduri care, precum in spetd, aveau ca obiect
plata oferitd unor concurenti potentiali pentru ca acestia sd raimana in afara pietei o perioada definita
nu puteau fi conforme cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, intrucit nu permiteau nicidecum
facilitarea intrarii genericelor pe piata, chiar dupéa expirarea lor, si intrucat nu permiteau in mod real
solutionarea litigiului subiacent dintre parti privind brevetele (punctele 475 si 497 de mai sus).
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In plus, dupi cum s-a demonstrat mai sus, in cadrul celui de al saselea motiv, acordurile in litigiu, cu
exceptia acordului GUK pentru Regatul Unit, continea restrangeri care depaseau domeniul de aplicare
al brevetelor detinute de Lundbeck, astfel incat, chiar dacd criteriul domeniului de aplicare al
brevetelor, propus de reclamante, ar fi fost criteriul juridic pertinent pentru aprecierea legalitatii
acestor acorduri din perspectiva articolului 101 alineatul (1) TFUE, acordurile in litigiu nu ar fi fost
conforme cu acest criteriu si ar fi constituit in egala masura restrangeri ale concurentei prin obiect, in
sensul acestei dispozitii. In ceea ce priveste acordul GUK pentru Regatul Unit, trebuie si se arate ci
acesta face parte, alaturi de acordul GUK pentru SEE, din aceeasi incalcare unica si continua savarsita
de Lundbeck si de Merck (GUK). Or, dupd cum s-a aratat mai sus, Comisia a demonstrat in mod
corespunzator ca acordul GUK pentru SEE continea restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al
brevetelor detinute de Lundbeck.

In al doilea rand, reclamantele sustin cé incalcérile in discutie in prezenta cauzd au fost savarsite din
neglijentd, ceea ce ar constitui de asemenea o circumstantd atenuantd care justifici o reducere a
cuantumului amenzii.

Punctul 29 din Orientarile din 2006 precizeazd ca cuantumul de baza al amenzii poate fi redus atunci
cand Comisia constatd existenta unor circumstante atenuante, printre altele, de exemplu, atunci cand
intreprinderea in cauza face dovada ca incalcarea a fost savarsitda din neglijenta.

Cu toate acestea, in spetd, trebuie amintit ca acordurile in litigiu au fost incheiate de reclamante cu
intentie si ca acestea faceau parte dintr-o strategie deliberata care urmarea evitarea intrérii potential
imediate a genericelor pe piata (punctele 126 si 528 de mai sus).

Astfel, argumentul reclamantelor se intemeiaza din nou pe premisa potrivit cireia acordurile in litigiu
au impiedicat doar accesul pe piata al produselor generice care incalcau potential brevetele lor. Or,
astfel cum s-a demonstrat mai sus, in cadrul celui de al saselea motiv, o asemenea situatie nu se
regiseste in prezenta cauzi. In orice ipotezd, exista o incertitudine cu privire la aspectul daci
brevetele detinute de Lundbeck erau valide si dacd fusesera incédlcate de produsele pe care
intreprinderile de generice aveau intentia sa le comercializeze la momentul incheierii acordurilor in
litigiu (a se vedea mai sus al doilea motiv), incertitudine care a fost eliminatd prin aceste acorduri.
Asadar, reclamantele sustin in mod eronat cg, in spetd, incalcarile au fost savarsite din neglijenta si ca
Comisia ar fi trebuit sa le acorde beneficiul acestei circumstante atenuante.

In plus, chiar daci se presupune ci, in spetd, incilcirile ar fi fost sivarsite din neglijenti, Comisia nu
avea obligatia sa acorde reclamantelor o reducere a cuantumului amenzii in acest mod. Astfel, dupa
cum confirma textul punctului 29 din Orientarile din 2006, Comisia dispune in aceasti privintd de o
marjd de apreciere, ludnd in considerare toate imprejurérile cauzei. Prin urmare, daca circumstantele
enumerate in orientdri sunt, cu sigurantd, printre cele care pot fi luate in considerare de Comisie
intr-un anumit caz, aceasta nu are obligatia, atunci cand o intreprindere prezintd elemente de naturd
sa indice prezenta uneia dintre aceste circumstante, sa acorde in mod automat o reducere
suplimentard pe acest temei, fard a recurge la o analizd globala. Astfel, caracterul adecvat al unei
eventuale reduceri a cuantumului amenzii pe baza circumstantelor atenuante trebuie sa fie apreciata
dintr-un punct de vedere global, cu luarea in considerare a tuturor imprejurarilor pertinente ale cauzei
(a se vedea in acest sens Hotirdrea din 5 decembrie 2013, Caffaro/Comisia, C-447/11 P,
EU:C:2013:797, punctul 103).

Or, avand in vedere toate imprejurdrile cauzei si in special faptul cd Comisia a tinut seama de durata
procedurii pentru a acorda o reducere de 10% din cuantumul de bazd al amenzii aplicate
reclamantelor, Tribunalul apreciaza, in exercitarea competentelor sale de fond conferite de articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003, in conformitate cu articolul 261 TFUE (punctul 793 de mai sus), cd, in
prezenta cauza, nu este necesara acordarea beneficiului circumstantelor atenuante si cd trebuie sd fie
confirmat cuantumul amenzii aplicate reclamantelor in decizia atacata.
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In ceea ce priveste in special acordul GUK pentru Regatul Unit, trebuie sa se sublinieze ci, desi s-a
ardtat in cadrul celui de al saselea motiv, cd, in decizia atacata, Comisia nu a dovedit in mod
corespunzator ca acest acord continea restrangeri care depaseau domeniul de aplicare al brevetelor
detinute de Lundbeck, o asemenea criticd a fost considerata inoperanta, pentru motivele expuse la
punctele 539 si 570-577 de mai sus. Prin urmare, nu este necesar ca Tribunalul sid acorde
reclamantelor o reducere a cuantumului amenzii cu privire la acest aspect.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al patrulea aspect si a celui de al zecelea motiv in
totalitate.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de reclamante in sustinerea cererii de anulare a deciziei
atacate pe care au formulat-o nu este fondat sau operant, iar examinarea argumentelor invocate in
sustinerea cererii pe care au formulat-o in vederea reformarii cuantumului amenzii nu a permis

evidentierea unor elemente inadecvate in calculul efectuat de Comisie privind cuantumul amenzii, se
impune respingerea actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cdzut in pretentii, se impune

obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura si concluziilor Comisiei in acest
sens, trebuie sa se decida ca intervenienta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) H. Lundbeck A/S si Lundbeck Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Berardis Cztcz Popescu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 septembrie 2016.

Semnaturi
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