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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

»Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite — Taxd antidumping definitivd —
Actiune in anulare — Asociatie — Lipsa afectdrii directe a membrilor — Inadmisibilitate —
Taxa antidumping la nivel national — Tratament individual — Esantionare — Dreptul la aparare —
Nediscriminare — Obligatia de diligenta”
In cauza T-276/13,
Growth Energy, cu sediul in Washington, DC (Statele Unite),

Renewable Fuels Association, cu sediul in Washington,

reprezentate initial de P. Vander Schueren, avocat, ulterior de P. Vander Schueren si de M. Peristeraki,
avocati,

reclamante,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, in calitate de agent, asistatd initial de
G. Berrisch, avocat, si de B. Byrne, solicitor, ulterior de R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de M. Franca si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
si de

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, reprezentata de O. Prost si de
A. Massot, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013
al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de

bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49, p. 10), in masura in care le priveste pe
reclamante si pe membrii acestora,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, si ]J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovi¢ (raportor),
judecétori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 si 21 mai 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, Growth Energy si Renewable Fuels Association, sunt asociatii care reprezinta
producatorii americani de bioetanol, precum si alte organizatii active in domeniul biocombustibililor,
in cazul Growth Energy, si adepti ai etanolului in Statele Unite, in cazul Renewable Fuels Association.

In urma unei plangeri prezentate de ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol
(Asociatia producatorilor europeni de etanol regenerabil, denumitd in continuare ,ePure”), Comisia
Europeana a deschis o procedurid antidumping privind importurile in Uniunea Europeana de bioetanol
originar din Statele Unite, in temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare
yregulamentul de bazd”).

Reclamantele afirmd ca ele au avut calitatea de asociatii reprezentative in cadrul procedurii
antidumping si cd au fost tratate ca parti interesate pe tot parcursul anchetei.

Prin Avizul de initiere a unei proceduri antidumping privind importurile de bioetanol originar din
Statele Unite ale Americii (JO 2011, C 345, p. 7), Comisia a semnalat cd, din cauza numéarului mare
de producitori-exportatori din Statele Unite, precum si de producatori din Uniune, aceasta avea
intentia sa recurgd la o esantionare atat a primilor, cat si a celor din urma, conform articolului 17 din
regulamentul de baza.

La 16 ianuarie 2012, Comisia a notificat prin scrisoare societdtilor Marquis Energy LLC, Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC
(denumite in continuare ,producatorii inclusi in esantion”), care sunt membri ai reclamantelor, ca
fusesera retinute in esantionul producatorilor-exportatori din Statele Unite. Ulterior, aceste societati
au transmis fiecare Comisiei raspunsurile lor la chestionarul antidumping la 22 februarie 2012, iar
Comisia a efectuat vizite de verificare la sediile acestora.

La 26 martie 2012, reclamantele au comunicat Comisiei observatiile lor scrise cu privire la deschiderea
procedurii antidumping.

La 24 august 2012, Comisia a comunicat reclamantelor documentul de informare provizoriu in care a
expus faptele si motivele in temeiul carora a decis sd continue ancheta fara a impune mésuri provizorii
(denumit in continuare ,documentul de informare provizoriu”). La punctele 45-47 din documentul
mentionat, Comisia a constatat, printre altele, cd nu era posibil in acest stadiu sa se aprecieze daca
exporturile de bioetanol originar din Statele Unite fusesera efectuate la preturi de dumping, pentru
motivul cd producitorii inclusi in esantion nu fiaceau distinctie intre vanzarile interne si vanzarile la
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export si cd efectuau toate vanzarile lor citre comercianti/producétori de amestecuri neafiliati stabiliti
in Statele Unite, care amestecau ulterior bioetanolul cu benzini si il revindeau. In consecints,
producatorii inclusi in esantion nu cunosteau deloc destinatia produsului si pretul acestuia la export.
Prin urmare, Comisia a decis sa continue ancheta si sid o extindd astfel incat sa acopere
comerciantii/producatorii de amestecuri pentru a obtine date cu privire la pretul de export, precum si
o imagine completa a pietei bioetanolului (punctul 50 din documentul mentionat).

La 11 septembrie 2012, in urma unei cereri a reclamantelor, a Plymouth Energy Company si a POET, a
avut loc o audiere in fata consilierului-auditor al Comisiei.

La 24 septembrie 2012, reclamantele au depus observatii cu privire la documentul de informare
provizoriu.

La 6 decembrie 2012, Comisia a trimis reclamantelor documentul de informare definitiv, in care
examina, pe baza datelor de la comercianti/producitori de amestecuri neafiliati, existenta unui
dumping care ar cauza un prejudiciu industriei din Uniune (denumit in continuare ,documentul de
informare definitiv”’). Aceasta si-a propus, asadar, sa impund masuri definitive, la o cota de 9,6 % la
nivel national, pentru o perioada de trei ani.

Reclamantele au depus observatii cu privire la acest document la 17 decembrie 2012.

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2012, Comisia a comunicat un document de informare suplimentar,
pe de o parte, intentiondnd sa modifice, in esentd, perioada de valabilitate a mdsurii antidumping
definitive de la trei la cinci ani si, pe de altd parte, invitind reclamantele sa furnizeze observatii scrise
cu privire la aceastd modificare, precum si cu privire la documentul de informare definitiv pana cel
mai tarziu la 2 ianuarie 2013.

La 2 ianuarie 2013, reclamantele au depus observatii cu privire acest document.

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2013, Comisia a raspuns la observatiile reclamantelor cu privire la
documentul de informare definitiv.

La 18 februarie 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 157/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din
Statele Unite ale Americii (JO L 49, p. 10, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), prin care a
instituit o taxa antidumping pe bioetanol, denumit ,etanol combustibil”, adica alcool etilic obtinut din
produse agricole, denaturat sau nedenaturat, cu exceptia produselor cu un continut de apd mai mare
de 0,3% (m/m), masurat in conformitate cu standardul EN 15376, dar incluzand alcoolul etilic
fabricat din produse agricole continute in amestecuri cu benzind cu un continut de alcool etilic de
peste 10% (v/v) destinate utilizdrilor drept combustibil, incadrate in prezent la codurile NC
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 si ex 3824 90 97 (coduri TARIC
2207100012, 2207200012, 2208909912, 2710122111, 2710122592, 2710123111, 2710124111,
2710124511, 2710124911, 2710125111, 2710125911, 2710127011, 2710129011, 3814001011,
3814009071, 3820000011 si 3824909767) si originar din Statele Unite ale Americii, la un nivel de
9,5% la nivel national, definitd sub forma unei valori fixe de 62,30 euro pe tona netd, aplicabild
proportional cu continutul total, in greutate, al continutului de bioetanol, pentru o perioada de cinci
ani.

In ceea ce priveste esantionarea producitorilor-exportatori din Statele Unite, Consiliul a constatat, in
considerentele (12)-(16) ale regulamentului atacat, cd ancheta aratase ca niciunul dintre producatorii
inclusi in esantion mentionati la punctul 5 de mai sus nu a exportat bioetanol pe piata Uniunii. In
fapt, acestia il vandusera pe piata americand comerciantilor/producatorilor de amestecuri neafiliati,
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care il amestecau ulterior cu benzind si il revindeau pe piata americana si la export, in special in
Uniune. Acesti producatori nu ar fi avut in mod sistematic cunostinta dacd productia lor era sau nu
destinatd pietei Uniunii si nu ar fi fost informati in legdturd cu preturile de véanzare ale
comerciantilor/producétorilor de amestecuri. Aceasta ar insemna ca producatorii americani de
bioetanol nu ar fi exportatorii produsului in cauza in Uniune. Exportatorii ar fi de fapt
comerciantii/producitorii de amestecuri. In vederea finalizirii anchetei antidumping, Consiliul s-a
bazat pe datele de la cei doi comercianti/producatori de amestecuri care au acceptat si coopereze la
ancheta.

In ceea ce priveste constatarea unui dumping, Consiliul a explicat, in considerentele (62)-(64) ale
regulamentului atacat, ca considera oportun si stabileascd o marja de dumping la nivel national. Chiar
dacd anumiti producatori afirmaserd ca este posibil sa se identifice si sd se asigure trasabilitatea
produselor lor vandute operatorilor americani pentru export, acestia nu ar fi putut face clar legitura
dintre véanzarile lor pe piata americand si exporturile realizate de alti operatori catre UE si nu ar fi
cunoscut nivelul preturilor de export catre Uniune. Potrivit Consiliului, structura industriei
bioetanolului si modul in care produsul in cauzd a fost fabricat si vindut pe piata SUA si exportat in
Uniune au facut imposibila stabilirea unor marje individuale de dumping pentru producitorii
americani.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2013, Comisia a raspuns la observatiile reclamantelor si ale Plymouth
Energy Company cu privire la documentul de informare suplimentar.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2013 si modificatd printr-o scrisoare
din 17 mai 2013, reclamantele au introdus prezenta actiune.

1. Cu privire la cererea de conexare cu cauza T-277/13, Marquis Energy/Consiliul

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 iunie 2013, reclamantele au solicitat conexarea
prezentei cauze cu cauza T-277/13, Marquis Energy/Consiliul. In observatiile sale, Consiliul a solicitat
Tribunalului sa suspende decizia cu privire la o eventuala conexare a celor doua cauze péna la
inchiderea fazei scrise a procedurii si pand cand va fi examinat argumentele partilor cu privire la
admisibilitate.

La 31 iulie 2013, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a decis sa nu conexeze prezenta cauza
cu cauza T-277/13, Marquis Energy/Consiliul.

2. Cu privire la interventii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 iulie 2013, Comisia a formulat o cerere de interventie in
prezenta cauza in sustinerea concluziilor Consiliului. Reclamantele si Consiliul nu au ridicat obiectii
impotriva acestei interventii.

Prin inscrisul depus la 20 septembrie 2013, ePure a formulat o cerere de interventie in prezenta cauza
in sustinerea concluziilor Consiliului. Reclamantele si Consiliul nu au ridicat obiectii impotriva acestei

interventii.

Prin Ordonantele din 4 februarie 2014, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis cererile
de interventie.

La 18 aprilie 2014, Comisia si ePure au depus memoriile in interventie.
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3. Cu privire la mdsurile de organizare a procedurii i cu privire la faza orald a procedurii

Pe baza propunerii judecétorului raportor, Tribunalul a decis sa deschida faza orala a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991, a adresat intrebéri scrise Consiliului si reclamantelor. Pértile au raspuns
la intrebarile scrise in termenul stabilit.

Consiliul a informat insd Tribunalul, prin scrisoarea din 29 aprilie 2015, ca considera ca anumite
informatii necesare pentru a raspunde la intrebarile mentionate erau confidentiale, solicitand
Tribunalului sa adopte mésuri de cercetare judecétoreascd pentru a putea ,furniza aceste documente”
solicitand aplicarea regimului de confidentialitate in privinta acestora.

Prin scrisoarea din 19 mai 2015, reclamantele au adresat Tribunalului trei cereri, care constau, prima,
in adoptarea de masuri de cercetare judecétoreascd pentru a obliga Consiliul sa furnizeze documentele
mentionate, a doua, in retragerea sectiunii (i) 1 din raspunsul Consiliului la intrebarile scrise ale
Tribunalului sau, in mod alternativ, in a le permite s furnizeze observatii scrise si, a treia, in a le
acorda posibilitatea de a furniza observatii in scris pentru a rectifica erorile de fapt comise in raspunsul
Consiliului.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 20 si 21 mai 2015. In cadrul acesteia, reclamantele au renuntat in parte la cererea lor din
19 mai 2015, retragandu-si, printre altele, a doua si a treia cerere dintre cele expuse la punctul 28 de
mai sus, aspect de care Tribunalul a luat act in procesul-verbal de sedinta.

La sfarsitul sedintei, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a reportat inchiderea fazei orale a
procedurii la o data ulterioara.

Intrucat Tribunalul nu a considerat necesar sa dispuna masura de cercetare judecatoreasca mentionaté

mai sus, partile au fost informate, prin scrisoarea din 9 decembrie 2015, ca faza orald a procedurii a
fost inchisd la aceeasi data.

4. Cu privire la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate

Prin inscrisul depus la 22 noiembrie 2013, reclamantele au solicitat aplicarea fata de ePURE a
regimului de confidentialitate anumitor inscrisuri anexate la cererea introductiva, unei parti din
memoriul lor in replica, precum si anumitor inscrisuri anexate la acesta.

Prin inscrisul depus la 15 mai 2015, reclamantele au solicitat aplicarea fata de ePure a regimului de
confidentialitate anumitor parti din raspunsul Consiliului la intrebérile adresate de Tribunal in cadrul

masurilor de organizare a procedurii.

ePure a primit numai versiuni neconfidentiale ale inscrisurilor mentionate si nu a ridicat nicio obiectie
impotriva cererilor de aplicare a regimului de confidentialitate formulate in privinta sa.

5. Cu privire la concluziile pdrtilor

In cererea introductivi, astfel cum a fost modificatd prin scrisoarea din 17 mai 2013, reclamantele
solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in ceea ce le priveste pe ele, precum si pe membrii lor;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind inadmisibila;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind inadmisibila;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
ePure solicitd Tribunalului:

— respingerea motivelor invocate de reclamante;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii introduse, reclamantele invoci zece motive. Primul motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 2 alineatul (8), a articolului 9 alineatul (5) si a articolului 18 alineatele (1), (3)
si (4) din regulamentul de baza, pe o incélcare a principiilor securitatii juridice, increderii legitime si
bunei administrari, precum si pe erori vadite de apreciere. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere a situatiei de fapt si pe o incélcare a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de
baza. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe o incélcare a principiului
nediscrimindrii, precum si a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza. Al patrulea motiv
este intemeiat pe o incalcare a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza si pe o eroare
vadita de apreciere. Al cincilea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe o incélcare a
articolului 1 alineatul (4), a articolului 3 alineatele (1)-(3) si (5)-(7) si a articolului 4 alineatul (1) din
regulamentul de baza. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de apreciere si pe o incélcare
a articolului 3 alineatul (1) din regulamentul de baza. Al saptelea motiv este intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere in ceea ce priveste legatura de cauzalitate. Al optulea motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 9 alineatul (2) din regulamentul de bazi si a principiului proportionalitatii. Al
noudlea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 5 alineatele (2) si (3) din regulamentul de
bazi si a principiilor bunei administrari si nediscriminarii. In sfarsit, al zecelea motiv este intemeiat pe
o incilcare a articolului 6 alineatul (7), a articolului 19 alineatele (1) si (2), a articolului 20 alineatele
(2), (4) si (5) din regulamentul de bazi, a dreptului la aparare si a principiilor nediscrimindrii si bunei
administrari, precum si pe lipsa unei motivari suficiente.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci, in inscrisurile lor, reclamantele invoci o serie de
argumente care, desi urmaresc sa dovedeascd nelegalitatea regulamentului atacat, fac trimitere totusi
la incélcarile de drept savarsite de ,,Comisie”. Cu titlu de exemplu, primul-al cincilea, al saptelea si al
noudlea motiv, astfel cum sunt rezumate la punctul 5 din cererea introductivd, se intemeiazd pe
constatarea diferitor incédlcari ale regulamentului de baza savarsite de ,Comisie”. Trebuie sa se
constate in aceasta privinta ca referirea la incalcari care decurg din regulamentul atacat si savarsite de
»,Comisie” mai degraba decat de ,Consiliu” constituie o eroare materiala in inscrisurile reclamantelor.
Astfel, pe de o parte, reiese fira ambiguitate din lectura inscrisurilor reclamantelor ca argumentatia
lor urmareste si obtina anularea regulamentului atacat din cauza incalcérilor savarsite de Consiliu. Pe
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de altid parte, se impune sa se sublinieze cd raspunsul pe care Consiliul si Comisia l-au dat acestor
argumente aratd cd au considerat cd reclamantele ficeau in realitate referire la incélciri comise de
Consiliu. In aceste conditii, trebuie si se examineze aceste argumente ale reclamantelor in sensul
mentionat mai sus, retinut si de Consiliu, si de Comisie.

Consiliul, sustinut de Comisie si de ePure, fara a ridica in mod oficial o exceptie de inadmisibilitate in
temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, sustine cé actiunea
este inadmisibila. Acesta considera ca reclamantele nu au calitatea de a actiona, nici ca reprezentante
ale membrilor lor, nici cu titlu personal, pentru motivul cd, potrivit acestuia, conditiile prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu sunt indeplinite. In plus, Comisia arati ci reclamantele nu
au interesul de a exercita actiunea.

1. Cu privire la admisibilitate

Avand in vedere cd reclamantele sunt asociatii care reprezintd interesele industriei americane a
bioetanolului, se impune sa se examineze mai intdi dacd astfel de asociatii pot invoca un drept de a
exercita actiunea in spetd, inainte de a examina ulterior daca acestea au calitate procesuala activa cu
titlu individual si de asemenea daca acestea au calitate procesuala activa pentru unii dintre membrii
lor. In sfarsit, trebuie si se examineze interesul de a exercita actiunea al reclamantelor in spet.

Cu privire la dreptul de a exercita actiunea al unor asociatii precum reclamantele

Consiliul considera ca reclamantele, in calitate de asociatii care reprezinta interesele membrilor lor, nu
pot solicita anularea regulamentului atacat decat in masura in care acesta ii afecteaza pe membrii lor
care sunt vizati individual. Acesta aratd de asemenea cd, cu exceptia cazului lui Marquis Energy, care
a decis sa atace personal ,regulamentul atacat” (in cauza T-277/13, Marquis Energy/Consiliul),
regulamentul atacat a devenit definitiv in privinta membrilor reclamantelor. In aceastd privint3,
Consiliul sustine cé prezenta actiune, formulata de o asociatie, nu poate avea drept rezultat, in ipoteza
in care ar fi admisibild si intemeiatd, sa repund in discutie caracterul definitiv al regulamentului atacat,
caz in care principiul general al securitétii juridice, consacrat de dreptul Uniunii, ar fi incélcat.

Reclamantele contesta argumentatia Consiliului, sustindnd ca aceasta ar priva asociatiile de dreptul lor
de a exercita actiunea in fata Tribunalului. In schimb, o actiune in anulare introdusi de o asociatie,
atunci cdnd este admisd, ar trebui sd produci efecte fatd de toti membrii asociatiei care erau inscrisi
in mod legal in aceasta la momentul introducerii actiunii.

Reiese din jurisprudentd cd o actiune in anulare introdusa de o asociatie care are sarcina de a apara
interesele colective ale membrilor sdi este admisibila numai in trei tipuri de situatii, si anume, in primul
rand, atunci cand o dispozitie legald recunoaste acest lucru in mod expres (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 10 decembrie 2004, EFfCI/Parlamentul si Consiliul, T-196/03, Rec., EU:T:2004:355,
punctul 42), in al doilea rand, atunci cand intreprinderile pe care le reprezinta sau unele dintre
acestea au calitate procesuald activd in mod individual sau, in al treilea rdnd, daca aceasta poate
invoca un interes propriu (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., EU:C:2006:416, punctul 56 si jurisprudenta citata, si
Ordonanta din 24 iunie 2014, PPG si SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, punctul 30).

Trebuie, asadar, sd se identifice dacd reclamantele se prevaleaza in spetd de vreuna sau de mai multe
dintre aceste trei ipoteze.

In primul rand, in ceea ce priveste prima ipotezd, potrivit careia actiunea introdusa de o asociatie este

admisibild atunci cand o dispozitie legala recunoaste acest lucru in mod expres, trebuie sa se sublinieze,
pe de o parte, ca reclamantele nu identificd nicio dispozitie legala care s le acorde un drept specific de
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a introduce o actiune si, pe de altd parte, cd niciun element care sid reiasa din dosarul in fata
Tribunalului nu permite sd se concluzioneze in sensul existentei unei dispozitii legale de care
reclamantele ar putea si se prevaleze in aceastd privinta.

Asadar, prezenta actiune nu poate fi declaratd admisibila pentru motivul cé reclamantele ar beneficia
de o dispozitie legala specifica ce le autorizeazi sa exercite actiunea.

In al doilea rand, in ceea ce priveste a doua ipotezi, potrivit cireia actiunea introdusi de o asociatie
este admisibila atunci cdnd aceasta reprezintd una sau mai multe intreprinderi care au calitate
procesuala activa cu titlu individual, trebuie sa se constate ca reclamantele invocd, in esentd, ca ele au
calitatea procesuald activa, pentru motivul ca unii dintre membrii lor sunt ,exportatori citre Uniune de
bioetanol provenit din Statele Unite”.

In ceea ce priveste membrii reclamantelor, trebuie, asadar, si se examineze daci urmitoarele patru
categorii de operatori au calitate procesuala activa:

— Marquis Energy, care este un producator american de bioetanol, care a fost inclus in esantion si
care a introdus propria actiune impotriva regulamentului atacat, in cauza T-277/13, Marquis
Energy/Consiliul;

— ceilalti patru producatori americani de bioetanol inclusi in esantion, altii decat Marquis Energy,
care au fost mentionati in considerentul (36) al regulamentului atacat (denumiti in continuare ,cei
patru producatori inclusi in esantion”), si anume Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy
Company, POET si Platinum Ethanol, si care sunt, fiecare, membru a cel putin una dintre
reclamante. Astfel, aceste patru grupuri de producatori sunt membri ai primei reclamante, Growth
Energy, iar Patriot Renewable Fuels, precum si Plymouth Energy Company sunt membri si ai celei
de a doua reclamante, Renewable Fuels Association;

— comerciantii/producitorii de amestecuri de bioetanol Murex si CHS;
— orice alt membru al reclamantelor.

In aceastd privinta, primo, este important si se constate ci trebuie si se excludi ci prezenta actiune
poate fi admisibild pentru primul dintre aceste motive, si anume cé reclamantele ar reprezenta Marquis
Energy. Astfel, potrivit jurisprudentei, actiunea in anulare formulata de o asociatie, care actioneaza in
calitate de reprezentant al membrilor sai, este admisibila atunci cand acestia nu au formulat ei insisi o
actiune, desi actiunea pe care acestia ar fi formulat-o ar fi fost admisibila (a se vedea Ordonanta din
29 martie 2012, Asociacion Espanola de Banca/Comisia, T-236/10, Rep., EU:T:2012:176, punctele 23
si 24 si jurisprudenta citatd). Rezultd, asadar, din aceastd jurisprudentd cg, in spetd, in masura in care
Marquis Energy a introdus propria actiune in fata Tribunalului, in cauza T-277/13, Marquis
Energy/Consiliul, impotriva regulamentului atacat, prezenta actiune formulatd de reclamante, in
masura in care invocd faptul cé reprezinta pe Marquis Energy, este in orice caz inadmisibild. Aceasta
concluzie nu are nicio consecintd, in schimb, asupra necesitatii de a examina aspectul daca actiunea
reclamantelor ar fi admisibild in masura in care ele reprezinta si alti membri.

Secundo, in ceea ce ii priveste pe membrii reclamantelor care ar fi comercianti/producatori de
amestecuri exportatori de bioetanol, trebuie sia se sublinieze cd, in cadrul sedintei, reclamantele au
invocat argumentul potrivit cdruia doi dintre membrii lor ,asociati”, Murex si CHS, erau
comercianti/producatori de amestecuri care erau exportatori de bioetanol. Murex ar fi ,membru
asociat” al Growth Energy, iar CHS ar fi ,membru asociat” al Renewable Fuels Association. Pentru
acest motiv, ele considerau ca au, in consecinta, calitatea de a exercita actiunea, ca reprezentanti ai
acestora. In plus, reclamantele au aritat ci acesti doi exportatori ar fi depus formulare de esantionare.
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Nu se contesta faptul cd CHS este un membru ,asociat” al Renewable Fuels Association. Or, astfel cum
a indicat in mod intemeiat Comisia in cadrul sedintei, articolul IV alineatul (4) litera b) din statutul
Renewable Fuels Association enunta cd un membru ,asociat” al acestei asociatii are dreptul de a asista
la reuniunile membrilor, insa nu are, in schimb, dreptul de a vota, astfel cum s-a mentionat in
procesul-verbal al sedintei.

In ceea ce priveste Murex, nu se contesti ci este un membru ,asociat” al Growth Energy. Or, astfel
cum a indicat Comisia in mod intemeiat in cadrul sedintei, al patrulea articol din ,articles of
incorporation” (statutul) Growth Energy prevede categorii de membri cu si fard drept de vot, astfel
cum s-a mentionat in procesul-verbal al sedintei. Mai precis, potrivit articolului II sectiunea 2.01
litera c) din ,Second Amended and Restated Bylaws” (al doilea regulament completat si modificat) al
Growth Energy, un membru ,asociat” al acestei asociatii nu are dreptul de a vota.

Or, fiara drept de vot, CHS si Murex nu au posibilitatea sa isi valorifice interesele in cazul unei
eventuale reprezentiri a acestora de citre asociatia respectivi. In aceste conditii si in lipsa altor
elemente care ar putea demonstra cd un membru ,asociat” ar avea o astfel de posibilitate de a-si
valorifica interesele, trebuie sd se concluzioneze cd, in speta, Renewable Fuels Association nu are
calitate procesuald activd atunci cand invocd faptul ca reprezinta CHS si ca Growth Energy nu are
calitate procesuala activd atunci cand invoca faptul ca reprezinta Murex.

Din consideratiile expuse la punctele 51-55 de mai sus reiese cd, desi trebuie si se excluda ca prezenta
actiune este admisibild in madsura in care reclamantele invocd faptul cd reprezinta Marquis Energy,
precum si CHS sau Murex, trebuie, in schimb, sa se examineze dacd actiunea lor este admisibild in
masura in care invoca faptul ca i reprezintd, in primul rand, pe cei patru producitori inclusi in
esantion, altii decat grupul Marquis Energy, si, in al doilea rdnd, pe orice alt membru in afara celor
patru producatori inclusi in esantion, Marquis Energy sau a comerciantilor/producatorilor de
amestecuri CHS si Murex.

In al treilea rand, trebuie sa se inlature si argumentul reclamantelor potrivit caruia o actiune in anulare
introdusd de o asociatie, atunci cidnd este admisibild, trebuie sd produca efecte fata de toti membrii
asociatiei care erau inscrisi in mod legal in aceasta la momentul introducerii actiunii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, desi este adevirat, avand in vedere criteriile de la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, regulamentele de instituire a unor taxe antidumping au in mod efectiv, prin
natura si continutul lor, un caracter normativ, intrucat se aplicd tuturor operatorilor economici
interesati, nu se exclude totusi ca anumiti operatori economici au calitatea de a exercita o actiune
impotriva unora dintre dispozitiile acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 1984,
Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, Rec., EU:C:1984:68, punctul 11, si Hotérarea din
20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, Rec., EU:C:1985:119, punctul 12).

Or, potrivit jurisprudentei, atunci cand un regulament de instituire a unei taxe antidumping impune
taxe diferite unei serii de societati, o societate nu are calitate procesuald activa decat impotriva
dispozitiilor care ii impun o taxa antidumping specifica si stabilesc cuantumul ei, iar nu in raport cu
acele dispozitii care impun taxe antidumping altor societiti, astfel incat actiunea respectivei societati
nu este admisibila decat in mésura in care prin aceasta se solicita anularea regulamentului in privinta
dispozitiilor care o privesc in mod exclusiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2001,
Nachi Europe, C-239/99, Rec., EU:C:2001:101, punctul 22 si jurisprudenta citata).

De altfel, din cuprinsul punctului 29 din Hotararea din 21 martie 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens
Landsforening si altii/Consiliul (T-115/06, EU:T:2012:136), pe care reclamantele il invoca in aceastd
privintd, coroborat cu punctele 27 si 28 din aceeasi hotérare, reiese ca efectele unei anuldri nu se pot
produce decat fata de toti membrii unei asociatii in masura in care actiunile membrilor respectivi ar fi
fost admisibile.
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Astfel, dacd situatia ar fi diferitd, o asociatie profesionalad ar putea sa invoce calitatea procesuala activa a
unora dintre membrii sdi pentru a obtine anularea unui regulament in favoarea tuturor membrilor ei,
inclusiv a celor care nu indeplinesc cu titlu individual conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE. Aceasta ar insemna sa se eludeze normele referitoare la conditiile de admisibilitate a
actiunilor care pot fi introduse impotriva regulamentelor de instituire a unor taxe antidumping.

In spetd, reclamantele nu pot, asadar, si solicite anularea regulamentului atacat in favoarea membrilor
lor decét in masura in care ii afecteazi pe aceia dintre membrii lor care au ei insisi calitate procesuala
activa pentru a introduce o actiune in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
impotriva regulamentului atacat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste a treia ipotezd, potrivit cireia actiunea unei asociatii este
admisibild atunci cdnd asociatia poate invoca un interes propriu, reclamantele considera ca au dreptul
de a exercita o actiune cu titlu individual in calitatea lor de asociatii reprezentative ale principalilor
producatori de etanol si amintesc ca au fost parti interesate in procedura administrativa antidumping.
Asadar, trebuie sa se cerceteze in aceasta privintd dacd reclamantele dispun de un interes propriu in
spetd, in calitatea lor de asociatie care a participat la procedura antidumping (se vedea punctele 75-87
de mai jos).

Cu privire la calitatea procesuald activi a reclamantelor

Trebuie amintit ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE vizeaza trei ipoteze in care orice persoana
fizica sau juridicid poate formula o actiune in anulare. In conditiile previzute la primul si la al doilea
paragraf ale acestui articol, ea poate, in primul rand, sa formuleze o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este. In al doilea rand, aceasta poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc direct
si individual, precum si, in al treilea rand, impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu
presupun masuri de executare.

Trebuie subliniat ca criteriul afectarii directe este identic in cea de a doua si in cea de a treia ipoteza
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (Ordonanta din 13 martie 2015, European
Coalition to End Animal Experiments/ECHA, T-673/13, Rep., EU:T:2015:167, punctul 67).

In spetd, nu se contesti faptul ci reclamantele nu sunt destinatare ale regulamentului atacat. Prin
urmare, trebuie sd se examineze aspectul dacd reclamantele pot formula o actiune in anulare
impotriva regulamentului atacat in temeiul celei de a doua si al celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, fie, in primul rénd, intrucat ar actiona cu titlu individual, fie,
in al doilea rand, intrucat ar actiona in calitate de reprezentanti ai uneia dintre categoriile de operatori
care sunt membri ai acestora.

In ceea ce priveste notiunea de afectare directd previzuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
trebuie sa se constate cd aceasta necesitd intrunirea a doud criterii cumulative, si anume, pe de o
parte, ca actul a carui anulare o urmaresc reclamantii sa producéd in mod direct efecte asupra situatiei
lor juridice si, pe de altd parte, ca acest act s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea de drept al Uniunii, fird aplicarea altor norme intermediare (Ordonanta din
24 septembrie 2009, Municipio de Gondomar/Comisia, C-501/08 P, EU:C:2009:580, punctul 25, si
Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
Rep., EU:C:2011:656, punctul 66).

In ceea ce priveste notiunea de afectare individuald previzuti la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca alti subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde cd sunt vizati individual decat daca aceasta decizie le aduce atingere in temeiul anumitor
calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care ii particularizeaza in raport cu orice alta
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persoand si, prin urmare, ii individualizeaza ca si cum ar fi destinatarii unei astfel de decizii (Hotararea
din 15 julie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, punctul 223, si Hotdrarea din
3 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rec,
EU:C:2005:761, punctul 33).

In ceea ce priveste domeniul apararii impotriva practicilor de dumping, in primul rand, reiese dintr-o
jurisprudentd constantad ca actele de instituire a unor taxe antidumping sunt de natura sa vizeze in
mod direct si individual acele intreprinderi producatoare si exportatoare care pot dovedi ca au fost
identificate in actele Comisiei sau ale Consiliului sau ca fuseserda vizate de anchetele pregatitoare
(Hotérarea Allied Corporation si altii/Comisia, punctul 58 de mai sus, EU:C:1984:68, punctul 12, si
Hotararea din 23 mai 1985, Allied Corporation si altii/Consiliul, 53/83, Rec., EU:C:1985:227,
punctul 4).

In al doilea rand, importatorii produsului in cauza ale ciror preturi de revanzare au fost luate in
considerare pentru calcularea preturilor de export si care sunt, in consecinta, vizati de constatarile
privind existenta unei practici de dumping sunt vizati in mod direct si individual de regulamente de
instituire a taxelor antidumping (Hotarérea din 14 martie 1990, Nashua Corporation si altii/Comisia si
Consiliul, C-133/87 si C-150/87, Rec., EU:C:1990:115, punctul 15, si Hotédrdrea Gestetner
Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, Rec., EU:C:1990:116, punctul 18). Aceeasi este situatia
pentru importatorii asociati cu exportatori din tari terte ale cadror produse sunt vizate de taxe
antidumping, in special in cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza preturilor de
revanzare pe piata Uniunii practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insasi taxa
antidumping este calculata in functie de aceste preturi de revanzare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul, C-305/86 si C-160/87,
Rec., EU:C:1990:295, punctele 19 si 20).

In al treilea rand, Curtea a statuat ci un fabricant de echipamente de origine, fira a fi necesar si fie
calificat drept importator sau exportator, era direct si individual vizat de dispozitiile regulamentului
referitoare la practicile de dumping ale producatorului de la care cumpdra produsele datoritd
particularitétilor relatiilor sale comerciale cu acest producator. Astfel, Curtea a considerat cd, pentru a
tine cont de aceste particularitati, Consiliul stabilise o anumitd ratda a marjei de profit in cadrul
determinarii valorii normale, care fusese ulterior luata in considerare in calculul marjei de dumping pe
baza careia fusese stabilitd taxa antidumping, asa incat fabricantul de echipamente de origine era vizat
de constatérile referitoare la existenta practicii de dumping incriminate (a se vedea in acest sens
Hotararea Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, punctul 70 de mai sus, EU:C:1990:115,
punctele 17-20, si Hotararea Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, punctul 70 de mai sus,
EU:C:1990:116, punctele 20-23).

In al patrulea rand, jurisprudenta a retinut calitatea procesuald activd a unui producitor din Uniune
din moment ce regulamentul de instituire a unei taxe antidumping se intemeia pe situatia individuald
a acestui producator, principal fabricant al produsului in cauzd in Uniune. Pentru a ajunge la aceasta
constatare, Curtea a retinut ca criticile prezentate de acest producitor erau la originea plangerii care a
determinat deschiderea procedurii de anchetd, cd observatiile acestuia fusesera ascultate in cursul
acestei proceduri, a cérei derulare fusese in mod larg determinatd de observatiile mentionate, si ca
taxa antidumping fusese stabilitd in functie de consecintele pe care dumpingul constatat le
determinase pentru acesta (a se vedea in acest sens Hotédrarea Timex/Consiliul si Comisia, punctul 58
de mai sus, EU:C:1985:119, punctele 14 si 15).

In al cincilea rand, Curtea a statuat de asemenea ci recunoasterea dreptului anumitor categorii de
operatori economici de a introduce o actiune in anularea unui regulament antidumping nu poate sa
impiedice ca alti operatori si poata de asemenea si fie vizati in mod individual de un astfel de
regulament, in considerarea anumitor calititi specifice si care ii caracterizeaza in raport cu orice altd
persoand. Prin urmare, Curtea a declarat admisibila actiunea introdusa de reclamant in cauza
mentionatd, pentru motivul cd acesta era importatorul cel mai important al produsului care face
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obiectul mdsurii antidumping, utilizatorul final al acestui produs, si ca activititile sale economice
depindeau intr-o foarte larga masurd de aceste importuri si erau afectate in mod grav de regulamentul
in litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89,
Rec., EU:C:1991:214, punctele 16-18).

In lumina acestor consideratii trebuie analizata in speta calitatea procesuald activa a reclamantelor.

Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantelor cu titlu individual

Reclamantele invoca faptul ca sunt asociatii ai cairor membri sunt principalii producatori americani de
etanol, care au participat activ la procedura administrativa care a condus la adoptarea regulamentului
atacat. Obiectivul lor ar fi sa protejeze industria americana a etanolului. Dat fiind ca adoptarea
regulamentului atacat constituie o problema importanta pentru reclamante si ca au fost recunoscute
drept parti interesate in cursul intregii proceduri antidumping, acestea ar trebui sa aibd calitatea
procesuald pentru a formula prezenta actiune in nume propriu, cu titlu individual.

Consiliul, sustinut de Comisie, raspunde ca nu este suficient ca reclamantele sa pretindd ca reprezinta
industria americana a bioetanolului in ansamblul sau sau cd promoveaza interesele acesteia sau ca au
colaborat cu Comisia in cursul anchetei, reprezentind interesele membrilor lor, pentru a putea
exercita o actiune in fata Tribunalului. Acesta sustine cd nu exista circumstante specifice care sa
individualizeze reclamantele.

Asadar, trebuie sa se analizeze dacd, in spetd, regulamentul atacat afecteaza direct si individual
reclamantele cu titlu individual, modificand situatia lor juridicd in sensul jurisprudentei citate la
punctul 67 de mai sus.

Pe de o parte, este important sa se sublinieze de la bun inceput cd nu se contesta faptul ca
regulamentul atacat impune o taxa antidumping unicé tuturor importurilor de bioetanol in stare purd,
cu alte cuvinte, de alcool etilic obtinut din produse agricole, precum si de bioetanol amestecat cu
benzind intr-o proportie mai mare de 10 % (v/v), la nivelul tarii furnizoare, si anume Statele Unite. Pe
de altd parte, nu se contestd faptul ca, desi reclamantele sunt asociatii care este cert cd reprezinta
interesele industriei americane a bioetanolului si cd au participat la procedura antidumping, nu sunt
totusi obligate sa achite cu titlu individual aceasta taxa.

Prin urmare, este necesar sid se constate ca regulamentul atacat, in mdsura in care impune taxe
antidumping numai produselor membrilor reclamantelor, nu modifica situatia juridica a acestora.
Astfel, impunerea in regulamentul atacat de taxe antidumping produselor membrilor reclamantelor nu
a modificat taxele in favoarea reclamantelor cu titlu individual sau obligatiile in sarcina acestora.

Desi faptul ca reclamantele au fost parti la procedura antidumping nu are influenta asupra constatérii
cd impunerea de taxe antidumping produselor membrilor lor nu creeaza niciun drept in favoarea lor
si nicio obligatie in sarcina lor, trebuie sa se observe cd acestea invoca, in al zecelea motiv al actiunii,
cd, in calitate de parti interesate in procedura antidumping, ele au un interes propriu sa obtind
anularea regulamentului atacat pentru motivul cd drepturile lor procedurale ar fi fost incélcate, si
anume cele intemeiate pe articolul 6 alineatul (7), pe articolul 19 alineatele (1) si (2) si pe articolul 20
alineatele (2), (4) si (5) din regulamentul de baza.

Or, rezultd din jurisprudenta ca faptul cd o persoand intervine intr-un mod sau altul in procesul care
conduce la adoptarea unui act al Uniunii nu este de natura sa individualizeze aceastd persoana in
raport cu actul in cauza decét atunci cdnd reglementarea Uniunii aplicabila ii acordd anumite garantii
procedurale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, Rec.,
EU:C:1983:259, punctul 31, si Hotararea din 17 ianuarie 2002, Rica Foods/Comisia, T-47/00, Rec.,
EU:T:2002:7, punctul 55).
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Trebuie, asadar, sa se examineze dacé dispozitiile regulamentului de bazd mentionate la punctul 80 de
mai sus acordd garantii procedurale persoanelor care au intervenit in procesul de adoptare a unui
regulament de instituire a unor taxe antidumping, astfel cum sustin reclamantele.

Articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de baza recunoaste asociatiilor reprezentative, cum sunt
reclamantele, care s-au facut cunoscute in conformitate cu articolul 5 alineatul (10) din acesta, dreptul
de a lua cunostintd, prin cerere scrisd, de toate informatiile furnizate de oricare parte implicata in
anchetd, cu exceptia documentelor interne intocmite de autoritatile Uniunii sau ale statelor sale
membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente pentru apérarea intereselor lor, sa nu fie
confidentiale in sensul articolului 19 si sa fie utilizate in ancheta. In plus, dreptul de a riaspunde la
aceste informatii le este acordat, iar comentariile lor trebuie luate in considerare in masura in care
sunt suficient de bine documentate.

De altfel, articolul 20 alineatele (2), (4) si (5) din acelasi regulament acorda asociatiilor reprezentative
dreptul de a cere o informare finald cu privire la faptele si consideratiile esentiale pe baza carora se
intentioneaza sa se recomande instituirea de masuri definitive sau inchiderea unei anchete sau a unei
proceduri fara instituirea de masuri. Acestea au dreptul de a face observatii cu privire la informarea
finald intr-un termen care nu poate fi mai mic de zece zile. In speti, nu se contesti faptul ca
reclamantele au avut acces la dosarul de anchetd neconfidential si ca au primit informarea finald
potrivit articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de baza, precum si informarea suplimentara din
21 decembrie 2012.

Prin urmare, in masura in care reclamantele isi intemeiaza actiunea pe protectia garantiilor procedurale
care le sunt acordate de articolul 6 alineatul (7), de articolul 19 alineatele (1) si (2) si de articolul 20
alineatele (2), (4) si (5) din regulamentul de bazi, trebuie si se constate cd prezenta actiune este
admisibild in masura in care priveste reclamantele actionand cu titlu individual.

In acest context, reclamantele subliniaza ci au calitate procesuali activd pentru motivul ca au participat
la procedura antidumping in calitate de asociatii reprezentative care erau deopotriva interlocutorii
Comisiei si ai ,industriei americane a bioetanolului in ansamblul sau”. Ele invoca in aceastd privinta
Hotérarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, Rec., EU:C:1993:111, punctele 28-30),
in care Curtea a recunoscut ca pozitia unei asociatii in calitatea sa de negociator era afectatda de decizia
in cauza. Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie sa se constate cd pozitia reclamantelor in calitate de
asociatii reprezentative potrivit regulamentului de bazd nu este comparabild cu cea a unui comerciant
care actioneaza oficial in numele membrilor sai. Pe de altd parte, se impune sa se observe ca hotararea
mentionatd privea o cerere de anulare, formulata de o asociatie, a unei decizii adoptate in domeniul
ajutoarelor de stat, si anume un refuz al Comisiei de a deschide procedura previzuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE in vederea constatérii cd un ajutor acordat nu este compatibil cu piata interna.
CIRFS nu reprezenta in special interesele societatii care a beneficiat de ajutorul in cauzi. Prezenta
cauza priveste insa un regulament adoptat in domeniul antidumpingului. Prin regulamentul atacat,
Consiliul nu a refuzat sd deschidd vreo procedurs, iar reclamantele considera ci sunt reprezentantele
intereselor operatorilor economici al caror produs este lovit de masura antidumping. Prezenta cauza
priveste, asadar, o situatie diferita de cea care a determinat pronuntarea Hotararii CIRFS si
altii/Comisia, citatd anterior (EU:C:1993:111), care nu este, in aceastd privintd, pertinenta in cazul din
speta.

In Iumina consideratiilor expuse la punctele 77-86 de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci
reclamantelor trebuie si li se recunoascd, in calitate de parti interesate in procedura, calitatea
procesuald activd pentru motivul ca sunt vizate direct si individual, insd acestea nu pot invoca in mod
admisibil decat al zecelea motiv al actiunii, acesta fiind singurul motiv prin care se urmareste protectia
drepturilor procedurale.
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Cu privire la calitatea procesuala activa a reclamantelor in calitate de reprezentanti ai membrilor lor

Consiliul, sustinut de Comisie, considera ca reclamantele nu au calitate procesuald activa in calitate de
reprezentanti ai membrilor lor.

Reclamantele contestd aceasta argumentatie.

In speta, se impune, in vederea examinarii calitatii procesuale active, sa se faca o distinctie intre cei
patru producétori americani de bioetanol inclusi in esantion si ceilalti membri ai reclamantelor.

Pentru a determina dacd cei patru producatori americani inclusi in esantion au calitate procesuald
activa in privinta regulamentului atacat, trebuie sa se examineze dacd acesta ii priveste direct si
individual in sensul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

— Cu privire la afectarea directd a reclamantelor in calitate de reprezentanti ai producatorilor de
bioetanol inclusi in esantion

In ceea ce priveste aspectul daca cei patru producitori inclusi in esantion au fost direct afectati de
regulamentul atacat, trebuie sa se constate cd un regulament de instituire a unei taxe antidumping
priveste direct o societate ale cérei produse sunt afectate de o taxd dumping, intrucat regulamentul
obliga autorititile vamale ale statelor membre si perceapd taxa instituita fard a le ldsa vreo marja de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 septembrie 1997, Shanghai Bicycle/Consiliul,
T-170/94, Rec., EU:T:1997:134, punctul 41 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 19 noiembrie 1998,
Champion Stationery si altii/Consiliul, T-147/97, Rec., EU:T:1998:266, punctul 31).

In speta, in primul rand, trebuie si se constate ci, in loc sd impuna o taxi individuala fiecirui furnizor
al produsului in cauzg, articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat impune o taxa antidumping
unicd tuturor importurilor de bioetanol in stare purd, cu alte cuvinte, de alcool etilic obtinut din
produse agricole, precum si de bioetanol amestecat cu benzina intr-o proportie mai mare de 10%
(v/v), la nivelul térii furnizoare, si anume Statele Unite. Mai precis, acesta impune o taxa antidumping
la nivel national la un nivel de 62,30 euro pe tond netd, aplicabila proportional cu continutul total, in
greutate, de bioetanol. Prin urmare, este important sa se constate cd regulamentul atacat nu identifica
importurile de bioetanol prin sursa lor individuala indicaind operatorii pertinenti pentru export in
lantul comercial.

In al doilea rand, Consiliul subliniaza, in considerentul (12) al regulamentului atacat, precum si in
memoriul in apdrare, cd, intrucat niciunul dintre cei patru producitori inclusi in esantion nu a
exportat el insusi bioetanol pe piata Uniunii, vinzérile acestora s-au efectuat pe piata americana cétre
comercianti/producatori de amestecuri neafiliati care au amestecau ulterior bioetanolul cu benzina
pentru a-l revinde pe piata americana si la export, in special in Uniune.

In al treilea rand, Consiliul subliniazd, in acelasi considerent (12) al regulamentului atacat, ca cei cinci
producétori americani inclusi in esantion au ,mentionat exporturi de bioetanol in Uniune in
formularul de esantionare”.

In al patrulea rand, in considerentele (10) si (11) ale regulamentului atacat, Consiliul arati c, in cadrul
procedurii administrative antidumping, Comisia a selectat un esantion de sase producatori de bioetanol
din SUA, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi de bioetanol in Uniune care putea
face in mod rezonabil obiectul anchetei, tinand seama de timpul disponibil. O societate a fost exclusa
din esantion in cursul anchetei intrucat s-a constatat ca productia sa nu a fost exportatd in Uniune in
perioada de anchetd, si anume intre 1 octombrie 2010 si 30 septembrie 2011, in timp ce ceilalti cinci
producitori inclusi au ramas in esantion.
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Asadar, din constatirile expuse la punctele 92-96 de mai sus, referitoare la functionarea pietei
bioetanolului astfel cum este stabilita de Consiliu, reiese cd acesta din urma a considerat el insusi, in
regulamentul atacat, cd un volum important de bioetanol care provine de la cei patru producatori
inclusi in esantion fusese exportat in mod regulat in Uniune in perioada de ancheta.

Constatarea efectuata la punctul 97 de mai sus este de altfel confirmata de aprecierile Consiliului si ale
Comisiei formulate in cursul procedurii antidumping, precum si in pledoariile lor scrise si orale.

Astfel, mai intai, pe de o parte, trebuie sa se sublinieze ca Consiliul a constatat in raspunsul sau la
intrebarile scrise ale Tribunalului cid ,[pdrea] foarte probabil” ca bioetanolul care raspunde
specificatiilor standardelor europene (denumite in continuare ,specificatiile EN”) vandut Uniunii de
cei doi comercianti/producétori de amestecuri care cooperau cu Comisia in cadrul anchetei ,sa
contind bioetanol produs de [confidential]'”. Pe de altd parte, Consiliul a considerat ci, ,probabil”,
bioetanolul vandut Uniunii de doi alti comercianti/producatori de amestecuri ,cont[inea] bioetanol
produs de [confidential]”.

In continuare, Comisia a confirmat, in cadrul anchetei, in scrisoarea sa din 30 ianuarie 2013 adresati
reclamantelor, ca cei opt comercianti/producatori de amestecuri pe care ii identificase, care vindeau
bioetanolul produs de producitorii inclusi in esantion, reprezentau peste 90% din totalitatea
exporturilor de bioetanol in Uniune in perioada de ancheta.

In plus, in rispunsul la intrebirile scrise ale Tribunalului, Consiliul a furnizat cifre pentru cantitatile
totale care corespundeau specificatilor EN obtinute in perioada de ancheta de cei opt
comercianti/producatori de amestecuri, interogati prin intermediul chestionarului in cursul anchetei,
de la cei cinci producdtori americani inclusi in esantion. Aceste cifre corespundeau la peste
[confidential] din importurile de bioetanol provenit din Statele Unite ale celor opt
comercianti/producatori de amestecuri in aceeasi perioada.

In sfarsit, Consiliul a indicat in cadrul sedintei cad nu contesta ci majoritatea vanzirilor de bioetanol
care corespundeau specificatiilor EN fuseserd exportate in Uniune. Astfel, Consiliul s-a multumit s
indice in aceasta privintd, in memoriul in aparare, ca comerciantii/producétorii de amestecuri care au
cooperat in cursul procedurii isi obtineau bioetanolul de la diversi producatori, il amestecau si il
vindeau la export. Potrivit Consiliului, nu mai era posibil, asadar, s se identifice producatorul la
momentul exportului in Uniune si nu era posibil nici sa se reconstituie in mod individual parcursul
tuturor achizitiilor si sa se compare valorile normale cu preturile de export relevante.

Din aceste consideratii rezultd cd s-a dovedit in mod suficient cd volumele foarte importante de
bioetanol care au fost cumparate in perioada de ancheta de cei opt comercianti/producatori de
amestecuri anchetati de la cei cinci producétori americani de bioetanol inclusi in esantion au fost in
mare parte exportate in Uniune. Consiliul nu a adus nicio informatie care ar contrazice sau ar putea
infirma aceasta constatare.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca cei patru producétori americani inclusi in esantion sunt direct
vizati, in sensul jurisprudentei citate la punctele 67 si 92 de mai sus, de taxa antidumping instituita in
regulamentul atacat, pentru motivul cd erau producitorii produsului caruia, la importul sau in Uniune,
i se aplica, dupa intrarea in vigoare a regulamentului atacat, taxa antidumping.

Aceastd constatare nu poate fi infirmata de celelalte argumente ale Consiliului si ale Comisiei.

1 — Date confidentiale ocultate.
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In primul rand, Consiliul, sustinut de Comisie, observi ci reclamantele reprezentau, in ceea ce priveste
perioada de anchetd, producatorii de bioetanol, insd nu exportatorii de bioetanol. Or, producitorii de
bioetanol nu ar fi, spre deosebire de producitorii de amestecuri/exportatori, direct vizati de
regulamentul atacat, in masura in care, in regulamentul atacat, Consiliul nu le ,reproseazd” ca pun in
aplicare practici de dumping si in care vanzarile lor directe nu sunt supuse taxelor antidumping.

In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze ca, in mod contrar fata de ceea ce implica argumentatia
Consiliului si a Comisiei, nu trebuie si se excluda in principiu ca producitorii inclusi in esantion, spre
deosebire de exportatori, au dreptul de a introduce o actiune impotriva regulamentului atacat.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta citatd la punctele 67, 69 si 92 de mai sus, admisibilitatea unei
actiuni impotriva unui regulament de instituire a unor taxe antidumping nu depinde de statutul de
producator sau de exportator.

In plus, trebuie amintit ci normele antidumping urmiresc si asigure apirarea impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping. Pe de o parte, potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de
baza, o taxa antidumping poate fi aplicatd oricarui produs care face obiectul unui dumping in cazul in
care punerea sa in liberd circulatie in cadrul Uniunii cauzeaza un prejudiciu. Pe de alta parte, potrivit
jurisprudentei, procedurile antidumping se referd, in principiu, la toate importurile unei anumite
categorii de produse provenite dintr-o tard terta, iar nu la importurile de produse ale unor
intreprinderi determinate (Hotérarea din 7 decembrie 1993, Rima Eletrometalurgia/Consiliul,
C-216/91, Rec., EU:C:1993:912, punctul 17). In scopul examinarii afectirii directe, nu este pertinent,

SR Nd

asadar, cui ,reproseazd” institutiile punerea in aplicare a practicilor de dumping in cauza.

Din ceea ce preceda reiese ca, dat fiind ca taxele antidumping sunt legate de produsele exportate, un
producator, chiar dacd nu are calitatea de exportator al produselor mentionate, poate fi afectat
substantial de impunerea unor astfel de taxe antidumping asupra produsului respectiv importat in
Uniune.

In aceasta privintd, este important si se sublinieze ci, in speti, nu se contestid faptul ci cei patru
producatori inclusi in esantion produceau bioetanol in stare pura in perioada de anchetd si ca
produsele lor sunt cele pe care comerciantii/producatorii de amestecuri le amestecau cu benzina si le
exportau in Uniune.

Din consideratiile mentionate la punctele 107-111 de mai sus reiese cd imprejurdrile evidentiate de
Consiliu si de Comisie, potrivit carora regulamentul atacat nu ,reproseazd” membrilor reclamantelor
ca pun in aplicare practici de dumping, potrivit cérora vanzarile lor directe nu sunt supuse taxelor
antidumping si potrivit cdrora, in esentd, acestia nu sunt exportatori, nu permit sa se excludd, in
principiu, ca acestia ar fi fost direct afectati de adoptarea regulamentului atacat, in calitatea lor de
producitori inclusi in esantion.

In al doilea rand, Comisia sustine ci regulamentul atacat nu are efecte juridice asupra membrilor
reclamantelor si nu poate avea decét efecte indirecte asupra acestora din cauza faptului ca ei vindeau
bioetanol unor terti, care, la randul lor, erau susceptibili sa exporte o parte din acest bioetanol in
Uniune. Potrivit Comisiei, simpla constatare a unui efect economic asupra situatiei membrilor
reclamantelor nu este suficienta pentru a demonstra afectarea lor directa.

In aceasti privintd, chiar daci se presupune ci comerciantii/producitorii de amestecuri suporta taxa
antidumping si cd s-a dovedit ca lantul comercial al bioetanolului este intrerupt, astfel incat acestia nu
sunt in masurd si repercuteze taxa antidumping asupra producitorilor, este totusi necesar si se
aminteascd faptul ca instituirea unei taxe antidumping schimba conditiile legale in care va avea loc
comercializarea bioetanolului produs de cei patru producitori inclusi in esantion pe piata Uniunii. Prin
urmare, pozitia legald a producatorilor in cauza pe piata Uniunii va fi, in orice caz, direct si in mod
substantial afectata.
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Pentru acelasi motiv, se impune, asadar, s se constate ca tot in mod eronat Comisia contesta faptul ca
o intreprindere din lantul comercial, alta decat acest din urmda exportator care s-a constatat ca
efectueazd dumping, poate contesta o taxa antidumping ,care urmareste practica de dumping a
exportatorului, iar nu pe cea a intreprinderilor din lantul de aprovizionare”.

In al treilea rand, Comisia estimeazi ci regulamentul atacat nu are decit efecte indirecte asupra
membrilor reclamantelor intrucit taxa antidumping ar afecta direct tranzactia intre
comerciant/producatorul de amestecuri si importator. In aceastd privinti, trebuie si se sublinieze ci
structura aranjamentelor contractuale dintre operatorii economici din cadrul lantului comercial al
bioetanolului nu are nicio incidenta asupra aspectului dacd regulamentul atacat il priveste direct pe
producatorul de bioetanol. Astfel, pe de o parte, o concluzie contrara ar insemna sa se considere ci
numai un producétor care isi vinde direct produsul importatorului in Uniune poate fi vizat direct de
un regulament de instituire a unei taxe antidumping pe produse rezultate din productia sa, ceea ce nu
reiese deloc din regulamentul de bazd. Pe de alta parte, o astfel de abordare ar avea drept efect sa
restranga protectia juridica a producatorilor de produse cérora li se aplica taxe antidumping in functie
de singura structura comerciala a exporturilor producétorului in cauza.

In acest context, trebuie de asemenea si se respingi ca fiind inoperant argumentul Comisiei, invocat in
cadrul sedintei, potrivit caruia, pentru a avea calitate procesuald activd, un producitor trebuie si fie
constient cd produsul sau specific este exportat in Uniune. Astfel, faptul cd un producitor stie exact
ce marfuri rezultate din productia sa sunt exportate in Uniune nu are incidenta asupra aspectului
dacd acesta este direct afectat de regulamentul atacat.

Din examinarea efectuata la punctele 106-117 de mai sus reiese ca argumentele Consiliului si ale
Comisiei potrivit cdrora regulamentul atacat nu ii priveste direct pe cei patru producatori inclusi in
esantion trebuie respinse.

— Cu privire la afectarea individuala a reclamantelor in calitate de reprezentante ale producatorilor de
bioetanol inclusi in esantion

In ceea ce priveste aspectul daci regulamentul atacat ii priveste direct pe cei patru producitori
americani inclusi in esantion, trebuie amintit cd, astfel cum s-a constatat la punctul 69 de mai sus,
actele de instituire a unor taxe antidumping sunt de natura si priveasca individual acele intreprinderi
producatoare si exportatoare care pot dovedi cid au fost identificate in actele Comisiei sau ale
Consiliului sau cé fusesera vizate de anchetele pregititoare.

Desigur, partile nu sunt de acord in ceea ce priveste aspectul dacd cei patru producatori inclusi in
esantion au in speta calitatea de exportator al produsului rezultat din productia lor.

Or, trebuie sa se remarce ca, potrivit jurisprudentei expuse la punctul 73 de mai sus, nu este exclus ca
si astfel de operatori sa poatd sa fie vizati in mod individual de un asemenea regulament, in
considerarea anumitor calitati specifice si care ii caracterizeaza in raport cu orice alta persoana. Daca
reclamantele pun in discutie, in numele celor patru producitori inclusi in esantion, temeinicia deciziei
de instituire a unei taxe antidumping ca atare, acestea trebuie si demonstreze ca ei au un statut special
in sensul Hotararii Plaumann/Comisia, punctul 68 de mai sus (EU:C:1963:17, p. 223) (a se vedea, in
acest sens si prin analogie Hotdrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 68
de mai sus, EU:C:2005:761, punctul 37).

In aceasti privint, trebuie si se constate ci, presupunand chiar ci este vorba despre producitori ai
produsului caruia i se aplica o taxa antidumping, dar care nu sunt deloc implicati in exportul acestuia,
situatia ar fi cu sigurantd aceasta in cazul in care, in primul rand, acestia ar putea demonstra ca
fusesera identificati in actele Comisiei sau ale Consiliului sau vizati de anchetele pregititoare (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Allied Corporation si altii/Comisia, punctul 58 de mai
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sus, EU:C:1984:68, punctul 12) si, in al doilea rand, pozitia lor pe piata ar fi substantial afectata de taxa
antidumping care face obiectul regulamentului atacat (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotédrarea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctul 68 de mai sus, EU:C:2005:761,
punctul 37).

In spets, in ceea ce priveste participarea celor patru producitori americani inclusi in esantion la
procedura administrativa, mai intéi, trebuie sa se sublinieze ca, astfel cum arata reclamantele, acestia au
depus, in calitate de producatori americani de bioetanol, formulare de esantionare ca raspuns la avizul
de initiere al Comisiei (a se vedea punctul 4 de mai sus). Ei au fost inclusi in esantion si au ramas
membri ai esantionului pe tot parcursul anchetei.

In continuare, trebuie si se constate ci cei patru producitori americani inclusi in esantion au participat
la ancheta pregititoare. In calitate de producitori inclusi in esantion, ei au cooperat la ancheti in
special furnizdnd raspunsuri la chestionarele Comisiei si primind la sediile lor serviciile acesteia
pentru vizite de verificare.

In plus, datele lor au fost utilizate pentru calcularea valorii normale in stadiul documentului de
informare provizoriu.

In sfarsit, alte elemente indica faptul ci unii dintre cei patru producitori americani inclusi in esantion
erau implicati si in alte etape ale procedurii antidumping in cauza. Astfel, pe de o parte, in raportul
Comisiei din 15 noiembrie 2012 referitor la sedinta din 11 septembrie 2012, consilierul-auditor a
confirmat cd organizarea acesteia fusese solicitata de reclamante, precum si de Plymouth Energy
Company si de POET. Pe de altd parte, in scrisoarea din 20 februarie 2013 adresata avocatilor
reclamantelor, Comisia mentioneazd cd raspunde la argumentele invocate in special de ,Plymouth”
privind observatiile lor scrise referitoare la documentul de informare din 21 decembrie 2012.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca cei patru producitori americani inclusi in esantion erau intens
angajati in ancheta pregititoare. Acestia au fost, atit din punctul lor de vedere, cit si din cel al
Comisiei, parti care au participat la ancheta pregititoare, iar pozitia lor a fost examinatd de Comisie in
cadrul procedurii care a condus la instituirea taxei antidumping.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aspectul daca pozitia pe piatd a celor patru producitori americani
inclusi in esantion era substantial afectata de taxa antidumping care face obiectul regulamentului
atacat, s-a aratat deja, la punctele 93-103 de mai sus, ca volume foarte importante de bioetanol care
au fost cumparate in perioada de ancheta de cei opt comercianti/producétori de amestecuri anchetati
de la producatorii americani de bioetanol inclusi in esantion au fost in mare parte exportate in
Uniune si ca bioetanolului produs de cei patru producétori americani inclusi in esantion i se aplica, de
la intrarea in vigoare a regulamentului atacat, taxa antidumping impusé de acesta din urmd, cu ocazia
importului sdu in Uniune. Astfel, nu se contestd cd producatorii inclusi in esantion sunt cei care au
produs bioetanolul exportat in Uniune in perioada de anchetd, iar nu comerciantii/producatorii de
amestecuri care il amestecau cu benzina si il exportau in Uniune. De altfel, trebuie si se observe ca
acestia din urma nu sunt definiti ca producitori ai produsului respectiv in regulamentul atacat.

Din aceste constatari reiese ca cei patru producatori americani inclusi in esantion au fost vizati de
anchetele pregatitoare intrucit au participat intensiv la acestea si cd au fost afectati substantial de taxa
antidumping care face obiectul regulamentului atacat.

Din consideratiile expuse la punctele 119-129 de mai sus reiese ca trebuie sa se concluzioneze ca
regulamentul atacat ii priveste individual, in sensul celei de a doua ipoteze vizate la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, pe cei patru producatori inclusi in esantion, care sunt membri ai
reclamantelor.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente invocate de Consiliu si de Comisie.
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In primul rand, Consiliul, sustinut de Comisie, considera mai intai ci regulamentul atacat nu ii priveste
individual pe membrii reclamantelor intrucét, chiar dacd unii dintre membrii lor au fost identificati ca
producatori in regulamentul atacat, dumpingul era practicat de comercianti/producatori de amestecuri
si imputat acestora din urma.

Mai intai, trebuie sa se sublinieze de la bun inceput ca, astfel cum s-a constatat la punctele 123-127 de
mai sus, cei patru producitori inclusi in esantion au participat pe deplin la ancheta pregatitoare si ca
pozitia lor a fost examinatd de Comisie in cadrul procedurii care a condus la instituirea taxei
antidumping. In plus, s-a explicat la punctele 128-129 de mai sus ci pozitia pe piatd a celor patru
membri inclusi in esantion ai reclamantelor era afectatd in mod substantial de taxa antidumping care
face obiectul regulamentului atacat. Pentru aceste motive, trebuie si se considere cd regulamentul
atacat ii priveste individual pe cei patru producatori inclusi in esantion.

In continuare, in masura in care Comisia adaugi ci nu se ,reprosa” celor patru producitori inclusi in
esantion ca pun in aplicare practici de dumping si cd regulamentul atacat nu constituie o decizie care ii
afecteaza din cauza propriului lor comportament, trebuie amintit ca regulamentul mentionat instituie o
taxd antidumping la nivel national pe importul in Uniune al bioetanolului, inclusiv pe cel rezultat din
productia celor patru producatori inclusi in esantion. Intrebarea cine exact a pus in aplicare practicile
de dumping in cauzd nu este pertinentd, asadar, pentru a determina dacd regulamentul atacat ii
priveste individual pe cei patru producatori inclusi in esantion. Astfel, producatorii in cauza suporta
consecintele imputarii practicilor antidumping chiar dacé aceste practici nu le sunt imputate.

In sfarsit, in masura in care Consiliul sustine ca cei patru producitori inclusi in esantion nu ar fi vizati
individual, potrivit punctului 45 din Hotarérea din 28 februarie 2002, BSC Footwear Supplies si
altii/Consiliul (T-598/97, Rec., EU:T:2002:52), intrucat nu pot fi considerati producitori sau exportatori
»carora le sunt imputate practicile de dumping”, este important sa se constate ca imputarea practicilor
de dumping intreprinderii a cérei calitate procesuald activa este examinata nu este o conditie necesara
pentru a concluziona in sensul afectarii individuale a acesteia. Potrivit jurisprudentei expuse la
punctul 73 de mai sus, recunoasterea dreptului anumitor categorii de operatori economici de a
introduce o actiune in anularea unui regulament antidumping nu poate sa impiedice ca alti operatori
sa poatd de asemenea si fie vizati in mod individual de un astfel de regulament, in considerarea
anumitor calitati specifice si care ii caracterizeazi in raport cu orice alti persoani. In aceasta privints,
trebuie sa se sublinieze ca imputarea practicii de dumping unui producator sau unui exportator este un
element susceptibil sa il individualizeze pe acesta, insd nu este o conditie a priori pentru acesti
operatori economici. Astfel, instanta Uniunii a recunoscut afectarea individuald a unor asemenea
operatori economici fara a se intemeia pe faptul cd practicile de dumping puteau si le fie imputate
(Hotérarea Allied Corporation si altii/Consiliul, punctul 69 de mai sus, EU:C:1985:227, punctul 4,
Hotaréarea Shanghai Bicycle/Consiliul, punctul 92 de mai sus, EU:T:1997:134, punctul 39, si Hotararea
Champion Stationery si altii/Consiliul, punctul 92 de mai sus, EU:T:1998:266, punctul 47).

Prin urmare, argumentul Consiliului potrivit caruia membrii reclamantelor nu sunt vizati individual
intrucét, pe baza datelor referitoare la activitatea lor comerciala, nu pot fi considerati producétori sau
exportatori carora le sunt imputate practicile de dumping nu poate fi primit. Altfel, acest lucru ar fi
contrar principiului care reiese din jurisprudenta expusa la punctele 69-73 de mai sus si potrivit
caruia nu ar fi exclus nici ca atat importatorii, cat si producétorii din Uniune sa poatd avea calitate
procesuald activa.

In al doilea rand, Consiliul, sustinut de Comisie, estimeazi ca factorul care individualizeazi anumite
intreprinderi in raport cu alte intreprinderi in lantul de valoare este faptul ca dumpingul a fost
dovedit pe baza unor date furnizate de acestea si privind activitatile lor comerciale. Consiliul si
Comisia fac trimitere in aceasta privinta la jurisprudenta privind afectarea individuala a importatorilor
afiliati. Mai precis, Comisia subliniazd ca din Hotdrarea Nashua Corporation si altii/Comisia si
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Consiliul, punctul 70 de mai sus (EU:C:1990:115), precum si din Ordonanta din 7 martie 2014,
FESI/Consiliul (T-134/10, EU:T:2014:143), reiese ca elementul determinant este de daci institutiile au
utilizat efectiv datele intr-un mod care individualizeaza intreprinderea care le-a furnizat.

In aceastd privints, trebuie si se sublinieze mai intdi ci jurisprudenta invocati de Comisie nu este
relevanta in spetd, intrucét situatia celor patru producitori inclusi in esantion nu este comparabild cu
cea a importatorilor afiliati. Jurisprudenta opereazad o distinctie in ceea ce priveste conditiile in care
producitorii si exportatorii, pe de o parte, si importatorii, pe de altd parte, ar fi vizati individual de
regulamentele de instituire a unor taxe antidumping (a se vedea in acest sens Hotédrarea Nashua
Corporation si altii/Comisia si Consiliul, punctul 70 de mai sus, EU:C:1990:115, punctele 14-15, si
Hotaréarea Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, punctul 70 de mai sus, EU:C:1990:116, punctele 17
-18).

In plus, contrar afirmatiilor Consiliului, faptul ci acesta a decis si nu utilizeze datele furnizate de
producatorii de bioetanol inclusi in esantion pentru a calcula o marjia de dumping individuald in
privinta lor, ceea ce este in mod precis contestat de reclamante in primul motiv, nu poate exclude
admisibilitatea unei actiuni introduse de acesti producatori.

In acest sens, trebuie si se sublinieze ci Tribunalul a constatat in cauza Shanghai Bicycle/Consiliul
(punctul 92 de mai sus, EU:T:1997:134, punctul 38), in care o taxa antidumping unica a fost impusa
importurilor produsului respectiv originar din China, cd protectia jurisdictionald a intreprinderilor
vizate direct de o taxd antidumping nu poate fi afectata de simpla imprejurare ca taxa in cauza este
unica si instituita in raport cu un stat, iar nu in raport cu intreprinderi individuale. Pentru acelasi
motiv, faptul ca taxa antidumping impusa in spetd de regulamentul atacat este o taxd antidumping
unica, impusa la nivel national, iar nu in raport cu producatorii inclusi in esantion, nu se poate opune
protectiei jurisdictionale a membrilor reclamantelor.

Astfel, pe de o parte, simpla recurgere de cétre institutii la esantioane nu poate constitui un motiv
valabil pentru a respinge calitatea procesuald activd a producatorilor din afara esantionului, ale céaror
date nu au fost utilizate de institutii. Aceastd concluzie reiese in special din Hotararea din 11 iulie
1996, Sinochem Heilongjiang/Consiliul (T-161/94, Rec., EU:T:1996:101, punctele 47 si 48), in care
Tribunalul a constatat ca faptul cd Comisia a decis sa nu retina informatiile furnizate de un exportator
si care priveau fondul cauzei nu era de natura si repuna in discutie concluzia potrivit céreia acest
exportator era vizat de anchetele pregatitoare. A fortiori, aceeasi este situatia unui producator care
face parte dintr-un esantion.

Pe de alta parte, faptul de a face sa depindd admisibilitatea unei actiuni introduse de un producitor sau
de un exportator inclus in esantion de utilizarea datelor furnizate de acesta ar insemna sa se sustraga,
cu voia Consiliului, aplicarea dispozitiilor regulamentului de baza producitorilor, precum cei din speta,
oricarui control direct de cétre Tribunal.

Prin urmare, trebuie sa se respingd argumentul potrivit caruia factorul care individualizeazd anumite
intreprinderi in raport cu altele in lantul de valoare este faptul cd dumpingul a fost stabilit pe baza
datelor furnizate de acestea.

In al treilea rand, Comisia considera, spre deosebire de reclamante, ci importanta productiei
membrilor lor nu constituie un element pertinent pentru determinarea afectarii individuale a acestora
prin regulamentul atacat. In aceasti privinti, trebuie si se observe ci din constatirile expuse la
punctele 119-130 de mai sus reiese cd regulamentul atacat ii priveste individual pe cei patru
producatori inclusi in esantion, care sunt membri ai reclamantelor, fird a fi necesar sa se examineze
importanta productiei lor privind produsul in cauza.
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Prin urmare, din constatirile efectuate la punctele 132-144 de mai sus reiese cd argumentele
Consiliului si ale Comisiei potrivit carora regulamentul atacat nu ii priveste individual pe cei patru
producatori inclusi in esantion trebuie respinse.

— Cu privire la existenta unor cai de atac alternative

Comisia sustine cd membrii reclamantelor nu ar fi privati de cii de atac in ipoteza in care ar dori si
inceapa sa exporte bioetanol in Uniune. Pe de o parte, acestia ar putea prevedea in contractele lor cu
importatorii sd suporte taxele vamale pentru a fi in masurd sa conteste datoria vamala in fata
instantelor judecatoresti din statele membre. Pe de altd parte, membrii vizati de o taxd antidumping ar
avea si posibilitatea de a solicita o reexaminare in calitate de nou exportator, in temeiul articolului 11
alineatul (4) din regulamentul de baza. Potrivit Comisiei, conform acestei dispozitii, noii exportatori din
tara de export in cauza care nu au exportat produsul in perioada de desfiasurare a anchetei pe baza
careia au fost stabilite masurile ar putea pretinde deschiderea unei astfel de reexaminiri daca ar
demonstra ca au efectuat efectiv exporturi in Uniune dupa perioada de ancheta sau daca sunt in
masura sd demonstreze cd au subscris o obligatie contractuala si irevocabild de export al unei cantitati
importante de produse in Uniune. Taxa in vigoare ar fi abrogatd pentru aceste importuri, care sunt
supuse inregistrarii. Institutiile ar proceda la o reexaminare accelerata, la finalul careia acestea ar
stabili existenta sau inexistenta unui dumping pentru acest nou exportator. Daca este cazul, acestea ar
primi taxa retroactiv.

Mai intadi, trebuie sa se constate cd aspectul dacd membrii reclamantelor ar avea alte céi de atac pentru
a-si valorifica drepturile nu are nicio incidenta pentru examinarea afectérii directe si individuale in
raport cu regulamentul atacat.

In continuare, in masura in care prin acest argument Comisia propune ca producitorul sau
exportatorul sd vidnda marfurile potrivit conditiei de executare a contractelor comerciale (incoterm)
numite ,franco destinatie vamuit” (DDP) pentru a avea posibilitatea sd conteste comunicarea datoriei
vamale de citre autoritatile nationale in fata instantelor nationale sau sa incheie o tranzactie
comerciala cu un cumpdrator din Uniune, cu unicul obiectiv de a putea ataca datoria vamala in fata
instantelor nationale si eventual in fata Curtii, trebuie sa se sublinieze ca, conform consideratiilor
expuse la punctele 69-73 si 122 de mai sus, nu existd o asemenea restrictie privind admisibilitatea
unei actiuni in anulare introduse de producatori precum cei patru producatori inclusi in esantion.
Astfel, dupd cum s-a subliniat la punctele 109 si 110 de mai sus, taxele antidumping sunt legate de
produsul in cauza. Reiese ca legaturile contractuale dintre un exportator si un producétor nu au nicio
incidenta asupra aspectului dacd conditiile prevazute de jurisprudenta mentionatd trebuie indeplinite
sau nu. Prin urmare, acest argument al Comisiei trebuie respins.

In sfarsit, in misura in care Comisia invoci prin argumentul siu posibilitatea de a solicita o
reexaminare in calitate de nou exportator in temeiul articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de
baza, pe de o parte, trebuie sa se constate ca al patrulea paragraf al respectivului alineat exclude in
mod expres posibilitatea unei astfel de reexaminiri in situatii in care Comisia a recurs la metoda
esantiondrii. Pe de alta parte, alineatul mentionat nu constituie, in orice caz, o cale de atac alternativa
adecvata pentru un producator care indeplineste conditiile previazute de jurisprudenta expusd la
punctele 69-73 de mai sus. Astfel, aceasta nu ii permite, de exemplu, si remedieze efectele taxei
antidumping asupra productiei sale, in madsura in care producitorul in cauzd nu a inceput sa o
exporte direct in Uniune. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

Din toate consideratiile expuse la punctele 92-149 de mai sus reiese cd, in temeiul celei de a doua
ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamantele au calitatea de a introduce
prezenta actiune in masura in care prin aceasta se urmareste anularea regulamentului atacat intrucét
ii priveste pe cei patru producitori inclusi in esantion.
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Cu privire la calitatea procesuala activa a reclamantelor in calitate de reprezentante ale celorlalti
membri ai lor in afara celor patru producatori inclusi in esantion

Trebuie sa se constate ca reclamantele nu au inaintat niciun argument concret in inscrisurile lor si nu
au furnizat nicio informatie care sa figureze in dosarul din fata Tribunalului si care sa ii permita
acestuia din urma sa concluzioneze ca unul sau mai multi dintre membrii lor care nu faceau parte din
esantionul producatorilor americani ar fi fost direct vizati de taxa antidumping instituita prin
regulamentul atacat.

Astfel, in afara celor patru producatori americani inclusi in esantion, a Marquis Energy, a Murex si a
CHS, reclamantele nu au identificat in mod nominal niciun alt membru al lor care, potrivit acestora,
ar putea avea calitate procesuald activa in speta.

In plus, reclamantele nu au adus niciun element care si demonstreze ci bioetanolul unuia sau al altuia
dintre membri a fost exportat in Uniune si ci i se aplica, in consecinti, taxa antidumping in cauzi. In
aceste conditii, nu se poate considera ca regulamentul atacat i-ar fi putut privi direct pe ceilalti membri
ai reclamantelor.

Dat fiind ca nu se dovedeste ca regulamentul atacat ii privea direct pe ceilalti membri ai reclamantelor
in afara celor patru producatori inclusi in esantion, trebuie sa se sublinieze, potrivit jurisprudentei
citate la punctul 65 de mai sus, ca reclamantele nu au, in temeiul celei de a doua si al celei de a treia
ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, calitatea pentru a introduce prezenta
actiune in masura in care prin aceasta se urmareste anularea regulamentului atacat intrucat acesta din
urma ii priveste pe ceilalti membri ai lor in afara celor patru producatori inclusi in esantion.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea

Trebuie sa se sublinieze cd Comisia considera ca reclamantele nu au un interes nascut si actual pentru
anularea regulamentului atacat. Aceasta sustine ca reclamantele nu au contestat ca membrii lor nu
exportasera bioetanol in Uniune in perioada de anchetd si cd nu au dovedit nici cd membrii lor
incepusera sa faca acest lucru la data formulérii actiunii. Vanzarile lor nu ar fi fost supuse, asadar,
taxei antidumping instituite de regulamentul atacat. Asadar, anularea regulamentului atacat nu poate
avea consecinte juridice pentru membrii acestora.

Reclamantele contesta aceste argumente.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, concluziile memoriului in interventie pot avea ca obiect numai sustinerea
concluziilor uneia dintre partile principale. In plus, potrivit articolului 142 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, intervenientul ia procedura in starea in care se afli in momentul
interventiei sale. Rezultd ca Comisia nu are calitate sa invoce o cauzd de inadmisibilitate intemeiatd pe
lipsa interesului de a exercita actiunea al reclamantelor care nu a fost invocatd de Consiliu si ca, prin
urmare, Tribunalul nu este obligat sa examineze prezenta cauza de inadmisibilitate. Cu toate acestea,
fiind vorba despre o cauzd de inadmisibilitate de ordine publica, trebuie si se examineze din oficiu
interesul de a exercita actiunea al reclamantelor (a se vedea in acest sens Hotédrarea CIRFS si
altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, EU:C:1993:111, punctele 20-23).

Trebuie sa se constate ca interesul de a exercita actiunea constituie conditia esentiald si prima conditie
a oricdrei actiuni in justitie (Hotararea din 10 aprilie 2013, GRP Security/Curtea de conturi, T-87/11,
EU:T:2013:161, punctul 44) si, in raport cu obiectul actiunii, trebuie si existe la momentul introducerii
acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii. Interesul de a exercita actiunea trebuie sa existe in continuare
pana la momentul pronuntarii hotararii judecitoresti (a se vedea Hotérarea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., EU:C:2007:322, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Existenta unui interes de a exercita actiunea presupune ca actiunea, prin rezultatul ei, sa poatd aduce
un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, Rep., EU:C:2012:471, punctul 46 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, Rep., EU:T:2009:72, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speti, este suficient si se constate ci, in esenti, Comisia considerd ci taxa antidumping instituiti
prin regulamentul atacat nu se aplica bioetanolului rezultat din productia membrilor reclamantelor
pentru motivul cd acesta este exportat de comercianti/producatori de amestecuri. Cu toate acestea, s-a
constatat deja, la punctul 104 de mai sus, cd cei patru producétori americani inclusi in esantion erau
producitorii produsului ciruia la importul siu in Uniune i se aplica taxa antidumping. In consecinti,
pe de o parte, reclamantele au un interes de a exercita actiunea in speta intrucat anularea taxei
antidumping impuse prin regulamentul atacat si care se aplica importurilor in Uniune de bioetanol
produs de membrii lor inclusi in esantion este susceptibila si aducd un beneficiu membrilor
mentionati. Pe de altd parte, trebuie sid se sublinieze cd reclamantele au un interes de a exercita
actiunea in speta in masura in care invoca o incélcare a propriilor drepturi procedurale in cadrul celui
de al zecelea motiv.

Din toate cele ce preceda rezultd ci se impune:

— respingerea prezentei actiuni ca fiind inadmisibild in masura in care aceasta vizeaza anularea
regulamentului atacat in privinta Marquis Energy (a se vedea punctul 51 de mai sus);

— respingerea primelor noua motive ca fiind inadmisibile in mésura in care reclamantele invoca cu
titlu personal calitatea lor procesuald activa (a se vedea punctul 87 de mai sus);

— respingerea prezentei actiuni ca fiind inadmisibild in masura in care vizeaza anularea
regulamentului atacat in privinta celorlalti membri ai reclamantelor in afara celor cinci producatori
americani inclusi in esantion (a se vedea punctele 55 si 154 de mai sus).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd prezenta actiune este admisibila in mdisura in care
reclamantele solicit:

— 1in primul rand, anularea regulamentului atacat in masura in care acesta ii priveste pe cei patru
producitori americani inclusi in esantion (a se vedea punctul 150 de mai sus) si

— in al doilea rand, anularea regulamentului atacat in masura in care reclamantele invoca, in al
zecelea motiv, o incélcare a propriilor lor drepturi procedurale in cursul procedurii antidumping (a
se vedea punctul 87 de mai sus).

2. Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 2 alineatul (8), a articolului 9
alineatul (5) si a articolului 18 alineatele (1), (3) si (4) din regulamentul de bazd, pe o incdlcare a
principiilor securitdtii juridice, increderii legitime si bunei administrdri, precum si pe erori vidite de
apreciere comise de Consiliu ca urmare a refuzului sau de a calcula o marji de dumping individuala
si de a stabili o taxd antidumping individuald, dacd este cazul, pentru membrii reclamantelor inclusi
in esantion

In misura in care prezenta actiune este admisibila pentru motivul ci a fost introdusi in numele celor

patru producatori americani inclusi in esantion, se impune sd se inceapa examinarea fondului cauzei
prin examinarea primului motiv.
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Prin intermediul primului motiv, reclamantele invoca in esentd cd, refuzand si calculeze marje de
dumping individuale pentru membrii lor care sunt producétori ai produsului respectiv in Statele Unite
inclusi in esantionul de producitori/exportatori si stabilind in locul acestora o marja de dumping la
nivel national, Consiliul a incalcat mai multe articole ale regulamentului de baza, precum si principiile
securitatii juridice, increderii legitime si bunei administrari.

Primul motiv cuprinde patru aspecte. Primul aspect priveste o incalcare a articolului 2 alineatul (8) din
regulamentul de bazi in ceea ce priveste determinarea pretului de export. Al doilea aspect priveste o
incélcare a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul mentionat, care defineste obligatia institutiilor
de a impune taxe individuale pentru fiecare furnizor. Al treilea aspect priveste pretinse incélcari ale
articolului 18 alineatele (1), (3) si (4) din regulamentul mentionat, referitor la recurgerea la cele mai
bune date disponibile, intrucat institutiile ar fi recurs la datele furnizate de comercianti/producatori de
amestecuri neafiliati pentru a calcula o marji de dumping la nivel national. In sfarsit, al patrulea aspect
priveste o incalcare a principiilor securitatii juridice, increderii legitime si bunei administrari.

In cele ce urmeazi, se impune sa se inceapa cu examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamantele sustin in esentd ca Consiliul
ar fi trebuit sd calculeze o marji de dumping individuald, precum si o taxa antidumping individuala
pentru fiecare dintre cei patru producétori americani inclusi in esantion. Recurgand in locul acesteia
la 0 marja de dumping si la o taxa antidumping la nivel national pentru toate partile care opereaza in
industria bioetanolului in Statele Unite, Consiliul ar fi incalcat articolul 9 alineatul (5) din regulamentul
de baza, principiile securitatii juridice si increderii legitime, precum si obligatia sa de motivare.

Mai precis, reclamantele apreciazd ca articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza transpune in
dreptul Uniunii articolele 6.10 si 9.2 din Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General
pentru Tarife si Comert 1994 (GATT) (JO L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in
continuare ,Acordul antidumping al OMC”). Potrivit reclamantelor, articolele 6.10 si 9.2 din Acordul
antidumping al OMC impun o obligatie de a calcula marje de dumping individuale si de a stabili taxe
antidumping individuale pentru producitori si exportatori, cu exceptia ,exportatorilor” neinclusi in
esantion in caz de esantionare, si, pe de altd parte, in cazul exportatorilor care constituie o entitate
economicd unica cu statul. Prin urmare, interpretarea datd de Comisie expresiei ,nu este posibil”,
utilizata la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza, potrivit careia ar fi posibild aplicarea
unor exceptii obligatiei de a stabili alte marje de dumping si taxe antidumping individuale decat
acestea, precum structura exporturilor americane de bioetanol sau modul in care produsul este
exportat, ar fi eronata si nelegala.

Consiliul, sustinut de ePure, contesti aceste argumente. In esentd, pe de o parte, acesta considera c,
atunci cénd institutiile nu sunt in masura si identifice fiecare achizitie si nici s& compare valorile
normale cu preturile de export relevante, precum in spetd, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul
de bazad nu le poate obliga sa defineasca masuri antidumping individuale pentru fiecare producitor.
Acestuia i-ar fi imposibil sa facd acest lucru. Pe de alta parte, Consiliul sustine cd expresia ,nu este
posibil” utilizatd la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd are un continut mai general
decat cea utilizatd la articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC, permitind, asadar,
aplicarea unei exceptii de la obligatia de a stabili in spetd marje de dumping si taxe antidumping
individuale.

In aceasti privintd, trebuie si se sublinieze ci articolul 9 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul
de bazi, in versiunea sa originald, care este aplicabild in spetd intrucat articolul 2 al doilea paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 765/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2012 de
modificare a regulamentului de baza (JO L 237, p. 1) prevede ca versiunea modificatd a articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de bazd se aplica tuturor anchetelor deschise dupa data intrérii in
vigoare a Regulamentului nr. 765/2012, enunti céd se impune o taxad antidumping a cérei valoare este
adecvata fiecarui caz, in mod nediscriminatoriu, la importurile unui produs, indiferent din ce sursa
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provin, despre care s-a constatat ca fac obiectul unui dumping si produc un prejudiciu, cu exceptia
importurilor care provin din surse pentru care a fost acceptat un angajament stabilit in conformitate
cu regulamentul de bazd. Acelasi alineat prevede de asemenea cd regulamentul prin care se impune
taxa determina valoarea taxei impuse fiecdrui furnizor sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil
si, in general, in cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi regulament, tara
furnizoare in cauza.

Articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC prevede urmatoarele:

»~Autoritatile trebuie si determine, de reguld, o marja de dumping individuald pentru fiecare exportator
cunoscut sau producitor in cauzi al produsului vizat in investigatie. In cazurile in care numirul
exportatorilor, producatorilor, importatorilor sau tipurile de produse vizate este atit de mare incét
este practic imposibil sa fie stabilitd o astfel de determinare, autoritatile pot sd limiteze examinarea fie
la un numar rezonabil de parti interesate sau de produse, utilizand esantioane care sunt valabile din
punct de vedere statistic, in baza informatiilor de care dispun in momentul alegerii, fie la cel mai
mare procentaj al exporturilor provenind din tara in cauza care pot fi in mod rezonabil investigate.”

Articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC enuntd urmaétoarele:

»Atunci cdnd o taxd antidumping este instituitd pentru un produs oarecare, o asemenea taxd, al cérei
nivel trebuie si fie corespunzator fiecarui caz, este perceputa fira discriminare asupra importurilor
produselor in cauzd, din orice surse ar proveni, pentru care s-a constatat cid fac obiectul unui
dumping si ca produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor provenind din surse pentru care un
angajament in materie de pret a fost acceptat in conformitate cu prevederile prezentului acord.
Autoritatile trebuie sa indice numele furnizorului sau furnizorilor produsului in cauza. Daca totusi
sunt implicati mai multi furnizori din aceeasi tara si este imposibil in practicd sa se indice toti acesti
furnizori, autoritatile pot indica tara furnizoare in cauza.”

Pentru a stabili dacd Consiliul a putut in mod intemeiat sa calculeze o marji de dumping la nivel
national si, in consecintd, sa instituie o taxd antidumping la un asemenea nivel, trebuie, asadar, s se
examineze, in primul rand, daca Acordul antidumping al OMC este pertinent pentru interpretarea
articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd in spetd, in al doilea rdnd, dacd cei patru
producatori americani inclusi in esantion au, ca reguld generald, un drept de a li se aplica o taxa
antidumping individuald in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza si, in al treilea
rand, daca Consiliul a considerat in mod intemeiat cd exista o exceptie de la aceastd reguld generala
pentru motivul ca ,nu [era] posibil” sa se precizeze in regulamentul atacat valorile individuale pentru
fiecare furnizor.

Cu privire la aplicarea in spetd a Acordului antidumping al OMC

Din preambulul regulamentului de bazad si in special din considerentul (3) al acestuia reiese ci
regulamentul mentionat are drept obiect, printre altele, transpunerea in dreptul Uniunii a normelor
noi si detaliate cuprinse in Acordul antidumping al OMC (a se vedea prin analogie Hotérarea din
9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec., EU:C:2003:4, punctul 55, si
Hotararea din 24 septembrie 2008, Reliance Industries/Consiliul si Comisia, T-45/06, Rep.,
EU:T:2008:398, punctul 89). In plus, acelasi considerent enunti de asemenea ci, pentru a se asigura
aplicarea adecvatd si transparentd a normelor mentionate, este necesar sd se transpund in dreptul
Uniunii, in masura posibilului, termenii acordului mentionat. Printre normele enumerate in acelasi
considerent care sunt transpuse prin regulamentul de baza in dreptul Uniunii figureaza in special cele
care privesc impunerea de taxe antidumping, si anume articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping
al OMC.
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Cu toate acestea, s-a statuat in mod repetat cd, tinind cont de natura si de structura acestora,
acordurile Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), din care face parte Acordul antidumping al
OMC, nu figureaza, in principiu, printre normele in lumina carora instanta Uniunii controleaza
legalitatea actelor institutiilor Uniunii (a se vedea Hotédrarea Petrotub si Republica/Consiliul,
punctul 174 de mai sus, EU:C:2003:4, punctul 53 si jurisprudenta citata, si Hotdrdrea din
18 decembrie 2014, LVP, C-306/13, Rep., EU:C:2014:2465, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In plus, instanta Uniunii a apreciat ci a admite ci sarcina care consti in a asigura conformitatea
dreptului Uniunii cu normele OMC revine direct instantei Uniunii ar insemna ca organele legislative
sau executive ale Uniunii sa fie lipsite de marja de manevra de care beneficiaza organele similare ale
partenerilor comerciali ai Uniunii. Astfel, este cert ca unele pérti contractante, printre care se numara
partenerii cei mai importanti ai Uniunii din punct de vedere comercial, au conchis, in lumina
obiectului si a scopului acordurilor OMC, ca acestea nu figurau printre normele din perspectiva
carora organele lor jurisdictionale controlau legalitatea normelor lor de drept intern. Dacd ar fi
acceptatd, o astfel de lipsa de reciprocitate ar risca si conduca la o aplicare dezechilibratd a normelor
OMC (a se vedea Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, Rep., EU:C:2008:476, punctul 119 si jurisprudenta citata, si Hotararea LVP, punctul 175
de mai sus, EU:C:2014:2465, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Doar in ipoteza in care Uniunea a intentionat sa puna in aplicare o obligatie specificd asumata in
cadrul OMC sau in cazul in care actul Uniunii face trimitere in mod expres la dispozitii punctuale ale
acordurilor OMC instanta Uniunii are obligatia sa controleze legalitatea actului Uniunii in cauza in
lumina normelor OMC (a se vedea Hotéréarea Petrotub si Republica/Consiliul, punctul 174 de mai sus,
EU:C:2003:4, punctul 54 si jurisprudenta citata, si Hotardrea LVP, punctul 175 de mai sus,
EU:C:2014:2465, punctul 47).

In ceea ce priveste transpunerea Acordului antidumping al OMC prin articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, trebuie sia se observe cd acesta din urmd, a carui versiune originald este
aplicabila in speta, a fost modificat prin Regulamentul nr. 765/2012 ca urmare a adoptarii de catre
Organul de solutionare a litigiilor al OMC (denumit in continuare ,,OSL”) a raportului Organului de
apel din 15 iulie 2011 (WT/DS397/AB/R, denumit in continuare ,raportul Organului de apel din
15 iulie 2011 in cauza «elemente de fixare»”) si a raportului grupului special din 3 decembrie 2010
(WT/DS397/R), modificat prin raportul Organului de apel, in cauza intitulatd ,Comunitatile
Europene — Masuri antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel din
China” (denumitd in continuare ,cauza «elemente de fixare»”).

In considerentele Regulamentului nr. 765/2012, legiuitorul Uniunii aminteste ca in rapoartele OMC s-a
constatat, printre altele, cd articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd era incompatibil cu
articolele 6.10, 9.2 si 18.4 din Acordul antidumping al OMC si cu articolul XVI:4 din Acordul OMC
(JO 1994, L 336, p. 3). Legiuitorul Uniunii a confirmat, in considerentele (5) si (6) ale Regulamentului
nr. 765/2012, ca a efectuat modificarile articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza cu intentia
de a pune in aplicare recomandarile si hotararile OSL din cauza ,elemente de fixare” intr-un mod care
respecta obligatiile care i revin in cadrul OMC.

Trebuie sa se constate ca din insdsi adoptarea Regulamentului nr. 765/2012 reiese ca legiuitorul
Uniunii considerd ca prin articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd, Uniunea intelesese sa
execute o obligatie speciala asumata in cadrul OMC, cuprinsa in speta la articolele 6.10 si 9.2 din
Acordul antidumping al OMC.

Pe de o parte, din aceste constatari rezultd ca Regulamentul nr. 765/2012 recunoaste ca articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de baza transpune in dreptul Uniunii obligatiile care decurg din
articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC, dupa cum subliniaza in mod intemeiat
reclamantele.
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Pe de alta parte, trebuie si se constate cd modificarile, efectuate in temeiul Regulamentului
nr. 765/2012, textului articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza privesc modificarea unei
exceptii de la obligatia de a impune taxe antidumping individuale, referitoare la exporturile céarora li
se aplica articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza. Or, acestea nu privesc, in esenta,
partea din articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza care este pertinenta in speta si potrivit
careia regulamentul prin care se impune taxa determina valoarea taxei impuse fiecarui furnizor sau, in
cazul in care acest lucru nu este posibil, tara furnizoare in cauza.

Mai precis, este important sd se constate cd legiuitorul Uniunii nu a considerat necesar sd modifice
expresia ,importurile unui produs, indiferent din ce sursd provin, despre care s-a constatat cd fac
obiectul unui dumping si produc un prejudiciu” si nici termenii ,furnizor” si ,nu este posibil” in
scopul de a pune in aplicare recomandarile si hotararile OSL din cauza ,elemente de fixare” intr-un
mod care sd respecte obligatiile care ii revin in cadrul OMC. Prin urmare, termenii pertinenti in spetd
au aceeasi semnificatie la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza atat in versiunea sa
originald, cat si in versiunea rezultatd din modificarea prin Regulamentul nr. 765/2012.

In consecinti, din consideratiile care precedi rezulti ci articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza in versiunea sa originald, in masura in care este pertinent in spetd, trebuie interpretat in
conformitate cu articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC.

Cu privire la aspectul dacéd cei patru producétori americani inclusi in esantion au dreptul de a li se
aplica o taxa antidumping individuald in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza

Reclamantele considerd cd un producator retinut in esantion, precum cei patru producétori americani
inclusi in esantion, are dreptul de a i se aplica o taxa antidumping individuala, in temeiul articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza.

Consiliul raspunde ca nici Acordul antidumping al OMC, nici regulamentul de bazd nu impun
institutiilor s faca ,imposibilul”. Atunci cénd institutiile nu ar fi in masura sa identifice fiecare
achizitie si nici s compare valorile normale cu preturile de export relevante, astfel cum este cazul in
speta, acestea nu ar fi obligate sa instituie masuri antidumping individuale pentru fiecare producitor.

Pentru a stabili daca un producitor inclus in esantion al produsului care face obiectul dumpingului
avea dreptul si i se aplice o taxd antidumping individuald, trebuie sa se sublinieze ca articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de baza, precum si articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC
stabilesc cg, in principiu, o taxd antidumping trebuie impusa individual fiecarui furnizor la importurile
unui produs, indiferent din ce sursd provin, care s-a constatat ca fac obiectul unui dumping si ca
produc un prejudiciu. Din textul acestor dispozitii reiese ca un operator care nu este considerat ca
avand calitatea de ,furnizor” nu are niciun drept la impunerea unei taxe antidumping individuale in
privinta sa.

In acest context, trebuie si se arate ci, potrivit punctului 624 litera a) punctul i) din raportul Organului
de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare”, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza nu priveste numai impunerea de taxe antidumping, ci si calcularea marjelor de dumping.

In ceea ce priveste dreptul OMC, trebuie si se constate ci, in cazurile in care autoritatile aplica o
metoda de esantionare, articolul 6.10.2 din Acordul antidumping al OMC prevede ci acestea trebuie
sa determine o marja de dumping individuald pentru orice exportator sau producator care nu a fost
ales initial si care prezintd informatiile necesare in timp util pentru a fi examinate in cursul anchetei,
cu exceptia cazurilor in care numarul exportatorilor sau al producatorilor este atdit de mare incét
examindri individuale ar complica in mod in mod nejustificat sarcina autorititilor mentionate si ar
impiedica finalizarea anchetei in timp util.
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Din aceasta dispozitie reiese cd, cu exceptia cazurilor in care numirul de exportatori sau de
producatori este foarte mare, se presupune ca autoritatea insdrcinatda cu ancheta determina o marja de
dumping individuala pentru orice exportator sau producator care nu a fost ales initial si care prezintd
informatiile necesare la timp pentru a fi examinate in cursul anchetei. In aceasti privintd, potrivit
punctului 6.90 din raportul grupului special din 28 septembrie 2001 (WT/DS189/R) in cauza intitulatd
»Argentina — Masuri antidumping definitive la importul de placi de gresie din ceramica originare din
Italia”, s-a subliniat ca norma generala enuntatd la prima tezd a articolului 6.10 din Acordul
antidumping al OMC, care prevede determinarea de marje de dumping individuale pentru fiecare
exportator sau producdtor cunoscut al produsului vizat de anchetd, este pe deplin aplicabila
exportatorilor care sunt alesi pentru examinare in temeiul celei de a doua teze a aceluiasi articol. Teza
mentionatd ar permite autoritdtii insarcinate cu ancheta sa limiteze examinarea sa la anumiti
exportatori sau producatori, insa nu ar prevedea o derogare de la norma generala care prevede
determinarea de marje individuale pentru exportatorii sau producatorii care sunt vizati de examinare.
Daci chiar si producitorii care nu au fost inclusi in esantionul initial pot beneficia in mod intemeiat
de calculul unei marje individuale, reiese, potrivit raportului mentionat, cé si producatorii care au fost
inclusi in acest esantion pot beneficia in mod intemeiat.

Asadar, trebuie sa se constate cd se presupune ca autoritatea insarcinatd cu ancheta trebuie sa
determine o marja de dumping individuala pentru orice exportator sau producator care a fost retinut
in esantionul furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului.

Rezultd ca, potrivit dreptului OMC, orice exportator sau producator care a fost retinut in esantion si
care a cooperat, asadar, cu autoritatea insdrcinatd cu ancheta pe tot parcursul anchetei indeplineste
conditiile pentru a fi considerat un ,furnizor” in sensul articolului 9.2 din Acordul antidumping al
OMC.

In ceea ce priveste dispozitiile regulamentului de bazi, trebuie si se sublinieze ci, astfel cum s-a
constatat deja la punctele 183 si 184 de mai sus, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul mentionat
in versiunea sa originald, in masura in care este pertinent in spetd, trebuie interpretat in conformitate
cu dispozitiile Acordului antidumping al OMC. In plus, articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de
bazd prevede de asemenea cd, in cazul in care numarul reclamantilor, al exportatorilor sau al
importatorilor, al tipului de produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar
rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii, utilizind esantioane. Alineatul (3) al aceluiasi articol
enunta cd, atunci cand Comisia efectueaza esantionarea, se calculeaza totusi o marja de dumping
individuala pentru fiecare exportator sau producitor care nu este ales initial, care prezinta informatiile
necesare in termenele prevazute, cu exceptia cazului in care numarul exportatorilor sau al
producatorilor este atit de mare incit examinarile individuale ar complica inutil procedura si ar
impiedica incheierea anchetei in timp util. Este important sd se constate ca reiese totodata din
dispozitiile mentionate ale regulamentul de bazd, interpretate in conformitate cu dreptul OMC, cg,
dacd chiar si producitorii care nu au fost inclusi in esantionul initial pot beneficia in mod intemeiat
de calculul unei marje individuale, a fortiori, si producatorii care au fost inclusi in acest esantion pot
beneficia in mod intemeiat. In aceastd privinti, trebuie si se mai arate ci ultima tezi a articolului 9
alineatul (6) din regulamentul de baza aminteste ca trebuie aplicate taxe individuale importurilor care
provin de la exportatorii sau de la producitorii care beneficiazd de un tratament individual, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul mentionat.

Reiese ca, in temeiul dispozitiilor regulamentului de bazd, orice exportator sau producator care a fost
retinut in esantionul furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului si care a cooperat, asadar,
cu institutiile pe tot parcursul anchetei indeplineste conditiile pentru a fi considerat un ,furnizor” in
sensul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci obiectivul constituirii unui esantion de producitori-exportatori

este de a stabili, cu ocazia unei anchete limitate, cat mai exact posibil presiunea asupra preturilor
suportatd de industria Uniunii. De altfel, Comisia are puterea de a modifica in orice moment
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compunerea unui esantion potrivit nevoilor anchetei. Astfel, nicio dispozitie din Acordul antidumping
al OMC sau din regulamentul de baza nu obligd institutiile sd pastreze producatorii inclusi initial in
esantion in esantionul furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului dacd considera ca
acestia nu au calitatea de furnizori sau ca nu constituie surse de import ale produsului care face
obiectul dumpingului si care cauzeaza un prejudiciu. In ceea ce priveste aspectul daci trebuie pastrat
un operator intr-un esantion, trebuie si se constate cd Comisia dispune de o putere larga de apreciere
datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care aceasta trebuie si le analizeze (a
se vedea prin analogie Hotardrea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep.,
EU:C:2007:547, punctul 40). Or, in masura in care Comisia nu exclusese vreun producitor care ficea
parte din esantionul furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului, aceasta era, in principiu,
obligata sa calculeze o marja de dumping individuald, precum si si instituie o taxd antidumping
individuala pentru acesta.

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci cei patru producitori americani inclusi in
esantion aveau un drept de a li se aplica o taxd antidumping individuala in temeiul articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza.

In spets, trebuie si se constate ci, mai intai, desi Comisia a exclus un producitor inclus initial in
esantion pentru motivul ca bioetanolul rezultat din productia sa nu fusese exportat in Uniune si cg, in
consecintd, acesta nu era o sursa a produsului care face obiectul practicilor de dumping, aceasta i-a
retinut totusi pana la finalul procedurii administrative pe cei patru producétori americani inclusi in
esantion in cadrul esantionului furnizorilor produsului care face obiectul dumpingului.

In ceea ce priveste existenta unor importuri in Uniune de bioetanol care provine de la cei patru
producatori americani inclusi in esantion si care s-a constatat cd fac obiectul unui dumping si
cauzeaza un prejudiciu, s-a mentionat la punctele 93-104 de mai sus cd o parte din bioetanolul
rezultat din productia acestora fusese exportatd in Uniune si cd exporturile provenite din aceasta
productie erau, dupa intrarea in vigoare a regulamentului atacat, supuse taxei antidumping pe care
acesta o instituise. In plus, potrivit punctului 338 din raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in
cauza ,elemente de fixare”, prevederile formulate la articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC,
potrivit cirora taxele antidumping, al caror nivel trebuie si fie corespunzitor fiecarui caz, sunt
percepute asupra importurilor, din orice surse ar proveni, se raporteaza la exportatorii sau la
producitorii care fac obiectul anchetei, luati in considerare in mod individual. In aceasti privints,
considerentul (60) al regulamentului atacat enuntd ca ancheta a privit, pe de o parte, producitorii de
bioetanol si, pe de alta parte, comerciantii/producatorii de amestecuri care exportau produsul
respectiv pe piata Uniunii. Rezulta ca cei patru producétori americani inclusi in esantion sunt ,surse”
ale importurilor produsului caruia i se aplica taxa antidumping instituita prin regulamentul atacat in
sensul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza, precum si al articolului 9.2 din Acordul
antidumping al OMC.

In plus, trebuie sa se observe ca Consiliul nu contesta faptul ca cei patru producétori americani inclusi
in esantion au cooperat cu institutiile pe tot parcursul anchetei si cd nu exista astfel niciun motiv
pentru a-i exclude din esantion pentru lipsa de cooperare.

Mai mult, trebuie sa se sublinieze ca institutiile nu au exclus cei patru producatori americani inclusi in
esantion din acesta din cauza faptului ci nu aveau calitatea de furnizor. In schimb, in considerentul
(63) al regulamentului atacat, Consiliul estimeazi cé structura industriei bioetanolului si modul in care
produsul in cauzd a fost fabricat si vindut pe piata SUA si exportat in Uniune au facut imposibila
stabilirea unor marje individuale de dumping pentru producatorii americani. Potrivit Consiliului, el nu
era in masura sd identifice achizitiile in mod individual si nici sa compare valorile normale cu preturile
de export relevante pentru producatorii inclusi in esantion, concluzionind ca nu ii era posibil sa
stabileascd marje de dumping individuale in temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza. Din acest rationament rezultd ca Consiliul dorea sé aplice taxa antidumping produselor rezultate
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din productia celor patru producitori americani inclusi in esantion fara a face diferenta intre cazul in
care acestea ar fi exportate de comercianti/producétori de amestecuri si cazul in care produsele erau
exportate de respectivii producatori.

Rezulta ca, pastrand cei patru producatori americani inclusi in esantion ca membri ai esantionului
producatorilor si exportatorilor americani, Comisia a recunoscut, asadar, ci acestia erau ,furnizori” ai
produsului care face obiectul dumpingului si, in consecintd, cd Consiliul era in principiu obligat, in
temeiul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, si calculeze o marji de dumping
individuald, precum si s instituie taxe antidumping individuale pentru fiecare dintre ei.

Aceastd constatare nu este repusa in discutie de argumentul Consiliului potrivit cdruia, atunci cand
institutiile nu sunt in masurd sa identifice fiecare achizitie si nici s compare valorile normale cu
preturile de export relevante, astfel cum este cazul in speta, acestea nu sunt obligate sa instituie
masuri antidumping individuale pentru fiecare producator.

De la bun inceput trebuie sid se constate cd, in Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Zhejiang Aokang
Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punctul 33), s-a statuat cd articolul 2 alineatul (7) din
regulamentul de bazd face parte din dispozitiile acestui regulament consacrate numai determinarii
valorii normale, in timp ce articolul 17 din acelasi regulament, referitor la esantionare, face parte din
dispozitiile care privesc in special metodele disponibile pentru determinarea marjei de dumping si c4,
prin urmare, este vorba despre dispozitii care au o finalitate si un continut diferite. In aceasta privints,
trebuie sd se sublinieze ca acelasi principiu se aplicad prin analogie relatiei dintre, pe de o parte,
articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de bazd, care priveste una dintre valorile pertinente
pentru calcularea marjei de dumping, si, pe de alta parte, articolul 9 alineatul (5) din acelasi
regulament, care priveste chiar marja de dumping. Prin urmare, dispozitiile regulamentului de baza
consacrate stabilirii valorii normale sau a pretului de export au un continut si o finalitate diferite de
dispozitiile privind metodele disponibile pentru stabilirea marjei de dumping, precum cele prevazute la
articolul 9 alineatul (5) si la articolul 17 din acelasi regulament.

In plus, din cuprinsul punctului 325 al raportului Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza
selemente de fixare” rezultd de asemenea cd faptul cd o autoritate trebuie si reconstituie valoarea
normala si/sau pretul la export pentru unul sau mai multi exportatori sau producétori nu implica in
mod necesar o derogare de la regula generala referitoare la determinarea marjelor de dumping
individuale si ca marjele de dumping intemeiate pe o valoare normald si pe un pret de export stabilit
pe baza acelorasi informatii pentru numerosi furnizori nu sunt identice cu o marja aplicabild la nivel
national.

In aceastd privinta trebuie si se sublinieze ca nici articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baz, nici
articolul 6.10 sau articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC nu prevad ca institutiile trebuie sa fie
in masura sa identifice fiecare achizitie si sa compare valorile normale cu preturile de export relevante
pentru a fi obligate sa calculeze o marja de dumping individuala si sd impuna o taxa antidumping
individuala pentru fiecare furnizor. Astfel de dificultati nu au, asadar, nicio incidenta asupra aspectului
daca trebuie impusd o taxa antidumping individuala si este necesar si se observe ca existd in cadrul
regulamentului de baza alte instrumente pentru remedierea unei astfel de situatii.

Cu toate acestea, atunci cand institutiile intampind dificultati in determinarea valorii normale sau a
pretului la export pentru anumiti producitori sau exportatori, articolul 2 alineatele (3) si (9) din
regulamentul de bazéd defineste normele referitoare la posibilitatea de a reconstitui aceste valori.

Astfel, articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza prevede cd, atunci cand nu exista un pret de
export stabilit sau cand pretul de export nu pare a fi fiabil din cauza existentei unei asocieri sau a
unui acord de compensare intre exportator si importator sau un tert, pretul de export poate fi
construit pe baza pretului cu care produsele importate sunt revindute pentru prima oara unui
cumparator independent sau, in cazul in care produsele nu sunt revandute unui cumpéritor
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independent sau nu sunt revandute in starea in care erau cand au fost importate, prin orice alta
modalitate rezonabild. In asemenea cazuri se opereazi ajustiri pentru a se tine seama de toate
cheltuielile, inclusiv de taxe si de impozite, care survin intre import si revanzare, precum si de o marja
de profit, pentru a stabili un pret de export fiabil la nivelul frontierei Uniunii.

In plus, si pe un alt plan, articolul 18 alineatele (1) si (3) din regulamentul de bazi prevede conditiile in
care institutiile pot recurge la datele disponibile atunci cand o parte interesata nu furnizeaza
informatiile necesare sau, respectiv, atunci cand furnizeaza informatii care nu sunt cele mai bune din
toate punctele de vedere. La punctele 7.215 si 7.216 din raportul grupului special din 22 aprilie 2003
(WT/DS241/R) in cauza intitulata ,Argentina — Taxe antidumping definitive privind carnea de pasire
care provine din Brazilia” s-a constatat printre altele ca faptul cd autoritatea insarcinatd cu ancheta
primeste informatii care nu sunt utilizabile sau fiabile nu ar trebui sa impiedice calculul unei marje de
dumping individuale pentru un exportator, intrucat Acordul antidumping al OMC autorizeazd in mod
expres autoritatile insarcinate cu ancheta sa completeze datele care au legiaturd cu un anumit
exportator pentru a determina o marja de dumping dacd informatiile comunicate nu sunt fiabile sau
dacé informatiile necesare nu sunt pur si simplu furnizate.

In spetd, in ceea ce priveste valoarea normald pentru cei patru producitori inclusi in esantion, din
cuprinsul punctului 45 din documentul de informare provizoriu reiese cd Comisia insasi a explicat ca
este in masura sa reconstituie, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza, valoarea
normald pentru ei pe baza costului de productie din tara de origine, la care se adaugd o sumai
rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale si pentru
profit. Consiliul nu contesta aceasta constatare.

In misura in care Consiliul considers, in considerentul (76) al regulamentului atacat, cd nu au putut fi
stabilite cu exactitate un pret de export si o marja de dumping pentru producatorii americani inclusi in
esantion, trebuie si se sublinieze cd articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd permite
recalcularea unui pret de export atunci cidnd nu existd un pret de export pentru un operator vizat de
anchetd. Astfel, aceasta dispozitie permite, asa cum s-a aritat la punctul 207 de mai sus, o
reconstruire a pretului de export pe baza pretului cu care produsele importate sunt revaindute pentru
prima oard unui cumpdrétor independent sau prin orice altd modalitate rezonabild si operand ajustari
corespunzitoare. In aceasti privintd trebuie amintit ci din jurisprudenta expusi la punctul 203 de mai
sus reiese cd, desi articolul 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de baza stabileste, in mod exhaustiv,
metodele posibile pentru determinarea pretului de export, o dificultate in determinarea acestuia din
urma nu are nicio incidenta asupra aspectului daca existd o obligatie de a aplica o taxd antidumping
individuala anumitor operatori.

Prin urmare, trebuie respins argumentul Consiliului potrivit caruia institutiile nu erau obligate sa
instituie masuri antidumping individuale pentru fiecare producator inclus in esantion in speta.

Avand in vedere constatarea de la punctul 201 de mai sus, trebuie, asadar, s se examineze in cele ce

urmeaza dacd Consiliul putea invoca o exceptie de la obligatia de determinare a unei marje de
dumping individuale pentru cei patru producétori americani inclusi in esantion in speta.

Cu privire la aspectul daca nu era posibil sa se instituie taxe antidumping individuale in speta

Litigiul dintre parti se focalizeaza in continuare pe interpretarea expresiei ,nu este posibil”, care
figureaza la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Potrivit reclamantelor, expresia ,nu este posibil” trebuie, in esentd, sa fie interpretata in conformitate

cu articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC si cu formularea din raportul Organului de
apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare”.
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Consiliul considera cd articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de bazd are un
domeniu de aplicare mai general decat articolele mentionate din Acordul antidumping al OMC,
pentru motivul ca nu precizeazd imprejurarile in care se considera ca ,nu este posibil” sa se aplice taxe
individuale. Consiliul aminteste in aceasta privinta principiul potrivit ciruia instantele Uniunii trebuie
sa interpreteze textele de drept al Uniunii, in masura posibilului, in lumina dreptului international.
Astfel, Consiliul apreciazd, in esentd, ca aceasta diferentd justificd ea insasi o interpretare diferitd a
expresiei ,,nu este posibil” in cadrul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza.

In primul rand, trebuie si se examineze daci articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC
permit existenta unei exceptii de la obligatia de a determina o marji de dumping individuala pentru
fiecare exportator cunoscut sau producitor vizat, care ar putea justifica instituirea unei taxe
antidumping la nivel national in speta.

In ceea ce priveste articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC, la punctele 316-318 din raportul
Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare” se arata ca prima tezd a acestuia,
potrivit careia autoritatile vor determina o marja de dumping individuala pentru fiecare exportator
cunoscut sau producidtor in cauza, enuntd o normd imperativa, iar nu o preferintd. La punctele
mentionate se afirmd de asemenea cd aceastd obligatie nu este absolutd si ca pot exista exceptii.
Esantionarea ar fi singura exceptie de la determinarea marjelor de dumping individuale pentru fiecare
exportator cunoscut sau pentru fiecare producitor in cauza, care este in mod expres prevazuta la
articolul 6.10 din acordul mentionat. Astfel, a doua teza a articolului mentionat ar prevedea o exceptie
in cazurile in care numarul exportatorilor, al producatorilor, al importatorilor sau tipurile de produse
vizate este atit de mare incat este practic imposibil si fie ficute asemenea determinari. In aceste
cazuri, autoritétile ar putea sd limiteze examinarea fie la un numar rezonabil de parti interesate sau de
produse, utilizind esantioane care ar fi valabile din punct de vedere statistic, fie la cel mai mare
procentaj al exporturilor provenind din tara in cauza care ar putea fi in mod rezonabil investigate.

Potrivit punctului 320 din raportul Organului de apel din 15 julie 2011 in cauza ,elemente de fixare”,
expresia ,trebuie sd determine, de reguld”, care figureaza la articolul 6.10 din Acordul antidumping al
OMC, are drept obiectiv sa nu exprime o obligatie care ar fi contrara altor dispozitii din acelasi acord,
permitand sd se deroge de regula determindrii de marje de dumping individuale, in afara exceptiei
esantiondrii. Aceste exceptii ar trebui previzute in acordurile vizate in Intelegerea privind regulile si
procedurile de solutionare a litigiilor (denumite in continuare ,acordurile vizate”), astfel incét si se
evite eludarea obligatiei de determinare a marjelor de dumping individuale. Or, membrii OMC nu ar
avea o posibilitate nelimitatd de a crea exceptii de la articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC.

La punctul 323 din raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare”, Organul
de apel a respins argumentul potrivit cdruia atribuirea marjei de dumping a producétorului
comerciantului care exportd produsul ar fi o exceptie. Astfel, referirea la ,exportatori sau producitori”,
care figureaza la articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC, ar permite autoritatilor sa nu
determine o marja de dumping separatd pentru producatorul si pentru exportatorul aceluiasi produs,
ci sa determine o singurd marja pentru améandoi. Aceasta ar constitui o aplicare a obligatiei de a
determina marje de dumping individuale.

Potrivit punctului 327 din raportul Organului de apel din 15 julie 2011 in cauza ,elemente de fixare”,
orice exceptie de la regula generala previazuta in prima teza a articolului 6.10 din Acordul
antidumping al OMC trebuie, asadar, sa fie prevazuta in acordurile vizate.

In sfarsit, la punctul 328 din raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare”
se constata cd acordurile OMC nu previad nicio exceptie, cum este cea mentionatd la articolul 9
alineatul (5) din regulamentul de bazi, in ceea ce priveste producitorii-exportatorii individuali dintr-o
tard care nu are economie de piatd, cérora li se aplicd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din acelasi
regulament si care sunt supusi unei taxe antidumping la nivel national, exceptind cazul in care
exportatorii pot s demonstreze ca indeplinesc conditiile pentru acordarea tratamentului individual.
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In ceea ce priveste articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC, se explica la punctul 344 din
raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de fixare” ca exista un paralelism
puternic intre acesta si articolul 6.10 din Acordul antidumping al OMC, intrucat acesta din urma
prevede determinarea de marje de dumping individuale, ceea ce are drept consecinta obligarea
autoritatilor in cauza sa impuna taxe antidumping pe o baza individuald precum cea care este
previzuti la articolul 9.2 din acelasi acord. In plus, Organul de apel constati ci articolele mentionate
utilizeazd toate aceleasi expresii, ,practic imposibil” sau ,imposibil in practica”, pentru a descrie
cazurile in care se aplica exceptia, indicand astfel ca cele doud exceptii se raporteaza la situatia in care
o autoritate determina marje de dumping utilizind un esantion. Organul de apel al OMC a mai
observat insd si cd problema ridicatd in fata sa nu privea nici intinderea exceptiei prevazute la
articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC, nici aspectul dacd aceastd exceptie si cea prevazuta la
articolul 6.10 din acelasi acord se suprapuneau exact.

Cu toate acestea, se concluzioneaza, la punctul 354 din raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in
cauza ,elemente de fixare”, ca articolul 9.2 din Acordul antidumping al OMC obliga autoritatile s
precizeze taxele impuse fiecarui furnizor, cu exceptia cazului in care este imposibil in practica, atunci
cand sunt implicati mai multi furnizori.

In sfarsit, potrivit punctului 376 din raportul Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de
fixare”, articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC nu se opun ca autoritatea insarcinata si
determine o marja de dumping unicd si o taxd de dumping unicd pentru un anumit numar de
exportatori daca dovedeste cd acestia constituie o entitate unica in scopul aplicarii articolelor
mentionate.

Prin urmare, din examinarea raportului Organului de apel din 15 iulie 2011 in cauza ,elemente de
fixare” reiese cd, atunci cand autoritatea a recurs la esantionare, precum in spetd, acordul antidumping
stabileste obligatia de a determina marje de dumping individuale si de a institui taxe antidumping
individuale pentru fiecare furnizor care coopereaza la anchetd si ca aceastd obligatie are, in principiu,
ca exceptii, primo, cazul producatorilor sau al exportatorilor neinclusi in esantion, cu exceptia celor
vizati la articolul 6.10.2 din Acordul antidumping al OMC, si, secundo, cazul operatorilor care
constituie o entitate unica. Dar nu reiese din Acordul antidumping al OMC ca exista o exceptie de la
obligatia de a institui o taxa antidumping individuald unui producitor inclus in esantion care a
cooperat la anchetd atunci cand institutiile considera ca nu sunt in masura si stabileascd pentru
acesta un pret de export individual.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daca aceste constatiri ale raportului Organului de apel din
15 ijulie 2011 in cauza ,elemente de fixare”, privind interpretarea articolelor 6.10 si 9.2 din Acordul
antidumping al OMC, sunt aplicabile si in masura in care Consiliul aplica articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza.

In ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit caruia obligatia de a interpreta regulamentul de bazi
tinand seama de Acordul antidumping al OMC este limitatd din cauzd ca modul de redactare a
dispozitiilor respective ar fi diferit, primo, trebuie amintit ca atat articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, cat si articolele 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC utilizeaza termenii
,practic imposibil” sau ,imposibil in practici”, care sunt sinonimi. In plus, trebuie si se observe ci nu
existd nimic in modul de redactare a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza care sa se
opund unei interpretiri a expresiei ,nu este posibil” conforma cu articolele 6.10 si 9.2 din Acordul
antidumping al OMC. Mai mult, simplul fapt ca articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi nu
furnizeaza precizari in privinta expresiei ,nu este posibil” nu permite s se concluzioneze, asa cum
invoca Consiliul, ca dispozitia mentionata prevede astfel o exceptie cu o aplicabilitate mai larga decat
cea prevazutd in dispozitiile din Acordul antidumping al OMC.
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Secundo, trebuie amintit cd reiese in mod clar din modul de redactare a articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza ca determinarea unei marjei de dumping si impunerea unei taxe antidumping la
nivel national este o exceptie de la regula generald. O interpretare ,mai generald” a expresiei ,nu este
posibil”, astfel cum este propusa de Consiliu i-ar acorda acestuia o marja de apreciere extrem de larga
cu privire la posibilitatile de a renunta la instituirea de taxe antidumping individuale. O asemenea
interpretare ar fi contrara obiectivului legiuitorului de a pune in aplicare recomandarile si hotararile

OSL in cauza ,elemente de fixare” intr-un mod care sa respecte obligatiile care ii revin in cadrul OMC
(a se vedea punctul 179 de mai sus).

Astfel, din considerentele Regulamentului nr. 765/2012 reiese cd legiuitorul Uniunii a dorit sa pund in
aplicare in mod integral decizia Organului de apel al OMC in cauza mentionata. Mai exact, prin
articolul 1 din Regulamentul nr. 765/2012, legiuitorul Uniunii a suprimat, in primul paragraf al
articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, referirea la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul mentionat, precum si al doilea paragraf, care preciza conditile in care
producitorii-exportatorii individuali din tiri care nu au economie de piatd puteau demonstra ca
indeplineau conditiile care le permiteau sd beneficieze de un tratament individual. Mai mult, din
considerentul (2) al Regulamentului nr. 765/2012 reiese ca legiuitorul Uniunii a addugat un nou al
doilea paragraf la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza in scopul de a include precizarile
aduse de Organul de apel al OMC cu privire la imprejurarile in care autorititile puteau determina o
marja de dumping si o taxa de dumping unice pentru mai multi exportatori care constituie o entitate
unica.

De altfel, dupa cum s-a constatat la punctul 182 de mai sus, modificarile aduse articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de bazd nu privesc, in esentd, partea care este pertinentd in spetd si
potrivit cireia regulamentul care impune taxa determind valoarea taxei impuse fiecirui furnizor sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, tara furnizoare in cauza.

Reiese cd Consiliul apreciaza in mod eronat cd modul de redactare a articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, precum si a articolelor 6.10 si 9.2 din Acordul antidumping al OMC, in masura
in care sunt pertinente in spetd, sunt in mod substantial diferite. Prin urmare, trebuie respins
argumentul Consiliului potrivit caruia expresia ,nu este posibil”’, mentionatd la articolul 9 alineatul (5)
din regulamentul de bazd, ar avea o aplicabilitate generala.

Din ceea ce preceda rezultd ca expresia ,nu este posibil”’, mentionatd la articolul 9 alineatul (5) din
regulamentul de baza, trebuie interpretata conform expresiei analoge utilizate in articolele 6.10 si 9.2
din Acordul antidumping al OMC. Asadar, atunci cdnd autoritatea recurge la esantionare, expresia
»nu este posibil”, utilizatd la articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, admite in principiu
doua exceptii de la determinarea de marje de dumping individuale, precum si de la instituirea de taxe
antidumping individuale pentru operatorii care au cooperat la anchetd, si anume, primo, cazul
producatorilor sau al exportatorilor neinclusi in esantion, cu exceptia celor pentru care articolul 17
alineatul (3) din regulamentul de baza prevede o marji de dumping individuala, si, secundo, cazul
operatorilor care constituie o entitate unica. Cu alte cuvinte, in mésura in care institutiile au recurs la
esantionare, precum in spetd, in principiu, o exceptie de la determinarea de marje de dumping
individuale si de la instituirea de taxe antidumping individuale nu este posibild decat pentru
intreprinderile care nu fac parte dintr-un esantion si care nu au altfel dreptul sa aiba propria lor taxa
antidumping individuala. Mai precis, articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd nu permite
nicio exceptie de la obligatia de a institui o taxd antidumping individuald unui producator inclus in
esantion care a cooperat la anchetd atunci cand institutiile considera ca nu sunt in misurd sa
stabileasca pentru acesta un pret de export individual.

Prin urmare, din articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza reiese cd, atunci cand producitori

si/sau exportatori fac parte dintr-un esantion, institutiile sunt obligate sa precizeze taxele antidumping
datorate de fiecare furnizor.
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In al treilea rand, in lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci Consiliul putea in mod
intemeiat sa recurgd in spetd la o exceptie de la obligatia de a determina o marja de dumping
individuald pentru fiecare exportator cunoscut sau producitor in cauzd, care ar putea justifica
instituirea unei taxe antidumping la nivel national.

Din considerentele (6)-(10) ale regulamentului atacat reiese cd, din cauza numdirului mare de
producatori-exportatori in Statele Unite, Comisia a decis sa recurgé la o esantionare in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul de baza.

Potrivit considerentului (64) al regulamentului atacat, marja de dumping a fost stabilita la nivel
national pentru Statele Unite. In consecinta, regulamentul atacat impune o taxi antidumping la nivel
national la un nivel de 62,30 euro pe tond nets, aplicabila proportional cu continutul total, in greutate,
de bioetanol.

In considerentul (63) al regulamentului atacat, Consiliul justificd determinarea unei marje de dumping
la nivel national in spetd considerand cé structura industriei bioetanolului si modul in care produsul in
cauza a fost fabricat si vandut pe piata SUA si exportat in Uniune au facut imposibila stabilirea unor
marje individuale de dumping pentru producatorii americani. Potrivit acestuia, producatorii inclusi in
esantionul american nu exportau produsul in cauzd in Uniune, iar comerciantii/producatorii de
amestecuri vizati de anchetd obtineau bioetanol de la diversi producétori, il amestecau si il vindeau in
special la export in Uniune. Prin urmare, Consiliul apreciaza cid nu era posibil si se identifice toate
achizitiile in mod individual si sd se compare valorile normale cu preturile de export relevante, dupa
cum nu este posibil sa se identifice nici producitorul in momentul exportului in Uniune.

In esentd, Consiliul considers, asadar, ci nu putea si determine, in temeiul articolului 9 alineatul (5)
din regulamentul de bazd, marje de dumping individuale intrucat nu au putut fi stabilite cu exactitate
un pret de export si o marja de dumping pentru cei patru producatori americani inclusi in esantion,
dat fiind ca acestia nu realizaserd exporturi in Uniune ale produsului respectiv in perioada de ancheta,
cd nu era deci in mésura sa asigure trasabilitatea produselor lor atunci cand sunt exportate in Uniune
si cd acestia nu au in general nicio idee despre calendarul exporturilor si despre pretul platit sau care
trebuia platit de importatorii din Uniune [a se vedea considerentul (76) al regulamentului atacat].

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie si se sublinieze ci Consiliul justificd, prin urmare, aplicarea
exceptiei de la regula care constd in determinarea marjelor de dumping individuale si in instituirea
taxelor antidumping individuale pe alte motive decat exceptia referitoare la producatori sau la
exportatori neinclusi in esantion atunci cand autoritatea a recurs la esantionare sau decét cea privind
operatorii care constituie o entitate unica (a se vedea punctele 225 si 232 de mai sus).

Pe de altd parte, este important sa se constate ca Consiliul nu invoca faptul ca exceptia pe care a
aplicat-o s-ar fi intemeiat pe o altd exceptie care rezultd din acordurile vizate, la care se face referire la
punctele 218 si 220 de mai sus.

Prin urmare, Consiliul a concluzionat in mod eronat ca instituirea de taxe antidumping individuale
pentru membrii esantionului de exportatori americani ,nu [era posibild]” in sensul articolului 9
alineatul (5) din regulamentul de baza.

Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea de a calcula marje de dumping individuale, s-a explicat la
punctele 202-211 de mai sus cd, daca institutiile intampind dificultiti in a determina valoarea normala
si pretul de export pentru anumiti producétori sau exportatori, articolul 2 alineatele (3) si (9) din
regulamentul de bazi defineste regulile care permit reconstituirea acestor valori.

In plus, in ceea ce priveste consideratiile potrivit cidrora nu era posibil sa se asigure trasabilitatea

produselor producitorilor inclusi in esantion atunci cidnd erau exportate in Uniune si potrivit cirora
producatorii inclusi in esantion nu aveau in general nicio idee despre calendarul exporturilor si despre
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pretul platit sau care trebuia platit de importatorii din Uniune, este suficient si se constate ca Comisia
ar fi putut, in temeiul marjei sale largi de apreciere, sd ii excluda pe cei patru producatori americani
inclusi in esantion din esantionul producitorilor si exportatorilor pentru motivul cd nu erau furnizori
implicati in exportul bioetanolului in Uniune, dat fiind ca, potrivit Comisiei si Consiliului, acestia nu
erau identificabili la momentul exportului bioetanolului in Uniune. Or, Comisia i-a mentinut in
esantionul respectiv pe tot parcursul anchetei.

Prin urmare, faptul cd institutiile considerau ca, in ceea ce ii priveste pe producatorii inclusi in
esantion, au dificultiti pentru identificarea tuturor vanzérilor in mod individual sau pentru
compararea valorilor normale cu preturile de export relevante nu permitea sa se considere ca, in
spetd, instituirea taxelor antidumping individuale pentru membrii esantionului exportatorilor americani
»nu [era posibild]” in sensul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baz.

Trebuie sa se concluzioneze ca regulamentul atacat incalca articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de
baza pentru motivul ca instituie o taxd antidumping la nivel national in ceea ce ii priveste cei patru
producatori americani inclusi in esantion.

Din ceea ce preceda rezultd cd al doilea aspect al primului motiv trebuie primit si, prin urmare, primul
motiv in ansamblu, fard a fi necesar sa se examineze celelalte aspecte ale motivului mentionat si nici
argumentele inaintate in cadrul celui de al doilea aspect si prin care reclamantele invoca, la modul
general, incalcari ale principiilor securitétii juridice si increderii legitime, precum si ale obligatiei de
motivare.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (7), a articolului 19
alineatele (1) si (2), a articolului 20 alineatele (2), (4) si (5) din regulamentul de bazd, precum si a
dreptului la apdrare, a principiilor nediscrimindrii si bunei administrdri si pe lipsa unei motivdri
suficiente

In masura in care prezenta actiune este admisibild pentru motivul ci a fost introdusa de reclamante cu
titlu individual, trebuie s& se examineze si temeinicia celui de al zecelea motiv.

In cadrul celui de al zecelea motiv, reclamantele invoca, in esents, ca institutiile ar fi savarsit mai multe
neregularitati procedurale din care au rezultat incalcari ale drepturilor procedurale.

Al zecelea motiv cuprinde patru aspecte, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 20 alineatele (2)
si (4) din regulamentul de baza si pe o motivare insuficientd, al doilea, pe incélcarea articolului 20
alineatul (5) din regulamentul de baza, al treilea, pe incalcarea articolului 6 alineatul (7) si a articolului
19 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament, precum si a dreptului la apérare si, respectiv, al patrulea,
pe incalcarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul mentionat, precum si a dreptului la aparare.

Observatii introductive

Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca respectarea dreptului la aparare in orice procedurd initiata
impotriva unei persoane si care poate sa conducd la un act cauzator de prejudiciu constituie un
principiu fundamental al dreptului Uniunii care trebuie si fie garantat chiar in lipsa oricarei
reglementari privind procedura. Acest principiu impune ca destinatarii unor decizii care le afecteaza
in mod semnificativ interesele sa aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere
(@ se vedea Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, C-141/08 P, Rep., EU:C:2009:598, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci respectarea dreptului la apirare are o importanti fundamentali

in proceduri precum cea din spetd (a se vedea Hotédrarea Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, punctul 250 de mai sus, EU:C:2009:598, punctul 93 si jurisprudenta citata).
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Incalcarea dreptului la apirare are loc atunci cand existd o posibilitate ca, din cauza unei neregularitati
savarsite de Comisie, procedura administrativa initiata de aceasta sa fi putut avea un rezultat diferit. Un
reclamant dovedeste ca o astfel de incalcare a avut loc atunci cidnd demonstreaza corespunzitor
cerintelor legale nu ca decizia atacata ar fi avut un continut diferit, ci cd si-ar fi putut asigura mai
bine apararea in lipsa unei neregularitati, de exemplu deoarece ar fi putut utiliza in apérarea sa
documente la care i s-a refuzat accesul in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens
Hotéararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 250 de mai sus,
EU:C:2009:598, punctul 94 si jurisprudenta citata).

In plus, in conditiile in care un regulament care instituie taxe antidumping definitive intrd in cadrul
sistematic al unui ansamblu de mdisuri, nu se poate impune ca in motivarea acestuia si se specifice
diferitele elemente de fapt si de drept, uneori foarte numeroase si complexe, ce constituie obiectul
regulamentului si nici ca institutiile sa ia pozitie in ceea ce priveste toate argumentele invocate de
partile interesate. Dimpotrivd, este suficient ca autorul actului sd expuna faptele si consideratiile
juridice care au o importanta esentiald in economia regulamentului contestat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul, T-314/06, Rep., EU:T:2010:390,
punctul 114).

Este necesar s se sublinieze insa ca, potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991, o cerere trebuie sa cuprindd obiectul litigiului si expunerea sumard a
motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste elemente trebuie sa fie suficient de
clare si de precise pentru a permite paratului si isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa se
pronunte asupra actiunii, dacd este cazul, fara alte informatii. Pentru a garanta securitatea juridica si o
bund administrare a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale
de fapt si de drept pe care aceasta este intemeiata sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar intr-un mod
coerent si comprehensibil, chiar din textul cererii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 ianuarie
2013, Charron Inox si Almet/Comisia si Consiliul, T-445/11 si T-88/12, EU:T:2013:4, punctul 57).

Argumentele invocate de reclamante in cadrul celor patru aspecte ale celui de al zecelea motiv trebuie
analizate in lumina acestor consideratii.

Cu privire la primul aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe natura incompleta a documentului
de informare definitiv si pe incélcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza,
precum si pe erori de motivare in regulamentul atacat

Reclamantele invocd faptul cd documentul de informare definitiv nu continea informatii suficiente
privind diverse elemente referitoare la calculul marjei de dumping si al prejudiciului, la anumite
ajustari, la industria din Uniune si la modificarea perioadei de valabilitate a masurilor impuse la cinci
ani. Potrivit reclamantelor, din cele de mai sus rezulti o incalcare a articolului 20 alineatele (2)-(4) din
regulamentul de bazi, iar regulamentul atacat nu ar fi, asadar, corect motivat. In aceasta privints,
reclamantele invoca sapte critici distincte.

Consiliul contestd aceste argumente.

De la bun inceput trebuie sa se observe cd, potrivit titlului celui de al zecelea motiv din cererea
introductivd, reclamantele invocd ,numeroase incélcari ale dreptului la apéarare al reclamantelor si al
membrilor lor”. Or, in ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie si se constate ca
din cuprinsul punctului 152 al cererii introductive reiese cd aceasta priveste ,documentul de
informare definitiv pe care [reclamantele] I-au primit”. In plus, reclamantele nu constati deloc in
cererea introductivd cd prezentul aspect ar privi comunicarea documentului de informare definitiv
unei alte parti la procedura administrativd. Reiese cd prezentul aspect trebuie interpretat ca privind
pretinse incélcari ale drepturilor procedurale ale reclamantelor in calitate de parti interesate in
procedura antidumping.
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Trebuie si se constate ca articolul 20 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede printre altele ca
reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si reprezentantii tarii
exportatoare pot cere o informare finala cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza
carora se intentioneazd sia se recomande instituirea de masuri definitive. Potrivit articolului 20
alineatul (4) din acelasi regulament, informarea finala trebuie ficuta in scris si, tindnd seama de
necesitatea de a proteja confidentialitatea informatiilor, ea trebuie transmisa cat mai repede posibil, in
mod normal, in termen de cel mult o luna inaintea deciziei definitive sau de transmiterea de citre
Comisie a unei propuneri de decizie definitiva. Acesta prevede de asemenea ci, in cazul in care
Comisia nu este in masura sa comunice in acest termen anumite fapte sau consideratii, comunicarea
trebuie ficuta cat mai repede posibil.

Prin intermediul primei critici, reclamantele sustin ca documentul de informare definitiv nu a furnizat
nicio informatie cu privire la calculul marjei de dumping si la prejudiciul la nivel national, in afara
catorva declaratii generale. Aceastd lipsa ar fi pus reclamantele ,si pe membrii lor” in imposibilitatea
de a furniza vreo observatie privind lipsa unor erori administrative in calcule, lipsa unor erori
metodologice in metodologia aplicata, aspectul dacd preturile de vanzare nationale fusesera aduse la
nivelul franco fabrica si aspectul daca fusesera efectuate ajustarile necesare.

In primul rand, trebuie si se constate, in ceea ce priveste marja prejudiciului, ci prima critica este
contrazisd de a doua criticd (a se vedea punctele 268-270 de mai jos), potrivit cireia Comisia ar fi
furnizat ,0 noté explicativa si tabele Excel pentru a sustine calculul marjei de prejudiciu”. Prin urmare,
trebuie sa se inlature prima criticA in masura in care priveste informatii referitoare la marja
prejudiciului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste marja de dumping, trebuie si se observe ci, pe de o parte,
reclamantele nu identificd in inscrisurile lor cele ,cateva declaratii generale” referitoare la calculul
marjei de dumping in documentul de informare definitiv la care acestea se referd. Pe de alta parte,
reclamantele nu explicd pentru ce motive considera cd aceste declaratii sunt neadecvate si nu
identifici informatiile de care, in opinia lor, ar fi avut nevoie. In lipsa unor astfel de preciziri, se
impune, conform jurisprudentei citate la punctul 252 de mai sus, precum si in temeiul celei citate la
punctul 254 de mai sus, s se respinga ca fiind inadmisibild prima critica.

In orice ipotezd, in privinta marjei de dumping trebuie amintit c3, potrivit consideratiilor privind
dumpingul care figureaza la punctele 60-74 din documentul de informare definitiv, care corespund, in
esentd, considerentelor (60)-(62), (64)-(68), (72), (74) si (75), precum si unor parti din considerentele
(70), (73) si (76) ale regulamentului atacat, aceasta a fost determinatd in spetd pornind de la date
furnizate de comercianti/producatori de amestecuri neafiliati, si anume preturile lor de vénzare
interne pentru valoarea normald si preturile lor pentru clienti in Uniune pentru pretul de export. Prin
urmare, aceste informatii constituie in general, dupa cum subliniaza in mod intemeiat Consiliul, date
confidentiale ale comerciantilor/producitorilor de amestecuri care puteau, in lipsa unor imprejurari
speciale, si nu fie comunicate partilor interesate precum reclamantele, care reprezentau interesele
furnizorilor lor.

De asemenea, trebuie sa se sublinieze ca reclamantele nu dovedesc cum si-ar fi putut asigura mai bine
apararea in lipsa acestei neregularitati, in sensul jurisprudentei citate la punctul 252 de mai sus. Astfel,
acestea nu inainteaza niciun argument cu privire la o eroare de fapt sau de drept savarsita de institutii,
ci se limiteaza sa constate imposibilitatea lor de a furniza observatii cu privire la situatii ipotetice,
precum cele referitoare la lipsa unor erori administrative in calcule si a unor erori metodologice in
metodologia aplicata si la aspectul daci ajustarile necesare fuseseri efectuate. In plus, se impune si se
constate ca reclamantele nu explica deloc in ce mod ar fi fost in mésura sd furnizeze observatii
pertinente cu privire la informatiile neconfidentiale referitoare la preturile
comerciantilor/producétorilor de amestecuri in cauzd si nu explicd nici ajustdrile care, in opinia lor, ar
fi putut fi necesare.
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In ceea ce priveste pretinsa imposibilitate de a furniza observatii ,cu privire la aspectul daci preturile
de vanzare nationale fusesera aduse la nivelul franco fabrica”, reclamantele nu precizeaza calculul la
care se refera. Acest argument nu este, in consecintd, invocat intr-un mod coerent si comprehensibil
in sensul jurisprudentei expuse la punctul 254 de mai sus si trebuie respins ca fiind inadmisibil. In
orice ipoteza, trebuie sa se constate cd din cuprinsul punctului 94 al documentului de informare
definitiv si din considerentul (97) al regulamentului atacat reiese cd preturile de vanzare medii
ponderate pe tip de produs facturat de producitorii Uniunii inclusi in esantion cétre clienti
independenti pe piata Uniunii au fost intr-adevar ajustate la nivelul franco fabrica.

In al treilea rand, in masura in care reclamantele afirmi ci ,membrii lor” au fost impiedicati sa
furnizeze anumite observatii, este suficient si se observe ca reclamantele nu explicd in inscrisurile lor
care sunt acei membri care erau vizati de argumentul lor. Prin urmare, nu reiese in mod
comprehensibil, in sensul jurisprudentei expuse la punctul 254 de mai sus, din inscrisurile
reclamantelor care sunt membrii la care acestea se referd si trebuie deci sd se respinga ca fiind
inadmisibild prima critici in masura in care priveste o incalcare a drepturilor procedurale ale
membrilor reclamantelor in cadrul procedurii antidumping.

Rezulta cd prima critica trebuie respinsa in intregime.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamantele invoca faptul ca, in ceea ce ii priveste pe cei doi
comercianti/producatori de amestecuri care au cooperat la anchetd, Comisia nu a furnizat nici o nota
explicativd cu privire la metoda utilizatd pentru a calcula marja de dumping, nici o versiune
electronica a tabelelor ,Excel” care sustin calculul marjei de dumping, ceea ce ,ficea ca intelegerea
rezultatului final sa fie si mai dificila”.

Trebuie sa se mentioneze ca reclamantele nu explicd in ce masurd, in lipsa neregularitétii pretinse,
procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat diferit, contrar fatd de ceea ce impune
jurisprudenta citatd la punctul 252 de mai sus.

In orice caz si in orice ipotezi, in primul rand, trebuie si se arate ca Consiliul rispunde ci cei doi
comercianti/producatori de amestecuri care au cooperat la anchetd au primit intr-adevéir calculul
marjei de dumping, precum si un document de informare suplimentar, in urma observatiilor lor cu
privire la documentul de informare definitiv. Consiliul sustine in continuare cd nu putea depune
aceste documente la dosarul neconfidential din cauza faptului ca ele contineau informatii care nu
puteau fi comunicate reclamantelor din motive de confidentialitate. Reclamantele nu contesta acest
argument. In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a unei explicatii cu privire la metoda
utilizata pentru a calcula marja de dumping, reclamantele nu indica de ce considera ca explicatiile
date la punctele 72 si 73 din documentul de informare definitiv, astfel cum sunt redate in
considerentele (74) si (75) ale regulamentului atacat, nu sunt adecvate. In al treilea rand, in ceea ce
priveste lipsa tabelelor in format ,Excel”, trebuie sa se constate ci institutiile nu sunt deloc obligate s&
furnizeze partilor interesate o ,versiune electronicé a tabelelor Excel care sa sustina calculul marjei de
dumping”.

In consecintd, a doua critica trebuie respinsa.

Prin intermediul celei de a treia critici, reclamantele afirma cd Comisia nu a examinat in documentul
de informare definitiv argumentele inaintate de reclamante si de membrii lor in observatiile lor cu
privire la documentul de informare provizoriu, in special ,cu privire la motivele specifice in temeiul
carora aceasta a concluzionat ca societatile din esantion nu aveau un pret de export, in pofida
probelor furnizate de mai multi dintre membrii reclamantelor”.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor din observatiile lor date ca raspuns la

documentul de informare provizoriu privind lipsa unui pret de export al societatilor din esantion, pe
de o parte, trebuie sa se sublinieze cd informarea finald, in sensul articolului 20 alineatul (2) din
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regulamentul de bazd, priveste faptele si consideratiile esentiale in temeiul cérora se intentioneaza
recomandarea instituirii de masuri definitive. Prin urmare, din aceastd dispozitie nu reiese nicio
obligatie a Comisiei de a examina in documentul de informare definitiv argumentele inaintate de o
parte interesata in observatiile sale cu privire la documentul de informare provizoriu, daci aceasta nu
considerd cd aceste argumente privesc faptele si consideratiile esentiale in temeiul cédrora se
intentioneazd recomandarea instituirii de masuri definitive.

Pe de alta parte, in speta este important sa se sublinieze cd Comisia a aratat, la punctele 62 si 68 din
documentul de informare definitiv, care corespund in esentd considerentelor (63) si (69) ale
regulamentului atacat, cd producitorii americani inclusi in esantion nu exportasera produsul respectiv
in Uniune, cd nu era posibil sa se identifice toate achizitiile in mod individual si sd se compare valorile
normale cu preturile de export relevante, ca nu era posibil si se identifice producéitorul in momentul
exportului in Uniune si cd acesti producatori nu aveau cunostintd de nivelul pretului de export in
Uniune. In acest temei, ea a respins argumentul anumitor producitori americani potrivit ciruia pretul
de vénzare practicat de producatorii din Statele Unite in privinta comerciantilor/producatorilor de
amestecuri neafiliati din tara lor ar putea servi drept pret de export. Reclamantele nu explica de ce
aceste constatari ar fi neadecvate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Comisia a omis si examineze in
documentul de informare definitiv argumentele inaintate de reclamante si de membrii lor in
observatiile lor cu privire la documentul de informare provizoriu si potrivit caruia nu a luat in
considerare ,probele furnizate de mai multi membri ai reclamantelor”, trebuie sid se constate ca
acestea nu identifici ce argumente nu ar fi fost examinate de Comisie in documentul de informare
definitiv, care sunt, dintre membrii acestora, cei de catre care aceste argumente ar fi fost furnizate sau
ce probe nu ar fi fost luate in considerare de Comisie. Aceste argumente nu indeplinesc, asadar,
conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd din 2 mai
1991, care impune ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care este intemeiata o actiune sa
reiasd in mod coerent si comprehensibil chiar din textul cererii introductive (a se vedea punctul 254
de mai sus) si trebuie, in consecintd, sa fie respinse ca fiind inadmisibile.

In consecint3, a treia critici trebuie respinsa in totalitate.

Prin intermediul celei de a patra critici, reclamantele invocd faptul cd documentul de informare
definitiv nu a furnizat nicio explicatie cu privire la absenta unei ajustiri a volumului importurilor
americane in functie de procentul combustibilului, in timp ce aceasta ajustare fusese efectuata pentru
importurile care provin din toate celelalte tari.

In aceasta privinta se impune si se sublinieze ci reclamantele nu explici in cadrul prezentei critici
cum, in lipsa neregularitatii pretinse, procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat diferit,
in mod contrar fati de ceea ce impune jurisprudenta citatd la punctul 252 de mai sus. In orice caz, din
al treilea motiv reiese cd explicatia datd in documentul de informare definitiv in aceastd privintd a
permis reclamantelor sa conteste lipsa unei ajustari analoge in cazul importurilor provenite din Statele
Unite. In consecinti, rezultd ci si a patra critici trebuie respinsa ca nefondata.

Prin intermediul celei de a cincea critici, reclamantele sustin cd documentul de informare definitiv nu a
furnizat niciun detaliu cu privire la motivul pentru care excluderea ,de la inceput” a producatorilor de
amestecuri E85 si de amestecuri similare din industria Uniunii nu avusese niciun impact asupra
determindrii prejudiciului important. Niciun element din dosar nu ar sustine in aceasta privinta
constatarea Comisiei din raspunsul sidu la observatiile reclamantelor cu privire la documentul de
informare definitiv potrivit céreia productia unor astfel de amestecuri ,[era] foarte limitata”.

40 ECLL:EU:T:2016:340



280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

HOTARAREA DIN 9.6.2016 — CAUZA T-276/13
GROWTH ENERGY S$I RENEWABLE FUELS ASSOCIATION/CONSILIUL

In aceastd privinta, Consiliul explici in memoriul in aparare ci aceste afirmatii sunt eronate intrucat
Comisia nu a exclus amestecurile E85 ,de la inceput”. Potrivit informatiilor disponibile, nu ar fi existat
decat cativa producitori de amestecuri E85 in Uniune, a caror productie parea si fie foarte limitata,
chestionarele neconfidentiale a doi producétori din Uniune indicdnd c& acestia produceau E85 in
cantitati reduse, iar aceste mici cantitati constatate ar fi fost, asadar, utilizate in calcule.

Pe de o parte, trebuie si se constate ci reclamantele nu sustin expresia ,amestecuri similare”. In
consecintd, argumentul privind ,amestecurile similare” mentionate nu este invocat intr-un mod
coerent si comprehensibil in sensul jurisprudentei expuse la punctul 254 de mai sus si trebuie respins
ca fiind inadmisibil.

Pe de alta parte, reclamantele nu contesta veridicitatea elementelor enumerate de Consiliu in memoriul
in aparare. Prin urmare, trebuie si se sublinieze ca din explicatiile Consiliului reiese ca amestecurile
E85 nu au fost excluse ,de la inceput[ul]” anchetei si ci existau elemente in dosarul administrativ care
sustineau faptul cd productia de amestecuri in cauza in Uniune era ,foarte limitatd”. Prin urmare, a

cincea criticd trebuie respinsa in rest ca nefondata.

Prin intermediul celei de a sasea critici, reclamantele invoca faptul cd, in pofida cererii lor adresate
consilierului-auditor in cadrul sedintei in fata Comisiei, Consiliul nu a furnizat datele referitoare la
costul materiilor prime ale producatorilor din industria Uniunii. Faptul de a dispune de aceste date
le-ar fi permis sa demonstreze ,cu mai multd certitudine” cd prejudiciul important pretins era cauzat
de cresterea costurilor materiilor prime din industria Uniunii.

In aceasta privinti, mai inti, trebuie sa se constate ci reclamantele au solicitat in cadrul sedintei din
11 septembrie 2012 sa fie informate cu privire la ,datele privind tendintele costurilor de productie si
ale materiilor prime”. Potrivit procesului-verbal al acestei sedinte, consilierul-auditor a invitat echipa
de ancheta a Comisiei sd furnizeze explicatii in scris la 18 septembrie 2012 cel mai tarziu. Pe de o
parte, este important de subliniat cd reclamantele nu afirmé deloc in inscrisurile lor cd nu a existat o
urmare adecvata a acestei cereri din partea consilierului-auditor. Pe de altd parte, reclamantele nu
demonstreaza nici cd ar fi reiterat cererea lor in cadrul informarii finale in temeiul articolului 20
alineatul (2) din regulamentul de baza.

In continuare, trebuie si se constate ca reclamantele nu au furnizat niciun element care si indice ca ar
fi solicitat Consiliului si le furnizeze datele in cauza.

In sfarsit, Consiliul explica faptul ca informatiile potrivit cirora cea mai mare parte a producitorilor
din industria Uniunii acopereau riscul de fluctuatie a preturilor materiilor prime au un caracter
confidential si cd nu era posibila, asadar, depunerea acestora la dosarul neconfidential, ceea ce
reclamantele nu contesta.

Rezultd ca reclamantele nu au demonstrat cé institutiile nu au dat curs in mod satisfacator, in cadrul
obligatiilor care decurg din articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de bazd, cererilor lor de
acces la informatiile suplimentare privind costurile materiilor prime ale industriei din Uniune. Prin
urmare, argumentul care sustine cea de a sasea critica nu poate fi primit.

Prin intermediul celei de a saptea critici, reclamantele sustin ca documentul de informare suplimentar,
in care Comisia a propus modificarea perioadei de valabilitate a masurii antidumping definitive propuse
de la trei la cinci ani, nu era suficient motivat, intrucat ,a respins numai doua dintre cele trei motive in
temeiul carora Consiliul propusese initial o valabilitate de trei ani” si nu ar fi ,examinat al treilea
motiv”.

Trebuie sa se constate, astfel cum Consiliul sustine in mod intemeiat, fira a fi contrazis de reclamante

in aceasta privintd, ca, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, perioada de
valabilitate normala a masurilor antidumping este de cinci ani. Astfel, documentul de informare
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suplimentar prevedea, asadar, o revenire la perioada normali. In aceasta privinti trebuie si se constate
cd obligatia de motivare in cadrul masurilor antidumping nu impune institutiilor sa explice din ce
cauza o pozitie avutd in vedere intr-un anumit stadiu al procedurii administrative era eventual
neintemeiata (a se vedea in acest sens Hotararea Whirlpool Europe/Consiliul, punctul 253 de mai sus,
EU:T:2010:390, punctul 116).

In plus, reclamantele nu expun care ar fi impactul lipsei unei examinari in documentul de informare
definitiv a ,celui de al treilea motiv” invocat initial de Comisie pentru a justifica o perioadd de
valabilitate de numai trei ani.

In consecintd, a saptea critica trebuie respinsi ca nefondata.

Dat fiind ca cele sapte critici invocate de reclamante nu pot fi primite, trebuie de asemenea sa se
respingd argumentul reclamantelor potrivit cdruia regulamentul atacat nu este ,corect motivat”
intrucat documentul de informare definitiv era incomplet. In consecint, primul aspect al celui de al
zecelea motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe faptul ca documentul de
informare suplimentar a fost comunicat in primul rand statelor membre si autorului plangerii si
ulterior reclamantelor, cu incalcarea principiilor bunei administrari si nediscriminérii, a dreptului la
aparare, precum si a articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza

Reclamantele sustin, in esentd, cd Comisia a supus propunerea de modificare a perioadei de valabilitate
a masurilor de la trei la cinci ani reprezentantilor statelor membre in cadrul comitetului consultativ si
autorului pléngerii inainte ca aceasta informatie sa le fie comunicata, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si bunei administrari, precum si a dreptului la apédrare al reclamantelor si al
,membrilor lor”. In plus, faptul ci comitetul consultativ ar fi aprobat modificarea perioadei de
valabilitate a masurilor in cadrul unei reuniuni care a avut loc cu doua zile inainte ca documentul de
informare definitiv s fie comunicat partilor interesate, deci inainte de observatiile reclamantelor, ar
incélca obligatia de a lua in considerare observatiile referitoare la documentul de informare definitiv,
prevazuta la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Consiliul contestd argumentele reclamantelor.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza, ,[o]bservatiile ficute
dupa informarea finala nu pot fi luate in considerare decit in cazul in care sunt primite intr-un
termen pe care Comisia il stabileste in fiecare caz, tindnd seama in mod corespunzator de urgenta
cazului, dar care nu poate fi mai mic de zece zile”.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului la apirare, este suficient si se constate
ca reclamantele nu explica cum ele insele sau membrii lor ar fi putut sa isi asigure mai bine apérarea in
lipsa prezumatei neregularitati. Prin urmare, trebuie respins acest argument avand in vedere
jurisprudenta citatd la punctul 252 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia autorul plangerii a fost informat cu
privire la modificarea perioadei de valabilitate a masurilor inainte ca aceastd informatie sa fi fost
comunicata celorlalte pérti interesate, reclamantele invoca un comunicat de presa publicat pe pagina
de internet a ePure la 20 decembrie 2012, in care aceasta din urma ar fi anuntat cd Uniunea avansase
in privinta impunerii de mésuri antidumping in spetd pentru o perioada de cinci ani, intrucat o astfel
de ,decizie” ar fi fost ,aprobata” de majoritatea statelor membre.
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Consiliul contestd aceastd afirmatie si sustine in memoriul in apérare cd Comisia a informat toate
partile interesate, inclusiv autorul plangerii, cu privire la propunerea de modificare a perioadei de
valabilitate a masurilor in acelasi timp, si anume la 21 decembrie 2012. Acesta adaugd cd nu este
obligat sé explice sau sa apere continutul unui comunicat de presa publicat de un tert.

In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze ci respectivul comunicat de presi nu este decat un indiciu
care nu dovedeste ca Consiliul sau Comisia l-ar fi informat in realitate pe autorul plangerii inaintea lor
cu privire la modificarea duratei masurilor si ca reclamantele nu au adus niciun alt element in
sustinerea afirmatiei lor. In consecinti, trebuie respins acest argument pentru motivul ci reclamantele
nu au facut dovada lui.

In al treilea rand, trebuie examinat argumentul potrivit ciruia propunerea de modificare a perioadei de
valabilitate a masurilor ar fi fost comunicatd in prealabil reprezentantilor statelor membre in cadrul
comitetului consultativ.

Potrivit reclamantelor, comunicatul ePure din 20 decembrie 2012 se refera la votul in cadrul
comitetului consultativ cu ocazia unei reuniuni care a avut loc la 19 decembrie 2012 si ar demonstra
ca Comisia ar fi supus propunerea de modificare a perioadei de valabilitate a masurilor de la trei la
cinci ani reprezentantilor statelor membre in cadrul comitetului consultativ si autorului plangerii
inainte ca aceastd informatie si le fie comunicatd. Or, Consiliul contestd acest argument si afirmd in
memoriul in aparare cd Comisia a informat statele membre, precum si partile interesate cu privire la
propunerea de modificare a perioadei de valabilitate a masurilor in acelasi timp, si anume la
21 decembrie 2012.

In ceea ce priveste, primo, pretinsa incilcare a principiului nediscriminirii de catre institutiile Uniunii,
trebuie sd se sublinieze cd aceasta presupune ca institutiile sd fi tratat in mod diferit situatii
comparabile, determinand un dezavantaj pentru anumiti operatori in raport cu altii, fara ca aceasta
diferenta de tratament si fie justificata de existenta unor diferente obiective de o anumitd importanta
(Hotérarea din 23 octombrie 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures si Zhejiang
Yankon/Consiliul, T-255/01, Rec., EU:T:2003:282, punctul 60).

In aceastd privinti, este suficient si se sublinieze ci reprezentantii statelor membre in cadrul
comitetului consultativ nu sunt, spre deosebire de reclamante, parti interesate la procedura de
dumping. Rezultd ca reclamantele si statele membre nu se aflau in situatii comparabile in sensul
jurisprudentei. Prin urmare, comunicarea de informatii catre statele membre nu este reglementata de
articolul 20 din regulamentul de baza, ci se efectueaza in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
acesta, in versiunea sa originald, care este aplicabila in spetd, potrivit ciruia Comisia comunica statelor
membre, inainte de reuniunea comitetului consultativ, ,toate informatiile utile”.

In ceea ce priveste, secundo, pretinsa incilcare a principiului bunei administriri, trebuie amintit ci
Comisia si Consiliul sunt obligate sa respecte drepturile fundamentale ale Uniunii in cursul procedurii
administrative, printre care figureaza dreptul la o buna administrare, consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care regrupeaza o serie de drepturi specifice. Or,
principiul bunei administrari nu conferd, prin el insusi, drepturi particularilor, cu exceptia situatiei in
care constituie expresia unor drepturi specifice in sensul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale (Hotararea din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia, T-193/04, Rec., EU:T:2006:292,
punctul 127). Reclamantele nu invoci insa in niciun mod un astfel de drept specific.

In orice ipotezd, presupunand chiar ci argumentul reclamantelor este inteles ca sustinand o incilcare a
obligatiei de diligenta, trebuie amintit cd obligatia mentionata impune institutiei competente sa
examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale cazului din speta [a se vedea
in acest sens Hotirarea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si Crown
Gabelstapler/Consiliul, T-643/11, Rep., (publicatd in extras), EU:T:2014:1076, punctul 46 si
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jurisprudenta citata]. Or, intrucit in spetd reclamantele nu au adus niciun element care ar putea
demonstra conform cerintelor ca Comisia sau Consiliul ar fi incalcat aceasta obligatie, trebuie, asadar,
respins argumentul privind incélcarea principiului bunei administréri ca fiind neintemeiat.

Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantelor referitor la o incalcare a principiilor
nediscriminarii si bunei administrari.

In al patrulea rand, trebuie de asemenea respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia articolul 20
alineatul (5) din regulamentul de bazi ar fi fost incalcat intrucat propunerea de modificare a perioadei
de valabilitate a masurilor fusese supusda comitetului consultativ si ,ratificatd” de acesta inainte ca
observatiile partilor interesate si fi fost depuse. Presupunand chiar cd aceastd dispozitie creeaza, dupa
cum afirma reclamantele, o obligatie ,pentru institutii” de a lua in considerare ,observatiile referitoare
la documentul de informare definitiv”, este suficient sa se sublinieze cd reclamantele nu explica in ce
masurd, in lipsa pretinsei neregularitati, procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat
diferit, contrar celor impuse de jurisprudenta citatid la punctul 252 de mai sus. In orice caz, trebuie
amintit cd, potrivit articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi in versiunea sa originald, care
este aplicabild in speta, comitetul consultativ, care de altfel nu este o institutie, este consultat inaintea
instituirii de catre Consiliu a unei taxe antidumping definitive. Desigur, articolul 15 alineatul (2) din
regulamentul de baza, in versiunea sa originala, prevede ca Comisia comunica inainte statelor membre
stoate informatiile utile”. Or, pe de o parte, reclamantele nu invocé faptul ca Consiliul nu ar fi luat in
considerare cu ocazia adoptérii regulamentului atacat observatiile lor depuse la 2 ianuarie 2013 cu
privire la durata masurilor. Pe de altd parte, reclamantele nu afirma nici ca observatiile lor prezentate la
2 ianuarie 2013 ar fi cuprins informatii utile pe care Comisia ar fi trebuit sa le comunice statelor
membre, in temeiul aceluiasi alineat.

Asadar, trebuie sa se concluzioneze in sensul respingerii celui de al doilea aspect al celui de al zecelea
motiv.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe accesul incomplet la dosarul
neconfidential al anchetei, cu incélcarea dreptului la aparare, a articolului 6 alineatul (7) si a
articolului 19 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza

Reclamantele sustin cd Comisia a refuzat sa le acorde accesul la anumite informatii, la anumite probe si
la anumite documente, in pofida mai multor cereri formulate de ele in aceastd privinta pe parcursul
anchetei. Acest lucru ar fi contrar articolului 6 alineatul (7) si articolului 19 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de baza si ar incalca dreptul lor la apérare. Reclamantele invoci cinci critici prin care
afirmd cd Comisia nu a acordat un acces complet la dosarul neconfidential al anchetei.

Consiliul contestd argumentele reclamantelor.
Articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de baza prevede urmétoarele:

»Reclamantii, importatorii si exportatorii, asociatiile lor reprezentative, utilizatorii si asociatiile de
consumatori care s-au facut cunoscuti in conformitate cu articolul 5 alineatul (10), precum si
reprezentantii tarilor exportatoare pot, prin cerere scrisi, sa ia cunostinti de toate informatiile
furnizate de oricare parte implicatd in anchetd, cu exceptia documentelor interne intocmite de
autoritétile [Uniunii] sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente
pentru apararea intereselor lor, si nu fie confidentiale in sensul articolului 19 si sa fie utilizate in
anchetd. Aceste parti pot raspunde acestor informatii si comentariile lor trebuie luate in considerare
in masura in care ele sunt suficient de bine documentate.”
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Potrivit articolului 19 alineatul (1) din regulamentul de bazi, ,[o]rice informatie de natura confidentiala
(de exemplu pentru ca divulgarea acesteia ar avantaja in mod semnificativ un concurent sau ar avea un
efect nefavorabil semnificativ pentru persoana care a furnizat informatia sau pentru cea de la care a
obtinut-o) sau care este furnizata cu titlu confidential de cétre partile unei anchete este, in cazul in
care se oferd motive intemeiate, tratata ca atare de cétre autoritati”.

Articolul 19 alineatul (5) din regulamentul de baza enuntd urmatoarele:

»,Consiliul, Comisia si statele membre sau agentii acestora se abtin de la a divulga orice informatie
primitd in aplicarea prezentului regulament pentru care persoana care a furnizat-o a cerut aplicarea
tratamentului de confidentialitate, fird primirea autorizatiei exprese din partea acesteia. Informatiile
schimbate intre Comisie si statele membre, informatiile referitoare la consultéirile organizate in
aplicarea articolului 15 sau documentele interne elaborate de autoritatile [Uniunii] sau de statele
membre nu se divulgd, cu exceptia cazului in care divulgarea lor este prevdazuta in mod expres de
prezentul regulament.”

Incilcarea dreptului de acces la dosarul anchetei nu poate determina anularea regulamentului atacat
decat in cazul in care ar fi existat o posibilitate, chiar redusd, ca divulgarea documentelor in cauza sa
conduca procedura administrativa la un rezultat diferit, in ipoteza in care intreprinderea in cauzi ar fi
putut sa invoce acest drept in cursul procedurii mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, Rep., EU:C:2012:78, punctul 174).

In ceea ce priveste prima criticd, reclamantele considera ci Comisia a refuzat si acorde accesul sau si
furnizeze un rezumat neconfidential al bazelor de date ale Eurostat (Oficiul pentru Statistici al Uniunii
Europene) si al altor baze de date vamale nationale utilizate pentru a stabili volumul si valoarea
diverselor importuri.

Trebuie si se constate cd, prin intermediul primei critici, reclamantele nu explicd in ce masurd, in lipsa
pretinsei neregularititi, procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat diferit, in mod
contrar fatd de ceea ce impune jurisprudenta citata la punctele 252 si 314 de mai sus. Asadar, prima
critica trebuie respinsa ca nefondata.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamantele sustin ca Comisia a refuzat sa le comunice un
document intern care cuprindea avizul directiei sale generale (DG) ,Impozitare si Uniune Vamald”
referitor la definitia produsului respectiv.

Pe de o parte, trebuie sa se constate ca, prin intermediul prezentei critici, reclamantele nu explica in ce
masurd, in lipsa pretinsei neregularititi, procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat
diferit, in mod contrar fata de ceea ce impune jurisprudenta citatd la punctele 252 si 314 de mai sus.
Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca, potrivit articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de
baza, documentele interne nu se divulga, cu exceptia cazului in care acest lucru este prevazut in mod
expres de regulamentul respectiv. Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa ca fiind nefondata.

Prin intermediul celei de a treia critici, reclamantele sustin ca, in ceea ce priveste determinarea partii
de productie de etanol obtinut din sfecld de zahdr, Comisia s-a bazat pe o scrisoare a autorului
plangerii care mentiona o cifra de 12 %, insd nu furniza niciun detaliu cu privire la sursa datelor
utilizate si la metodologia aplicata pentru a se ajunge la aceasta estimare. Reclamantele considerd ca
erau, asadar, in imposibilitatea de a demonstra Comisiei ca ,cifrele [lor] mai ridicate” ale productiei
obtinute din sfecla de zahir erau ,cifrele corecte”.
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Trebuie sd se sublinieze ca, prin intermediul acestui argument, reclamantele nu explicd in ce mésura
comunicarea sursei si a metodei utilizate pentru calcul ar fi putut conduce la un rezultat diferit al
procedurii antidumping, in mod contrar fatd de ceea ce impune jurisprudenta citata la punctele 252
si 314 de mai sus.

In orice caz, Comisia explici faptul ci nu avea dreptul si divulge informatiile in cauza intrucat acestea
cuprindeau informatii comerciale confidentiale furnizate de autorul plangerii. In aceasti privinta, pe de
o parte, reclamantele nu explicd de ce indicatia, in partea din e-mailul in cauzd pe care o citeaza la
pagina 434 din anexa A.10 la cererea introductivd, potrivit careia procentul de 12 % provenea de la un
analist comercial nu ar fi suficientd pentru a identifica sursa datelor in cauza. Pe de altd parte, nu reiese
deloc din citarea mentionata ca acest e-mail ar fi cuprins o descriere a metodei utilizate pentru calculul
cotei de piatd in cauza.

A treia critica trebuie, asadar, respinsa ca nefondata.

Prin intermediul celei a patra critici, reclamantele sustin ca nu existd niciun element al dosarului
neconfidential care si sustind constatarea ficutd in considerentul (141) al regulamentului atacat
potrivit cdreia majoritatea producatorilor din industria din Uniune se asigurau impotriva riscului de
fluctuatie a preturilor materiilor prime.

Pe de o parte, trebuie si se sublinieze ca, prin intermediul celei de a patra critici, reclamantele nu
invoca nicio incalcare a dreptului lor de acces la dosarul neconfidential. In consecinta, prezenta critica
este inoperanta si trebuie respinsa.

Pe de altd parte si in orice ipotezd, Consiliul explica faptul ca, in cursul verificarilor la fata locului,
producatorii din Uniune au furnizat explicatii detaliate privind asigurarea impotriva riscurilor si ca
informatiile respective au un caracter confidential si ca nu era, asadar, posibil si le depuna la dosarul
neconfidential. In plus, reclamantele nu contesti afirmatia Consiliului potrivit cireia practica ce consti
in acoperirea riscului de fluctuatie a preturilor este curentd in sectorul respectiv si potrivit careia ar fi
usor si fie verificatd datoritd unor informatii accesibile publicului in rapoartele anuale ale
producitorilor Uniunii. In consecint, si a patra critici trebuie respinsi ca nefondat.

Prin intermediul celei de a cincea critici, reclamantele considera ca observatiile ePure referitoare la
modificarea perioadei de valabilitate a mésurilor de la trei la cinci ani nu au fost depuse la dosarul
neconfidential in timp util pentru a le permite sa isi pregiteasca observatiile cu privire la aceastd
modificare pentru 2 ianuarie 2013. Observatiile ePure nu ar fi fost depuse la dosarul neconfidential
decat la 4 februarie 2013.

In aceasta privints, trebuie si se constate ci reclamantele nu explicd in ce masur, in lipsa pretinsei
neregularitati, procedura antidumping ar fi putut conduce la un rezultat diferit, astfel cum impune
jurisprudenta citatd la punctele 252 si 314 de mai sus.

In orice ipoteza, Consiliul sustine ci, in documentul de informare suplimentar din 21 decembrie 2012,
Comisia rezuma argumentele ePure privind perioada de valabilitate si explica motivele revenirii la
perioada normali de cinci ani. In ceea ce priveste observatiile autorului plangerii, trebuie si se observe
ca documentul de informare suplimentar contine, in esenta, aceleasi informatii precum considerentul
(173) al regulamentului atacat si reproducea, asadar, elementele esentiale de fapt si de drept pe care
institutiile doreau si se intemeieze in speti. In schimb, reclamantele se limiteazi, in memoriul in
replicd, sd conteste afirmatia Consiliului, fara sa specifice care observatii ale ePure nu erau rezumate
in mod suficient in documentul de informare suplimentar.

In memoriul in replicd, reclamantele considerd de altfel cd documentul de informare suplimentar

constituie pur si simplu o negare a argumentelor in favoarea perioadei de valabilitate propuse initial de
Comisie, fara nici cea mai mica explicatie reala. Trebuie sd se constate, in temeiul dispozitiilor
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articolului 44 alineatul (1) litera (c) si al articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri din
2 mai 1991, ca aceasta noua critica este tardiva, intrucat este invocatd in memoriul in replicd, si trebuie
respinsa ca inadmisibild (a se vedea in acest sens Ordonanta din 24 septembrie 2009, Alcon/OAP],
C-481/08 P, EU:C:2009:579, punctul 17, si Hotararea din 30 aprilie 2015, VIZ si altii/Consiliul,
T-432/12, EU:T:2015:248, punctul 158). Presupunind chiar ca aceastd noud criticd nu ar fi fost
invocatd tardiv, ar fi suficient s se constate cd, prin aceasta, reclamantele nu invoca nicio incalcare a
dreptului lor de acces la dosarul neconfidential al anchetei. Asadar, si aceasta ar trebui respinsa ca fiind
inoperanta.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantele erau in masura sd isi pregateasca in timp util
observatiile cu privire la modificarea perioadei de valabilitate a masurilor antidumping. In consecintd, a
cincea criticd, precum si noua criticd mentionata la punctul precedent trebuie sa fie respinse.

Rezulta ca al treilea aspect al celui de al zecelea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al zecelea motiv, intemeiat pe o perioadd insuficienta
acordata reclamantelor pentru a prezenta observatii cu privire la documentul de informare definitiv,
cu incélcarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza si a dreptului la apérare

Reclamantele considerd ca Consiliul nu le-a acordat termenul minim legal de zece zile, prevazut la
articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi, pentru a prezenta observatii cu privire la
documentul de informare definitiv. In orice caz, termenul minim legal de zece zile nu ar fi constituit,
in opinia acestora, un termen suficient pentru a prezenta observatii cu privire la un document de
informare atat de complex precum cel comunicat in spet.

Consiliul contestd argumentele reclamantelor.

De la bun inceput trebuie si se observe cd, potrivit titlului celui de al patrulea aspect al celui de al
zecelea motiv din cererea introductiva, Consiliul nu a acordat suficient timp ,reclamantelor” pentru a
prezenta observatii cu privire la documentul de informare definitiv. Or, in cererea introductiva,
reclamantele sustin cd ele ,si membrii lor” nu au beneficiat de suficient timp pentru a-si prezenta
observatiile.

In aceasta privinti trebuie si se mentioneze ci reclamantele nu explica in inscrisurile lor care sunt,
dintre membrii lor, aceia care au primit documentul de informare definitiv. Asadar, in masura in care
reclamantele doresc, prin intermediul prezentului aspect, si invoce o incédlcare a drepturilor
procedurale ale ,membrilor lor”, trebuie si se sublinieze cd o cerere atit de putin precisa nu
indeplineste conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura
din 2 mai 1991, care impune ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care este intemeiatd o
actiune s reiasd in mod coerent si comprehensibil chiar din textul cererii introductive (a se vedea
punctul 254 de mai sus). Prin urmare, in mdsura in care reclamantele sustin cd membrii lor nu au
beneficiat de suficient timp pentru a-si prezenta observatiile cu privire la documentul de informare
definitiv, prezentul aspect trebuie respins ca fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Consiliul nu a acordat suficient timp reclamantelor
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la documentul de informare definitiv, trebuie amintit ca
articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de baza prevede, in esentd, ca institutiile nu sunt obligate sa
ia in considerare observatii ficute de parti interesate decit cu conditia sa fie primite intr-un termen
stabilit de Comisie, care nu poate fi mai mic de zece zile.

In spetd, Comisia a comunicat reclamantelor la 6 decembrie 2012 documentul de informare definitiv,

cerand observatiile lor eventuale ,intr-un termen de 10 zile [...], cu alte cuvinte, pand la 17 decembrie
2012 la pranz”. Termenul de zece zile pentru a face comentarii cu privire la acest document, prevazut
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la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi, s-a incheiat duminica 16 decembrie 2012. In
temeiul articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din
3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor
(JO L 124, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 16), ultima zi a termenului fiind o duminica, termenul s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucritoare, si anume la expirarea ultimei ore din
17 decembrie 2012. Comisia a invitat insa partile interesate sa comunice observatiile lor cu privire la
acest document pana la 17 decembrie 2012, la pranz, iar nu pand la miezul noptii. Cu toate acestea,
reclamantele au comunicat observatiile lor in termenul stabilit de Comisie. Prin scrisoarea din
21 decembrie 2012, Comisia a comunicat documentul de informare suplimentar, referitor la
modificarea duratei masurilor propuse. In aceasti scrisoare, Comisia a solicitat totodati partilor si isi
comunice observatiile cu privire la modificarea propusd, precum si cu privire la documentul de
informare definitiv din 6 decembrie 2012 cel tarziu la 2 ianuarie 2013, la inchiderea birourilor.

Pe de o parte, trebuie si se constate ca reclamantele nu explicd in inscrisurile lor in ce mod, in opinia
lor, procedura administrativa ar fi putut, din cauza neregularitatii prezumate, sa conduci la un rezultat
diferit. In aceastd privinti, s-a statuat ca nerespectarea termenului de zece zile previzut la articolul 20
alineatul (5) din regulamentul de baza nu poate conduce la anularea regulamentului in litigiu decét in
masura in care ar exista posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitéti, procedura administrativa sa fi
putut produce un rezultat diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la apéarare al reclamantei (a se
vedea in acest sens Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul,
punctul 250 de mai sus, EU:C:2009:598, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dupa cum Consiliul evidentiazd in mod intemeiat, Comisia a acordat, prin scrisoarea
sa din 21 decembrie 2012, un termen suplimentar reclamantelor pentru a comunica observatii cu
privire la documentul de informare definitiv din 6 decembrie 2012. Reiese ca institutiile nu au savarsit
nicio incélcare a articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia termenul de zece zile nu era suficient pentru a prezenta
observatii asupra unui document de informare atit de complex si avand in vedere lipsa unui
regulament de instituire a taxelor provizorii care si contind un calcul provizoriu al marjei de
dumping, este suficient sa se aminteasca, astfel cum s-a expus la punctul 337 de mai sus, ca
reclamantele nu numai cd au beneficiat de termenul minim legal, dar Comisia le-a acordat, in
consecintd, la 21 decembrie 2012, un termen suplimentar de doudsprezece zile calendaristice pentru a
face comentarii cu privire la acest document. Reclamantele nu sustin ci aceste termen extins ar fi fost
insuficient.

In plus, in memoriul in replica, reclamantele afirma ci, prin documentul de informare suplimentar din
21 decembre 2012, institutiile au sdvarsit un alt viciu de procedurd intrucat comitetul consultativ
antidumping fusese deja consultat cu ocazia reuniunii din 19 decembrie 2012 fira a avea cunostinta
de un element esential, si anume opinia reclamantelor si a producatorilor americani cu privire la
valabilitatea modificatd a masurilor propuse. In temeiul dispozitiilor articolului 44 alineatul (1)
litera (c) si al articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduré din 2 mai 1991, trebuie sa se
constate cd aceastd noud critica este tardiva, intrucét este invocata in memoriul in replicg, si trebuie
respinsa ca inadmisibila (a se vedea jurisprudenta expusa la punctul 329 de mai sus).

Rezulta ca al patrulea aspect al celui de al zecelea motiv trebuie de asemenea respins.

Rezultd din cele de mai sus ca cel de al zecelea motiv trebuie sa fie respins in ansamblul sau.

Prin urmare, dat fiind ca al doilea aspect al primului motiv a fost primit si, pe cale de consecinti,
motivul respectiv, se impune anularea regulamentului atacat in masura in care priveste Patriot
Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET si Platinum Ethanol, care sunt membri ai

reclamantelor. In rest, se impune respingerea prezentei actiuni ca fiind in parte inadmisibila si in parte
vadit nefondata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In cazul in care partile cad fiecare in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Tribunalul poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

In speta, intrucat atit reclamantele, cat si Consiliul au cizut partial in pretentii, suporti fiecare
propriile cheltuieli de judecata.

Conform articolului 138 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura, Comisia si ePure suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din
18 februarie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
bioetanol originar din Statele Unite ale Americii, in masura in care priveste Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Growth Energy si Renewable Fuels Association, Consiliul Uniunii Europene, Comisia

Europeana si ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 iunie 2016.

Semnaturi
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