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»~Ajutoare de stat — Energie din surse regenerabile — Ajutoare acordate prin anumite dispozitii ale
Legii germane privind sursele de energie regenerabile, modificata (Legea EEG din 2012) — Ajutor in
favoarea energiei electrice din surse regenerabile si contributie EEG redusa pentru marii consumatori

de energie — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate in parte incompatibile cu piata interna —

Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Resurse de stat”
In cauza T-47/15,

Republica Federala Germania, reprezentatd initial de T. Henze si de K. Petersen si ulterior de
T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti, asistati de T. Liibbig, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de T. Maxian Rusche si de R. Sauer si ulterior de T. Maxian
Rusche si de K. Herrmann, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmareste anularea Deciziei
(UE) 2015/1585 a Comisiei din 25 noiembrie 2014 privind schema de ajutoare de stat SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) [pusd in aplicare de Germania in sprijinul energiei electrice din surse
regenerabile si al utilizatorilor mari consumatori de energie] (JO 2015, L 250, p. 122),

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Papasavvas (raportor), presedinte, E. Bielitinas si L. S. Forrester, judecétori,
grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 21 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

In decembrie 2011, Bund der Energieverbraucher (Asociatia germani a consumatorilor de energie
electricd) a depus o plangere la Comisia Europeand, in care a sustinut cd anumite mésuri prevazute de
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien (Legea privind noua reglementare a cadrului juridic pentru promovarea energiei electrice din
surse regenerabile) din 28 iulie 2011 (BGBI. 2011 I, p. 1634, denumité in continuare ,EEG din 2012”),
care urma sd intre in vigoare la 1 ianuarie 2012, instituie ajutoare incompatibile cu piata interna.

Madsurile in cauzd

EEG din 2012 are drept obiect protejarea climatului si a mediului, asigurand dezvoltarea durabild a
aprovizionarii cu energie, reducidnd costul acesteia pentru economia germand, economisind sursele de
energie fosile si dezvoltaind tehnologiile de productie a energiei electrice din surse de energie
regenerabile si din gaze de mind (denumiti in continuare ,energie electricai EEG”). In acest scop,
urmdreste in special si majoreze proportia de energii regenerabile in aprovizionarea cu energie
electrica pana la un minimum de 35 % in 2020, apoi, pe niveluri succesive, pana la un minimum de
80 % in 2050 (articolul 1 din EEG din 2012).

In acest cadru, EEG din 2012 prevede in special un sistem de sprijin al producatorilor de energie
electrica EEG (articolul 2 din EEG din 2012), ale carui caracteristici principale sunt descrise in
continuare.

In primul rand, operatorii retelelor de toate nivelurile de tensiune (denumiti in continuare ,OR”) care
asigura aprovizionarea generald cu energie electricd sunt obligati mai intdi si racordeze la reteaua lor
instalatiile care produc energie electrici EEG din perimetrul lor de activitate (articolele 5-7 din EEG
din 2012), in al doilea rind, sa injecteze aceasta energie electrica in reteaua lor, sd o transporte si sa o
distribuie in mod prioritar (articolele 8-12 din EEG din 2012) si, in al treilea rédnd, sa plateasca
operatorilor acestor instalatii o remuneratie calculatd in functie de tarifele stabilite prin lege, avand in
vedere natura energiei electrice in cauza si puterea specificatd sau instalatd a instalatiei respective
(articolele 16-33 din EEG din 2012). Alternativ, operatorii instalatiilor care produc energie electrica
EEG au dreptul, pe de o parte, si comercializeze toatd aceastid energie electricd sau o parte din ea
direct tertilor si, pe de alta parte, sa solicite ca OR la care a fost racordata o instalatie, in lipsa unei
astfel de comercializdri directe, sd le plateascd o prima la valoarea de piata, calculata pe baza
cuantumului remuneratiei care ar fi fost datoratd in caz de racordare (articolele 33a-33i din EEG din
2012). In practicd, nu se contesti ci aceste obligatii revin in principal operatorilor de retele de
distributie locala de joasa sau de medie tensiune (denumiti in continuare ,,ORD”).

In al doilea rand, ORD sunt obligati si transmiti energia electricA EEG citre operatorii de retele de
transport interregional de inaltd si de foarte inalta tensiune aflati in amonte (denumiti in continuare
,OTS”) (articolul 34 din EEG din 2012). In schimbul acestei obligatii, OTS sunt obligati si pliteasci
ORD echivalentul remuneratiilor si al primelor de piata platite de acestia din urmd operatorilor
instalatiilor (articolul 35 din EEG din 2012).

In al treilea rand, EEG din 2012 prevede asa-numitul mecanism de ,compensare la nivel federal” a
cantitatilor de energie electrica EEG pe care le injecteaza fiecare OTS in reteaua sa, pe de o parte, si a
sumelor plitite in contrapartidd citre ORD, pe de alti parte (articolul 36 din EEG din 2012). In
practica, fiecare OTS care a injectat si a platit o cantitate de energie electrica EEG superioara celei
livrate de furnizorii de energie electrica clientilor finali situati in zona sa se poate prevala, fatd de alti
OTS, de un drept de compensare corespunzator acestei diferente. Din anii 2009-2010, compensarea

2 ECLLEU:T:2016:281



10

HOTARAREA DIN 10.5.2016 — CAUZA T-47/15
GERMANIA/COMISIA

mentionatd nu se mai opereaza sub forma reald (schimb de fluxuri de energie electrica EEG), ci sub
forma financiard (compensarea costurilor aferente). Trei dintre cei patru OTS vizati de acest dispozitiv
de compensare sunt intreprinderi private (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH si 50Hertz
Transmission GmbH), iar al patrulea este o intreprindere publicd (Transnet BW GmbH).

In al patrulea rand, OTS sunt obligati si comercializeze energia electricdi EEG pe care o injecteazi in
reteaua lor pe piata spot a bursei de energie electrica (articolul 37 alineatul 1 din EEG din 2012). Daca
pretul obtinut astfel nu le permite sa acopere sarcina financiara pe care le-o impune obligatia legala de
a plati aceasta energie electrica la tarifele stabilite prin lege, au dreptul de a solicita, in conditiile
stabilite de autoritatea de reglementare, ca furnizorii care aprovizioneaza clientii finali sa le plateasca
diferenta proportional cu cantitatile vindute. Acest mecanism este denumit ,contributie EEG”
(articolul 37 alineatul 2 din EEG din 2012). Cuantumul contributiei EEG poate fi insa redus cu 2
eurocenti per kilowatt-orda (KWh) in anumite cazuri (articolul 39 din EEG din 2012). Pentru a
beneficia de o astfel de reducere, calificatd de EEG din 2012 drept ,reducere a contributiei EEG”, dar
cunoscuta si drept ,privilegiu pentru energia electrica ecologica”, furnizorii de energie electrica trebuie
sa demonstreze in special, mai intai, cd minimum 50 % din energia electrica pe care o livreaza clientilor
lor este energie electricd EEG, apoi, ca minimum 20 % din aceasta provine din energie eoliana sau din
energia radiantd solara si, in cele din urma, cd aceasta face obiectul unei comercializéiri directe cétre
clientii lor.

Modalitétile de contributie EEG au fost precizate, in special, prin Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Regulamentul privind mecanismul de compensare) din
17 iulie 2009 (BGBL 2009 I, p. 2101), astfel cum a fost modificatd prin articolul 2 din Gesetz zur
Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen
im Recht der erneuerbaren Energien (Legea de modificare a cadrului juridic aplicabil energiei solare si
de modificare a Legii privind energiile regenerabile) din 17 august 2012 (BGBL 2012 I, p. 1754),
precum si prin Verordnung zur Ausfiihrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Regulamentul de aplicare a Regulamentului privind
mecanismul de compensare) din 22 februarie 2010 (BGBL 2010 I, p. 134), astfel cum a fost modificata
prin Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (Al
doilea regulament de modificare a Regulamentului de aplicare privind mecanismul de compensare) din
19 februarie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 310).

In al cincilea rand, este necontestat ci, desi EEG din 2012 nu obligi furnizorii de energie electrica si
includa contributia EEG in pretul pentru clientii finali, nici nu le interzice aceasta. Este de asemenea
necontestat cd furnizorii, care sunt ei insisi obligati s plateasca aceasta contributie catre OTS, includ
in practicd aceastd cheltuiald in pretul pentru clienti, astfel cum a confirmat de altfel Republica
Federald Germania in sedintd. Modalitatile potrivit cdrora aceasta contributie trebuie mentionata pe
factura care le este adresatd sunt prevazute de EEG din 2012 (articolul 53 din EEG din 2012), precum
si conditiile in care acesti clienti trebuie informati cu privire la proportia de energii regenerabile,
subventionate potrivit Legii privind energiile regenerabile, care le este livratd (articolul 54 din EEG din
2012).

Pe de alta parte, EEG din 2012 prevede si un sistem de compensare special, in temeiul caruia
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Oficiul Federal al Economiei si al Controlului
Exporturilor, denumit in continuare ,BAFA”) stabileste anual un plafon al proportiei din contributia
EEG care poate fi inclusa de furnizorii de energie electricd in preturile pentru doua categorii
determinate de clienti, respectiv, pe de o parte, ,marii consumatori de energie electrica din industria
producatoare” (denumiti in continuare ,MCE”) si, pe de altd parte, ,intreprinderile feroviare”, in urma
unei cereri care trebuie prezentatd de acestia din urma anterior datei de 30 iunie a anului anterior, in

din EEG din 2012).
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EEG din 2012 precizeaza conditiile care dau dreptul la participarea la acest sistem, procedura care
trebuie urmata de intreprinderile admisibile, modalitatile de determinare a plafonului de la caz la caz
si efectele deciziilor adoptate cu privire la acesta de citre BAFA (articolele 41-44 din EEG din 2012).
EEG din 2012 prevede in special cd, pentru intreprinderile din industria producatoare ale caror costuri
cu consumul de energie electrica reprezintd cel putin 14 % din valoarea lor adaugata bruta si al caror
consum este de cel putin 1 gigawatt-ord (GWh), aceastd plafonare este stabilitad la 10 % din contributia
EEG pentru proportia din consumul lor cuprinsa intre 1 GWh si 10 GWh, la 1% din aceasta
contributie pentru proportia din consumul lor cuprinsd intre 10 GWh si 100 GWh si la 0,05
eurocenti per KWh pentru ce depaseste aceasta valoare. EEG din 2012 prevede de asemenea c4,
pentru intreprinderile din industria producatoare ale caror costuri cu consumul de energie electrica
reprezintd cel putin 20% din valoarea lor addugata bruta si al caror consum este de cel putin
100 GWh, contributia EEG este plafonatd la 0,05 eurocenti de la primul KWh. Pe de altd parte, EEG
din 2012 precizeaza ca furnizorii de energie electrica trebuie sa informeze intreprinderile care
beneficiaza de un aviz de plafonare a contributiei EEG, mai intai, in legdtura cu partea din energiile
regenerabile care beneficiazd de un ajutor in temeiul Legii privind energiile regenerabile care le este
livratd, in al doilea rand, in legaturd cu alcatuirea pachetului lor energetic global si, in al treilea rand,
pentru intreprinderile privilegiate in temeiul Legii privind energiile regenerabile, in legatura cu
alcatuirea pachetului energetic care le este furnizat (articolul 54 din EEG din 2012).

In al saselea rand, EEG din 2012 impune un ansamblu de obligatii de informare si de publicare
operatorilor instalatiilor, OR si furnizorilor de energie electrica, in special fata de OTS si de
Bundesnetzagentur (Agentia Federala a Retelelor, denumita in continuare ,BNetzA”), la care se adauga
o serie de obligatii de transparenti care revin in mod special OTS (articolele 45-51 din EEG din 2012).
Legea mentionata precizeaza de asemenea competentele de supraveghere si de control de care dispune
BNetzA fata de ORD si de OTS (articolul 61 din EEG din 2012).

Decizia de initiere a procedurii

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2013, Comisia a informat autoritatile germane cd a decis sd initieze
procedura oficiald de investigare cu privire la masurile cuprinse in EEG din 2012 si puse in aplicare
sub forma unui ajutor in favoarea energiei electrice cu origini regenerabile si a marilor consumatori de
energie.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 februarie 2014, Republica Federala
Germania a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei de initiere a procedurii, actiune in
legatura cu care s-a desistat prin scrisoarea din 28 aprilie 2015.

Prin Ordonanta din 8 iunie 2015, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a dispus radierea cauzei
din registrul Tribunalului (Germania/Comisia, T-134/14, nepublicatd, EU:T:2015:392).

Decizia atacatda

La 25 noiembrie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2015/1585 privind schema de ajutoare de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [pusa in aplicare de Germania in sprijinul energiei electrice din
surse regenerabile si al utilizatorilor mari consumatori de energie] (JO 2015, L 250, p. 122, denumita
in continuare ,decizia atacatd”).

Pe de o parte, Comisia a considerat cd tarifele fixe si primele de piatd, care garanteaza producatorilor
de energie electrici EEG un pret pentru energia electrica pe care o produc mai ridicat decat pretul
pietei, constituie un ajutor de stat compatibil cu piata interna. Pe de alta parte, Comisia a apreciat cd
reducerea contributiei EEG pentru anumiti mari consumatori de energie constituie de asemenea un
ajutor de stat, a carui compatibilitate cu piata interna nu este recunoscuta decat in cazul in care face
parte din anumite categorii.
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18 Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Ajutorul de stat pentru sprijinul productiei de energie electricd din surse de energie regenerabile si din
gaz de mind, inclusiv mecanismul de finantare, acordat in temeiul Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012
[...], pus in aplicare in mod ilegal de Republica Federald Germania cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) [TFUE], este compatibil cu piata internd sub rezerva punerii in aplicare de cétre
Republica Federala Germania a angajamentului prevazut in anexa L.

[...]
Articolul 3

(1) Ajutorul de stat constind in reducerea suprataxei pentru finantarea sprijinului pentru energia
electricd din surse regenerabile [...] in anii 2013 si 2014 pentru utilizatorii mari consumatori de energie
[...], pus in aplicare in mod ilegal de Republica Federald Germania cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) [TFUE], este compatibil cu piata internd in cazul in care acesta se incadreazd in una
dintre cele patru categorii prevazute la prezentul alineat.

In cazul in care a fost acordat un ajutor de stat unei intreprinderi care apartine unuia dintre sectoarele
enumerate in anexa 3 la Orientarile privind ajutorul de stat pentru protectia mediului si energia pentru
perioada 2014-2020 [...], acesta este compatibil cu piata internd dacéa intreprinderea a plitit cel putin
15 % din costurile suplimentare suportate de furnizorii de energie electricd ca urmare a obligatiei de a
cumpira energie din surse regenerabile, costurile fiind ulterior transferate clientilor acestora. In cazul
in care intreprinderea a platit mai putin decat 15 % din respectivele costuri suplimentare, ajutorul de
stat este compatibil, cu toate acestea, dacd intreprinderea a platit o suma care corespunde unui
procent de cel putin 4% din valoarea adaugata bruta sau de cel putin 0,5% din valoarea adaugata
bruta in cazul intreprinderilor cu o intensitate electrica de cel putin 20 %.

In cazul in care ajutorul de stat a fost acordat unei intreprinderi care nu apartine unuia dintre
sectoarele mentionate in anexa 3 la orientarile din 2014, dar care a avut o intensitate electricd de cel
putin 20% in 2012 si care facea parte, in anul respectiv, dintr-un sector cu o intensitate a
schimburilor comerciale de cel putin 4 % la nivelul Uniunii Europene, ajutorul este compatibil cu piata
internd daca intreprinderea plateste cel putin 15 % din costurile suplimentare suportate de furnizorii de
energie electricd ca urmare a obligatiei de a cumpara energie din surse regenerabile, costurile fiind
ulterior transferate consumatorilor de energie electricd. In cazul in care intreprinderea a plitit mai
putin decat 15% din respectivele costuri suplimentare, ajutorul de stat este compatibil, cu toate
acestea, dacd intreprinderea a plitit o suma care corespunde unui procent de cel putin 4% din
valoarea addugata bruta sau de cel putin 0,5 % din valoarea adaugata bruta in cazul intreprinderilor cu
o intensitate electrica de cel putin 20 %.

In cazul in care ajutorul de stat a fost acordat unei intreprinderi eligibile pentru ajutor de stat
compatibil in temeiul celui de al doilea sau al treilea paragraf, dar valoarea contributiei EEG achitata
de intreprinderea respectivd nu atinge nivelul previzut la paragrafele respective, urmatoarele parti ale
ajutoarelor sunt compatibile:

(a) pentru 2013, partea din ajutor care depéseste 125 % din suprataxa platita efectiv de intreprindere
in 2013;

(b) pentru 2014, partea din ajutor care depaseste 150 % din suprataxa platitd efectiv de intreprindere
in 2013;

ECLLEEU:T:2016:281 5
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In cazul in care ajutorul de stat a fost acordat unei intreprinderi care nu este eligibila pentru ajutor de
stat compatibil in temeiul celui de al doilea sau al treilea paragraf si dacd intreprinderea respectivd a
pléitit mai putin de 20 % din costurile suplimentare ale suprataxei fara reducere, urmatoarele parti din
ajutor sunt compatibile:

(a) pentru 2013, partea din ajutor care depaseste 125 % din suprataxa platitd efectiv de intreprindere
in 2013;

(b) pentru 2014, partea din ajutor care depéseste 150 % din suprataxa platita efectiv de intreprindere
in 2013;

(2) Orice ajutor de stat care nu este reglementat de alineatul (1) este incompatibil cu piata interna.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 2 februarie 2015, Republica Federala
Germania a introdus prezenta actiune.

Republica Federala Germania solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, Republica Federald Germania invoca trei motive, intemeiate, in esentd, primul, pe
erori vadite de apreciere in evaluarea faptelor, al doilea, pe lipsa unui avantaj legat de sistemul de
compensare special si al treilea, pe lipsa unui avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erorile vddite de apreciere in evaluarea faptelor

Cu privire la admisibilitate

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului, Comisia sustine, cu titlu principal, cd primul motiv este inadmisibil, in
esentd, pentru motivul ca este incomprehensibil.

Astfel, Comisia sustine cd, in descrierea ficuta obiectului motivului, Republica Federald Germania ii
reproseaza in mod general cd a incalcat in mod vadit diferite forme de actiune ale statului, acest repros
fiind, in opinia sa, incomprehensibil. Aceasta adaugd cd nu revine Tribunalului atributia de a
reinterpreta o argumentatie incomprehensibild din cererea introductiva astfel incat sa ii dea un sens.
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In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii desfasurate la Tribunal in temeiul articolului 53
primul paragraf din acelasi statut, si potrivit articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurs,
cererea introductiva trebuie sa cuprinda obiectul litigiului si o expunere sumard a motivelor invocate.
Independent de orice chestiune de terminologie, aceastd mentiune trebuie sa fie suficient de clara si
de precisd pentru a permite paratului si isi pregateascd apararea, iar Tribunalului sa se pronunte
asupra actiunii, daca este cazul, fard si se bazeze pe alte informatii. Pentru a garanta securitatea
juridica si o bund administrare a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibila din
perspectiva dispozitiilor sus-mentionate, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se
intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar intr-un mod coerent si comprehensibil, chiar din
cerere (a se vedea Ordonanta din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, EU:T:1993:39,
punctul 20 si jurisprudenta citatd).

In special, desi trebuie si se admiti, pe de o parte, ci enuntarea motivelor actiunii nu este legati de
terminologia si de enumerarea din Regulamentul de procedurd si, pe de alta parte, ca, daci
prezentarea acestor motive poate fi suficienta prin esenta lor mai degraba decat prin calificarea lor
legald, aceasta se intampla totusi cu conditia ca motivele mentionate sa reiasa din cererea introductiva
cu suficientd claritate. In plus, simpla enuntare abstracti a motivelor in cererea introductivi nu
indeplineste cerintele din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din Regulamentul de
procedura, iar expresia ,expunere sumard a motivelor” folositd in aceste texte inseamna cd cererea
introductivd trebuie sid explice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea (a se vedea
Ordonanta din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, EU:T:1993:39, punctul 21 si jurisprudenta
citata).

In speti, reiese din cererea introductiva ca obiectul primului motiv este clar definit in misura in care se
urmareste prin el obtinerea anularii deciziei atacate si cd acesta se intemeiaza pe erori vadite de
apreciere in evaluarea faptelor si a rolului statului in functionarea EEG din 2012. Astfel, reiese din
cererea introductiva ca, prin acest motiv, Republica Federala Germania considera, in esentd, ca decizia
atacati este afectati de o incilcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, astfel incit acest motiv de
drept reiese din cererea introductiva cu suficientd claritate.

Rezulta cd aceasta cauzd de inadmisibilitate trebuie respinsd ca nefondata.

Cu privire la fond

Republica Federala Germania considerd, in esentd, ca decizia atacata este afectata de o incalcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia ar fi savérsit diferite erori vadite de apreciere in
evaluarea rolului statului in functionarea EEG din 2012. In aceasti privinti, Republica Federald
Germania sustine ca statul nu exercita un rol special si nu intervine in functionarea EEG din 2012.

In primul rand, in ceea ce priveste partile care intervin in sistemul EEG din 2012, Republica Federali
Germania aratd, in primul rand, cd numai subiectele de drept privat participa la mecanismele EEG din
2012, in al doilea rand, ci legea mentionata este aplicabild fara distinctie atit operatorilor retelelor si
furnizorilor publici de energie electrica, cat si omologilor lor privati, in al treilea rdnd, ca niciunei
intreprinderi individuale nu i s-au atribuit misiuni speciale prin EEG din 2012 sau prin regulamentele
sale de aplicare, ci numai tuturor OTS impreuna si, in al patrulea rand, ca organismele de stat carora
li s-au conferit prerogative de catre EEG din 2012 au drept unica misiune controlul legalitatii si al
bunei functiondri a mecanismelor stabilite, fira a avea vreun impact asupra originii si utilizarii
resurselor generate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste fluxurile financiare generate de functionarea EEG din 2012,

Republica Federalda Germania sustine ci acestea nu sunt nici impuse, nici controlate de stat. In
sustinerea acestei pretentii, ea sustine cd, pe de o parte, EEG din 2012 este un sistem de stabilire a
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preturilor pentru producerea de energie electrica din surse de energie regenerabile, care nu ar permite
statului sa stabileascd cuantumul contributiei EEG, care ar fi determinata de parti in cadrul libertatii lor
contractuale si ca, pe de altd parte, punerea in aplicare a dreptului la platd, intre particulari, care
decurge din mecanismele EEG din 2012, nu ar fi nicidecum asiguratd de organisme statale si, in caz de
litigiu, ar fi de competenta instantelor civile.

In al treilea rand, Republica Federald Germania arati ci, in ceea ce priveste rolul administratiei in
sistemul de compensare special prevazut de EEG din 2012, atributiile BAFA se limiteaza la statuarea
cu privire la cererile de stabilire a plafonului care ii sunt prezentate si la adoptarea, in cadrul unei
competente nediscretionare care nu li lasd nicio marja de apreciere, a unei decizii care s-ar limita s
constate cd, daca este cazul, conditiile necesare pentru obtinerea dreptului de stabilire a plafonului sunt
indeplinite. Astfel, BAFA nu ar dispune nici in mod direct de fluxuri financiare determinate de
functionarea EEG din 2012, nici de acces la aceste fluxuri, nici de mijloace de a le controla.

In aceastd privintd, trebuie amintit cu titlu introductiv ci articolul 107 alineatul (1) TFUE declari
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice forma, care denatureazd sau ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE supune aceasti incompatibilitate verificirii a patru conditii. In primul
rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al
doilea rand, aceasta interventie trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj beneficiarului siu. In al patrulea
rand, trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta (a se vedea Hotararea din
15 iunie 2004, Pearle si altii, C-345/02, EU:C:2004:448, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci numai
avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt considerate ajutoare in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, distinctia stabilitd in aceasta dispozitie intre
»ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate ,prin intermediul resurselor de stat” nu presupune
cd toate avantajele acordate de un stat constituie ajutoare, fie ca sunt, fie ca nu sunt finantate prin
intermediul resurselor de stat, ci vizeazd doar includerea in aceastd notiune a avantajelor care sunt
acordate direct de stat, precum si a celor care sunt acordate prin intermediul unui organism public sau
privat, desemnat sau infiintat de acest stat (a se vedea Hotarérea din 13 martie 2001, PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 58 si jurisprudenta citata). Astfel, interdictia prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE poate, in principiu, sd cuprindd si ajutoare acordate de organisme
publice sau private infiintate sau desemnate de stat in vederea gestiondrii ajutorului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 iunie 2004, Pearle si altii, C-345/02, EU:C:2004:448, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Totusi, pentru ca avantajele sd poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, acestea trebuie, desigur, pe de o parte, sd fie acordate direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat si, pe de alta parte, si fie imputabile statului (a se vedea Hotéréarea din 15 iulie 2004,
Pearle si altii, C-345/02, EU:C:2004:448, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Astfel, reiese din
jurisprudentd ca este vorba despre conditii distincte si cumulative (a se vedea Hotérarea din 5 aprilie
2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, EU:T:2006:104, punctul 103 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia privind imputabilitatea masurii, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei
constante, este necesar s se analizeze dacd autoritatile publice trebuie considerate ca fiind implicate
in adoptarea acestei masuri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association
Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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In spetd, trebuie sd se arate cd, desi Republica Federala Germania sustine cd decizia atacatd este
afectata de aprecieri vadit eronate ale faptelor, argumentatia din aceasta vizeaza exclusiv, in cadrul
primului motiv, functionarea EEG din 2012 si rolul statului in acest sistem.

Astfel, trebuie si se constate cd, in sustinerea primului motiv, Republica Federala Germania se
limiteaza sa explice functionarea EEG din 2012 prin mentionarea dispozitiilor legale, dar nu
formuleazd niciun element concret care sa permitd sd se constate o eroare de fapt in descrierea
mecanismelor in cauza sau o eroare vadita de apreciere in analiza lor.

Pe de alta parte, in masura in care, prin intermediul primului motiv, Republica Federald Germania
repune in discutie imputabilitatea cétre stat a EEG din 2012, trebuie sa se constate ca mecanismele de
sprijin si de compensare in discutie in prezenta cauza au fost instituite prin lege, in spetd prin EEG din
2012, aspect recunoscut de altfel de Republica Federald Germania atunci cdnd mentioneazd, in cererea
introductivd, un ,cadru legal impus”. Prin urmare, aceste mecanisme trebuie considerate imputabile
statului, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 37 de mai sus.

In astfel de imprejuriri, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania, nu este necesar si se
procedeze la o analizd mai avansatd a rolului statului in functionarea EEG din 2012, aceasta chestiune
tindind de aprecierea conditiei privind resursele de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
examinata in cadrul celui de al treilea motiv.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unui avantaj legat de sistemul de compensare
special

Republica Federald Germania sustine, in esentd, cd decizia atacatd este afectati de o incélcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia a considerat in mod nejustificat ca regimul de
compensare special ar institui un avantaj in beneficiul MCE. Prezentul motiv se imparte in cinci
aspecte.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, astfel cum procedeazd Comisia in memoriul sau in aparare, ca
textul celui de al doilea motiv invocat de Republica Federalda Germania priveste exclusiv insasi existenta
unui avantaj acordat MCE, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, legat numai de sistemul de
compensare special, iar nu chestiunea selectivitatii unui astfel de avantaj si nici chiar pe cea a
existentei unui avantaj selectiv legat de sistemul de sprijin, chestiuni care, de altfel, nu este necesar sa
fie examinate de Tribunal.

Pe de alta parte, Tribunalul considera oportun si examineze, intr-o prima etapd, primul, al doilea si al
cincilea aspect impreung, in a doua etapa, al treilea aspect, iar in a treia etapd, al patrulea aspect.

Cu privire la primul, al doilea si al cincilea aspect

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Republica Federald Germania sustine ca
regimul de compensare special nu acorda un avantaj catre MCE, ci urmareste sa compenseze sciderea
competitivitatii lor internationale legate in special de faptul ca cheltuielile de functionare sunt net
inferioare in alte tiri ale Uniunii Europene, inclusiv in statele membre, unde existd de asemenea o
reducere a cheltuielilor de functionare pentru MCE. Republica Federala Germania adauga cg, in statele
terte, deseori nu exista cheltuieli de functionare comparabile.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Federala Germania arata

cd un numdr mare de sectoare cu intensitate energetica semnificativa, precum productia si prelucrarea
cuprului, a otelului, a aluminiului si industria petrolierd, sunt supuse unei presiuni concurentiale
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internationale foarte semnificative. Astfel, sistemul de compensare special nu ar aduce niciun avantaj,
ci ar compensa un dezavantaj, intrucit, fara acest sistem, intreprinderile ale caror conditii de
productie prezintd un consum energetic deosebit de important s-ar afla intr-o situatie de concurenti
foarte defavorabila fatd de intreprinderile din acelasi domeniu stabilite in alte state membre sau in state
terte.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Federala Germania
sustine ca regimul de compensare special se justificA in vederea pastrarii competitivitatii
intreprinderilor germane pentru conditiile de productie deosebit de energivore. In aceasti perspectivi,
sistemul de compensare special ar fi un instrument important pentru asigurarea acelorasi conditii
concurentiale intreprinderilor germane cu consum energetic mare si pentru a promova trecerea la o
aprovizionare cu energie intemeiati pe surse regenerabile. In plus, Republica Federald Germania
considera cd MCE favorizati de sistemul de compensare special, care trebuie sid demonstreze in cadrul
procedurii prevazute la articolul 41 alineatul (1) punctul 2 din EEG din 2012 ca au efectuat o certificare
in cadrul careia consumul lor de energie a fost identificat si evaluat, trebuie sa efectueze numeroase
eforturi pentru audit. Cerintele corespondente ar genera astfel costuri considerabile. Potrivit Republicii
Federale Germania, o reducere mai mare a contributiei EEG in aceste cazuri constituie o compensare
adecvatd pentru eforturile de gestiune a resurselor energetice depuse de intreprinderile vizate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ajutor este
mai generald decat cea de subventie, deoarece cuprinde nu doar prestatii pozitive cum sunt subventiile
insesi, ci si interventii ale statului care, sub diferite forme, diminueaza costurile care greveaza in mod
normal bugetul unei intreprinderi si care, astfel, fara a fi subventii in sensul strict al termenului, sunt
de aceeasi naturd si au efecte identice (a se vedea Hotdrdrea din 7 martie 2012, British
Aggregates/Comisia, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Pentru ca o masura si fie calificatd drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
trebuie in special, pe de o parte, si presupuna un avantaj care poate avea diferite forme (ajutor acordat
»sub orice forma”) si, pe de altd parte, ca acest avantaj sd decurgd, in mod direct sau indirect, din
resurse publice (ajutor acordat ,de state sau prin intermediul resurselor de stat”).

In lumina acestor conditii amintite trebuie si se verifice daci plafonarea contributiei EEG acordate
MCE implicd in sine acordarea unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE cétre aceste
MCE.

In speti, Comisia a aritat in considerentul (65) al deciziei atacate ci articolele 40 si 41 din EEG din
2012 instituie o plafonare a contributiei EEG in beneficiul MCE si impiedica astfel OTS si furnizorii
de energie electrica si recupereze costurile suplimentare aferente energiei electrice EEG de la MCE.

In aceastd privinta, trebuie sa se constate, precum procedeazi Comisia in decizia atacati, ci articolul 40
din EEG din 2012 stabileste principiul limitérii cuantumului contributiei EEG care poate fi inclusa de
furnizorii de energie electrica in pretul pentru marii consumatori de energie, prevazand ca, la cerere,
BAFA emite un act administrativ care interzice furnizorului de energie electrica sa includa totalitatea
contributiei EEG in pretul pentru utilizatorul final atunci cand acesta din urma este MCE.
Articolul 41 din EEG din 2012 conditioneazd, la randul sau, limitarea contributiei EEG la MCE de
respectarea anumitor conditii, legate in principal de importanta consumului lor de energie.

Trebuie de asemenea si se sublinieze ca niciun argument nu a fost formulat pentru contestarea acestei
constatari, Republica Federala Germania recunoscand ea insdsi cd sistemul instituit prin aceste articole
urmareste sa limiteze sarcina financiara sporitd care rezultd pentru MCE din sprijinul pentru productia
de energie electricd EEG si, in consecintd, reduce cheltuielile de functionare efectuate in mod normal
din bugetul lor.
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Prin urmare, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a concluzionat in decizia atacata
ca sistemul de compensare special creat prin articolele 40 si 41 din EEG din 2012 libereaza MCE de o
cheltuiala de functionare pe care in mod normal ar trebui sd o suporte si cd, in consecintd, a fost
stabilita existenta unui avantaj acordat MCE, care rezultd din simpla descriere a mecanismului
instituit prin EEG din 2012.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea ci, prin acest sistem de compensare
special, Republica Federali Germania intentioneazi si compenseze un dezavantaj concurential. In
aceasta privinta, este suficient sd se aminteascd faptul ca, potrivit unei jurisprudente consacrate,
imprejurarea ca un stat membru urmareste sd apropie, prin masuri unilaterale, conditiile de
concurenta care existd intr-un anumit sector economic de cele din alte state membre nu poate
inlatura caracterul de ajutor al acestor masuri (a se vedea Hotérarea din 3 martie 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, se impune sa se inlature primul, al doilea si al cincilea aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al treilea aspect

Prin cel de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Federala Germania sustine c4,
recurgdnd la sistemul de compensare special in vederea stabilirii plafonului contributiilor platite de
MCE, legiuitorul german intentioneazd doar sa compenseze dezavantaje structurale, astfel incat
ipoteza unui avantaj pare de la bun inceput exclusi. In aceasti privinta, Republica Federald Germania
sustine ca Tribunalul a stabilit deja ca compensarea dezavantajelor structurale nu este un avantaj in
sensul definitiei ajutorului care figureaza la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate ajutoare
de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie
sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi putut obtine in
conditii de piatd normale (a se vedea Hotédrarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cid motivele care stau la baza unei masuri de ajutor nu sunt suficiente
pentru a exclude de la bun inceput calificarea drept ajutor, in sensul articolului 107 TFUE, a unei
astfel de masuri. Astfel, alineatul (1) al acestei dispozitii nu face distinctie in functie de cauzele sau de
obiectivele interventiilor statului, insa le defineste in functie de efecte (a se vedea Hotéararea din 9 iunie
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
EU:C:2011:368, punctul 94 si jurisprudenta citata).

De la bun inceput, trebuie, asadar, si se considere ca nu se poate evita calificarea drept ajutor de stat a
sistemului de compensare special creat prin articolele 40 si 41 din EEG din 2012 ca urmare a simplului
fapt ca inlaturd un dezavantaj structural pentru MCE.

Presupunénd cg, prin argumentatia sa, Republica Federald Germania se referd la jurisprudenta privind
compensarea reprezentdnd contrapartida pentru prestatiile efectuate de intreprinderile carora li s-a
incredintat prestarea unui serviciu de interes economic general pentru executarea unor obligatii de
serviciu public, trebuie sd se arate cd o astfel de interventie trebuie sa indeplineasci criteriile stabilite
prin Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), pentru a nu-i fi aplicabil articolul 107 alineatul (1) TFUE. (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 februarie 2015, Orange/Comisia, T-385/12, nepublicata, EU:T:2015:117, punctul 43
si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, nu reiese din elementele prezentei cauze cd MCE li s-a incredintat prestarea unui serviciu
de interes economic general si cd trebuie sa execute obligatii de serviciu public.
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De altfel, trebuie si se constate cd Republica Federald Germania nu sustine, in al treilea aspect al celui
de al doilea motiv, cd criteriile stabilite prin Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) ar fi indeplinite in raport cu masurile in
cauza.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Federala Germania
sustine ca sistemul de compensare special respecta principiul capacitatii contributive, intrucét
guvernul german urmadreste ca, reducdnd contributia EEG pentru intreprinderile cu consum energetic
semnificativ, aceste intreprinderi si poata fi mentinute in Germania si sa aduca astfel cel putin o
contributie minima la contributia EEG.

In aceasti privints, trebuie si se arate de la bun inceput ci, prin argumentatia sa generala si abstracti
intemeiatd pe respectarea ,principiului capacitétii contributive”, Republica Federala Germania se
limiteazd sa afirme, in esentd, ca, daca MCE ar fi fost afectate de contributia EEG integrald, si-ar fi
putut delocaliza productia in strainatate si, astfel, nu ar mai fi participat la alimentarea fondurilor
generate de aceastd contributie. Republica Federald Germania nu a prezentat totusi niciun element de
proba in sprijinul acestei argumentatii. In special, aceasta nu demonstreazi ci a luat in mod individual
in considerare situatiile financiare ale intreprinderilor pe care le avantajeaza plafonarea contributiei
EEG si nici ca, fara aceasta din urma4, ele si-ar fi delocalizat intr-adevar productia.

In plus, presupunand ci, prin argumentatia sa privind principiul capacititii contributive, Republica
Federala Germania urmareste s se refere la jurisprudenta potrivit cdreia notiunea de ajutor de stat nu
vizeaza masurile de stat care introduc o diferentiere intre intreprinderi si sunt, prin urmare, a priori
selective, dacd aceasta diferentiere rezulta din natura sau din structura sistemului din care ele fac parte
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar
si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 145 si jurisprudenta citatd), aceasta
nu este convingatoare. Astfel, nu a demonstrat ca diferenta dintre intreprinderi in materie de cheltuieli
de functionare se justifica efectiv prin natura si prin economia sistemului in cauza, astfel cum impune
jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 146 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Rezultd din cele ce precedd ca al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unui avantaj legat de sistemul de
compensare special, trebuie si fie respins.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unui avantaj finantat prin intermediul
resurselor de stat

Republica Federala Germania considerd, in esentd, ca decizia atacata este afectata de o incalcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia a considerat in mod eronat cd functionarea EEG
din 2012 implica resurse de stat, desi, in opinia sa, constatdrile din Hotdrarea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), nu permitea si se retind in spetd existenta unui ajutor
statal, atat in ceea ce priveste sistemul de sprijin, cét si sistemul de compensare. Prin urmare, EEG din
2012 ar fi, astfel cum a statuat Curtea cu privire la dispozitiile legislative in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotéréarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), o reglementare a
unui stat membru care, pe de o parte, obliga intreprinderile private de aprovizionare cu energie
electricd sa achizitioneze energia electricd produsa in zona lor de aprovizionare din surse de energie
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regenerabile la preturi minime superioare valorii economice reale a acestui tip de energie electrica si,
pe de alta parte, repartizeaza sarcina financiara rezultatd din aceastd obligatie intre intreprinderile de
aprovizionare cu energie mentionate si operatorii privati ai retelelor de energie electrica aflati in
amonte.

In primul rand, Republica Federali Germania sustine ca sistemul EEG din 2012 nu prezinti nicio
legatura cu bugetul statului sau al unei entitati publice, astfel incat implicarea resurselor de stat este
exclusa.

In aceasta privints, afirmi mai intdi ca textele legislative privind sistemul EEG din 2012 nu previd nici
finantarea ajutoarelor pentru energii regenerabile din resurse de stat, nici imputabilitatea catre stat.
Republica Federald Germania adauga cd, potrivit jurisprudentei, isi pastreaza caracterul de drept privat
platile intre particulari impuse de stat, dar care nu sunt imputabile asupra bugetului de stat sau asupra
altei entitati publice si cu privire la care statul nu renunta la nicio resursg, indiferent de titlul acesteia,
precum impozitele, taxele, contributiile sau altele.

In continuare, Republica Federali Germania arati ci rezulta de asemenea din jurisprudenta ci taxele,
impozitele si redeventele se caracterizeaza prin faptul ca veniturile generate trebuie, sub o forma sau
alta, sa revina bugetului de stat sau al unei entititi publice. Or, aceasta situatie nu se regiseste in
cazul EEG din 2012. OTS nu sunt entitéiti publice, iar resursele care le sunt alocate pentru acoperirea
costurilor care rezulta din vénzarea la bursid a energiei electrice produse din surse regenerabile nu
diminueazd cu nimic, nici direct, nici indirect, veniturile statului.

In cele din urmi, Republica Federalda Germania sustine ci lipsa legaturii dintre contributia EEG si
bugetul federal sau cel al unei entitati publice rezultd si din faptul ca eventualele excedente sau
deficite ale OTS trebuie compensate, cu dobéanzi, in anul urmator in cadrul stabilirii contributiei EEG,
in conformitate cu regulile din dreptul civil care guverneaza actiunea in compensarea cheltuielilor. Cu
privire la acest aspect, adaugd ca eventualele litigii nascute cu privire la suma datoratd in temeiul
sistemului de finantare al EEG din 2012 sunt de competenta instantelor civile, autoritatile
administrative neavand nicio influentd asupra solutiondrii acestor litigii.

In al doilea rand, Republica Federaldi Germania aratd, in esenti, ci mecanismul EEG din 2012 nu
prevede o monitorizare de cétre stat a utilizarii resurselor generate de contributia EEG. Desi EEG din
2012 prevede, desigur, o serie de atributii din sfera monitorizarii prin care se urmareste controlarea
caracterului adecvat, a legalitatii si a functiondrii corecte a mecanismelor instituite de organismele
private in executarea prevederilor legale, totusi, potrivit Republicii Federale Germania, organismele
statale carora le revin aceste atributii nu au competenta de a exercita o influenta asupra platilor sau a
fluxurilor financiare dintre diferitele parti care participa la sistem. Aceasta se intemeiaza in principal pe
cauza in care s-a pronuntat Hotédrérea din 15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02, EU:C:2004:448).

Mai intéi, Republica Federala Germania sustine ca sarcinile de control ale BNetzA vizeaza, in esenta,
punerea in aplicare a dispozitiilor privind contributia EEG pe care furnizorii de energie electrica o pot
solicita de la consumatorii finali. Potrivit Republicii Federale Germania, BNetzA nu poate interveni
decat dacd stabilirea contributiei EEG incalcd normele stabilite, spre exemplu, prin includerea
costurilor care nu pot fi integrate in contributia EEG.

In continuare, Republica Federaldi Germania pretinde ci impunerea legald a unei metode de calcul,

precum si obligatiile de transparenta si drepturile de supraveghere asociate acestora servesc numai la
evitarea imbogatirii unui participant intr-un anumit stadiu al mecanismului.
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In cele din urmi, Republica Federali Germania sustine ci Comisia a sivarsit o eroare de drept in
decizia atacata atunci cand a stabilit cd reglementarea si supravegherea transforma fluxurile monetare
private in ajutoare de stat in sensul articolului 107 TFUE. In aceasti privinti, arati ca Curtea a statuat
ca nu existd resurse de stat atunci cand o influenta a statului asupra utilizarii resurselor era exclusd in
masura suficienta.

In al treilea rand, Republica Federali Germania subliniazi ci argumentatia ficuti in primele doui
aspecte ale celui de al treilea motiv, care se centreaza in principal pe chestiunea implicérii resurselor
de stat in functionarea sistemului de sprijin, se aplica prin analogie in cazul sistemului de compensare
special.

Cu titlu introductiv, in primul rdnd, trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente
constante, numai avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt
considerate ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, din insusi modul de redactare
a acestei dispozitii si din normele de procedura instituite prin articolul 108 TFUE rezulta ca avantajele
acordate prin intermediul altor mijloace in afara resurselor de stat nu intra in domeniul de aplicare al
dispozitiilor in discutie. Distinctia dintre ajutoarele acordate de stat si ajutoarele acordate prin
intermediul resurselor de stat poate include in notiunea de ajutor nu numai ajutoarele acordate direct
de stat, ci si pe cele acordate de organisme publice sau private, desemnate sau instituite de stat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52,
punctul 21, si Hotédrarea din 17 martie 1993, Sloman Neptun, C-72/91 si C-73/91, EU:C:1993:97,
punctul 19 si jurisprudenta citatd). Astfel, dreptul Uniunii nu poate admite ca simplul fapt de a crea
institutii autonome responsabile de distribuirea ajutoarelor sia permita eludarea normelor privind
ajutoarele de stat (Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 23).

In al doilea rand, trebuie sa se sublinieze cd nu este necesar si se stabileasc, in toate cazurile, ca a avut
loc un transfer de resurse de stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor intreprinderi sa
poata fi considerat ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotérarea din
16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie amintit ca articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care
autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite intreprinderi, fira a fi
relevant daca aceste mijloace apartin sau nu apartin in mod permanent patrimoniului statului. Prin
urmare, chiar dacd sumele corespunzatoare masurii in cauzd nu sunt permanent in posesia
administratiei trezoreriei, faptul cd raman in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale competente este suficient pentru calificarea acestora drept resurse de stat (a se
vedea Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

In spetd, in decizia atacati, Comisia a considerat ca, prin intermediul EEG din 2012, Republica Federali
Germania a introdus o taxa speciald, si anume contributia EEG, si si-a definit obiectivul, si anume
finantarea diferentei dintre costurile pe care OTS le suportd in achizitionarea energiei electrice EEG si
veniturile pe care le obtin din comercializarea acestei energii electrice. Comisia a considerat ca metoda
de calcul pentru determinarea cuantumului contributiei EEG este prevazuta, de asemenea, in EEG din
2012, aplicAndu-se principiul potrivit caruia deficitele si excedentele sunt corectate in anul urmator,
garantdnd astfel ca OTS nu suportd pierderile, dar implica, de asemenea, faptul ca acestia nu pot
utiliza veniturile din contributie pentru altceva decat pentru finantarea energiei electrice EEG. Comisia
a concluzionat cd, contrar situatiei din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), in cadrul EEG din 2012, statul a furnizat OTS resursele
financiare necesare pentru finantarea ajutorului pentru energie electrica EEG.

In sustinerea acestei concluzii, Comisia s-a intemeiat, in decizia atacata, pe patru serii de argumente.
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In primul rand, Comisia a apreciat, in considerentele (112)-(116) ale deciziei atacate, ci contributia
EEG fiind instituita de stat si acesta desemnand OTS pentru a administra fondurile, simplul fapt ca
avantajul nu este finantat direct de la bugetul de stat nu este suficient pentru a exclude posibilitatea
implicarii resurselor de stat. In aceasti privinti, Comisia a aritat ci, potrivit unei jurisprudente
constante, entitatile desemnate pentru administrarea ajutorului pot fi organisme publice sau private si
ca, in consecinta, faptul ca OTS sunt operatori privati, la fel ca natura initial privata a resurselor
colectate, nu poate exclude prin el insusi existenta resurselor de stat.

In al doilea rand, Comisia s-a intemeiat, in considerentele (117) si (118) ale deciziei atacate si in scopul
demonstrarii implicarii resurselor de stat in sistemul instituit prin EEG din 2012, pe desemnarea OTS
pentru administrarea contributiei EEG. In aceasti privinti, Comisia a mentinut concluziile preliminare
formulate in decizia de initiere a procedurii si a considerat ca OTS trebuie:

— sd achizitioneze energie electrica EEG produsé in zona lor fie direct de la producitor, in cazul in
care acesta este conectat direct la linia de transport, fie de la ORD la tarife fixe, sau sa plateascd o
prima de piatd (prin urmare, energia electrica EEG, precum si sarcina financiara a sprijinului
prevazute de EEG din 2012 sunt centralizate la nivelul fiecaruia dintre cei patru OTS);

— sd aplice privilegiul privind energia electrica ecologica furnizorilor care solicitd acest lucru si care
indeplinesc conditiile relevante, previzute la articolul 39 alineatul 1 din EEG din 2012;

— sd egalizeze intre ei cantitatea de energie electrica EEG, astfel incat fiecare dintre ei sa achizitioneze
aceeasi proportie de energie electrica EEG;

— sd vandd energia electricd EEG pe piata spot in conformitate cu normele definite in EEG din 2012 si
dispozitiile de aplicare ale acesteia, care poate fi realizata in comun;

— sa calculeze impreund contributia EEG, care trebuie si fie aceeasi pentru fiecare KWh consumat in
Germania, ca diferenta dintre veniturile obtinute din vanzarea energiei electrice EEG si cheltuielile
legate de achizitia energiei electrice EEG;

— sa publice in comun contributia EEG intr-un format specific pe un site comun;

— de asemenea, sa publice informatii agregate privind energia electrica EEG;

— sd compare previziunile privind contributia EEG cu valoarea pe care ar fi trebuit sa o aiba de fapt
intr-un anumit an si s adapteze contributia pentru anul urmator;

— sd publice previziuni pentru mai multi ani in avans;
— sd colecteze contributia EEG de la furnizorii de energie electricd;

— fiecare dintre ei trebuie sa mentind separat contabilitatea financiara pentru toate fluxurile financiare
(cheltuieli si venituri) legate de EEG din 2012.

Comisia a dedus de aici ca OTS nu solutioneaza numai cererile private de despagubire dintre ei, ci pun
in aplicare obligatiile legale care le revin in temeiul EEG din 2012.

In al treilea rand, Comisia a apreciat in considerentele (119)-(122) ale deciziei atacate ci OTS au fost
strict monitorizati de stat in ceea ce priveste administrarea contributiei EEG. Potrivit Comisiei, aceasta
monitorizare este efectuata de BNetzA, care are, de asemenea, competentele de punere in aplicare
necesare. Potrivit Comisiei, BNetzA monitorizeaza in special modul in care OTS vand energia
electrica EEG pentru care se platesc tarife fixe pe piata spot, ca OTS sa determine, sa stabileasca si s
publice in mod corespunzator contributia EEG, ca OTS s perceapa in mod corespunzétor contributia
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EEG de la furnizorii de energie electricd, ca tarifele fixe si primele si fie in mod corespunzitor
percepute de la OTS si ca contributia EEG sa fie redusd numai pentru furnizorii de energie electrica
care indeplinesc conditiile previzute la articolul 39 din EEG din 2012. Comisia a apreciat de asemenea
cd BNetzA primeste informatii de la OTS cu privire la sprijinul pentru energia electrici EEG si la
preturile facturate furnizorilor si cd, in cele din urma, poate aplica amenzi si adopta decizii, intre care
deciziile privind nivelul contributiei EEG.

In al patrulea rand, Comisia a apreciat in considerentele (128)-(138) ale deciziei atacate ci exista, in
cadrul functiondrii EEG din 2012, un control general al statului care rezulta din faptul cd acesta
organizeazd un transfer de resurse financiare prin intermediul legislatiei si stabileste scopurile in care
pot fi utilizate respectivele resurse financiare. Potrivit Comisiei, care se intemeiazd in special pe cauza
in care s-a pronuntat Hotédrdrea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii,
(C-262/12, EU:C:2013:851), elementul decisiv este faptul ca statul a creat un sistem in care costurile
suportate de OTS sunt compensate pe deplin prin contributia EEG si in care furnizorii de energie
electrici sunt abilitati si transfere taxa consumatorilor. In aceastd privinti, Comisia a aritat ci
controlul exercitat de stat cu privire la resurse nu inseamna ca fluxurile de intrare si de iesire legate
de resursele vizate trebuie sa se regiseasca in bugetul de stat, ci cd, pentru ca statul s exercite un
control asupra resurselor, este suficient ca, precum in spetd, acesta sa reglementeze in intregime ceea
ce trebuie sa se produca in cazul unui deficit sau al unui excedent al contului privind contributia
EEG.

In spetd, trebuie sa se verifice, avand in vedere argumentele invocate de Republica Federald Germania,
daca Comisia a considerat in mod justificat in decizia atacata ca EEG din 2012 implicd resurse de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca nu se contestd, astfel cum s-a amintit la punctele 2-12 de
mai sus, ca contributia EEG perceputd si administrata de OTS vizeaza in fine sa acopere costurile
generate de tarifele fixe si de prima de piatd previazute de EEG din 2012, garantind producatorilor de
energie electrici EEG un pret mai ridicat decét pretul pietei pentru energia electricd pe care o produc.
In consecinti, trebuie si se considere ca contributia EEG provine in principal din punerea in aplicare a
unei politici publice de sprijin al producatorilor de energie electrici EEG stabilita prin lege de catre
stat.

In primul rand, trebuie aritat ci, in spetd, OTS au atributia de administrare a sistemului de sprijin al
productiei de energie electrica din surse regenerabile, stabilita prin EEG din 2012. Cu privire la acest
aspect si astfel cum a constatat Comisia in mod intemeiat (a se vedea punctele 87 si 88 de mai sus),
EEG din 2012 confera in mod clar OTS o serie de obligatii si de prerogative in ceea ce priveste
punerea in aplicare a mecanismelor care rezulta din aceasta lege, astfel incat OTS sunt punctul central
in functionarea sistemului prevazut de legea mentionata. Misiunile de gestionare si de administrare a
acestui sistem, prevazute in special la articolele 34-39 din EEG din 2012, sunt asimilabile, din punctul
de vedere al efectelor lor, cu o concesiune de stat. Astfel, trebuie sa se arate cd fondurile implicate in
functionarea EEG din 2012 sunt exclusiv administrate in scopuri de interes public, potrivit unor
modalititi definite prealabil de legiuitorul german. In aceasta privints, fondurile mentionate, constand
in costurile suplimentare platite de furnizorii de energie electrica catre OTS pentru energia electrica
EEG, al cérei pret este mai mare decat cel al energiei electrice achizitionate pe piatd, nu circuld direct
de la consumatorii finali catre producitorii de energie electrici EEG, si anume, intre operatori
economici autonomi, ci necesitd interventia unor intermediari insarcinati in special cu colectarea si cu
administrarea lor. Trebuie subliniat in special cé fondurile mentionate nu sunt nici platite catre bugetul
general al OTS, nici lasate la dispozitia lor, ci fac obiectul unei contabilitati separate si sunt destinate
finantérii sistemelor de sprijin si de compensare, cu excluderea oricirui alt scop. Astfel, contrar
sustinerilor Republicii Federale Germania, situatia OTS in cauza prezintd puncte comune cu situatia
Samenwerkende ElektriciteitsProduktiebedrijven NV in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
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17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413), si cu cea a Abwicklungsstelle
fiir Okostrom AG in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 11 decembrie 2014, Austria/Comisia
(T-251/11, EU:T:2014:1060).

Prin urmare, trebuie sd se considere cd fondurile generate de contributia EEG si administrate colectiv
de OTS raméan sub influenta dominanta a autoritatilor publice, intrucat actele cu putere de lege care
le reglementeaza permit asimilarea OTS, privite colectiv, cu o entitate care executd o concesiune de
stat.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci resursele in discutie in spetd, generate de contributia EEG si
destinate atét finantarii sistemului de sprijin pentru energia electrica EEG, cat si finantarii sistemului de
compensare, sunt obtinute multumita unor atributii impuse iz fine unor subiecte de drept privat prin
EEG din 2012. Astfel, articolul 37 din EEG din 2012 prevede, in temeiul obligatiei impuse OR prin
legea mentionata de a pliti o remuneratie suplimentara sau o prima de piata producatorilor de
energie electrica EEG, posibilitatea OTS de a impune un supliment de pret furnizorilor, care il pot
include in pretul pentru clientii finali, potrivit modalitatilor stabilite de legiuitor, in special in ceea ce
priveste transparenta facturdrii. Nu se contesta ca furnizorii de energie electrica includ in practica
sarcina financiara rezultatd din contributia EEG in pretul pentru clientii finali (a se vedea punctul 9 de
mai sus), prin care se urmareste rambursarea costului determinat de cheltuielile legate de obligatia
mentionata. Trebuie observat de altfel ca aceasta sarcina, pentru care MCE beneficiaza de o plafonare
potrivit modalitatilor amintite la punctul 11 de mai sus, reprezinta, astfel cum a recunoscut Republica
Federala Germania in sedinta, 20 %-25 % din cuantumul total al facturii unui consumator final mediu.
Avand in vedere amploarea acestei sarcini, repercusiunile sale asupra consumatorilor finali trebuie
considerate o consecinta prevazuta si organizata de legiuitorul german. Prin urmare, in temeiul EEG
din 2012, consumatorii finali de energie electrica sunt obligati de facto sa pliteasca acest supliment de
pret sau cost suplimentar. Este vorba despre o sarcina impusd unilateral de stat in cadrul politicii sale
de sprijin al producatorilor de energie electrica EEG si care este asimilabild, din punctul de vedere al
efectelor sale, unei taxe, afectand consumul de energie electrica in Germania. Astfel, aceasta sarcina
este impusa de o autoritate publicd, in scopuri de interes public, respectiv protectia climatului si a
mediului, asigurand dezvoltarea durabild a aprovizionarii cu energie prin dezvoltarea tehnologiilor de
productie de energie electricd EEG, si potrivit unui criteriu obiectiv, in functie de cantitatea de energie
electrica livrata de furnizori clientilor lor finali (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 17 iulie 2008,
Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 43-47). Astfel cum subliniazd
Comisia in considerentul (99) al deciziei atacate, statul nu a definit numai cui trebuie acordat
avantajul, criteriile de eligibilitate si cuantumul sprijinului, ci a furnizat, de asemenea, resursele
financiare pentru a acoperi costurile sprijinului pentru energia electrici EEG. In plus, contrar
imprejurarilor de fapt ale cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si
Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), Republica Federald Germania nu a
sustinut si nici nu exista vreo indicatie in acest sens in dosar ca initiativa de impozitare prin
intermediul mésurii in cauza ar proveni din partea entititilor care datoreazd taxa, nici cd OTS ar
actiona doar ca un instrument intr-o schema pe care ele insesi au prevazut-o sau pe care ele insesi au
decis-o cu privire la utilizarea resurselor financiare generate astfel.

Prin urmare, trebuie si se califice cuantumurile in cauza generate de contributia EEG, colectate de la
consumatorii finali de energie electrica si care au drept origine obligatia, impusa prin EEG din 2012
catre OR, de a plati o remuneratie suplimentara sau o prima de piata producitorilor de energie
electrici EEG drept fonduri care implicdi o resursd de stat, asimilabile unei taxe (a se vedea prin
analogie Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413,
punctul 66, si Hotardrea din 11 decembrie 2014, Austria/Comisia, T-251/11, EU:T:2014:1060,
punctul 68). In orice caz, aceste fonduri nu pot fi analizate drept resurse proprii ale OTS, carora
statul sa le fi impus numai, printr-o masura legislativa, o anumitéd utilizare, aceste fonduri nefiind, in
niciun moment, lasate la libera dispozitie a OTS, astfel cum subliniaza Comisia in considerentul (128)
al deciziei atacate.
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Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o taxa precum cea in
cauza sa poatd fi consideratd parte integrantd dintr-o mésurd de ajutor, trebuie sa existe o legaturd de
alocare obligatorie intre taxa si ajutor in temeiul reglementarii nationale relevante, in sensul ca venitul
din taxa este inevitabil alocat finantarii ajutorului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2006,
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 46 si jurisprudenta
citatd). In speti, nu se contesti ci existi o astfel de legiturd intre taxa perceputi de OTS, prin
intermediul contributiei EEG, si ajutorul pentru sprijinul productiei de energie electrica EEG.

In ceea ce priveste Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pe care
urmadreste sa se intemeieze Republica Federala Germania, este necesar sa se arate ca, pentru a inldtura
calificarea drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Curtea s-a intemeiat, in
esentd, pe faptul cd reglementarea germand, in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotarare, care, pe de o parte, impunea intreprinderilor private de aprovizionare cu energie electrica sa
cumpere energia electrica EEG la preturi superioare fatd de valoarea sa economica reala si, pe de altd
parte, repartiza sarcina financiard rezultatd din aceastd obligatie intre intreprinderile de aprovizionare
cu energie electrica si operatorii privati ai retelelor de energie electrica situate in amonte, nu prezenta
elemente din care s-ar fi putut deduce faptul ca avea loc un transfer direct sau indirect a unor resurse
de stat. In asemenea imprejuriri, Curtea a statuat ci faptul ci aceastd reglementare conferd un avantaj
incontestabil intreprinderilor producatoare de energie electrici EEG si ca acest avantaj era consecinta
interventiei autoritatilor publice nu era suficient pentru a califica masura in cauzd drept ajutor.

Reiese de asemenea din analiza situatiei de fapt din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), cd, spre deosebire de masura germana
care face obiectul prezentei proceduri, mecanismul instituit de legea germana anterioard nu prevedea
nici repercutarea explicita a costurilor suplimentare asupra consumatorilor finali, nici interventia unor
intermediari insarcinati cu colectarea sau cu administrarea sumelor care constituie ajutorul si, prin
urmare, nu prevedea entitati comparabile, in structura sau in rolul lor, cu OTS privite colectiv.

Spre deosebire de prezenta cauzd, avantajul analizat de Curte in Hotdrarea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), consta in garantarea, in favoarea intreprinderilor
beneficiare, a posibilitatii de a revinde totalitatea energiei produse din surse regenerabile si in faptul ca
pretul de vanzare depdsea pretul pietei, fara sa fi fost instituit vreun sistem de finantare a acestui
supliment de pret prin intermediul unei contribuitii asimilabile unei taxe pe consumul de energie
electrica, al carei cuantum sa fie identic pentru fiecare KWh de energie electrica furnizata unui client
final.

In plus, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), intreprinderile private nu erau, precum in prezenta cauzd, mandatate de statul
membru respectiv si gestioneze o resursa de stat, ci li se impunea doar o obligatie de a cumpara din
resursele financiare proprii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Association
Vent De Coleére! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 35). In prezenta cauzi, nu se contestd ci
obligatia de remunerare suplimentara a producitorilor de energie electrica EEG care revine OTS nu
este indeplinitd prin intermediul resurselor financiare proprii, ci prin intermediul fondurilor generate
de contributia EEG, administrate de OTS si destinate exclusiv finantdrii sistemelor de sprijin si de
compensare instituite prin EEG din 2012.

Astfel, fondurile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), nu puteau fi considerate resurse de stat, intrucit nu se
aflau niciun moment sub control public si nu exista niciun mecanism, precum cel in discutie in spetd,
instituit si reglementat de statul membru, de compensare a costurilor suplimentare rezultate din
aceasta obligatie de achizitionare si prin care statul sd garanteze operatorilor privati acoperirea
integrald a costurilor suplimentare mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie
2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 36).
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Pe de alta parte, reiese de asemenea din analiza situatiei de fapt din cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ca, spre deosebire de
mdsura germana care face obiectul prezentei proceduri, sistemul instituit de legea germand anterioara
nu prevedea un mecanism comparabil cu sistemul de compensare special, prin care se instituie o
plafonare a contributiei EEG care se poate repercuta de catre furnizorii de energie electrica catre
MCE.

Rezultd din cele de mai sus ca sistemul instituit de Republica Federala Germania in cauza de fata este
substantial diferit de cel in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), in special din perspectiva modalititilor de gestionare, de
utilizare, de colectare si de destinare a fondurilor in cauza.

In al treilea rand, desigur, este necontestat cd OTS sunt organisme a ciror formi de organizare este, in
majoritate, cea a societdtii pe actiuni de drept privat. Totusi, acest lucru nu poate fi considerat
suficient, in situatia particulara din spetd, pentru a inldtura concluzia privind prezenta resurselor de
stat in cadrul masurilor provenite din EEG din 2012.

Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 93 si 94 de mai sus, pe langa atributiile inerente activitatii lor
principale, OTS sunt insércinati cu administrarea sistemului de ajutoare pentru productia de energie
electrici EEG. De altfel, ei sunt controlati cu privire la indeplinirea acestei sarcini, astfel cum
aminteste Comisia in considerentul (107) al deciziei atacate, astfel incat nu pot utiliza fondurile
primite in cadrul masurii in cauzd, care le sunt transferate de furnizorii vizati de aceasta din urma in
alte scopuri decat cele previzute de legiuitorul german. In astfel de circumstante, trebuie constatat c4,
in cadrul indeplinirii misiunilor rezultate din EEG din 2012 care le revin, actiunea acestor organisme
nu este cea a unei entitati economice care actioneaza in mod liber pe piata in scopul de a obtine
profit, ci este o actiune delimitatd de legiuitorul german, care a circumscris-o indeplinirii misiunilor
mentionate.

In aceasti privints, trebuie adiugat cd OTS sunt supusi obligatiei de a administra sumele obtinute in
aplicarea masurii in cauzd, intr-un cont comun specific, care face obiectul controlului de cétre organe
de stat, astfel cum reiese in special din articolul 61 din EEG din 2012. Acesta constituie un indiciu
suplimentar, atunci cand se analizeaza impreund cu competentele si cu obligatiile specifice atribuite
OTS prin EEG din 2012, ca nu este vorba despre fonduri corespunzitoare unor resurse normale
apartindnd sectorului privat care ar fi cu totul la dispozitia intreprinderii care le administreaza, ci
resurse specifice, a caror utilizare in scopuri strict determinate a fost prevazuta in prealabil de
legiuitorul german (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 ianuarie 1998, Ladbroke
Racing/Comisia, T-67/94, EU:T:1998:7, punctele 106-108).

Mai exact, in ceea ce priveste controlul OMAG de catre organele de stat, acesta se exercitd la mai
multe niveluri. Pe de o parte, un control este efectuat de BNetzA. In conformitate cu articolul 61 din
EEG din 2012, BNetzA trebuie in special, in cadrul atributiilor sale de supraveghere, sa controleze ci
OTS comercializeaza energia electrica EEG in conformitate cu dispozitiile articolului 37 din EEG din
2012 si ca determind, stabilesc, publica si factureaza furnizorilor de energie electrica contributia EEG
cu respectarea prevederilor cu putere de lege.

Pe de altd parte, conform articolului 48 din EEG din 2012, BNetzA i se prezintd de citre OTS datele
utilizate pentru mecanismul de compensare.

Or, existenta unui astfel de control strict al concordantei actiunilor OTS cu cadrul legal prevazut, chiar
efectuat a posteriori, se inscrie in logica generala a structurii de ansamblu prevazute de EEG din 2012.
Acest control confirmd astfel concluzia, rezultatd in special din competentele atribuite acestor
organisme si adoptata in raport cu misiunile si cu obligatiile lor, potrivit careia OTS nu actioneaza pe
cont propriu si in mod liber, ci in calitate de gestionari ai unui ajutor acordat prin intermediul
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fondurilor de stat. Chiar admitand ca controlul asupra OTS nu ar avea efect direct asupra gestiunii
fondurilor respective de la o zi la alta, totusi, este vorba despre un element suplimentar, prin care se
urmadreste sa se asigure ca actiunea OTS se circumscrie cadrului previazut de EEG din 2012.

In aceste imprejurdri, trebuie constatat ci s-a afirmat in mod intemeiat de citre Comisie, in
considerentul (138) al deciziei atacate coroborat cu considerentele (98)-(137) ale deciziei mentionate,
ca avantajul prevazut de dispozitiile articolelor 16-33i din EEG din 2012 in favoarea producatorilor de
energie electrica EEG prin intermediul tarifelor fixe si al primelor de piata echivaleaza, in speta, cu o
taxd stabilitd de autoritatile statului, care implica resurse de stat prin faptul cd acesta din urma
organizeazd un transfer de resurse financiare prin intermediul legislatiei si stabileste scopurile in care
aceste resurse financiare pot fi utilizate.

Aceasta concluzie este valabild si in cazul avantajului acordat marilor consumatori de energie, respectiv
MCE, prin faptul cd mecanismul de compensare prevazut de EEG din 2012 constituie, astfel cum a
ardtat Comisia in mod intemeiat in considerentul (114) al deciziei atacate, o sarcind suplimentard
pentru OTS. Astfel, orice reducere a cuantumului contributiei EEG are drept consecinta tocmai sa
reduca sumele colectate de la MCE de citre furnizorii de energie electricd si se poate considera ca
determina pierderi de venit pentru OTS. Insa aceste pierderi sunt recuperate ulterior de la alti furnizori
si, de fapt, de la alti clienti finali, in vederea compensirii pierderilor suferite astfel, dupa cum a
confirmat Republica Federald Germania in sedintd, drept raspuns la o intrebare adresata de Tribunal.
Astfel, consumatorul final mediu in Germania participa intr-un anumit mod la subventionarea MCE,
care beneficiazd de o plafonare EEG. De altfel, imprejurarea ca consumatorii finali de energie electrica
care nu sunt MCE trebuie sa suporte costuri suplimentare determinate de plafonarea contributiei EEG
de care beneficiazd acestia din urma constituie si aici un indiciu suplimentar, atunci cand este analizat
impreund cu cele de mai sus, in sensul cd fondurile generate de contributia EEG sunt intr-adevir
resurse speciale, echivalente unei taxe pe consumul de energie electricd, a caror utilizare in scopuri
strict determinate a fost prevazutd in prealabil de legiuitorul german in cadrul punerii in aplicare a
unei politici publice, iar nu al unei initiative private.

Aceste concluzii nu sunt infirmate de celelalte argumente invocate de Republica Federala Germania.

In misura in care Republica Federala Germania isi intemeiaz argumentatia pe pretinsa similitudine a
imprejurarilor de fapt si de drept din prezenta cauzi cu cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348),
trebuie sd se constate ca aceste imprejurdri sunt diferite de cele din litigiul respectiv.

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), intrebarea adresata Curtii privea legalitatea, din perspectiva
reglementarii privind ajutoarele de stat, a unei decizii a autoritatilor nationale competente prin care se
extinde in mod obligatoriu la toti profesionistii din domeniul agricol al productiei si cresterii curcanilor
un acord, incheiat in cadrul organizatiei interprofesionale reprezentative din domeniul mentionat, care
instituie o cotizatie destinata sa finanteze actiuni comune decise de aceastd organizatie.

La punctul 36 din Hotararea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348), Curtea a constatat cd autoritatile nationale nu pot utiliza in mod efectiv
resursele provenite din cotizatiile in cauza pentru a sustine anumite intreprinderi in masura in care
organizatia interprofesionald respectiva este cea care decide in legatura cu utilizarea acestor resurse,
care sunt consacrate in intregime unor obiective determinate chiar de aceasta.

In schimb, in cauza de fati, nu se contestid cd OTS nu pot decide in mod liber in legitura cu utilizarea
resurselor generate de contributia EEG si sd le consacre, dacéd este cazul, unor obiective pe care le-ar
determina ele insele. Astfel, in temeiul EEG din 2012, OTS sunt obligate sa administreze contributia
EEG in unicul scop de a remunera producitorii de energie electrici EEG. In aceasti privints, trebuie
sd inregistreze toate fluxurile financiare (venituri si cheltuieli) legate de EEG din 2012 intr-un cont
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bancar comun distinct de contabilitatea proprie si si compare contributia EEG primitd cu valoarea pe
care aceasta ar fi trebuit in realitate sd o aibd in cursul unui anumit an in vederea adaptérii contributiei
pentru anul urmator, in scopul de a exclude orice sold pozitiv sau negativ din contul bancar utilizat
pentru gestionarea fluxurilor financiare legate de EEG din 2012. Astfel, nu se poate contesta in cauza
de fatd ca obiectivele urmarite de EEG din 2012, respectiv, in principal, sprijinul pentru producétorii
de energie electrica EEG, dar si cel pentru MCE, sunt, contrar situatiei cauzei in care s-a pronuntat
Hotararea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348), determinate in intregime de stat prin intermediul actelor cu putere de lege adoptate
din initiativa sa exclusiva.

Prin urmare, lipsa unui acces efectiv al statului la resursele generate de contributia EEG, in sensul ca
acestea nu intra in bugetul de stat, nu produce efecte, in speta, asupra influentei dominante a statului
asupra utilizérii acestor resurse si asupra capacitatii acestuia din urma de a decide in amonte, ca
urmare a adoptarii EEG din 2012, obiectivele care trebuie urmarite si modul in care toate resursele
respective sunt utilizate.

In ceea ce priveste Hotirarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), si Hotirarea din
16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), invocate de Republica Federala
Germania in memoriul in replicd, trebuie sa se arate cd, in aceste hotarari, Curtea a decis cg, in vederea
constatdrii existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie sa fie
stabilita o legatura suficient de directa intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de alta
parte, o diminuare a bugetului de stat sau chiar un risc economic suficient de concret al unor sarcini
privitoare la acesta.

Totusi, trebuie sd se constate, in ceea ce priveste Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), si Hotérarea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235),
ci acestea vizeazd imprejurari de fapt diferite. Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca termenul
»ajutor” implicd in mod necesar avantaje acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de
stat sau care constituie o sarcina suplimentara pentru stat sau pentru organismele desemnate sau
instituite in acest scop (a se vedea Hotédrdrea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579, punctul 35 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinta, reiese dintr-o jurisprudenti
constantd, amintita la punctul 35 de mai sus, ca nu trebuie si se faca distinctie intre cazurile in care
ajutorul este acordat direct de catre stat si cele in care este acordat prin intermediul unui organism
public sau privat, desemnat sau infiintat de acest stat. Dat fiind ca, in prezenta cauza, OTS au fost
desemnate pentru a administra in mod colectiv contributia EEG si ca le revine administrarea
fluxurilor financiare determinate de functionarea mecanismelor rezultate din EEG din 2012,
argumentatia Republicii Federale Germania intemeiatda pe faptul cd sistemul de sprijin pentru
productia de energie electrica EEG nu afecteaza bugetul statului nu permite si se inliture prezenta
resurselor de stat in speta.

Aceste concluzii nu sunt infirmate nici de celelalte sustineri ale Republicii Federale Germania.

Mai intdi, trebuie inlaturatd sustinerea potrivit cireia nu ar reveni in niciun caz bugetului de stat
eventualele sumele percepute in plus in temeiul contributiei EEG. Desigur, rezultd din insasi
functionarea EEG din 2012 c3, in orice caz si astfel cum recunosc partile, eventualele excedente sau
deficite ale OTS care decurg din contributia EEG trebuie compensate, cu dobéanzi, in anul urmator, cu
ocazia stabilirii contributiei EEG. Astfel, aceasta compensare de la an la an prevazuta de EEG din 2012
exclude in fine orice sold excedentar sau deficitar in contabilitatea OTS privind administrarea
contributiei EEG, astfel incét ipoteza platii la bugetul de stat a unor eventuale sume percepute in plus
in temeiul contributiei EEG este in mod cert irealizabild. Totusi, astfel cum s-a stabilit la punctul 111
de mai sus, implicarea resurselor de stat in prezenta cauzd rezultd tocmai din faptul ca statul
organizeazd, prin intermediul legislatiei, un transfer al resurselor financiare si stabileste scopurile in
care trebuie utilizate aceste resurse financiare, iar nu din existenta unor legéturi stranse cu bugetul de
stat.
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In orice caz, reiese din analiza EEG din 2012, efectuati la punctele 92-112 de mai sus, ci, in principiu,
masura in cauza prevede un acces neintrerupt al OTS la fondurile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor de interes public care le sunt atribuite pentru indeplinirea misiunilor lor si prin care se
urmaireste punerea in aplicare a unei politici instituite de stat. Or, aceasta doar intareste concluzia
potrivit careia OTS nu actioneaza precum niste intreprinderi tipice pe piatd, suportind toate riscurile
si situatiile neprevazute obisnuite, inclusiv riscuri financiare, ci ca entitati speciale, al céror rol este
strict delimitat de legislatia in cauza.

In continuare, in ceea ce priveste sustinerile Republicii Federale Germania potrivit cirora, in primul
rand, masura in cauza nu prevede nicio legatura cu bugetul statului sau cu bugetul unei entitati
publice, in al doilea rand, nici BNetzA, nici statul, in sens larg, nu determina cuantumul exact al
contributiei EEG, in al treilea rand, natura statald a resurselor utilizate pentru sistemul de compensare
special nu reiese din rolul BAFA si, in al patrulea rand, eventualele actiuni in justitie legate de sistemul
contributiei EEG urmeaza, in conformitate cu masura in cauzd, procedura judiciara civila normala, iar
nu pe cea administrativd, trebuie sd se constate ca si acestea trebuie inlaturate.

Astfel, pe de o parte, s-a constatat deja ca fondurile in cauza trebuie calificate de la bun inceput drept
finantari statale, in special ca urmare a faptului cd consumatorii finali sunt obligati sa pliteascd un
supliment de pret asimilabil unei taxe pentru punerea in aplicare a unei politici instituite de stat. Pe
de altd parte, s-a ardtat de asemenea cd OTS actioneaza, in ceea ce priveste indeplinirea misiunilor
care le revin, intr-un cadru clar delimitat de legiuitorul german. De altfel, ei sunt strict controlati de
autoritatile administrative germane competente. Or, fondurile finantate din taxe obligatorii impuse de
legislatia statului membru si care sunt gestionate si repartizate in conformitate cu dispozitiile
legislatiei respective pot fi considerate ca fiind resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, chiar daca sunt gestionate de alte entitati decat autoritatile publice. Astfel, s-a statuat deja ca
un mecanism de compensare integrald a costurilor suplimentare impuse unor intreprinderi ca urmare
a unei obligatii de achizitionare a energiei electrice de origine eoliand la un pret superior celui al
pietei, a carui finantare este suportata de toti consumatorii finali de energie electricd de pe teritoriul
national, precum cel prevazut de legislatia franceza analizata constituie o interventie prin intermediul
resurselor de stat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 25 si jurisprudenta citatd, precum si, prin analogie,
punctul 26).

In cele din urm4, in ceea ce priveste sustinerile Republicii Federale Germania formulate in sedinti si
potrivit carora plafonarea contributiei EEG in avantajul MCE ar putea fi consideratd o practica de
preturi diferentiate cunoscutd in economie sub denumirea ,Ramsey pricing” (preturi Ramsey) sau o
subventionare incrucisata intre micii si marii consumatori de energie electricd, trebuie sa se constate
cd acestea trebuie de asemenea inlaturate. Desigur, insési existenta contributiei EEG rezulta din decizii
politice, iar nivelul ei nu poate fi influentat de consumator, astfel incat acest nivel poate fi mai
semnificativ, proportional cu factura finala, pentru micii consumatori, care sunt mai putin sensibili
decat MCE, din punctul de vedere al cererii, la modificarile pretului energiei electrice. Totusi, in
aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, reprezintd ajutoare pentru functionare
ajutoarele menite sa scuteasca o intreprindere de cheltuielile pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte
in cadrul administrarii curente sau al activitatilor sale obisnuite (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 octombrie 2014, Alcoa Trasformazioni/Comisia, T-177/10, EU:T:2014:897, punctul 92 si
jurisprudenta citatd). In consecinti, plafonarea respectivi, care permite MCE si reduci costurile legate
de consumul lor de energie electricd, care intrd prin definitie in cadrul administrarii curente, se
analizeazd drept ajutor pentru functionare care implica, astfel cum s-a demonstrat in special la
punctele 95 si 96 de mai sus, existenta unor resurse de stat.

Reiese din aceasta analizd cd mecanismele care rezulta din EEG din 2012 provin in principal din
punerea in aplicare a unei politici publice de sprijin pentru producatorii de energie electricd EEF,
stabilitd, prin intermediul EEG din 2012, de catre stat si ca, in primul rdnd, fondurile generate de
contributia EEG si administrate in mod colectiv de OTS raman sub influenta dominantd a autoritatilor
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publice, in al doilea rédnd, cuantumurile in cauzd, generate de contributia EEG, sunt fonduri care
implica resurse de stat, asimilabile unei taxe si, in al treilea rand, competentele si misiunile atribuite
OTS permit sd se concluzioneze cd acestia nu actioneaza pe cont propriu si in mod liber, ci in calitate
de administratori, asimilati unei entititi care executd o concesiune de stat, ai unui ajutor acordat prin
intermediul fondurilor de stat.

Rezulta din cele ce precedd cd s-a considerat in mod justificat de catre Comisie in decizia atacata ca
EEG din 2012 implica resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv, precum si a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Republica Federala Germania a cézut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu concluziile
Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.
Papasavvas Bielitinas Forrester
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 mai 2016.

Semnaturi
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