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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

16 martie 2016*

»Dumping — Importuri de sticla solara originara din China — Taxa antidumping definitiva —
Statutul de intreprindere care functioneaza in conditiile economiei de piata — Articolul 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Denaturare importanta
determinata de vechiul sistem de economie planificatd — Avantaje fiscale”

In cauza T-586/14,

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu sediul in Anhui (China), reprezentatd de Y. Melin si de
V. Akritidis, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al
Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a
taxei provizorii instituite la importurile de sticld solara originard din Republica Populara Chinezd
(JO L 142, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a patra)

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul V. Kreuschitz,
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 9 septembrie 2015,

pronuntd prezenta

* * Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei si regulamentul atacat

Reclamanta, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, este o societate stabilita in China, care fabrica in
aceasta tara si exporta in Uniunea Europeana sticla solara vizatd de Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de sticld solara originard din Republica
Populara Chineza (JO L 142, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Reclamanta are ca actionar unic societatea Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, stabilitd in Hong Kong
(China) (denumité in continuare ,XSolarHK”), care este cotata la Bursa Hong Kong.

La 26 noiembrie 2013, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1205/2013 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii la importurile de sticla solara originara din Republica Populara
Chineza (JO L 316, p. 8, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

Din regulamentul atacat rezultd cd procedura in cadrul céreia a fost adoptat regulamentul provizoriu a
fost deschisa la 28 februarie 2013 in urma unei plingeri depuse in numele unor producatori
reprezentdnd peste 25% din productia totald de sticla solard a Uniunii [considerentul (2) al
regulamentului atacat].

Din regulamentul atacat rezulta de asemenea cd, in urma comunicarii faptelor si a considerentelor
esentiale pe baza cérora s-a decis instituirea unei taxe antidumping provizorii (denumita in continuare
»comunicarea constatarilor provizorii”), mai multe parti interesate, printre care si reclamanta, au
prezentat observatii scrise prin care si-au expus punctul de vedere cu privire la constatérile provizorii
[considerentul (4) al regulamentului atacat].

Comisia a continuat sa caute si sa verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru
constatarile sale definitive. Observatiile prezentate oral si in scris de catre partile interesate au fost
examinate si, dupd caz, constatarile provizorii au fost modificate [considerentul (5) al regulamentului
atacat].

Ulterior, Comisia a informat toate partile cu privire la faptele si la considerentele esentiale pe baza
cirora a decis sd instituie o taxd antidumping definitiva la importurile de sticla solard originara din
China si sa perceapd definitiv sumele depuse cu titlu de taxa provizorie (denumitd in continuare
»comunicarea constatarilor definitive”). Partilor li s-a acordat un termen in cursul caruia au putut
formula observatii cu privire la constatarile finale [considerentul (6) al regulamentului atacat].

Reclamanta a formulat la 21 mai 2013 o cerere de admitere la beneficiul statutului de intreprindere
care functioneaza in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,statutul de SEP”) si a
depus la 6 iunie 2013 raspunsurile sale la chestionarul antidumping al Comisiei.

Reclamanta a raspuns la 21 iunie 2013 la scrisoarea Comisiei, care o invita sa furnizeze informatii
suplimentare.

Informatiile transmise de reclamanta in formularul de cerere de acordare a statutului de SEP si
raspunsurile acesteia la chestionarul Comisiei au fiacut obiectul unei verificari la sediul chinez al

reclamantei intre 21 si 26 iunie 2013.

La sfarsitul lunilor iunie si iulie 2013, reclamanta a furnizat, de comun acord cu Comisia si conform
solicitérilor acesteia din urma, informatii suplimentare.
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Prin scrisoarea din 22 august 2013 (denumita in continuare ,scrisoarea Comisiei din 22 august 2013”),
Comisia a informat reclamanta c4, in opinia sa, nu ii putea admite cererea de acordare a statutului de
SEP, pentru simplul motiv cd nu indeplinea al treilea criteriu de acordare a acestui statut. Comisia a
invitat reclamanta s isi prezinte observatiile. In schimb, celelalte patru criterii de acordare a statutului
de SEP au fost considerate indeplinite de reclamanta.

In scrisoarea sa din 22 august 2013, Comisia a considerat cele ce urmeaza:

»Ancheta a revelat ca [reclamanta] beneficiase de diferite avantaje fiscale in temeiul impozitului sdu pe
venit, cum ar fi:

— programul «2 Free 3 Halve». Acest regim fiscal permite societétilor cu capital strain sa beneficieze
de o scutire fiscald totala (0 %) timp de doi ani si urmadtorii trei ani, de o cota de impozitare de
12,5 % in loc de cota normaléd de impozitare de 25 %;

— regimul fiscal al intreprinderilor de inalti tehnologie. In aplicarea acestui regim, societatea este
supusd unei cote de impozitare reduse de 15% in locul cotei normale de impozitare de 25 %.
Aceastd cotd de impozitare preferentiala constituie o subventie adaptabila aproape permanent care
ar putea viza de asemenea atragerea investitiilor la cote reduse, denaturand astfel concurenta.

Se considera ca cotele reduse de impozitare procurd avantaje financiare semnificative, astfel incét
[reclamanta] nu a reusit s demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa financiara nu fac
obiectul niciunei denaturéri importante determinate de vechiul sistem de economie planificata [...]

In consecintd, Comisia propune respingerea cererii [reclamantei de a i se acorda statutul de] SEP.”

La 1 septembrie 2013, reclamanta si-a prezentat observatiile, la care Comisia a raspuns in decizia sa
finala prin care a dispus cu privire la cererea de acordare a statutului de SEP din 13 septembrie 2013
(denumita in continuare ,scrisoarea Comisiei din 13 septembrie 2013”), care a confirmat respingerea
cererii de acordare a statutului de SEP formulate de reclamanta.

In scrisoarea Comisiei din 13 septembrie 2013, Comisia a considerat, printre altele, cele ce urmeaza:

»,Un regim de impozit pe venit care trateazd anumite societdti sau anumite sectoare economice,
considerate strategice de guvern, presupune ca acest regim fiscal sa nu decurga dintr-o economie de
piata, ci sa rezulte, in plus, in principal dintr-o planificare statala si poate, asadar, sa se incadreze in
cel de al treilea criteriu [prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009]. Aplicarea unui regim de cota de impozitare preferential modificd valoarea
profiturilor inainte de impozitare pe care societatea trebuie si le obtind pentru a fi atractivd pentru
investitori [...]

In aceastda privintd, trebuie amintit ci [reclamantei] i se putea aplica cota redusi de impozitare
(14,01 %) din moment ce putea cumula regimul fiscal al intreprinderilor de inaltd tehnologie cu un alt
regim, mai precis programul «Two Free 3 Halve». Efectul combinat al acestora a fost o cota
semnificativ redusa fatd de cota normald (25 %) care putea in special si urmareasca obiectivul de
atragere a capitalurilor la cote reduse si sa afecteze astfel situatia financiard si economica de ansamblu
a societatii.

[...]

ECLLEU:T:2016:154 3
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In final, sustineti ca aprecierea Comisiei potrivit cireia regimul fiscal este adaptabil aproape permanent
este nefondatd. Argumentele dumneavoastra potrivit cirora cele doua regimuri fiscale sunt limitate in
timp au fost luate in considerare in mod corespunzitor. Cu toate acestea, faptul ca aceste doud
regimuri fiscale nu ar avea un caracter permanent nu poate si repuna in discutie faptul [...] cd au
vizat sd afecteze situatia economicai si financiara a intreprinderii.”

In urma comunicirii constatirilor provizorii si, ulterior, dupd comunicarea constatirilor definitive,
reclamanta a sustinut cd Comisia a comis o eroare atunci cand i-a respins cererea de acordare a
statutului de SEP. Acest argument fusese deja formulat in stadiul provizoriu si respins de Comisie in
considerentele (43) si (47) ale regulamentului provizoriu [considerentul (32) al regulamentului atacat].

In consecinti, constatirile expuse in considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu, potrivit
carora toate cererile de acordare a statutului de SEP trebuiau respinse, au fost confirmate in
regulamentul atacat [considerentul (34) al regulamentului atacat].

Considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu au urmatorul cuprins:

»(34) In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009], in
cazul anchetelor antidumping privind importurile din [China], valoarea normala se stabileste in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009] in cazul
producitorilor exportatori despre care s-a constatat cd indeplinesc criteriile enuntate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

(35) Pe scurt si numai cu valoare indicativa, aceste criterii sunt descrise in continuare:

(1) deciziile economice se adopta ca raspuns la conditiile pietei, fard interventie semnificativa din
partea statului, iar costurile reflecta valorile de piata;

(2) intreprinderile dispun de un set clar de documente contabile de baza care fac obiectul unui audit
independent, in conformitate cu standardele internationale de contabilitate si care sunt aplicate in
toate cazurile;

(3) nu existd denaturari semnificative provenind de la precedentul sistem de economie planificata;

(4) legislatia privind falimentul si proprietatea asigura securitatea juridica si stabilitatea si

(5) operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul pietei.

(36) Zece societati cooperante au solicitat aplicarea [statutului de SEP] in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (b) din Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009] si au rdspuns la formularul de
cerere de aplicare a [statutului de SEP] in termenele stabilite. In conformitate cu articolul 2
alineatul (7) litera (d) din Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009], a fost efectuatd o verificare a SEP

la societatile care au fost incluse in esantion[, printre care si reclamanta].

(37) Rezultatul este ci, in ceea ce priveste urmaitoarele patru societati sau grupuri de societati, s-a
stabilit statutul de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata:

— Societati incluse in esantion:

— [}

— [reclamanta] si [XSolarHK];

— [...]
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— Societate care face obiectul examinarii individuale:

— [...]

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Comisia a adunat toate informatiile considerate necesare si a verificat toate informatiile furnizate
in cererile de aplicare a TEP la sediile intreprinderilor in cauza.

In cazul partilor afiliate, Comisia examineazi daci grupul de societati afiliate, in ansamblu,
indeplineste conditiile pentru aplicarea TEP. Prin urmare, in cazul in care o filiald sau orice alta
societate afiliatd solicitantului din [China] este implicatd, direct sau indirect, in productia sau
vanzarea produsului in cauza, examinarea TEP se efectueazd cu privire la fiecare societate in
parte, precum si la grupul de societiti ca intreg.

In consecinti, s-au verificat cererile de aplicare a TEP depuse de patru producitori-exportatori
(grupuri de societéti), compusi din unsprezece persoane juridice.

Verificarea a stabilit ca niciunul dintre cei patru producatori-exportatori (grupuri de societiti)
care solicitd aplicarea TEP nu indeplineste criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
din Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009].

[...]

[Clei patru producatori-exportatori nu au reusit s demonstreze, nici individual, nici ca grup, ca
nu au fost supusi la denaturdri semnificative provenind de la fostul sistem de economie
planificatd. In consecinti, aceste societiti sau grupuri de societiti nu au indeplinit criteriul 3 de
aplicare a TEP. Mai exact, toti cei patru producatori-exportatori sau grupuri de
producitori-exportatori au beneficiat de regimuri fiscale preferentiale.

[...]

Comisia a comunicat rezultatele anchetei cu privire la aplicarea TEP societatilor in cauzi,
autoritatilor din RPC si reclamantului, lansdandu-le invitatia sd prezinte observatii.

Observatiile primite nu au fost in masurd sa modifice constatarile preliminare ale Comisiei. Dupa
consultarea statelor membre in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c), tuturor
solicitantilor li s-a comunicat individual si oficial, la 13 septembrie 2013, decizia finala a
Comisiei cu privire la cererea lor de aplicare a TEP.

In consecinti, niciunul dintre cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producatori-exportatori cooperanti din RPC care au solicitat aplicarea TEP nu a putut
demonstra cd indeplineste toate criteriile mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
Regulamentul [(CE) nr. 1225/2009] si, prin urmare, cererile lor de aplicare a TEP au fost
respinse.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2014, reclamanta a introdus prezenta actiune.

In cadrul fazei scrise a procedurii, Comisia a solicitat in duplicd Tribunalului si adopte o masura de
organizare a procedurii, in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991, pentru a i se cere reclamantei si demonstreze cd obtinuse acordul unei societiti
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destinatare a unui document anexat la memoriul in replica de a-1 depune, avand in vedere ca, in lipsa
unui asemenea acord, acest document referitor la al patrulea motiv al actiunii, intemeiat pe o incélcare
a dreptului la apérare, trebuia retras din dosar.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii.

In temeiul articolului 64 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991,
Tribunalul a adresat partilor intrebari cu solicitarea unui raspuns scris inainte de sedinta.

Partile au raspuns la aceste intrebéri in termenele stabilite.

Prin scrisoarea adresatd grefei Tribunalului la 8 septembrie 2015, reclamanta a depus in temeiul
articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului o copie a Comunicarii din
12 decembrie 1997 a Comisiei catre Consiliu si citre Parlamentul European privind tratamentul
fostelor tiri care nu au economie de piata in procedurile antidumping si o propunere de regulament
al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 al Consiliului privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene [COM(97) 677 final].

In aceeasi zi, Tribunalul a comunicat Comisiei, in conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd, proba depusd de reclamantd, precizdndu-i cid va putea lua pozitie cu
privire la documentul in cauza in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 9 septembrie 2015.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care o priveste;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la depunerea tardivi a unei probe

Astfel cum s-a amintit la punctul 24 de mai sus, reclamanta a depus un document la grefa Tribunalului
in ziua anterioard sedintei ca element nou de proba.

In sedint3, Comisia a solicitat Tribunalului s nu includi in dosar acest document in temeiul articolului
85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

6 ECLL:EU:T:2016:154
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd, ,[cu] titlu exceptional, pértile principale mai pot depune sau propune probe inainte de
inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara
parcurgerea fazei orale a procedurii, cu conditia ca intérzierea in depunerea sau propunerea de probe
sa fie justificata”.

In cauza, reclamanta nu a furnizat niciun element de naturd sa justifice intarzierea in prezentarea
documentului in discutie.

Cu toate acestea, in cadrul litigiului delimitat de parti, desi nu trebuie sd se pronunte decat cu privire la
cererea partilor, instanta Uniunii nu poate fi tinuta numai de argumentele invocate de parti in sprijinul
pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi constransa, eventual, sa isi intemeieze decizia pe
considerente juridice eronate (a se vedea Hotararea din 5 octombrie 2009, Comisia/Roodhuijzen,
T-58/08 P, Rep., EU:C:2009:385, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In special, intr-un litigiu in care partile se afld pe pozitii opuse in raport cu interpretarea si cu aplicarea
unei dispozitii de drept al Uniunii, revine instantei Uniunii sarcina s& aplice normele de drept relevante
pentru solutionarea litigiului in cazul faptelor care ii sunt prezentate de parti. Astfel, in temeiul
principiului iura novit curia, determinarea sensului legii nu intra in domeniul de aplicare al
principiului liberei dispozitii a partilor in raport cu litigiul (a se vedea Hotararea
Comisia/Roodhuijzen, punctul 33 de mai sus, EU:T:2009:385, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, documentul in cauzd constituie un document pregatitor in vederea unei modificari a cadrului de
reglementare aplicabil la momentul respectiv care se afli la originea Regulamentului (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343,
p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de bazad”). Astfel ar
putea sa faca parte dintre elementele de drept care trebuie luate in considerare pentru interpretarea,
in special istoricd, de catre instantd a domeniului de aplicare al articolului 2 alineatul (7) litera (c) a

treia liniuta din regulamentul de baza.

Prin urmare, cererea Comisiei de a nu se depune documentul in cauza la dosar trebuie respinsa.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive, dintre care primul este intemeiat pe o incilcare
a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazd si sustine cg, in
regulamentul atacat, Comisia a considerat in mod gresit cd costurile sale de productie si situatia sa
financiara faceau obiectul unor denaturari importante, determinate de vechiul sistem de economie
planificatd, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza, in cazul unor importuri care provin din tari care nu au economie de piatd, prin derogare de la
normele cuprinse la alineatele (1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normala se stabileste, in principiu,
pe baza pretului sau a valorii construite intr-o tara tertd care are economie de piatd. Astfel, dispozitia
mentionatd urmareste evitarea luarii in considerare a preturilor si a costurilor aplicate in tarile care nu
au economie de piata, dacd acesti parametri nu reprezinta rezultanta normala a fortelor care se exercita
asupra pietei (a se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, Rep., EU:C:2012:471, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, in cazul

anchetelor antidumping privind importurile care provin, printre altele, din China, valoarea normala se
stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazad pentru anumiti
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producatori in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzator prezentate de
producatorul sau de producatorii respectivi care fac obiectul anchetei si in conformitate cu criteriile si
cu procedurile prevazute la acelasi alineat (7) litera (c), ca, in cazul acestui producétor sau al acestor
producatori, prevaleazd conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si véanzarea
produsului similar in cauzd (a se vedea in acest sens Hotardrea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, punctul 38 de mai sus, EU:C:2012:471, punctul 67).

Introducerea in regulamentul de bazi a articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c) a fost motivata de
faptul cd reformele intreprinse, in special in China, au modificat in mod fundamental economia
acestei tari si au condus la aparitia unor intreprinderi supuse conditiilor unei economii de piata, astfel
incat aceasta tard s-a indepartat de sistemul economic care justificase recurgerea in mod sistematic la
metoda térii similare (Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punctul 38 de
mai sus, EU:C:2012:471, punctul 68).

Cu toate acestea, intrucat, in pofida acestor reforme, China tot nu constituie o tard cu economie de
piata pentru exporturile careia sa se aplice in mod automat normele prevazute la articolul 2 alineatele
(1)-(6) din regulamentul de bazi, fiecirui producitor care doreste si beneficieze de aceste norme ii
revine sarcina, potrivit alineatului (7) litera (c) al aceluiasi articol, de a furniza probe suficiente, astfel
cum sunt specificate in aceastd din urmd dispozitie, cd isi desfasoard activitatea in conditiile unei
economii de piata (Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punctul 38 de mai
sus, EU:C:2012:471, punctul 69).

In acest scop, sarcina probei incumba producitorului care doreste si beneficieze de statutul de SEP in
temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza. Acelasi alineat (7) litera (c)
primul paragraf prevede cd cererea prezentatd de un astfel de producator trebuie sa contina probele
suficiente, astfel cum sunt specificate in aceastd din urma dispozitie, ale faptului cd acesta isi
desfasoara activitatea in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, nu incumba institutiilor
Uniunii sarcina de a dovedi cd producatorul nu indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de
statutul mentionat [Hotdrarea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul,
C-249/10 P, Rep., EU:C:2012:53, punctul 32].

In schimb, Consiliului Uniunii Europene si Comisiei le revine sarcina de a aprecia daci elementele
furnizate de producatorul respectiv sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea criteriilor
mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazad pentru a i se recunoaste
beneficiul statutului de SEP, iar instantei Uniunii ii revine sarcina de a verifica daca aceasta apreciere
nu este afectatd de o eroare vaditd [Hotararea Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, punctul 42
de mai sus, EU:C:2012:53, punctul 32, si Hotédrarea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, punctul 38 de mai sus, EU:C:2012:471, punctul 70].

In speti, din termenii scrisorii Comisiei din 22 august 2013 reprodusi la punctul 13 de mai sus, ai
scrisorii Comisiei din 13 septembrie 2013 reprodusi la punctul 15 de mai sus, precum si din
considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu reproduse la punctul 18 de mai sus, la care
regulamentul atacat a facut trimitere in considerentul (34) al cirui continut a fost reprodus la
punctul 17 de mai sus, rezultd ca reclamantei i s-a refuzat acordarea statutului de SEP de citre
Comisie numai pentru motivul cd ea nu dovedise cd indeplinea criteriul prevazut la articolul 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza.

In temeiul acestei dispozitii, producitorul trebuie sia prezinte probe suficiente de naturia si
demonstreze ca isi desfasoard activitatea in conditiile unei economii de piatd, mai precis ca ,costurile
[sale] de productie si situatia [sa] financiara nu fac obiectul niciunei denaturari importante,
determinate de vechiul sistem de economie planificatd, mai ales in ceea ce priveste amortizarea
activelor, alte reduceri de valoare, barter sau plati sub forma de compensare de datorii”.
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Independent de cazurile de amortizare a activelor, de alte reduceri de valoare, de barter sau de plati
sub formd de compensare de datorii, care sunt evocate in regulamentul de baza numai cu titlu
indicativ, astfel cum rezulta din utilizarea locutiunii adverbiale , mai ales”, si care in orice caz nu sunt
pertinente in prezenta cauza, dispozitia in discutie prevede o dubla conditie cumulativa care priveste,
pe de o parte, existenta unei denaturiri semnificative a costurilor de productie si a situatiei financiare
a intreprinderii in cauza si, pe de altd parte, faptul cd denaturarea respectivd este determinata de
vechiul sistem de economie planificata.

In prezenta cauzi, reclamanta critici Comisia pentru ci a savarsit o nelegalitate in regulamentul atacat
atunci cand a considerat printre altele ca avantajele fiscale de care beneficiase constituiau denaturari
determinate de sistemul de economie planificatd in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de baza.

In acest sens, ea sustine, in esentd, ci termenul ,determinat”’ reflectd durabilitatea unui element
preexistent, astfel cum ar reiesi din evolutia cadrului juridic al Uniunii, si cd nu se poate considera ca
avantajele respective fac parte dintr-un sistem in care comertul face obiectul unui monopol complet
sau aproape complet si in care preturile interne sunt stabilite de stat, cu alte cuvinte dintr-o tara cu
comert de stat.

Dimpotrivd, avantajele fiscale in cauza nu ar avea nicio legatura cu un regim de economie centralizatd
si planificata din moment ce ar fi frecvente intr-un numar mare de economii de piata pentru atragerea
investitiilor straine si pentru incurajarea anumitor activitati. Aceastd situatie s-ar regisi in cadrul
Uniunii, in special in lumina practicii Comisiei in materia ajutoarelor de stat sub forma de stimulente
fiscale, astfel incat Comisia ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat in
scrisoarea din 13 septembrie 2013 cd un regim de impozit pe venit care favorizeaza anumite societati
sau anumite sectoare economice considerate strategice de guvern presupune ca regimul fiscal in cauza
nu este cel al unei economii de piata, ci se mai afla sub influenta strictd a planificarii statale.

In ceea ce priveste regimul fiscal preferential pentru societitile cu participare striini, reclamanta
sustine ca China dorea sa atraga capitalurile si investitiile straine, ceea ce constituie un obiectiv perfect
legitim, impartasit de toate tarile lumii, inclusiv majoritatea statelor membre ale Uniunii, printre care
Irlanda, Tarile de Jos si Belgia in mod special.

In opinia Comisiei, argumentele reclamantei se intemeiaza pe o interpretare pur literala a articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi, ca si cum ar fi vorba despre o clauzi de
excludere a oricarui element mostenit din sisteme anterioare, in timp ce obiectul acestei dispozitii este
de a tine seama, printr-o abordare nuantatd, de tranzitia Chinei citre o economie de piata.

Mai intdi, cota redusd de impozitare a profiturilor societatilor, de 15% in loc de 25% pentru
intreprinderile de inaltd tehnologie, ar fi acordatd in mod discretionar de administratia chinezd, care
ar fi obligatd sd ia in considerare al doisprezecelea plan cincinal in vigoare in China, care considera
energia solard fotovoltaicd un sector strategic emergent, si aceastd cota redusa ar fi fost adoptatd in
cadrul executarii planului national pentru dezvoltare stiintifica si tehnologica pe termen mediu si lung
(2006-2020), astfel incat Comisia era indreptatitid sa considere ca acest avantaj fiscal era determinat de
vechiul sistem de economie planificata.

Aceeasi situatie s-ar regasi si in cazul cotei reduse aplicabile societatilor cu participare straina.
In continuare, Comisia sustine in acest dublu context ci nu si-a intemeiat analiza pe simplul fapt ci
reclamanta beneficiase de un ansamblu de avantaje fiscale, ci mai curand pe elementul necontestat ca

un asemenea tratament favorabil se datora desemndrii reclamantei ca intreprindere care apartine
sectorului inaltei tehnologii si al noilor tehnologii si ca societate cu participare strdina.
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Ajutorul acordat de puterile publice chineze nu ar fi fost expresia unei politici orizontale care vizeaza,
printre altele, imbunatétirea conditiilor de mediu, sustinerea dezvoltarii regionale sau promovarea
oricarui alt obiectiv de interes comun in contextul unei economii de piatd, ci tocmai ,intruchiparea
unui sistem de economie planificata”.

Pe de alta parte, evocarea politicii fiscale a statelor membre de cétre reclamanta ar fi complet eronata
din moment ce, dacd, desigur, anumite state membre acordd avantaje fiscale pentru activitati
determinate, aceste avantaje nu ar privi niciodata totalitatea veniturilor intreprinderilor in cauza si nu
ar fi acordate pentru simplul motiv cd investitia este straina.

In sfarsit, Comisia sustine, in ceea ce priveste reducerea impozitului pe profit de care beneficiazi
intreprinderile din sectorul inaltei tehnologii si al noilor tehnologii, cd nu s-a intemeiat pe faptul ca
aceastd masurd era legatd de planurile cincinale instituite de China, pentru a retine ca reclamanta nu
indeplinise sarcina probei care ii revenea in ceea ce priveste cel de al treilea criteriu de acordare a
statutului de SEP. Cu toate acestea, faptul cd mdsura isi are originea in planurile cincinale ar fi fost un
indiciu pertinent care, combinat cu alte elemente cum ar fi statutul Chinei de tard care nu are
economie de piata, statutul privilegiat al sectorului din care face parte reclamanta, natura si domeniul
de aplicare ale regimurilor fiscale in cauzi si lipsa unei probe contrare, ar fi determinat-o sa retina ca
aceste regimuri erau de naturd sa provoace denaturari.

Reclamanta nu ar tine seama de distinctia esentiald care existd intre sustinerea unei activitati
determinate si sustinerea ansamblului activititilor exercitate de o intreprindere care apartine unui
sector pe care statul a decis sd il privilegieze in raport cu toate celelalte. Or, tratamentul fiscal
favorabil de care a beneficiat reclamanta ar face parte din aceastd din urma categorie si nu s-ar regasi
in masurile adoptate intr-o economie de piata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere
datoritd complexitatii situatiilor economice si politice pe care trebuie sa le examineze. Controlul
jurisdictional cu privire la o asemenea apreciere trebuie si se limiteze astfel la verificarea respectarii
normelor de procedurd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate,
a lipsei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. In mod similar
trebuie procedat in ceea ce priveste situatiile de fapt, de ordin juridic si politic, care se manifesta in
tara respectiva si pe care institutiile Uniunii trebuie sa le evalueze pentru a stabili daca un exportator
actioneaza in conditiile pietei fara interventia semnificativa a statului si poate, prin urmare, sa
beneficieze de acordarea statutului de SEP. Cu toate acestea, desi, in domeniul masurilor de protectie
comerciald si in special al masurilor antidumping, instanta Uniunii nu poate interveni in aprecierea
rezervata autoritatilor Uniunii, ii revine totusi sarcina sa se asigure ca institutiile au tinut cont de
toate imprejurdrile relevante si ca au evaluat elementele dosarului cu toata diligenta necesard [a se
vedea Hotararea din 18 septembrie 2012, Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul, T-156/11, Rep.,
EU:C:2012:431, punctele 182-184 si jurisprudenta citata].

In acest sens, s-a statuat, in ceea ce priveste caracterul de exceptie al articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (c) din regulamentul de bazd, cd cerinta unei interpretari stricte nu poate permite
institutiilor sa interpreteze si sd aplice aceasta dispozitie intr-un mod incompatibil cu continutul si cu
finalitatea acesteia (Hotararea Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, punctul 38 de mai
sus, EU:C:2012:471, punctul 93).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, aspectul pe care Tribunalul trebuie sa il
solutioneze in cadrul aprecierii sale cu privire la primul motiv al actiunii este acela dacd, dupda cum
sustine reclamanta, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a respins argumentele
pe care ea le-a invocat pentru a demonstra cd costurile sale de productie si situatia sa financiard nu
faceau obiectul niciunei denaturari determinate de vechiul sistem de economie planificatd, pentru a i
se acorda statutul de SEP, in pofida regimurilor fiscale in cauzd de care a beneficiat.
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Or, in aceastd privintd, trebuie si se considere ca aprecierea Comisiei este vadit eronata.

Astfel, trebuie subliniat ca avantajele determinate de o economie planificata in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza nu pot sa vizeze orice avantaj procurat
de autorititile competente chineze, in caz contrar repunandu-se in discutie efectul util si caracterul
ilustrativ ale exemplelor prevazute in aceastd dispozitie.

Din modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza
rezulta ca denaturdrile situatiei financiare a intreprinderilor trebuie sa fie determinate de vechiul
sistem de economie planificata. Diferitele versiuni lingvistice ale regulamentului de bazd confirmi ca
termenul ,determinat” — printre altele ,carried over” in englezd, ,infolge” in germani, ,voortvloeien”
in neerlandezd si ,derivanti” in italiana — inseamnd ca vechiul sistem de economie planificatd trebuie
sa fi atras sau sd fi condus la denaturdrile in cauzd. Prin urmare, avantajele care se afld la originea
denaturdrilor invocate nu pot si vizeze orice avantaj procurat de autorititile competente chineze, ci
numai pe acela care decurge din vechiul sistem de economie planificata.

Or, nu se poate considera cd avantajele fiscale in cauzd sunt determinate de un vechi sistem de
economie planificata, in sensul cé ar rezulta din acesta sau ar fi urmarea acestuia.

Astfel, este de notorietate ca unele tiri cu economie de piatd acordd de asemenea avantaje fiscale
intreprinderilor sub forma unor scutiri fiscale pentru o anumita perioada sau a unei cote de impozit
reduse, astfel cum rezulta de altfel din jurisprudenta Curtii in materie de ajutoare de stat, in special
din Hotararea din 29 ianuarie 1998, Comisia/Italia (C-280/95, Rec., EU:C:1998:28, punctul 2), din
Hotararea din 21 martie 2002, Spania/Comisia (C-36/00, Rec., EU:C:2002:196, punctul 4), sau din
Hotararea din 28 iulie 2011, Diputacion Foral de Vizcaya si altii/Comisia (C-471/09 P-C-473/09 P,
EU:C:2011:521, punctul 6).

Argumentele invocate de Comisie, intemeiate pe caracterul exceptional si pe legalitatea suspecta a
acestor regimuri in raport cu dreptul Uniunii, nu pot sa repund in discutie existenta unor regimuri
fiscale asemdnatoare celor in cauzd avand in vedere faptul cd regimuri fiscale comparabile au fost
adoptate in contextul unei economii de piata. Astfel, desi unele avantaje fiscale precum cote de
impozitare reduse, care presupun o interventie a statului, sunt susceptibile sid orienteze
comportamentul intreprinderilor intr-o directie diferitd de cea rezultatd din fortele existente intr-o
economie de piata, trebuie sa se constate ca astfel de masuri exista de asemenea in tari cu economii de
piata. Astfel, existenta in sine a unor asemenea masuri nu este suficienta pentru calificarea acestora ca
fiind determinate de o economie planificata.

Aceasti apreciere nu poate fi repusa in discutie de argumentele sustinute de Comisie in inscrisurile sale
si in sedinta.

Mai intai, argumentul intemeiat pe legatura indirectd a avantajelor fiscale in cauza cu diferite planuri
puse in aplicare in China decurge dintr-un formalism excesiv, intrucat existenta planurilor respective
nu presupune in mod necesar cd regimurile mentionate erau determinate de vechea economie
planificatd din China, cu exceptia cazului in care se considerd cd toate masurile adoptate in China si
care au legituri cu un plan sunt determinate de vechea sa economie planificatd, ceea ce ar lipsi
articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazi de efect util.

In continuare, pentru a respinge argumentul Comisiei intemeiat pe caracterul pretins neorizontal al
avantajelor fiscale in cauza si pe caracterul pretins discretionar al acordarii acestora, este suficient sa
se sublinieze c§, in sedintd, reclamanta a ardtat in mod clar ca avantajele respective nu erau acordate
de autoritatile competente pe o bazd discretionara, ci din moment ce erau intrunite conditiile lor
obiective de acordare, mai precis apartenenta intreprinderii in cauza la sectorul inaltelor tehnologii
sau originea straind a capitalului sau.
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Indiferent de situatie, rezulta din articolul 28 din Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of
China (Legea Republicii Populare Chineze privind impozitul pe veniturile intreprinderilor) si din
articolul 93 din modalitatile sale de aplicare cd avantajele fiscale acordate intreprinderilor care apartin
sectorului inaltelor tehnologii precum reclamanta, ceea ce Comisia nu contesta, sunt impozitate numai
dacd sunt reunite anumite conditii obiective, mai precis, printre altele, ca intreprinderile in cauza sa isi
desfasoare activitatea in sectorul noilor tehnologii avansate, sd fie titulari de drepturi de proprietate
intelectuald, ca produsele sau serviciile lor sa facd parte din sfera sectoarelor inaltei tehnologii
sustinute in mod specific de stat, ca costurile de cercetare si de dezvoltare sid atingd un anumit
procentaj din cheltuielile totale, ca veniturile generate de produsele sau serviciile respective sa atinga
un anumit procentaj din totalitatea veniturilor lor si ca numarul tehnicienilor lor si reprezinte un
anumit procentaj din ansamblul salariatilor.

De asemenea, rezultd si din articolul 27 din Corporate income tax law of the Peoples’s Republic of
China si din articolul 88 din modalitétile sale de aplicare ca avantajele fiscale acordate intreprinderilor
al caror capital este detinut de investitori strdini precum reclamanta, ceea ce Comisia nu contestd, sunt
impozitate numai daca sunt reunite anumite conditii obiective, mai precis, printre altele, ca
intreprinderile in cauza sa isi desfasoare activitatea in proiecte privind protectia mediului in domeniul
energiei sau al conservirii resurselor acvatice cum ar fi inovatia tehnologicé in vederea economiilor de
energie si a reducerii anumitor emisii.

Astfel, avantajele fiscale in cauza au fost acordate reclamantei intrucat facea parte dintr-o categorie de
intreprinderi, iar nu cu titlu personal pe o baza discretionard, ceea ce Comisia a recunoscut de altfel in
sedinta.

In aceasta privintd, Comisia nu poate sa fie convingitoare sustindnd ca regimurile fiscale in cauza nu
urmaresc obiective legitime cum ar fi protectia mediului, sdnatatea publica sau dezvoltarea regionala.

Astfel, nu se poate contesta ca sustinerea anumitor sectoare de activitate precum inaltele tehnologii,
considerate strategice pentru o tard datd, constituie un obiectiv legitim intr-o economie de piats,
independent de problema legalitatii masurilor in cauzéd in raport, in special, cu dreptul Uniunii in
materia ajutoarelor de stat.

Nu se poate considera nici ca obiectivul de atragere a investitiilor stridine este determinat de un vechi
sistem de economie planificatd, din moment ce, pe de o parte, un astfel de obiectiv este urmarit de
numeroase tiri care au o economie de piata si, pe de altd parte, un asemenea obiectiv este antinomic,
cel putin teoretic, cu un mod de organizare economicé intemeiat pe proprietatea colectiva sau de stat a
intreprinderilor supuse unor obiective de productie definite de un plan centralizat, ceea ce
caracterizeazd un sistem de economie planificata.

In sfarsit, nici argumentul Comisiei potrivit ciruia avantajele fiscale in cauzi au avut o incidenti nu
doar asupra costurilor legate direct de obiectivul urmadrit, ci asupra ansamblului rezultatului financiar
al reclamantei si, asadar, asupra situatiei sale economice globale nu poate fi primit.

Astfel, un asemenea argument, considerand chiar ca ar fi fondat, poate fi invocat in mod util numai in
raport cu importanta denaturirii costurilor de productie si a situatiei financiare ale reclamantei, in
sensul articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza, dar nu pentru a
considera cd denaturarea respectiva este determinatd de vechea economie planificatd, in speta cea a
Chinei, in sensul aceleiasi dispozitii.

In consecinti, trebuie si se statueze ci Comisia a savarsit o eroare viditi de apreciere atunci cand a
considerat, in pofida elementelor invocate de reclamantd in acest sens, cd costurile de productie si
situatia financiara ale acesteia din urma faceau obiectul unei denaturari determinate de vechiul sistem
de economie planificatd, pentru a-i refuza acordarea statutului de SEP.
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Prin urmare, regulamentul atacat trebuie anulat in ceea ce o priveste pe reclamants, fara sa fie necesara
examinarea celorlalte trei motive invocate in sustinerea actiunii, si, prin urmare, nici pronuntarea cu
privire la cererea Comisiei avand ca obiect dispunerea unei masuri de organizare a procedurii, aceasta
cerere avand legatura numai cu examinarea celui de al patrulea motiv al actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, si fie obligatd sd suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleazad Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014
de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite la importurile de sticla solara originara din Republica Populara Chineza, in ceea

ce priveste Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 martie 2016.

Semnaturi
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