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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

16 decembrie 2015?*

»€ extracontractuala — Agent local afectat in cadrul delegatiei Uniunii in Egipt —
Incetarea contractului — Omisiunea delegatiei de a furniza organismului egiptean de securitate sociald
certificatul de terminare a serviciului al agentului si de a regulariza ulterior situatia acestuia din urma
in aceasta privintd — Prescriptie — Prejudiciu continuu — Inadmisibilitate partiald — Principiul bunei
administrari — Termen rezonabil — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale —
Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor —
Prejudiciu cert — Legatura de cauzalitate”
In cauza T-138/14,

Randa Chart, cu domiciliul in Woluwe-Saint-Lambert (Belgia), reprezentata de T. Bontinck si de
A. Guillerme, avocati,

reclamants,
impotriva

Service européen pour laction extérieure (SEAE), reprezentat de S. Marquardt si de M. Silva, in
calitate de agenti,

parét,
avand ca obiect o actiune in despdgubire prin care se urmareste repararea prejudiciului pretins a fi
suferit de reclamanta ca urmare a faptului cd delegatia Uniunii Europene din Cairo (Egipt) nu a
furnizat, dupa demisia acesteia, organismului egiptean de securitate socialda certificatul sau de
terminare a serviciului si nu a regularizat ulterior situatia sa in aceastd privinta,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecatori,
grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 iulie 2015,

pronunta prezenta

* ? Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

In luna mai 1990, reclamanta, doamna Randa Chart, care avea atunci cetitenia egipteand, a fost
angajatd de delegatia Comisiei Europene din Cairo (Egipt) (denumitd in continuare ,delegatia”) ca
agent local pentru exercitarea functiilor de asistenta. Ea era supusd regimului egiptean de securitate
sociala.

Ulterior, delegatia a devenit parte din Service européen pour l'action extérieure (SEAE).

La 8 octombrie 2001, dupa ce a beneficiat de un concediu pentru interese personale incepand din
20 octombrie 2000, reclamanta si-a prezentat demisia si s-a instalat in Belgia pentru a ocupa un nou
post.

La o datd neprecizatd, in cursul anului 2004, reclamanta a receptionat un apartament in Cairo, pe care
il cumpérase pe baza de schita in 1998.

La 3 februarie 2005, reclamanta a adresat uneia dintre fostele colege din cadrul delegatiei un mesaj
electronic redactat dupa cum urmeaza:

»,Dupa experienta interesantd pe care am avut-o in Europa, méd gandesc sd ma intorc acasa! Asa ca am
fost recent la mai multe interviuri la societati straine/institutii din Egipt si am primit o ofertd de munca
din partea UNDP. Spre surprinderea mea, nu imi gasesc formularul de incetare a contractului intocmit
de delegatie (ultimul angajator).

Acest document ar trebui si fie in dosarul meu la delegatie. Ati putea, va rog, sd imi trimiteti prin
e-mail o versiune scanata «rapidd» [a documentului mentionat] si sd trimiteti ulterior originalul la
adresa mea din Bruxelles [...]”

Potrivit explicatiilor furnizate de reclamanta in inscrisurile sale si necontestate de SEAE, formularul
mentionat in mesajul electronic citat la punctul 5 de mai sus este un certificat, denumit ,estemara 6”
pe care angajatorul este obligat sd il intocmeascd in sapte zile de la incetarea contractului de munci al
angajatului sau, in trei exemplare, mai precis, un original destinat organismului egiptean de securitate
sociald, o copie pentru angajat si o copie pentru angajator, si sd il furnizeze organismului egiptean de
securitate sociala. Eliberarea acestui formular este necesard pentru a se putea inchide dosarul de
securitate sociala care leaga acest angajat de acest angajator, pentru a se putea deschide un nou dosar
de securitate sociald cu un nou angajator si pentru ca angajatul si poatd beneficia de drepturile sale la
pensie la sfarsitul carierei.

La 1 aprilie 2005, reclamanta a primit un mesaj electronic de la o societate egipteana la care isi
depusese candidatura pentru un post, in care se mentiona cd ,pentru finalizarea procesului de
recrutare, mai era necesar si prezinte un document administrativ’. Autorul mesajului electronic
sublinia cd spera cd reclamanta va putea sa ii transmita acest document cat mai rapid posibil si sa
semneze contractul de munca.

Prin scrisoarea din 11 august 2005, reclamanta si-a reiterat la delegatie cererea de a i se elibera un
formular ,estemara 6” pe numele sdu, intrucat nu a primit niciun raspuns la mesajul siau electronic din
3 februarie 2005. Ea preciza, printre altele, ca trecuse cu succes un interviu de angajare la Cairo si ca
nu vroia si riste si ,piardd” oferta care i se ficuse, cum se intdmplase in cazul UNDP, intrucat nu
putuse s depuna formularul mentionat.
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Prin scrisoarea din data de 13 septembrie 2005, care ii fusese adresatd de un angajator potential din
Egipt, reclamanta a luat cunostintda de faptul cd, in realitate, delegatia omisese si furnizeze
organismului egiptean de securitate sociala formularul ,estemara 6”, astfel incét, in perceptia acestuia,
ea era angajatd in continuare de delegatie. Acest angajator preciza ca, in cazul in care acest formular
nu ii era predat in termen de o saptamana, va fi nevoit sa anuleze recrutarea reclamantei.

La 10 ianuarie 2006, o alta societate egipteana i-a facut o ofertd de munca reclamantei, cu precizarea ca
putea incepe sa lucreze imediat ce procesul de recrutare va fi finalizat.

Reclamanta si-a reiterat in fata delegatiei cererea de a i se elibera un formular ,estemara 6” pe numele
sau, la 14 martie si la 12 septembrie 2006.

La 6 martie 2007, o alta societate stabilita in Egipt a adresat o scrisoare reclamantei in care o informa
ca ar fi avut intentia sa ii ofere un post de asistenta personald a directorului general, dar ca nu putea s
o facd, intrucét lipsea formularul ,estemara 6” pe numele sau.

Reclamanta a solicitat din nou delegatiei sa ii furnizeze un formular ,estemara 6” pe numele siu la
7 martie si la 3 decembrie 2007, precum si la 20 februarie 2008.

In luna august 2008, reclamanta a obtinut cetatenia belgiana.

La 5 februarie 2009, reclamanta a trimis un mesaj electronic delegatiei, in care preciza ca, in 2007,
decisese ,sa isi lichideze asigurarea sociald in Egipt” si ca aflase de la organismul egiptean de
securitate sociala cu aceasta ocazie cd dosarul siu de securitate sociala era in continuare deschis,
intrucat delegatia nu ii furnizase acestuia din urma formularul ,estemara 6”. Ea mai preciza cé in luna
noiembrie 2007 contactase delegatia, care ii confirmase cd acest formular nu se afla in dosarul sau
personal. In sfarsit, ea a solicitat din nou delegatiei s ia misurile necesare pentru ca dosarul siu de
securitate sociald sa poata fi inchis.

In aceeasi zi, delegatia i-a raspuns reclamantei cé va face tot posibilul pentru rezolvarea problemei sale,
dar cd avea nevoie de putin timp.

Prin mesajul electronic din 21 martie 2009, reclamanta a solicitat delegatiei informatii cu privire la
evolutia situatiei. Intrucat nu a obtinut niciun raspuns la acest mesaj electronic, ea a trimis delegatiei
un mesaj electronic de rapel la 20 aprilie 2009.

Prin mesajul electronic din 23 aprilie 2009, delegatia i-a precizat reclamantei cd in continuare facea
toate eforturile pentru a gasi o solutie pentru problema acesteia si cd o va contacta din nou atunci
cand va dispune de mai multe informatii.

La 30 septembrie 2009, nemaiprimind vesti de la delegatie, reclamanta i-a solicitat din nou acesteia din
urma si o informeze cu privire la evolutia situatiei. Ea a reiterat aceastd cerere prin mesajul electronic
din 27 octombrie 2009, la care, de asemenea, nu a primit niciun raspuns.

La 15 februarie 2010, reclamanta a trimis o scrisoare sefului unitatii K5 ,Agenti locali” din cadrul
Directiei Generale Relatii Externe a Comisiei (denumitd in continuare ,DG Relex”), in care amintea
situatia de fapt expusa in mesajul sau electronic din 5 februarie 2009 (a se vedea punctul 15 de mai
sus) si mentiona diferitele schimburi subsecvente de mesaje electronice cu delegatia, plangandu-se de
rigiditatea, precum si de lipsa de transparenta si de comunicare ale acesteia din urma.

Prin scrisoarea din 4 martie 2010, seful unitétii K5 i-a precizat reclamantei ca regreta ca delegatia nu a

raspuns la solicitarile sale si ca va avea nevoie de putin timp pentru a obtine informatiile pertinente din
partea acesteia din urma.
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Prin scrisoarea din 18 martie 2010, delegatia a solicitat autoritatilor egiptene cu atributii in domeniul
imigratiei si al pasapoartelor sa elibereze un ,movement certificate” (certificat de circulatie) pe numele
reclamantei, care si ateste ca aceasta din urma parasise teritoriul egiptean in 2001 si care era destinat
organismului egiptean de securitate sociala.

Prin scrisoarea din 25 martie 2010, autoritétile respective au raspuns delegatiei ca acest document nu
putea fi furnizat decat autoritétilor judiciare sau persoanei interesate, iar in acest din urma caz, numai
la cererea ei.

Prin mesajul electronic din 26 martie 2010, o functionara din cadrul unitatii K5 ,Agenti locali” ai DG
Relex i-a precizat reclamantei, printre altele, cd, dupa ce a contactat delegatia, a reiesit cd un
»movement certificate” care atesta cd a parasit teritoriul egiptean in anul 2001 trebuia sa fie eliberat
de autoritatile egiptene cu atributii in domeniul imigratiei si al pasapoartelor si cd delegatia facuse
deja toate demersurile necesare in acest sens.

In luna mai 2010, sotul reclamantei l-a intlnit la Cairo pe seful delegatiei, care i-a explicat ci, pentru a
putea inchide dosarul de securitate sociala al sotiei sale, aceasta din urma trebuia si fie cea care solicita
un ,movement certificate” de la autoritatile egiptene cu atributii in domeniul imigratiei si al
pasapoartelor.

Prin mesajul electronic din 14 iunie 2010, reclamanta a informat delegatia ca a fost sfatuitd de un
jurist, precum si de un ,consilier administrativ”’ sd nu solicite un ,movement certificate”. Ea a precizat
cd impartasea opinia acestora potrivit careia delegatia trebuia sa gaseasca o solutie la problema si
potrivit céreia o astfel de cerere ar putea-o prejudicia in mod grav, deoarece acest tip de document
era, de asemenea, solicitat de persoanele suspectate de comiterea unor infractiuni, tocmai in scopul de
a-si dovedi alibiul.

La 13 octombrie 2010, reclamanta a adresat un mesaj electronic delegatiei pentru a se informa despre
misurile luate de aceasta din urmi pentru a inchide dosarul siu de securitate sociald. In acest mesaj
electronic, ea a repetat cd aprecia ca solutia propusa de delegatie, si anume sa obtind un ,movement
certificate”, este neadecvata si inacceptabild. Ea a invitat delegatia sd dea un ,raspuns clar si concret”
pand la mijlocul lunii noiembrie 2010.

La 17 octombrie 2010, in urma unei intalniri intre un reprezentant al delegatiei si un responsabil al
organismului egiptean de securitate sociald, acest organism insusi a solicitat autoritatilor egiptene cu
atributii in domeniul imigratiei si al pasapoartelor sa ii furnizeze un ,movement certificate” cu privire
la reclamanta. La aceasta cerere nu s-a dat niciun raspuns.

La 8 martie 2011, consilierul egiptean al reclamantei a adresat o scrisoare sefului delegatiei in care, in
mod special, i-a solicitat sa facd o ofertd financiard in termen de o lund, in scopul de a rezolva pe cale
amiabila litigiul referitor la dosarul de securitate sociala al clientei sale.

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2011, seful delegatiei i-a raspuns consilierului egiptean al reclamantei ca
aceastd cauza era inca in curs de examinare si cd, pana la 18 aprilie 2011, se va da un raspuns la
cererea sa.

La 17 mai 2011, consilierul egiptean al reclamantei i-a scris din nou sefului delegatiei, plangdndu-se de
faptul cad nu primise niciun raspuns la cererea sa si somandu-l sa raspunda la aceasta pana la 3 iunie
2011.

Prin scrisoarea din 19 mai 2011, seful delegatiei a precizat consilierului egiptean al reclamantei ca

delegatia nu putea sa accepte sa i se impuna un termen pentru a raspunde la cererea sa si ca aceasta
cauza era incd in curs de examinare.
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La 13 iunie 2011, reclamanta a formulat o plangere la Ombudsmanul European, indreptata impotriva
SEAE, in care contesta modul in care delegatia tratase problema dosarului sidu de securitate sociald in

Egipt.

In luna noiembrie 2011, reclamanta a transmis organismului egiptean de securitate sociald formularul
»estemara 6”, pe care delegatia acceptase in sfarsit sa i-] furnizeze in octombrie 2011. Organismul a
respins totusi acest formular pentru motivul cd era antedatat, cu o datd din luna octombrie 2001.

La 8 martie 2013, Ombudsmanul a adoptat decizia sa cu privire la plangerea depusd de reclamanta.
Acesta a considerat ca delegatia purta raspunderea pentru neprezentarea in termenele prevazute a
formularului ,estemara 6” si ca orice prejudiciu suferit de reclamantd inainte de luna mai 2010 in
legitura cu situatia sa nelegald in materie de securitate sociald era consecinta acestei neprezentiri,
precum si a omisiunii persistente a delegatiei dupa 2001 de a regulariza aceasti situatie. In schimb,
Ombudsmanul a apreciat ca orice prejudiciu suferit de reclamanta dupé luna mai 2010 trebuia sa fie
imputat in exclusivitate acesteia din urma, avand in vedere refuzul ei de a solicita un ,movement
certificate” autoritatilor egiptene competente.

Din acesta decizie rezulta de asemenea cd Ombudsmanul prezentase SEAE o propunere de solutionare
amiabila care consta, printre altele, in derularea demersurilor necesare pentru inchiderea dosarului de
securitate sociala al reclamantei odata ce ii va fi furnizat ,movement certificate”, in plata catre
securitatea sociala a oricirei sume restante datorate pentru reclamantd, inclusiv a oricarei amenzi care
ar putea fi aplicatd, si in examinarea cu atentie a oricdrei cereri justificate de despagubire pentru
prejudiciul pretins a fi suferit de aceasta din urma inainte de luna mai 2010.

Dupd ce a constatat cd SEAE se angajase sa se conformeze primelor doud parti ale propunerii de
solutionare amiabila, Ombudsmanul a clasat cauza in ceea ce priveste aceste aspecte ale plangerii.
Referitor la prejudiciul pretins a fi suferit de reclamanta inainte de luna mai 2010, Ombudsmanul a
subliniat ca aceasta din urma nu furnizase nicio probd a existentei sale si cd, prin urmare, a clasat
acest aspect al plangerii intrucat a considerat ca nu era necesard nicio anchetd suplimentara in aceasta
privinta.

Prin mesajul electronic din 10 iulie 2013, sotul reclamantei, aritind cd aceasta din urma obtinuse
recent ,movement certificate”, a solicitat SEAE sa organizeze o reuniune pentru a putea ,inchide
definitiv dosar[ul]”. La 16 iulie 2013, ca raspuns la acest mesaj electronic, SEAE a invitat-o pe
reclamantd sa trimitd acest certificat la delegatie. Prin mesajul electronic din aceeasi zi, sotul
reclamantei a anuntat SEAE cd aceasta din urma conditiona predarea ,movement certificate” de
organizarea unei reuniuni in cursul careia s-ar rezolva si problema repardrii prejudiciilor pe care le
suferise. Prin mesajul electronic din 17 septembrie 2013, SEAE a precizat, printre altele, reclamantei
cd, in decizia sa din 8 martie 2013, Ombudsmanul subliniase ca aceasta din urma nu ficuse dovada
prejudiciilor invocate si clasase acest aspect al plangerii. SEAE adauga ca reclamanta avea dreptul sa ii
furnizeze astfel de elemente de proba, in cazul in care dorea acest lucru.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2013, reclamanta a adresat SEAE o cerere de despigubire pentru
prejudiciile materiale si morale pe care le suferise in urma pretinselor comportamente nelegale ale
delegatiei incepand cu luna octombrie 2001, evaluate la un total de 452339,18 euro. In aceasti
scrisoare, ea preciza, printre altele, cd era dispusd sid predea ,movement certificate” SEAE ,indatd ce
acesta va recunoaste faptele ilicite comise intre 2001 si data de astdzi, care angajeaza raspunderea
extracontractuald a Uniunii [...] si va repara prejudiciul care rezulta din acestea”.

Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2014, SEAE a respins aceasta cerere, sustinind cé era prescrisa, intrucat

reclamanta avusese cunostintd de fapta care angaja rdspunderea inca din 13 septembrie 2005 (a se
vedea punctul 9 de mai sus).
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Interogat cu privire la acest aspect in sedintd, SEAE a precizat cg, la data acesteia, dosarul de securitate
sociald al reclamantei in Egipt era fira indoiald inca deschis.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 27 februarie 2014, reclamanta a introdus prezenta actiune.
Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii. In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, acesta a invitat partile sd raspunda la anumite intrebari

scrise, ceea ce au ficut in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 2 iulie 2015.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— recunoasterea raspunderii extracontractuale a SEAE;

— cu titlu principal, obligarea SEAE la repararea prejudiciilor suferite, evaluate la 509 283,88 euro, sub
rezerva majorarii in cursul procedurii;

— cu titlu principal, obligarea SEAE la repararea prejudiciilor suferite incepand de la 30 octombrie
2008, evaluate la 380 063,81 euro, sub rezerva majorarii in cursul procedurii;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecata.

SEAE solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, reclamanta solicitd Tribunalului sa oblige SEAE, in temeiul masurilor de organizare a

procedurii, sa depund documentele care dovedesc demersurile efectuate de delegatie si de SEAE pentru
solutionarea prezentului litigiu.

In drept

Observatii introductive

Potrivit articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere extracontractuala, Uniunea
este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor
membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
dispozitiei mentionate mai sus, pentru conduita ilicitd a institutiilor sale sau a organelor sale este
supusa intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei sau
organului Uniunii, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
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conduita invocata si prejudiciul pretins (Hotarérea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, Rec., EU:C:1982:318, punctul 16, si Hotdrarea din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul si
altii, T-383/00, Rec., EU:T:2005:453, punctul 95).

Aceste trei conditii sunt cumulative. Astfel, lipsa uneia dintre ele este suficientd pentru respingerea
unei actiuni in despagubire (a se vedea in acest sens Hotardrea din si 15 septembrie 1994,
KYDEP/Consiliul Comisia, C-146/91, Rec., EU:C:1994:329, punctul 81, si Hotararea din 20 februarie
2002, Forde-Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec., EU:T:2002:34, punctul 37).

In ceea ce priveste conditia referitoare la conduita ilicita imputata institutiei sau organului Uniunii
respectiv, jurisprudenta impune si se constate o incalcare suficient de grava a unei norme de drept
care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., EU:C:2000:361, punctul 42). Criteriul decisiv care permite si se
considere cd o incélcare este suficient de gravd constd in nerespectarea manifesta si grava, de citre
institutia sau organul Uniunii in cauzi, a limitelor impuse puterii sale de apreciere. In cazul in care
aceasta institutie sau acest organ nu dispune decat de o marja de apreciere considerabil mai reduss,
chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru a dovedi existenta
unei incalcéri suficient de grave (Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00,
Rec., EU:C:2002:736, punctul 54, si Hotdrarea din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec., EU:T:2001:184,
punctul 134).

In ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul real al prejudiciului, raspunderea Uniunii nu poate
fi angajata decét dacd reclamanta a suferit efectiv un prejudiciu real si cert (Hotérarea din 16 ianuarie
1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94, Rec., EU:T:1996:5, punctul 54). Revine reclamantei sarcina de a
prezenta probe concludente atit ale existentei, cat si ale intinderii acestui prejudiciu (a se vedea
Hotararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P, Rec.,
EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Conditia privind existenta unui prejudiciu sigur
este indeplinitd atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficientd, chiar daca
acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si
altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., EU:C:1987:3, punctul 14, si Ordonanta din 14 decembrie 2005,
Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03, Rec., EU:T:2005:458, punctul 106).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul
invocat si prejudiciul pretins, prejudiciul respectiv trebuie sa fie rezultatul suficient de direct al
comportamentului imputat, acesta din urma trebuind sa constituie cauza determinanta a prejudiciului,
cu toate cd nu exista obligatia de a repara orice consecintd prejudiciabild, chiar indepartatd, a unei
situatii ilicite (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., EU:C:1979:223, punctul 21; a se vedea de asemenea
Hotararea Tribunalului din 10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03,
Rec., EU:T:2006:121, punctul 130 si jurisprudenta citatd). Revine reclamantei sarcina de a face dovada
existentei unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul imputat si prejudiciul invocat (a se vedea
Hotararea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, Rec.,
EU:C:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, articolul 46 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil in procedura in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul
mentionat, prevede:

»Actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractuala se prescriu dupa

cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia este intrerupta fie prin cerere de
chemare in judecata in fata Curtii de Justitie, fie prin cererea prealabild pe care partea prejudiciatd o
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poate adresa institutiei competente a Uniunii. In acest ultim caz, cererea trebuie inaintati in termenul
de doud luni prevézut la articolul 263 [TFUE]; daca este cazul, se aplica dispozitiile articolului 265 al
doilea paragraf [TFUE].”

Trebuie subliniat de asemenea céd functia prescriptiei este de a concilia protectia persoanei lezate si
principiul securitétii juridice. Termenul de prescriptie a fost stabilit tinand seama, in special, de timpul
necesar partii pretins lezate pentru a aduna informatii corespunzitoare in vederea formulérii unei
eventuale actiuni si pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea acestei actiuni (a
se vedea Ordonanta din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia, T-140/04 P, Rec., EU:C:2005:321,
punctul 57 si jurisprudenta citata).

Termenul de prescriptie incepe sd curgd atunci cdnd sunt intrunite toate conditiile care guverneaza
obligatia de reparatie si in special atunci cand prejudiciul care trebuie reparat s-a materializat
(Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, C-51/05 P, Rep.,
EU:C:2008:409, punctul 54). In particular, in ceea ce priveste litigiile niscute din acte individuale,
termenul de prescriptie incepe sa curga atunci cand aceste acte si-au produs efectele prejudiciabile
fatd de persoanele pe care le vizeaza (Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia,
C-282/05 P, Rep., EU:C:2007:226, punctele 29 si 30, si Ordonanta din 1 aprilie 2009, Perry/Comisia,
T-280/08, EU:T:2009:98, punctul 36).

In cazul in care fapta cauzatoare de prejudiciu nu ar putea fi cunoscuti de victimi decit la o dati
tardivd, termenul nu ar putea sa inceapa sia curga in privinta acesteia inainte ca ea sa poatd lua
cunostinti de faptd (a se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2006, E. R. si altii/Consiliul si Comisia,
T-138/03, Rec., EU:C:2006:390, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

In cazul unui prejudiciu continuu, prescriptia previzuti la articolul 46 din Statutul Curtii se aplica, in
functie de data actului de intrerupere a prescriptiei, perioadei care precede cu mai mult de cinci ani
aceasta data, fara si afecteze eventualele drepturi nidscute in perioadele ulterioare (Ordonanta
Tribunalului din 14 decembrie 2005, si Arizona Chemical altii/Comisia, T-369/03, Rec.,
EU:C:2005:458, punctul 116, si Ordonanta Tribunalului din 10 aprilie 2008, 2K-Teint si altii/Comisia si
BEI, T-336/06, EU:T:2008:104, punctul 106).

Cu privire la admisibilitate

Fard a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura din 2 mai 1991, SEAE sustine ca prezenta actiune este inadmisibild, pentru motivul ca
s-ar fi prescris in temeiul articolului 46 din Statutul Curtii. SEAE pretinde ca reclamanta a putut lua
cunostinta de fapta cauzatoare a prejudiciilor invocate ,cel putin din 1 aprilie 2005 si cel mai tarziu la
6 martie 2007”7, mai precis, cu mai mult de cinci ani inainte de formularea cererii prealabile de
despigubire din 30 octombrie 2013. In sedinti, drept rispuns la o intrebare adresati de Tribunal,
SEAE a aratat c4, in opinia sa, cele trei conditii cumulative care ii permiteau reclamantei, indiferent de
situatie, s solicite repararea prejudiciilor invocate au fost intrunite cel mai tarziu in februarie 2008.

SEAE considera ca reclamanta nu se poate intemeia pe subzistenta pretinsului comportament nelegal
pand in prezent, care si determine un prejudiciu continuu si repetat zilnic in privinta sa. SEAE
subliniazd cd, potrivit jurisprudentei, conditiile de care depinde nasterea obligatiei de a repara
prejudiciile mentionate la articolul 340 al doilea paragraf TFUE si, asadar, normele care reglementeaza
prescriptia actiunilor avand ca obiect repararea acestor prejudicii nu se pot intemeia decat pe criterii
strict obiective. Or, argumentatia reclamantei s-ar intemeia pe ,perceptia subiectivd” potrivit careia
toate evenimentele legate de viata sa profesionald si personald, care au avut loc dupa 2001, ar fi
consecinta omisiunii initiale a delegatiei de a elibera un formular ,estemara 6” pe numele sau. SEAE
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concluzioneaza ca termenul de prescriptie a inceput sa curga incepand din momentul in care ,faptul cé
dosarul reclamantei la organismul de securitate sociald nu a fost inchis a cauzat in mod efectiv si
obiectiv un prejudiciu, impiedicand-[o] [...] s& accepte ofertele potentialilor angajatori”.

Reclamanta respinge motivul de inadmisibilitate invocat de SEAE.

Cu titlu principal, reclamanta sustine ca pretinsul comportament nelegal al delegatiei nu a incetat sa
existe din octombrie 2001, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu continuu si progresiv de la aceasta data.
Or, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cind prejudiciul prezintd un asemenea caracter
continuu, termenul de prescriptie incepe sd curgd numai de la data ,materializdrii complete” a
prejudiciului respectiv. Prin urmare, nu i se poate opune niciun termen de prescriptie.

Cu titlu subsidiar, reclamanta, repetdnd ca prejudiciul invocat are un caracter continuu si subliniind ca
a adresat SEAE la 30 octombrie 2013 o cerere prealabila de despagubire, care ar constitui un act de
intrerupere a prescriptiei, pretinde ca prezenta actiune nu poate fi prescrisd in ceea ce priveste
prejudiciile survenite dupa 30 octombrie 2008.

Reclamanta reproseaza in principal delegatiei si SEAE, pe de o parte, cd nu au eliberat formularul
sestemara 6” in sapte zile dupa demisia ei, in octombrie 2001, si, pe de altd parte, ca ulterior s-au
abtinut sa ii regularizeze situatia fata de organismul egiptean de securitate sociald, precum si sa i
raspundi la cereri. In acest context, ea invoci o incilcare, in primul rand, a principiului bunei
administrari, in al doilea rand, a principiului termenului rezonabil si, in al treilea rand, a dreptului
egiptean aplicabil.

Reclamanta critica de asemenea delegatia si pe SEAE pentru ca au incercat sd obtina, fard
” A .

consimtaméntul sau si fard ca macar s o fi informat in prealabil, un ,movement certificate” in privinta
sa. Ea invocd in acest sens o incélcare a dreptului la respectarea vietii private.

Reclamanta sustine ca a suferit prejudicii atait materiale, cat si morale, in urma acestor pretinse
comportamente nelegale ale delegatiei si ale SEAE.

Primul prejudiciu material pe care il invoca il constituie cheltuielile administrative si pentru serviciile
unui avocat pe care le-a angajat pentru diverse demersuri, in special administrative, pe care le-a ficut
in Belgia si in Egipt, estimate la un cuantum total de 5200 de euro. In esents, ea sustine ci, avand in
vedere imposibilitatea de a reveni sa traiasca si sa lucreze in Egipt in urma pretinsului comportament
nelegal al delegatiei si al SEAE, a trebuit sa facd fatd in fiecare an in Belgia unui ,lung maraton
administrativ’ la autoritati pentru a obtine permisele de munca si de sedere, precum si, in final,
cetatenia belgiana.

Al doilea prejudiciu material invocat de reclamantd il constituie cheltuielile cu locuinta pe care le
efectueazd in Belgia incepdnd cu 1 ianuarie 2004. Ea solicita rambursarea chiriilor platite pentru
inchirierea celor doua apartamente in care a locuit in mod succesiv intre aceastd datd si 31 ianuarie
2008, a cheltuielilor legate de cumpararea de mobila pentru cel de al doilea dintre aceste apartamente,
precum si a dobanzilor datorate in temeiul imprumutului contractat pentru cumpérarea unui
apartament in Belgia in luna iulie 2007, in care s-a instalat la 1 februarie 2008.

Al treilea prejudiciu material invocat de reclamanta priveste pierderea unei sanse pe care a suferit-o,
aceea de a se intoarce sd lucreze in Egipt incepand cu 1 ianuarie 2004 si de a avea in aceastd tard o
carierd profesionald mai prestigioasa, mai dinamica, mai interesantd pe plan financiar si care sa ii ofere
perspective mai bune decat cea pe care o are in Belgia.

Al patrulea prejudiciu material invocat de reclamantd il constituie cuantumul redus al pensiei pentru

limitd de varstd pe care o va putea pretinde in Belgia. Ea afirmd cd, din cauza pretinsului
comportament nelegal al delegatiei si al SEAE, nu va putea atinge numarul minim de ani necesar
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pentru a putea beneficia de o pensie pentru limitd de varsta in Egipt si cd perioadele de cotizare pe care
le va fi putut acumula in Belgia sunt prea scurte pentru a-i da dreptul la plata unei pensii pentru limitéa
de varstd complete.

Al cincilea prejudiciu material invocat de reclamantd il constituie cheltuielile de calatorie efectuate
pentru a se deplasa in Egipt pentru a intalni acolo angajatori potentiali cu ocazia cautéarilor unui loc
de munca pe care le-a intreprins si pentru a-si vizita familia si prietenii in aceastd tara. Ea evalueaza
aceste cheltuieli la 8 000 de euro, pe baza a doud célatorii pe an si a unui pret mediu de 400 de euro
pentru un bilet de avion dus-intors.

In ceea ce priveste prejudiciile morale invocate, in primul rand, reclamanta afirmi ci pretinsele
comportamente nelegale ale delegatiei si ale SEAE i-au indus o stare de stres si de neliniste, care i-a
cauzat tulburiri digestive, reactii cutanate si o depresie profundi. In al doilea rand, ea invoci faptul ci
sufera din cauza depértarii de familia si de prietenii sai.

Reclamanta sustine ca diferitele prejudicii materiale si morale mentionate la punctele 67-72 de mai sus
sunt consecinta directda a omisiunii delegatiei si a SEAE de a elibera un formular ,estemara 6” pe
numele siu si de a-i regulariza ulterior situatia in aceastia privinti. In ceea ce priveste pretinsul
comportament nelegal intemeiat pe incercarile delegatiei de a obtine fira consimtaméantul siu
prealabil un ,movement certificate” in privinta sa, reclamanta a precizat, drept raspuns la o intrebare
scrisd adresatd de Tribunal, ca acest comportament i-a cauzat ,un stres si o stare deosebita de
tensiune, care a contribuit la cresterea prejudiciului moral suferit [...] incepand din 2004”.

Independent de problema dacd comportamentele imputate delegatiei si SEAE sunt de naturd sa
angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii si dacd conditia referitoare la existenta unei legituri
directe de cauzalitate este indeplinita in toate cazurile, trebuie sd se determine momentul precis la
care efectele prejudiciabile invocate s-au produs efectiv in privinta reclamantei. In acest scop, trebuie
sa se examineze succesiv diferitele prejudicii materiale si morale a caror reparare o solicitd aceasta din
urma.

Trebuie subliniat de la bun inceput ca intre parti nu se contestd cd delegatia avea obligatia, in temeiul
dreptului egiptean aplicabil, sa@ completeze si sa elibereze formularul ,estemara 6” cu privire la
reclamanta incd din luna octombrie 2001, dar ca nu a ficut acest lucru. Din dosar rezultd cd
reclamanta, care se afla in Belgia la acel moment, nu a avut totusi cunostinta despre aceasta omisiune
decat la 13 septembrie 2005, si aceasta, cu totul intimplator (a se vedea punctul 9 de mai sus). Desigur,
prin mesajele electronice din 3 februarie (a se vedea punctul 5 de mai sus) si din 11 august 2005 (a se
vedea punctul 8 de mai sus), ea solicitase deja delegatiei sa ii trimitd in Belgia exemplarul sau din acest
formular. Cu toate acestea, la datele mentionate, reclamanta considera, de buna-credintd, ca acest
exemplar se afla in dosarul sau personal de la delegatie; ea nu stia ca, in realitate, aceasta din urma
nici macar nu intocmise formularul respectiv. Prin urmare, trebuie sa se considere, in aplicarea
jurisprudentei citate la punctul 57 de mai sus, ca termenul de prescriptie nu poate sa fi inceput sa
curgd, indiferent de situatie, inainte de 13 septembrie 2005, in special incd din luna octombrie 2001.

Trebuie sd se constate ca prejudiciile materiale si morale invocate de reclamanta au, toate, la origine
aceeasi imprejurare, mai precis faptul cd, avind in vedere omisiunea de eliberare a unui formular
»estemara 6” pe numele sdu de catre delegatie, ea nu a putut sa isi giseascd un nou loc de munca in
Egipt si, prin urmare, s se reinstaleze in aceasta tara.

Potrivit reclamantei, astfel, de aici au decurs urmétoarele:
— a fost nevoitd sd isi reinnoiascd permisele de munca si de sedere in Belgia, inainte de a solicita

cetdtenia belgiang, si sd recurga la serviciile unui avocat belgian si ale unui avocat egiptean (primul
prejudiciu material invocat);
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— a fost nevoitd sa continue sd angajeze cheltuieli cu locuinta in Belgia (al doilea prejudiciu material
invocat);

— nu a putut sa isi dezvolte o carierd profesionald in Egipt (al treilea prejudiciu material invocat);

— nu va putea pretinde drepturi la pensie pentru limita de varstd in Egipt si nici sd perceapa o pensie
completd pentru limita de varstd in Belgia (al patrulea prejudiciu material invocat);

— trebuie sd angajeze cheltuieli de caldtorie de doua ori pe an, in special pentru a-si vizita familia si
prietenii in Egipt (al cincilea prejudiciu material invocat);

— este intr-o stare de stres si de neliniste si sufera din cauza departarii de familia si de prietenii sai.

In inscrisurile sale, in mai multe randuri, reclamanta pretinde ci prejudiciile invocate au un caracter
continuu incepand din luna octombrie 2001, omisiunea delegatiei de eliberare a unui formular
sestemara 6” pe numele sau persistind de la aceasta data. Totusi, atunci cidnd descrie mai detaliat
prejudiciile respective, ea dateaza aparitia lor la 1 ianuarie 2004.

In aceastd privintd, mai intai, trebuie observat ci inscrisurile din dosar dovedesc ci reclamanta a
inceput sd se prezinte la interviuri in vederea gasirii unui loc de muncé in Egipt si, pentru prima data,
a pierdut o oportunitate de incadrare in muncd in aceasta tara din cauza lipsei formularului ,estemara
6” pe numele ei din dosarul de securitate sociala abia la inceputul anului 2005 (a se vedea punctele 5
si 8 de mai sus). Reclamanta nu poate, asadar, indiferent de situatie, si solicite si fie despagubita
incepand cu 1 ianuarie 2004.

In continuare, fara a prejudeca, in acest stadiu, caracterul reparabil al prejudiciilor invocate, trebuie sa
se constate cd numai unele dintre ele sunt susceptibile sa prezinte un caracter continuu.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci rezultid din jurisprudenti ca trebuie considerate ca avand un
asemenea caracter prejudiciile care se repetd in perioade succesive si care se amplifici odata cu
trecerea timpului (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 septembrie 2009, Inalca si
Cremonini/Comisia T-174/06, EU:T:2009:306, punctul 57).

Nu poate fi acoperit de aceastd definitie prejudiciul material constituit din cheltuielile administrative si
din cheltuielile pentru serviciile unui avocat efectuate de reclamantd in Belgia pentru reinnoirea
titlurilor sale de sedere si a permiselor de muncd, precum si pentru dobandirea cetiteniei belgiene.
Astfel, aceste cheltuieli, desi s-au repetat de cateva ori intre 2005 si luna august 2008, au un caracter
instantaneu, in masura in care au fost realizate efectiv la data initierii fiecireia dintre procedurile
administrative in cauzi, iar cuantumurile acestora nu au crescut odata cu trecerea timpului.

Acest aspect al primului prejudiciu material invocat s-a concretizat astfel in privinta reclamantei pentru
ultima data in luna august 2008, mai precis cu mai mult de cinci ani inainte de cererea sa prealabila de
despéagubire din 30 octombrie 2013 si de formularea prezentei actiuni in despagubire. Prin urmare, este
necesar si se concluzioneze cd prezenta actiune s-a prescris in ceea ce priveste acest aspect.

Referitor la cheltuielile pentru serviciile unui avocat pretins efectuate de reclamanta in Egipt, care fac
parte din primul prejudiciu material invocat si care au de asemenea, prin natura lor, un caracter
instantaneu, este suficient sd se constate cd aceasta din urmd nu precizeaza data la care s-au
materializat. Mai mult, ea nu prezintd niciun element de proba susceptibild si demonstreze caracterul
real si intinderea lor.

Rezulta ca este necesar sa se respingd in tot cererea de reparare a primului prejudiciu material invocat.
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De asemenea, nu poate fi calificat drept continuu prejudiciul constituit din cheltuielile de célatorie
pretins a fi efectuate de reclamanta pentru a se deplasa in Egipt. Astfel, prin natura, asemenea
cheltuieli sunt realizate efectiv la data fiecareia dintre calatoriile in cauza si nu cresc odata cu trecerea
timpului.

In speti, reclamanta nu precizeaza data la care s-au materializat aceste cheltuieli de calatorie in privinta
sa. Cel mult s-ar putea prezuma ca se refera la anii 2004-2013, ceea ce ar conduce la concluzia potrivit
cireia prezenta actiune s-a prescris in ceea ce priveste cheltuielile efectuate anterior anului 2009. In
plus si indiferent de situatie, reclamanta nu furnizeaza nicio probd a caracterului real si a valorii
cheltuielilor de caldtorie invocate.

Prin urmare, cererea de reparare a celui de al cincilea prejudiciu material invocat trebuie respinsa in
tot.

In schimb, celelalte trei prejudicii materiale invocate sunt susceptibile sa prezinte un caracter continuu.

In aceastd privints, trebuie subliniat ca din dosar rezulti la un standard juridic corespunzitor ci
reclamanta dorea si se intoarca sa traiascd si sa lucreze in Egipt de la inceputul anului 2005, dar ca
nu si-a putut gasi niciodatd un loc de munca in aceasta tara din cauza omisiunii constante a delegatiei
de a elibera un formular ,estemara 6” pe numele sau si, in urma acestui fapt, a fost constransa sa
raimana si trdiasca si sa lucreze in Belgia. In ceea ce priveste acest din urma aspect, trebuie subliniat
de la bun inceput cd, in mod contrar sustinerilor SEAE in diferite locuri in inscrisurile sale, decizia
reclamantei de a raméne in Belgia incepand cu anul 2005 nu depinde de o alegere personala si libera
din partea sa, ci isi are originea in, pentru a prelua termenii acesteia din urm4, ,blocarea situatiei sale
administrative in Egipt”. Faptul ca reclamanta a decis, cativa ani mai tarziu, s se stabileasca definitiv in
Belgia si sa dobandeascé cetatenia belgiana se explicd, inainte de toate, prin resemnarea acesteia in fata
lipsei de reactie a delegatiei la cererile sale multiple de eliberare a unui formular ,estemara 6” pe
numele sdu si prin vointa sa de a limita pe cét posibil intinderea prejudiciilor pe care estima ca le va
suferi.

Prin urmare, indiferent de situatie, pot fi considerate ca prezentand un caracter continuu cheltuielile cu
locuinta angajate de reclamanta in Belgia de la inceputul anului 2005, care, daca s-ar fi putut intoarce
sa traiascd si sd locuiascd in Egipt de la aceasta data, ar fi putut locui in apartamentul pe care il
cumparase in Cairo (a se vedea punctul 4 de mai sus).

In ceea ce priveste sansa pierduti de reclamanti de a avea in Egipt o carieri profesionali mai
interesantd si mai profitabild decit cea pe care o are in Belgia si pretinsele consecinte in termeni de
drepturi de pensie in urma acestei pierderi de sansd, este vorba de asemenea despre prejudicii care, in
cazul in care s-au confirmat, au un caracter continuu si progresiv, intrucat sunt legate de
imposibilitatea reclamantei de a se intoarce s lucreze in Egipt din 2005.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciile morale invocate de reclamanti, presupunand ci sunt dovedite
intr-o masura suficienta, trebuie sd se considere cd, prin natura, acestea nu s-au realizat in mod
instantaneu, ci s-au repetat zilnic in intreaga perioadd in care reclamanta a fost impiedicata sa se
intoarca si lucreze si sa traiasca in Egipt.

SEAE nu poate pretinde ca argumentatia reclamantei referitoare la caracterul continuu al prejudiciilor
invocate este intemeiatd pe ,perceptia subiectiva” a acesteia din urma potrivit careia toate evenimentele
legate de viata sa profesionald si personald care au avut loc dupa 2001 sunt consecinta omisiunii initiale
a delegatiei de a elibera formularul ,estemara 6”. Astfel, argumentatia respectiva nu se intemeiaza pe o
simpla apreciere subiectiva din partea reclamantei, ci pe numeroase elemente obiective si concrete care
figureaza in dosar, din care rezultd in special ca aceasta din urma avea intentia ferma, inca de la
inceputul anului 2005, sd se intoarca sa locuiasca si sd lucreze in tara sa natald, in care detine un

apartament si in care traiesc familia si prietenii sai, cd a pierdut oportunitéti reale de incadrare in
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munca in Egipt in 2005, in 2006 si in 2007 din cauza lipsei formularului ,estemara 6” pe numele sau
din dosarul sau de securitate sociald. Rezulta de asemenea din dosar c4, in pofida cererilor multiple de
regularizare formulate de reclamantd incepand cu luna februarie 2005, delegatia, in primul rand, in
propriul interes, a binevoit abia cinci ani mai tarziu (a se vedea punctul 119 de mai jos) sa ia o prima
masurd concretd in spetd, incercand sa obtina un ,movement certificate” in privinta sa, si cd, din cauza
acestei situatii inextricabile, a fost intr-o stare de stres si de neliniste care i-a cauzat probleme atét
fizice, cat si morale, dintre care unele mai persistau inca la data introducerii prezentei actiuni.

In plus, SEAE nu tine seama de critica exacti invocatd de reclamanti. Aceasta nu reproseazi delegatiei
intr-atat cd a omis sa elibereze un formular ,estemara 6” pe numele sau in octombrie 2001, cat ca in
mod deliberat nu a actionat pentru a-i regulariza ulterior situatia, in pofida cererilor sale in acest sens
reiterate in mod constant din luna februarie 2005. Ea considera cd, avand in vedere persistenta acestui
comportament pretins nelegal, efectele prejudiciabile invocate au continuat si se produci la intervale
regulate si sa se amplifice.

In ceea ce priveste consecintele care trebuie trase din constatarea potrivit cireia al doilea, al treilea si al
patrulea prejudiciu material invocat, precum si prejudiciile morale pretinse au un caracter continuu,
trebuie subliniat ca teza principala a reclamantei potrivit careia, in spetd, nu i se poate opune niciun
termen de prescriptie din moment ce pretinsul comportament nelegal al delegatiei si al SEAE, precum
si efectele prejudiciabile care rezulta din acesta persistd si in prezent, nu este conformd cu
jurisprudenta citatd la punctul 58 de mai sus. De altfel, drept raspuns la o intrebare scrisa care ii
fusese adresatd de Tribunal, precum si in sedintd, reclamanta a recunoscut in mod expres ca
principala sa teza era intemeiatd pe o interpretare eronatid a acestei jurisprudente si a precizat ca
renuntd la teza respectiva, mentinand-o numai pe cea dezvoltata cu titlu subsidiar.

Conform acestei din urma teze si avand in vedere ca reclamanta a adresat SEAE la 30 octombrie 2013
o cerere prealabild de despagubire, este necesar sa se considere ca prezenta actiune este admisibila in
masura in care urmareste despagubirea pentru al doilea, al treilea si al patrulea prejudiciu material
invocat, precum si pentru prejudiciile morale pretinse, in mésura in care aceste diferite prejudicii au
fost suportate dupa 30 octombrie 2008. Actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila in rest.

Cu privire la fond

Cu privire la pretinsele comportamente nelegale

In primul rand, reclamanta reproseazi, in esenti, SEAE si delegatiei cd nu au eliberat un formular
sestemara 6” pe numele sau in sapte zile de la demisia sa, in octombrie 2001, si cd s-au abtinut sa ii
regularizeze ulterior situatia fata de organismul egiptean de securitate sociald, in pofida cererilor sale
multiple in acest sens. In al doilea rand, reclamanta le reproseazi ci au incercat si obtina fird
consimtaméantul sau si fara ca macar sa o fi informat in prealabil in acest sens un ,movement
certificate” in privinta sa.

— Cu privire la omisiunea de eliberare a formularului ,estemara 6” pe numele reclamantei si a
regularizdrii ulterioare a situatiei acesteia din urma

In ceea ce priveste primul pretins comportament nelegal, reclamanta invoca o incélcare, in primul
rand, a principiului bunei administréri, in al doilea rand, a principiului termenului rezonabil si, in al
treilea rand, a dreptului egiptean aplicabil.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului bunei administrari, reclamanta

sustine cd situatia sa nu a fost tratata niciodatd in mod impartial si echitabil de cétre delegatie si de
catre SEAE, incédlcandu-se articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Ea
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aratd cd, timp de mai multi ani, nu a obtinut niciun raspuns concret din partea delegatiei la
numeroasele sale cereri, care ar fi ignorat astfel in mod deliberat si nejustificat cazul siau. Reclamanta
sustine de asemenea cd SEAE nu a pus in aplicare cu diligenta decizia Ombudsmanului din 8 martie
2013.

SEAE contesta ca a raimas complet inactiv si ca a dat dovada de o lipsa de respect si de echitate fata de
reclamantd, afirmand cd a raspuns de mai multe ori la cererile acesteia din urma si ca a facut
demersuri pentru a rezolva problema in cauza. De asemenea, SEAE neaga céd nu ar fi actionat in urma
deciziei Ombudsmanului din 8 martie 2013 si subliniazd, printre altele, in aceasta privinta, ca i-a
solicitat reclamantei in repetate randuri sa ii furnizeze un ,movement certificate”, ceea ce aceasta din
urma ar fi refuzat sa faca.

In al doilea rand, reclamanta consideri ci delegatia si SEAE au incilcat principiul termenului rezonabil,
intrucat pana in prezent, inca nu au regularizat situatia acesteia fatd de securitatea sociala egipteans,
desi ea solicitase inca de la inceputul anului 2005 celei dintai sa ii transmita cit mai rapid formularul
»estemara 67, ii trimisese ulterior rapeluri in repetate randuri prin telefon, prin scrisori si prin mesaje
electronice, contactase DG Relex in 2010, iar Ombudsmanul adoptase o decizie de constatare a
comportamentului nelegal al SEAE si a prejudiciilor rezultate din acest comportament.

SEAE sustine cd reclamanta nu a contactat delegatia pentru prima data decat in februarie 2005 si ca
numai din 2007 schimburile de corespondenti intre acestea doud din urma au devenit mai frecvente.
SEAE pretinde cd situatia reclamantei nu este inca regularizata din cauza faptului ca aceasta din urma
refuza din 2010 sa ii predea un ,movement certificate”. Durata indelungata a situatiei aflate la originea
prezentei actiuni ar putea fi, asadar, atribuitid cel putin partial reclamantei. In special, astfel cum ar
rezulta din decizia Ombudsmanului din 8 martie 2013, prejudiciile suferite de reclamantd dupa luna
mai 2010 ar fi imputabile exclusiv acesteia din urma, care ar fi refuzat sa colaboreze cu delegatia.

In al treilea rand, reclamanta afirma ca delegatia a incilcat dreptul egiptean aplicabil intrucat nu a
eliberat un formular ,estemara 6” pe numele siu in sapte zile de la incetarea contractului sau de
munca. Ea pretinde ca numai delegatia este in masurd sa remedieze aceasta incalcare. Or, aceasta din
urmd ar refuza din 2005 sa ii regularizeze situatia numai pentru motive financiare, o asemenea
regularizare neputand interveni cu titlu retroactiv, ci numai de la data depunerii formularului
mentionat, ceea ce ar implica plata contributiilor de securitate sociala pand la aceasta din urma data.

SEAE recunoaste cd nu a eliberat formularul ,estemara 6” in termenul stabilit, dar repeta ca, atunci
cand a incercat sa rezolve problema, nu a putut si obtind colaborarea reclamantei, care refuza sa
solicite un ,movement certificate”. Acesta considera cd nu ar fi corect si se inchidd dosarul de
securitate sociald al acesteia din urma ca si cum ea ar fi lucrat pentru delegatie pana in prezent. SEAE
adauga ca delegatia a recurs in final la serviciile unui avocat, care ar fi trimis formularul mentionat la
ultima adresa a reclamantei in Egipt, precum si o scrisoare catre organismul egiptean de securitate
sociala, care nu ar fi raspuns insd niciodata la aceasta.

In primul rand, trebuie sa se examineze pretinsa incélcare a dreptului egiptean aplicabil.

In acest sens, trebuie subliniat ci intre parti nu se contesti ci, in temeiul dreptului mentionat,
delegatia era obligatd, in sapte zile de incetarea contractului de munca pe care il incheiase cu
reclamanta, sa intocmeasca formularul ,estemara 6” pe numele acesteia din urma si sa il furnizeze
organismului egiptean de securitate sociald, dar ca a omis sa facd acest lucru. Astfel cum SEAE a
precizat in sedintd, s-ar parea chiar c3, la data acesteia, situatia reclamantei in aceasta privinta nu
fusese inca regularizata (a se vedea punctul 41 de mai sus).

Totusi, trebuie sa se constate, astfel cum reclamanta a recunoscut de altfel in sedintd, cd o asemenea

nerespectare a unei reglementari nationale a unei téri terte nu poate, ca atare si in mod individual, s&
constituie o incélcare a dreptului Uniunii de naturda sd angajeze rispunderea extracontractuala a
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acesteia. Astfel, s-a statuat cd omisiunile din partea institutiilor Uniunii nu erau susceptibile si angajeze
raspunderea acesteia decat in masura in care aceste institutii incédlcasera o obligatie legald de a actiona,
care rezulta dintr-o dispozitie de drept al Uniunii (Hotararea KYDEP/Consiliul si Comisia, punctul 50
de mai sus, EU:C:1994:329, punctul 58, si Hotararea din 13 noiembrie 2008, SPM/Consiliul si Comisia,
T-128/05, EU:T:2008:494, punctul 128).

In schimb, atunci cand nerespectarea unei reglementiri nationale a unei tari terte constituie simultan o
incélcare a unei norme de drept al Uniunii, in special a unui principiu general al dreptului Uniunii,
poate fi angajata raspunderea extracontractuald a Uniunii. Astfel, in spetd, incalcarea recunoscutd de
SEAE a dreptului egiptean aplicabil nu trebuie apreciata in mod autonom, ci in contextul motivelor
intemeiate pe incélcarea principiului, pe de o parte, al bunei administrari si, pe de altd parte, al
termenului rezonabil.

In al doilea rdnd, motivele intemeiate pe incélcarea principiului, pe de o parte, al bunei administrari si,
pe de altd parte, al termenului rezonabil trebuie analizate impreuna.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, intitulat
»Dreptul la bund administrare”, prevede, la alineatul (1), ci orice persoana are dreptul de a beneficia,
in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din
partea institutiilor si organelor Uniunii. Articolul 41 alineatul (3) din cartd aminteste principiul
consacrat la articolul 340 al doilea paragraf TFUE potrivit caruia orice persoana are dreptul la
repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate de institutiile sau de agentii acesteia in exercitarea
functiilor lor, in conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelor membre.

Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale precizeaza cd articolul 41 se intemeiaza pe
existenta Uniunii ca o comunitate de drept ale cérei caracteristici au fost dezvoltate in jurisprudenta
pertinentd, care a consacrat in special buna administrare ca principiu general de drept.

Principiul bunei administrari, atunci cand constituie expresia unui drept specific precum dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil, in sensul articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie considerat o norma de
drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor [a se vedea, in ceea ce priveste
obligatia de diligent4, care este legata de principiul bunei administrari si impune institutiei competente
sd examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale cauzei, Hotararea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, Rep., EU:C:2008:726, punctul 91 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 4 octombrie 2006, Tillack/Comisia,
T-193/04, Rec., EU:T:2006:292, punctul 127, si Hotararea SPM/Consiliul si Comisia, punctul 108 de
mai sus, EU:T:2008:494, punctul 127].

Pe de altd parte, trebuie sa se considere ca institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii nu dispun
de o marja de apreciere in ceea ce priveste respectarea principiului bunei administrari intr-un caz
concret, astfel cum se invoca in speti. In consecinti, constatarea unei simple incilciri a acestui
principiu de catre delegatie si de catre SEAE ar fi suficienta pentru a stabili existenta unei incalcari
suficient de grave in sensul jurisprudentei vizate la punctul 51 de mai sus.

Or, trebuie sa se constate ca, in sedinta, SEAE a recunoscut cd, in spetd, fusese incalcat principiul bunei
administrari in sensul articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si in special principiul
termenului rezonabil.

Elementele dosarului si succesiunea evenimentelor, astfel cum este descrisa la punctele 1-41 de mai
sus, demonstreaza, indiferent de situatie, existenta unei astfel de incilciri. In esents, dand dovadi de o
lipsa totald de respect fatd de reclamantd, care fusese totusi angajata sa timp de mai mult de zece ani,
delegatia, céreia i-a succedat SEAE, pe langa faptul c4, in luna octombrie 2001, a omis s& intocmeasca
si sa furnizeze organismului egiptean de securitate sociala formularul ,estemara 6” pe numele
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reclamantei, a luat, pentru prima data, o masura concreta drept raspuns la cererea din 3 februarie 2005
(a se vedea punctul 5 de mai sus), reiteratd in mai multe randuri ulterior (a se vedea punctele 8, 11, 13,
15, 17, 19 si 20 de mai sus) abia la 18 martie 2010. Ea a incercat atunci sd obtind un ,movement
certificate” pe numele acesteia din urma (a se vedea punctul 22 de mai sus). Pana la aceasta din urma
data, delegatia a ramas inactiva si nu a raspuns la cererile reclamantei sau nu a dat decét raspunsuri
evazive, sustinand ca avea nevoie de putin mai mult timp pentru a géisi o solutie pentru problema.
Chestionat cu privire la acest subiect in cadrul sedintei, SEAE nu a fost in masura si furnizeze nici
cea mai micd explicatie pentru aceasta lipsa de reactie a delegatiei la cererile absolut legitime ale
reclamantei.

SEAE nu poate justifica lipsa regularizarii ulterioare a situatiei reclamantei prin faptul ca aceasta din
urmad a refuzat sa solicite si sa ii predea un ,movement certificate”, astfel cum ii ceruse delegatia de
mai multe ori incepand cu mijlocul anului 2010.

Astfel, dupa cum reclamanta a subliniat in inscrisurile sale si in sedintd, nu s-a demonstrat nicidecum
cd prezentarea unui ,movement certificate” care si faca dovada cd parasise teritoriul egiptean in luna
octombrie 2001 era indispensabild pentru regularizarea situatiei sale in materie de securitate sociala.
Prin urmare, avind in vedere motivele de ordin personal invocate de reclamantd, precum si refuzul
SEAE de a lua in considerare in mod serios posibilitatea de a-i acorda o despagubire, este de inteles
ci aceasta din urma s-a aritat reticentd in ceea ce priveste solicitarea unui asemenea certificat. In
aceasta privintd, trebuie subliniat cd ,movement certificate” nu este un document obisnuit, chiar daca
nu este dovedit cd este utilizat exclusiv si nici mécar in principal in cadrul procedurilor penale.

In realitate, astfel cum a rezultat in sedintd, daca delegatia si SEAE urmireau si obtind respectivul
»movement certificate”, aceasta era, in primul rand, in propriul interes, pentru ca dosarul de securitate
sociald al reclamantei sa poata fi inchis retroactiv, in luna octombrie 2001. Dupéd cum este cert intre
parti, delegatia ar fi putut sa intocmeascd oricind un formular ,estemara 6” care sa poarte data
furnizarii sale efective citre organismul egiptean de securitate sociald, dar in aceastd ipoteza risca sa
fie obligata la plata contributiilor de securitate sociala restante pana la data respectivd. Trebuie amintit
in aceasta privintd cd formularul ,estemara 6” pe care delegatia acceptase in final sa il transmita
reclamantei in luna octombrie 2011 a fost refuzat de acest organism pentru motivul ca fusese
antedatat, cu o datd din luna octombrie 2001 (a se vedea punctul 34 de mai sus).

Din consideratiile care precedd rezulta ca prin omisiunea de a elibera formularul ,estemara 6” pe
numele reclamantei in termenele prevazute de dreptul egiptean aplicabil si de a regulariza ulterior
situatia acesteia din urmd, delegatia si SEAE s-au ficut vinovate de un comportament nelegal de
natura si angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

— Cu privire la incercarea delegatiei de a obtine ,movement certificate”

Reclamanta pretinde cé delegatia a incalcat dreptul la respectarea vietii sale private intrucat, in 2010, a
contactat, fara sd o informeze cu privire la aceasta si a fortiori fard consimtaméntul sau, autoritatile
egiptene cu atributii in domeniul imigratiei si al pasapoartelor pentru a obtine un ,movement
certificate”.

SEAE contestd ca ar fi incalcat dreptul la respectarea vietii private a reclamantei. Printre altele, SEAE
aratd ca delegatia, cu bund-credintd si cu obiectivul de a regulariza situatia acesteia din urmi, a
incercat, pe baza informatiilor primite de la organismul egiptean de securitate sociald, sa obtina ea
insasi ,movement certificate”.

In aceastd privintd, este suficient si se arate cid reclamanta nu dovedeste nicidecum in ce mod

incercarile delegatiei de a obtine un ,movement certificate” in privinta sa si care sa ateste doar iesirea
sa de pe teritoriul egiptean in luna octombrie 2001 sunt susceptibile sa fi adus atingere vietii sale
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private. Astfel cum a aratat SEAE, fara sa fie contrazis de reclamantd cu privire la acest aspect,
informatia a cérei constatare oficiald in scopuri pur administrative delegatia intentiona sa o obtind
astfel fusese comunicata de cea dintii incd din momentul demisiei sale celei de a doua si nu avea,
asadar, caracter privat.

Prin urmare, nu se poate considera ca tentativele delegatiei de a obtine un ,movement certificate” in
privinta reclamantei constituie un comportament nelegal de naturd sa angajeze raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

Cu privire la prejudiciile invocate si la legatura de cauzalitate

Din cuprinsul punctelor 106-120 de mai sus rezultda ca delegatia si ulterior SEAE au savarsit o
nelegalitate care poate angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii prin faptul cd nu au eliberat, cu
incélcarea principiilor bunei administrari si termenului rezonabil, formularul ,estemara 6” pe numele
reclamantei in termenele prevazute de dreptul egiptean aplicabil si nu au regularizat ulterior situatia
acesteia din urmd in aceasta privintd. Pe de alta parte, din cuprinsul punctelor 89-97 de mai sus
rezultd ca prezenta actiune este admisibila in masura in care urmareste despagubirea pentru al doilea,
al treilea si al patrulea prejudiciu material invocat, precum si a prejudiciilor morale pretinse, in masura
in care aceste diferite prejudicii au fost suportate dupa 30 octombrie 2008.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacé aceste prejudicii sunt reale si certe si, daca este cazul, daca
exista o legatura directd de cauzalitate intre nelegalitatea constatata si prejudiciile mentionate.

— Cu privire la al doilea prejudiciu material invocat

Cu titlu principal, reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de locuinta pe care le-a efectuat in
Belgia incepand din 2004, evaluate la un cuantum total de 133493,88 euro. Ea pretinde cd, daca
delegatia ar fi eliberat formularul ,estemara 6”, ar fi putut sa se intoarcd sa trdiascd si si lucreze in
Egipt incd de la sfarsitul anului 2003 si sa fie gazduita gratuit in familia sa pana la receptionarea, in
2004, a apartamentului pe care il cumparase in Cairo. Intrucat a fost nevoiti sa triiasci in Belgia din
cauza comportamentului nelegal al delegatiei si al SEAE, reclamanta solicitd rambursarea chiriilor
plitite pentru locatiunea a doud apartamente in care a locuit succesiv intre 1 ianuarie 2004 si
31 ianuarie 2008, respectiv un cuantum de 40 950 de euro, precizand c4, in luna iulie 2007, cumparase
un apartament in aceastd tard, in care s-a putut instala la 1 februarie 2008. Ea solicita de asemenea
plata sumei de 4438 de euro, care corespunde valorii mobilei cumparate pentru al doilea apartament
inchiriat la Bruxelles (Belgia). In sfarsit, ea consideri ci aceste cuantumuri trebuie majorate cu suma
dobanzilor datorate, incepand de la 1 iulie 2007, in temeiul imprumutului contractat pentru
cumpadrarea apartamentului sau in Belgia, respectiv 88 105,88 euro.

Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd rambursarea dobanzilor datorate incepand cu 30 octombrie 2008,
in temeiul imprumutului vizat la punctul 127 de mai sus, respectiv un cuantum de 78 623,81 euro.

SEAE contesta existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre comportamentul nelegal in discutie si
acest prejudiciu, sustinand, in esentd, ca reclamanta a decis in mod voluntar si se mute in Belgia si c4,
asadar, cheltuielile a cdror rambursare o solicitd nu sunt decat consecinta normald a alegerii sale de
viata. In plus, orice eventuali legatura de cauzalitate ar fi fost desfiintatd prin propriul comportament al
reclamantei, care refuzase si solicite un ,movement certificate”.

Mai intéi, trebuie sa se constate ca, intrucat cererea de reparare a celui de al doilea prejudiciul material
invocat s-a prescris in ceea ce priveste perioada anterioara datei de 30 octombrie 2008, numai
pretentiile formulate cu titlu subsidiar de reclamantd in ceea ce priveste cheltuielile sale cu locuinta
sunt susceptibile sa fie luate in considerare de Tribunal.
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In continuare, trebuie si se considere cd nu existd o legatura de cauzalitate suficient de directd intre
comportamentul nelegal in cauza si prejudiciul constituit din dobanzile pe care reclamanta a trebuit
sa le plateasca in temeiul imprumutului contractat pentru cumpararea unui apartament la Bruxelles.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca rezulti din jurisprudenta c, in cazurile in care comportamentul
care se pretinde cd se afla la originea prejudiciului invocat consta intr-o abtinere de a actiona, este
necesar in mod special sd existe certitudinea cd prejudiciul respectiv a fost cauzat efectiv de
inactiunile reprosate si nu a putut fi provocat de comportamente distincte de cele reprosate institutiei
parate (a se vedea Ordonanta din 17 decembrie 2008, Portela/Comisia, T-137/07, EU:C:2008:589,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Desigur, astfel cum s-a subliniat anterior, din cauza comportamentului nelegal in cauza, reclamanta nu
s-a putut intoarce sd lucreze si sa locuiascd in Egipt de la inceputul anului 2005. Cu toate acestea,
trebuie sd se constate ca decizia sa din luna iulie 2007 de a cumpéra un apartament la Bruxelles si de
a contracta un imprumut ipotecar in acest scop rezulta in mod determinant din alegerea sa personala,
iar nu din acest comportament. Cel mult, existd numai o legatura indirecta de la cauza la efect intre
acest comportament si aceste decizii de cumpirare si de imprumut. In aceasti privinti, se poate
sublinia in special cd, in cererea introductivd, reclamanta precizeaza cd ,s-a decis in final sa
contracteze un imprumut in Belgia pentru a cumpdra un apartament in luna iulie 2007, pentru a-si
asigura un capital imobiliar pentru a acoperi o viitoare pensie derizorie pentru limitd de varsta”.

Prin urmare, cererea de reparare a celui de al doilea prejudiciu material invocat trebuie respinsa.

— Cu privire la al treilea prejudiciu material invocat

Reclamanta sustine ca, din cauza comportamentului nelegal in cauza, a pierdut o sansé de a se intoarce
sa lucreze in Egipt incepand cu 1 ianuarie 2004 si de a avea in aceastd tara o carierd profesionald mai
prestigioasd, mai dinamica si mai interesanta pe plan financiar decat cea pe care o are in Belgia. Cu
titlu principal, ea evalueaza acest prejudiciu la 50 % din salariul net pe care il percepe in Belgia de la
1 ianuarie 2004 pana la data prezentei actiuni, respectiv un cuantum total de 131 150 de euro. Cu titlu
subsidiar, tindind seama de salariul net perceput de la 30 octombrie 2008, reclamanta solicitd plata a
68 800 de euro.

SEAE sustine céd reclamanta, prin refuzul de a solicita un ,movement certificate” si de a i-l preda, nu
numai cd nu a dat dovada de o ,diligenta rezonabila” pentru a limita intinderea celui de al treilea
prejudiciu invocat, ci, in plus, a desfiintat orice legatura de cauzalitate intre comportamentul nelegal
in discutie si acest prejudiciu. Pe de altd parte, SEAE pune la indoiald faptul cid postul ocupat de
reclamanta in Belgia este mai putin prestigios si interesant decat cele pe care le-ar fi putut avea in
Egipt si afirmd ca aceasta nu face dovada afirmatiilor sale referitoare la remuneratiile pe care le-ar fi
putut percepe in aceasti din urma tarid. In sfarsit, SEAE sustine ci suma solicitati in temeiul
prejudiciului mentionat este lipsitd de temei.

Cererea de despagubire formulatd de reclamanta pentru pierderea unei sanse de a avea o cariera
profesionald mai interesanta si mai profitabila in Egipt trebuie respinsd, avand in vedere cd nu se
dovedeste in mod suficient caracterul real al acestui pretins prejudiciu.

Desigur, rezulta din dosar in mod suficient si nu se contesta intre parti cd, din cauza omisiunii nelegale
a delegatiei de a elibera formularul ,estemara 6” pe numele reclamantei si de a-i regulariza ulterior
situatia, aceasta din urmd a pierdut oportunititi de incadrare in munca in Egipt in luna februarie
2005, in luna aprilie 2005, in luna septembrie 2005, in luna ianuarie 2006 si in luna martie 2007 si a
trebuit sa continue sd lucreze si sa locuiasca in Belgia.
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Cu toate acestea, teza reclamantei potrivit careia cariera pe care ar fi putut sd o aiba in Egipt ar fi fost
mai prestigioasa si mai interesanta pe plan intelectual si financiar decat cea pe care o are in Belgia este
intemeiata pe simple conjecturi.

Astfel, in primul rand, desi reclamanta sustine in inscrisurile sale ca nu a putut gési in Belgia , decat un
post de secretard intr-o micd [ASBL] care se ocupd cu comercializarea de zinc”, din contractul sau de
munca din anexa A 18 la cererea introductiva si dintr-o scrisoare din anexa C 3 la replica rezulta ca a
fost angajata in septembrie 2001 ca ,Assistant to Market Development Coordinator and Environment
and Public Affairs Manager” (asistentd a directorului pentru coordonarea dezvoltirii pietelor si pentru
probleme publice si de mediu). Pe de alta parte, permisele sale de muncd mentioneazd ca este
»responsabil de proiect”, iar un memorandum din 13 februarie 2013 care figureaza in anexa A 18 la
cererea introductivi o identificdi drept ,Executive and Personal Assistant” (asistentd executiva
si personald).

In al doilea rand, reclamanta compari situatia sa profesionala din Belgia cu functiile pe care le exercita
in cadrul delegatiei, ,structura de aproximativ 60 de persoane, cu rezonantd diplomatica, si care
reprezinta un organism prestigios”. Or, aceasta comparatie este irelevantd, intrucat, in luna octombrie
2001, insasi reclamanta a decis sd inceteze si exercite functiile respective si si plece sa lucreze in
Belgia.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci reclamanta nu dovedeste cu niciun element de proba
afirmatiile sale referitoare la cuantumul remuneratiilor pe care le-ar fi perceput in Egipt. In ceea ce
priveste metoda pe care o expune pentru cuantificarea prezentului prejudiciu invocat, mai precis
aplicarea unui coeficient de 50 % la salariul net pe care il percepe in Belgia, aceasta este pur arbitrara.

In al patrulea rand, afirmatia reclamantei potrivit cireia ea nu are ,,un profil foarte rentabil si ciutat de
angajatori” in Belgia nu este deloc convingatoare. Desigur, reclamanta are numai cunostinte de baza de
neerlandezd, dar vorbeste franceza, engleza si araba, pe langa faptul cd are un nivel bun de spaniola si
de italiand. In plus, experienta sa de zece ani in cadrul delegatiei, in special avand in vedere descrierea
acesteia de citre reclamantd in cererea introductiva, constituie in mod evident un avantaj pe plan
profesional.

Rezultd din cele ce preceda ci, astfel, cererea de reparare a celui de al treilea prejudiciu material
invocat trebuie respinsa.

— Cu privire la al patrulea prejudiciu material invocat

Al patrulea prejudiciu material invocat de reclamanta il constituie cuantumul redus al pensiei pentru
limitd de varsta pe care o va putea pretinde in Belgia. Ea afirmd cd, din cauza comportamentului
nelegal al delegatiei si al SEAE, nu va putea atinge numarul minim de ani necesar pentru a putea
beneficia de o pensie pentru limitd de véarsta in Egipt si ca perioadele de cotizare pe care le va fi putut
acumula in Belgia vor fi prea scurte pentru a-i da dreptul la plata unei pensii pentru limitd de varsta
complete. Prin urmare, reclamanta solicita, atat cu titlu principal, cét si cu titlu subsidiar, plata unui
cuantum de 181440 de euro, care corespunde ,diferentei dintre pensia pentru limita de vérsta pe care
o va percepe si cuantumul perceput in cazul unei cariere complete la o remuneratie echivalenta intre
varsta de 65 de ani si cea de 83 de ani”.

SEAE raspunde, in esentd, ca al patrulea prejudiciu invocat nu este nici actual, nici cert, nici
determinat.

Trebuie sd se constate ca al patrulea prejudiciu material invocat este lipsit de orice caracter cert. Astfel,

reclamanta isi intemeiazd pretentiile pe premisa pur ipotetica potrivit cireia, daca s-ar fi putut intoarce
sa lucreze in Egipt, ar fi cotizat in aceasta tara un numar suficient de ani, mai precis minimum
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douazeci de ani, pentru a putea beneficia in aceastd tara de o pensie pentru limita de vérsta, inainte de
a evalua cuantumul prejudiciului respectiv intemeindu-se pe premisa la fel de ipoteticd a unei cariere
complete si, implicit, a unei pensii pentru limitd de varsta complete in Belgia.

In consecinti, cererea de reparare a celui de al patrulea prejudiciu material invocat nu poate fi primita.

— Cu privire la prejudiciile morale pretinse

In primul rand, reclamanta afirma, ficand trimitere la certificatele medicale anexate la cererea
introductivd, ca respectivul comportament nelegal al delegatiei si al SEAE i-a indus o stare de stres si
de neliniste, cauzandu-i tulburiri digestive si cutanate, precum si o depresie profundi. In al doilea
rand, ea sustine cd sufera din cauza departarii de familia si de prietenii sai. Reclamanta evalueaza acest
dublu prejudiciu moral ex aequo et bono la 50 000 de euro.

SEAE considera ca nu exista nicio legaturd de cauzalitate intre comportamentul nelegal si acest dublu
prejudiciu moral si ca, indiferent de situatie, orice eventuala legitura de cauzalitate ar fi fost desfiintata
de comportamentul reclamantei insesi.

Trebuie sd se constate cd diversele certificate medicale si adeverinte anexate la cererea introductiva
demonstreaza cd, intr-o perioada care coincide cu perioada din prezentul litigiu, reclamanta a avut
probleme de sdnatate, atit pe plan fizic, cat si pe plan moral, si a suferit de departarea de tara sa
natald, de familia sa si de prietenii sai.

Pe de alta parte, rezultd la un standard juridic corespunzator ca aceste probleme si suferinte decurg din
comportamentul nelegal si total nerespectuos al delegatiei si al SEAE. Acest comportament a pus-o pe
reclamantd intr-o situatie deosebit de dificild, cauzandu-i, mai concret, o stare de stres si de depresie
care este de inteles.

Pentru motivele deja expuse la punctul 90 de mai sus, nu se poate pretinde in mod serios, astfel cum
procedeaza SEAE, ca decizia reclamantei de a raméne in Belgia incepand din anul 2005 depinde de o
alegere personala si libera din partea sa. Pe de altd parte, pentru motivele deja enuntate la punctele 118
si 119 de mai sus, reclamantei nu i se poate reprosa ca a refuzat sa predea delegatiei si SEAE un
»movement certificate”.

Cuantumul dublului prejudiciu moral suferit de reclamantid din cauza comportamentului nelegal al
delegatiei si al SEAE trebuie evaluat la data pronuntérii prezentei hotérari, avand in vedere
imprejurdrile cauzei, ex aequo et bono, la 25000 de euro.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, prezenta actiune trebuie si fie admisd in parte,
in méasura in care urmdireste repararea dublului prejudiciu moral suferit de reclamants, in limita
cuantumului sus-mentionat, de 25 000 de euro. Actiunea trebuie respinsa in rest.

Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii

Astfel cum s-aratat la punctul 47 de mai sus, reclamanta a solicitat ca Tribunalul sa oblige SEAE, in
temeiul masurilor de organizare a procedurii, sa depuna documentele care dovedesc demersurile
efectuate de delegatie si de SEAE pentru solutionarea prezentului litigiu.

SEAE, subliniind totodatd cad numai Tribunalul poate aprecia eventuala necesitate de a completa

informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat, a anexat la duplicd o copie a
corespondentei diverse purtate in special cu un avocat egiptean cu privire la demersurile mentionate.
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In aceste imprejurari si avand in vedere celelalte inscrisuri depuse in cadrul prezentei cauze, care
permit Tribunalului sa fie suficient de lamurit, nu este necesara dispunerea masurilor de organizare a
procedurii solicitate de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in cazul in care
partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifici acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.
In spets, intrucat actiunea a fost admisa in parte, se va face o apreciere justid a imprejurarilor cauzei
daca se hotardste ca reclamanta va suporta doud zecimi din propriile cheltuieli de judecata si doua
zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de SEAE, acesta din urma suportind opt zecimi din
propriile cheltuieli de judecatd si opt zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

declara si hotaraste:

1) Obliga Service européen pour l’action extérieure (SEAE) la plata unei despagubiri de 25 000
de euro doamnei Randa Chart.

2) Respinge actiunea in rest.

3) Doamna Chart suporta doua zecimi din propriile cheltuieli de judecata si doua zecimi din
cheltuielile de judecata efectuate de SEAE.

4) SEAE suporta opt zecimi din propriile cheltuieli de judecata si opt zecimi din cheltuielile de
judecata efectuate de doamna Chart.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 decembrie 2015.

Semnaturi
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