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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

18 noiembrie 2015*

»Dumping — Importurile de anumite compresoare originare din China — Refuz partial al rambursarii
taxelor antidumping achitate — Stabilirea pretului de export — Deducerea taxelor antidumping —
Modificarea efectelor in timp ale unei anulari”

In cauza T-73/12,
Einhell Germany AG, cu sediul in Landau an der Isar (Germania),
Hans Einhell Nederlands BV, cu sediul in Breda (Térile de Jos),
Einhell France SAS, cu sediul in Villepinte (Franta),
Hans Einhell Osterreich GmbH, cu sediul in Viena (Austria),
reprezentate de R. MacLean, solicitor, si de A. Bochon, avocat,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de A. Stobiecka-Kuik, de K. Talabér-Ritz si de T. Maxian Rusche, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziilor C(2011) 8831 final, C(2011) 8825 final,
C(2011) 8828 final si C(2011) 8810 final ale Comisiei din 6 decembrie 2011 privind cereri de
rambursare a taxelor antidumping achitate pentru importurile de anumite compresoare originare din
Republica Populara Chinezd si, in ipoteza in care Tribunalul anuleazd aceste decizii, mentinerea in
vigoare a efectelor respectivelor decizii pana la adoptarea de catre Comisie a masurilor necesare
pentru executarea hotéararii Tribunalului care urmeaza sa fie pronuntata,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecitori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Einhell Germany AG, Hans Einhell Nederlands BV, Einhell France SAS si Hans Einhell Osterreich
GmbH (denumite in continuare, impreund, ,reclamantele”) sunt patru societati care apartin grupului
Einhell, care importi printre altele compresoare de aer originare din China. In special, acestea
importa, cu destinatia Uniunea Europeand, compresoare pe care le cumpard de la Nu Air (Shanghai)
Compressors and Tools Co. Ltd (denumita in continuare ,Nu Air Shanghai” sau
»producatorul-exportator”), societate cu sediul in China care face parte din grupul Nu Air.

Prin Regulamentul (CE) nr. 261/2008 din 17 martie 2008, Consiliul Uniunii Europene a instituit o taxa
antidumping definitivd la importurile de anumite compresoare originare din Republica Populara
Chinezd (JO L 81, p. 1). Compresoarelor fabricate de Nu Air Shanghai, vizate de Regulamentul
nr. 261/2008 (denumite in continuare ,produsul in cauza”), le-a fost aplicata o taxd antidumping de
13,7 %.

Intre iunie 2009 si iunie 2010, reclamantele au introdus, in conformitate cu dispozitiile articolului 11
alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), cu modificérile ulterioare
[inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de bazi”)], mai multe
cereri de rambursare a taxelor antidumping definitive instituite prin Regulamentul nr. 261/2008, pe
care le achitasera pentru importurile de compresoare fabricate de Nu Air Shanghai, in cuantum total
de 1067 158,66 euro. Aceste cereri au fost introduse la Comisia Europeana prin intermediul
autoritdtilor nationale competente situate in Germania, in Téarile de Jos, in Franta si, respectiv, in
Austria.

Pe de altd parte, cereri de rambursare a taxelor antidumping achitate pentru importurile de
compresoare fabricate de Nu Air Shanghai au fost introduse la Comisie de societati din grupul Nu
Air, si anume Nu Air Compressors and Tools SpA, Nu Air Polska sp. z 0.0. si Mecafer (denumite in
continuare, impreund, ,importatorul afiliat”).

Comisia a deschis o anchetd privind rambursarea taxelor antidumping achitate pentru importurile de
compresoare fabricate de Nu Air Shanghai, privind perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2008 si
31 decembrie 2009 (denumité in continuare ,perioada de anchetd de rambursare”).

La 6 aprilie 2011, Comisia a adresat reclamantelor patru documente de informare in care relua faptele
si consideratiile esentiale pe baza carora propunea sa fixeze la 11,2 % marja de dumping revizuita
pentru Nu Air Shanghai si sd le acorde o rambursare partiala.

La 26 aprilie 2011, reclamantele au informat Comisia ca ele considerau ca nivelul marjei de dumping
revizuite pentru Nu Air Shanghai era mai mic de 11,2 % si au indicat Comisiei observatiile prezentate

in aceastd privinta de importatorul afiliat.

Intr-o scrisoare din 19 iulie 2011 adresatd importatorului afiliat, Comisia a acceptat temeinicia unora
dintre observatiile acestuia si a redus marja de dumping la 10,7 %.
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Printr-un e-mail din 26 iulie 2011, importatorul afiliat a prezentat noi observatii Comisiei, in care a
contestat metoda de calcul a marjei de dumping aplicate de Comisie. In special, acesta a contestat
deducerea taxelor antidumping din calculul pretului de export, invocand dispozitiile articolului 11
alineatul (10) din regulamentul de bazi. In sfarsit, importatorul afiliat a solicitat Comisiei si {i
transmita calculele pe care s-a intemeiat pentru a deduce taxele antidumping din pretul de export
construit in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Aceste calcule au fost
transmise importatorului afiliat prin e-mail in aceeasi zi.

La 28 iulie 2011, importatorul afiliat a adresat Comisiei un e-mail pentru a obtine explicatii privind
modul in care aceasta interpretase rezultatele calculelor sus-mentionate, la care Comisia a raspuns
prin e-mail in aceeasi zi.

La 17 octombrie 2011, Comisia a comunicat reclamantelor patru documente de informare finald care
reluau faptele si consideratiile esentiale pe baza carora intentiona sa revizuiascd marja de dumping
aplicabila produsului in cauza si sd le acorde o rambursare partiald a taxelor antidumping achitate.

Prin e-mailurile din 20 si din 21 octombrie 2011, importatorul afiliat a solicitat Comisiei explicatii
suplimentare privind metoda utilizata de aceasta in scopul aprecierii existentei unei reflectari a taxelor
antidumping asupra preturilor de revinzare ale produsului in cauzad catre primul cumpérator
independent stabilit in Uniune. Comisia a refuzat sa admitd aceastd cerere si a indicat importatorului
afiliat sd consulte explicatiile care figurau in e-mailul sau precedent din 28 iulie 2011.

La 6 decembrie 2011, Comisia a adoptat Deciziile C(2011) 8831 final, C(2011) 8825 final, C(2011) 8828
final si C(2011) 8810 final (denumite in continuare, impreuns, ,deciziile atacate”), in care, pe de o
parte, a stabilit marja de dumping revizuita a Nu Air Shanghai la 10,7 % si, pe de alta parte, a acordat
reclamantelor o rambursare partiala a taxelor antidumping achitate fara a fi datorate pe baza diferentei
dintre marja de dumping initiala (13,7 %) si marja de dumping revizuita (10,7 %).

Pentru a calcula marja de dumping revizuita, valoarea normala a produsului in cauza a fost construita
in aplicarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Pe de altd parte, pentru vanzirile la export céitre Uniune efectuate direct cétre cumparatori
independenti sau prin intermediul unei societdti afiliate cu sediul in afara Uniunii, pretul de export a
fost stabilit pe baza preturilor platite efectiv sau care urmeaza si fie platite pentru produsul in cauzi,
conform articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de baza.

Pentru vanzarile la export catre Uniune efectuate prin intermediul unor societéti afiliate cu sediul in
Uniune, care au indeplinit toate functiile de import pentru produsul in cauzd, precum importatorul
afiliat producatorului-exportator, pretul de export a fost stabilit, conform articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, pe baza preturilor la care produsele importate au fost revandute pentru prima
oard unui cumparator independent cu sediul in Uniune. Pentru a obtine un pret de export fiabil, au
fost efectuate ajustari pentru a tine seama de toate costurile suportate intre import si revanzare,
precum si de profiturile realizate.

Mai precis, conform articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi, taxele antidumping achitate
au fost deduse din pretul de export construit, pentru motivul ca importatorul afiliat nu demonstrase ca
acestea fuseseri reflectate in mod corespunzitor asupra tuturor preturilor de revanzare. In plus,
argumentul importatorului afiliat potrivit céruia cifra sa de afaceri totald aferenta revanzarii
produsului in cauza ar fi inregistrat o crestere superioara cuantumului total al taxelor achitate pentru
importurile acestui produs a fost respins, intrucat nu punea sub semnul intrebarii concluzia potrivit
careia taxa antidumping nu fusese reflectata in mod corespunzator asupra pretului de revanzare al
unui mare numar de tipuri ale produsului in cauza si, prin urmare, politica in materie de preturi nu
fusese modificata astfel incat sa reflecte taxele antidumping achitate.
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In sfarsit, marja de dumping de 10,70 % a fost calculata prin compararea valorii normale medii pe tip
de produs cu pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzator al produsului in cauza.

In concluzie, in Decizia C(2011) 8831 final, Comisia a admis cererea de rambursare a Einhell Germany
pentru cuantumul de 157 950,76 euro si a respins-o in rest, respectiv pentru suma de 734 777,06 euro;
in Decizia C(2011) 8825 final, Comisia a admis cererea de rambursare a Hans Einhell Nederlands
pentru cuantumul de 21 113,52 euro si a respins-o in rest, respectiv pentru suma de 92 502,22 euro; in
Decizia C(2011) 8828 final, Comisia a admis cererea de rambursare a Einhell France pentru cuantumul
de 11 517,09 euro si a respins-o in rest, respectiv pentru suma de 41 077,62 euro; in sfarsit, in Decizia
C(2011) 8810 final, Comisia a admis cererea de rambursare a Hans Einhell Osterreich pentru
cuantumul de 1 800,09 euro si a respins-o in rest, respectiv pentru suma de 6 420,30 euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 17 februarie 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd din 2 mai 1991, a adresat in scris intrebari partilor si le-a invitat sa depund anumite
documente. Partile au dat curs acestor mésuri de organizare a procedurii.

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2014, reclamantele au prezentat noi propuneri de probe. Toate aceste
documente au fost depuse la dosar prin decizia presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din
5 decembrie 2014.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 decembrie 2014.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea articolului 1 din deciziile atacate in mésura in care le acorda numai o rambursare partiala
a taxelor antidumping achitate de acestea;

— dispunerea mentinerii efectelor deciziilor atacate pand la adoptarea de catre Comisie a masurilor
necesare pentru executarea hotérarii care urmeaza sa fie pronuntatd de Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea propunerilor de probe prezentate de reclamante la 27 noiembrie 2014
In temeiul articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991:

»Partile mai pot propune probe in sprijinul afirmatiilor lor atit in cadrul replicii, cat si al duplicii. In
acest caz, partile indica motivele care au determinat intarzierea cu care s-au propus probele.”

Acest articol autorizeazd o propunere de probe in afara, printre altele, a situatiei vizate la articolul 46
alineatul (1) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991. Prin analogie, Tribunalul admite ca
anumite propuneri de probe sé fie depuse ulterior duplicii daca autorul propunerii nu putea, inainte
de incheierea fazei scrise a procedurii, sd dispuna de probele in discutie sau daca probele prezentate
tardiv de adversarul sdu justifici completarea dosarului astfel incat sa asigure respectarea principiului
contradictorialitatii (Hotdrarea din 14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P,
EU:C:2005:238, punctul 32).

In ceea ce priveste o exceptie de la normele care reglementeazi prezentarea propunerilor de probe,
articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991 impune partilor sa indice
motivele care au determinat intarzierea in propunerea probelor. O astfel de obligatie implica
recunoasterea competentei instantei de a verifica temeinicia motivarii intarzierii cu care au fost
propuse aceste probe si, dacd este cazul, continutul acestora din urma, precum si, in cazul in care
cererea nu este intemeiatd corespunzator cerintelor legale, a competentei de a le respinge. A fortiori,
acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste probele propuse ulterior depunerii duplicii (Hotérarea
Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, punctul 27 de mai sus, EU:C:2005:238, punctul 33).

In spetd, reclamantele au prezentat, in anexa la scrisoarea din 27 noiembrie 2014, noui decizii ale
Comisiei pronuntate in cadrul altor proceduri de rambursare a taxelor antidumping, care au fost
adoptate, opt dintre ele, inainte de sfarsitul fazei scrise a procedurii si, ultima, dupa inchiderea
acesteia. Pentru a justifica intarzierea in prezentarea acestor propuneri de probe, reclamantele au
ardtat, printre altele, ca deciziile sus-mentionate nu erau publicate si cd au trebuit, asadar, sa adreseze
Comisiei mai multe cereri de acces la aceste documente, la care Comisia a raspuns favorabil la o data
ulterioard celei a depunerii replicii.

Comisia nu a prezentat obiectii in aceasta privinta.

In aceste conditii, trebuie si se declare admisibile propunerile de probe prezentate de reclamante in
anexa la scrisoarea din 27 noiembrie 2014.

Cu privire la admisibilitatea anexei D.5

Comisia a prezentat, in anexa D.5 la duplica, un document pe care l-a obtinut in calitatea sa de parata
in cauzele Mecafer/Comisia (T-74/12), Nu Air Polska/Comisia (T-75/12) si Nu Air Compressors and
Tools/Comisia (T-76/12). In plus, la punctul 86 din duplici, Comisia a ficut trimitere la continutul
anexei D.5 pentru a respinge temeinicia argumentatiei invocate de reclamante.

Or, documentul care ficea obiectul anexei D.5 fusese prezentat de fiecare dintre reclamantele in
cauzele T-74/12, T-75/12 si T-76/12 ca anexa la memoriilor lor in fata Tribunalului.

ECLLEU:T:2015:865 5
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Ca raspuns la o intrebare orald adresatd de Tribunal in sedintd, Comisia a aratat cd nu a solicitat
reclamantelor in cauzele T-74/12, T-75/12 si T-76/12 autorizatia pentru a utiliza documentul care
facea obiectul anexei D.5 in cadrul prezentei cauze.

Reclamantele au invocat inadmisibilitatea anexei D.5 in sedinta.

In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci fiecare cauza introdusa la Tribunal are propriul
dosar, care contine indeosebi inscrisurile si actele de procedura depuse de parti in cauza respectiva, si
ca fiecare dosar este pe deplin autonom. Acest ultim aspect este ilustrat de articolul 5 alineatul (6) din
Instructiunile pentru grefierul Tribunalului, potrivit céruia ,[u]n act de procedurd depus intr-o cauza,
atasat la dosarul acesteia din urma, nu se poate folosi in vederea solutionarii altei cauze”.

Pe de alta parte, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca, in temeiul normelor care reglementeaza
instrumentarea cauzelor la Tribunal, partile beneficiazd de protectie impotriva folosirii
necorespunzitoare a inscrisurilor de la dosar si ca, prin urmare, partile principale sau intervenientii
dintr-o cauza au dreptul si foloseasca actele de procedura ale celorlalte parti la care li s-a acordat
acces numai in scopul propriei apérari in cadrul cauzei respective (Ordonanta din 15 octombrie 2009,
Hangzhou Duralamp Electronics/Consiliul, T-459/07, Rep., EU:T:2009:403, punctul 13 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, in afara de cazurile exceptionale in care divulgarea unui document ar putea aduce
atingere bunei administréri a justitiei, partile la o procedura sunt libere sa divulge propriile memorii
unui tert fatd de procedura respectivdi (a se vedea Ordonanta Hangzhou Duralamp
Electronics/Consiliul, punctul 37 de mai sus, EU:T:2009:403, punctul 14 si jurisprudenta citatd). In
acelasi sens, o parte intr-o procedurd ar putea, sub aceeasi rezerva, si consimti ca un memoriu pe
care l-a depus in cadrul procedurii respective sa fie utilizat de o altd parte in acelasi proces in cadrul
unei alte proceduri (Ordonanta Hangzhou Duralamp Electronics/Consiliul, punctul 37 de mai sus,
EU:T:2009:403, punctul 14).

In speta, pe de o parte, este necesar si se arate ca documentul care ficea obiectul anexei D.5 contine
doua tabele care reproduc calculele efectuate de reclamantele in cauzele T-74/12, T-75/12 si T-76/12
cu scopul de a demonstra cd marja de dumping revizuita pentru Nu Air Shanghai ar fi trebuit s fie
inferioara celei calculate de Comisie.

Pe de alta parte, este cert ca Comisia nu a fost autorizata s prezinte documentul care face obiectul
anexei D.5 in cadrul prezentei cauze.

In consecintd, anexa D.5 trebuie declarati inadmisibila in aplicarea jurisprudentei amintite la punctele
37 si 38 de mai sus.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele invocate de Comisie in sedinta.

Mai intai, Comisia sustine cd, inaintea sedintei, reclamantele nu invocasera nicio obiectie impotriva
anexei D.5, desi avocatul lor era si avocatul reclamantelor in cauzele T-74/12, T-75/12 si T-76/12.
Aceastd imprejurare nu repune insa in discutie faptul ca anexa D.5 a fost prezentatd fard autorizarea
acestora din urma.

Argumentul Comisiei trebuie deci si fie respins ca inoperant.
In plus, Comisia sustine, in esentd, c4, in prezenta cauzi, datele care figureazi in documentul care face
obiectul anexei D.5 au fost prezentate de reclamante, sub forma de extrase, in anexele A.15 si A.16. Or,

este necesar sa se arate cd datele care figureaza in anexele A.15 si A.16 nu sunt acelasi ca acelea care
figureaza in anexa D.5.

6 ECLLEU:T:2015:865
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Prin urmare, argumentul Comisie trebuie respins ca neintemeiat.

Avénd in vedere ceea ce precedd, se impune, pe de o parte, dispunerea retragerii de la dosar a anexei
D.5 si, pe de altd parte, eliminarea din dosar a oricérei trimiteri la anexa mentionatd, precum si la
continutul acesteia.

Cu privire la fond

Reclamantele solicita, pe de o parte, anularea in parte a deciziilor atacate, in temeiul articolului 263
TFUE, si, pe de altd parte, mentinerea provizorie a efectelor deciziilor mentionate, in temeiul
articolului 264 TFUE.

Cu privire la primul capat de cerere, vizand anularea in parte a deciziilor atacate

In cadrul primului capit de cerere, reclamantele soliciti, in esenti, anularea in parte a deciziilor
atacate, in masura in care Comisia nu a admis decat in parte cererile lor de rambursare a taxelor
antidumping si, prin urmare, nu le-a acordat nicio rambursare peste cuantumurile mentionate la
articolul 1 din deciziile mentionate.

In sustinerea primului capit de cerere, reclamantele invoci doua motive. In cadrul primului motiv,
acestea reproseaza Comisiei cd a savarsit erori vadite de apreciere in alegerea marjei profitului care a
fost dedusa din pretul de export construit in aplicarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazi si ci a incilcat articolul 2 alineatul (9) si articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de baza. In
cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele imputd Comisiei, in esentd, savarsirea unei erori vadite de
apreciere prin deducerea cuantumului taxelor antidumping achitate de importatorul afiliat din pretul
de export construit si, prin urmare, faptul cd nu a reusit sa stabileascd un pret de export si o marja de
dumping fiabile, cu incélcarea articolului 2 alineatele (9) si (11) si a articolului 11 alineatul (10) din
regulamentul de baza.

Tribunalul considerd oportun sd examineze mai intai cel de al doilea motiv, invocat in sustinerea
primului capat de cerere, inaintea primului motiv.

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantele invoci cinci aspecte, intemeiate, primul, pe o eroare
savarsitd de Comisie in interpretarea articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de bazd, intrucét
aceasta a considerat ca reflectarea taxelor antidumping trebuia s fie constatatd pentru fiecare tip de
compresoare de aer, al doilea, pe caracterul ddunator al acestei abordari in scopul stabilirii unui pret
de export si a unei marje de dumping medii ponderate fiabile, al treilea, pe incélcarea jurisprudentei
organului de apel al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si a Curtii, al patrulea, pe importanta
excesiva acordatd acestei abordari in cadrul analizei preturilor de revanzare si, in sfarsit, al cincilea, pe
caracterul arbitrar al acesteia.

Tribunalul apreciazd oportun sa examineze mai intai primul aspect al celui de al doilea motiv si apoi al
treilea, al patrulea, al cincilea si al doilea aspect.

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Reclamantele sustin, in esentd, ca Comisia ar fi savarsit o eroare viditd de apreciere si erori de drept
intrucat, in scopul aprecierii faptului daca taxele antidumping fusesera reflectate asupra preturilor de
revanzare citre primul cumparator independent cu sediul in Uniune, aceasta a aplicat o metoda de
analizd numar de control al produsului cu numar de control al produsului (denumitd in continuare
»metoda NCP cu NCP”), care nu ar avea temei nici in regulamentul de baza, nici in jurisprudenta. Or,
potrivit reclamantelor, aceastd metoda ar fi contrara unei interpretiri literale si teleologice a articolului
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11 alineatul (10) din regulamentul de baza, potrivit careia reflectarea taxelor antidumping ar trebui sa
fie apreciata potrivit acelorasi reguli si metode ca cele vizate la articolul 2 din regulamentul de baza, la
care face trimitere in mod expres articolul 11 alineatul (10) din regulamentul mentionat, si, prin
urmare, in mod global, si anume pentru produsul in cauza, iar nu pentru fiecare dintre numerele de
control al produselor (denumite in continuare ,NCP-uri”) care il compun. Reclamantele adauga ca
metoda NCP cu NCP ar institui un obstacol suplimentar pentru nededucerea taxelor antidumping cu
ocazia calculului pretului de export si, in consecintd, ca aceasta ar fi contrara articolului 11
alineatul (10) din regulamentul de bazi, astfel cum este interpretat in lumina articolului 9.3.3 din
Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(GATT) (JO L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,acordul
antidumping”), care figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a OMC (JO 1994, L 336, p. 3, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), pe care il transpune.

Comisia contestd temeinicia acestor argumente.

Cu titlu introductiv, pe de o parte, reiese din jurisprudenta cd, in domeniul masurilor de protectie
comerciald, Consiliul si Comisia (denumite in continuare, impreund, ,institutiile”) dispun de o larga
putere de apreciere din cauza complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie sa
le examineze (Hotédrarea din 17 iulie 1998, Thai Bicycle/Consiliul, T-118/96, Rec., EU:T:1998:184,
punctul 32, si Hotérarea din 25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, Rep.,
EU:T:2011:618, punctul 38). Rezulta cd controlul efectuat de instanta Uniunii cu privire la aceste
aprecieri trebuie sd se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii materiale
a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a lipsei unei erori vadite in aprecierea acestor
fapte sau a lipsei unui abuz de putere (Hotararea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si
Comisia, C-156/87, Rec., EU:C:1990:116, punctul 63, Hotararea Thai Bicycle/Consiliul, citata anterior,
EU:T:1998:184, punctul 33, si Hotédrarea din 7 februarie 2013, EuroChem MCC/Consiliul, T-84/07,
Rep., EU:T:2013:64, punctul 32).

Pe de alta parte, in primul rand, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza
prevede cd pretul de export este pretul platit efectiv sau care urmeazi sa fie platit pentru produsul
vandut la export citre Uniune. Cu toate acestea, potrivit articolului 2 alineatul (9) primul paragraf din
regulamentul de bazd, atunci cand nu exista un pret de export stabilit sau cand pretul de export nu
pare a fi fiabil din cauza existentei unei asocieri sau a unui acord de compensare intre exportator si
importator sau un tert, pretul de export poate fi construit pe baza pretului cu care produsele
importate sunt revandute pentru prima oara unui cumpdaritor independent sau, in cazul in care
produsele nu sunt revandute unui cumparator independent sau nu sunt revandute in starea in care
erau cand au fost importate, prin orice altd modalitate rezonabild (Hotararea CHEMK si KF/Consiliul,
punctul 56 de mai sus, EU:T:2011:618, punctul 25).

Reiese, asadar, din articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza ca institutiile pot considera ca
pretul de export nu este fiabil in doua situatii, si anume atunci cand exista o asociere intre exportator
si importator sau un tert ori un acord de compensare intre exportator si importator sau un tert. In
afara acestor cazuri, institutiile sunt obligate, atunci cand exista un pret de export, sa se bazeze pe
acesta pentru stabilirea dumpingului (Hotédrarea CHEMK si KF/Consiliul, punctul 56 de mai sus,
EU:T:2011:618, punctul 26).

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 2 alineatul (9) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd, atunci cand pretul de export este construit pe baza pretului la care produsele
importate sunt revandute pentru prima datd unui cumparator independent sau pe orice alt temei
rezonabil, se opereaza ajustari pentru a se tine seama de toate cheltuielile care survin intre import si
revanzare, inclusiv taxele, precum si de o marja de profit pentru a stabili un pret de export fiabil la
nivelul frontierei Uniunii. Articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de baza prevede
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cd costurile in temeiul cirora se opereaza o ajustare includ o marja rezonabila pentru costurile de
vanzare, cheltuielile administrative, alte costuri generale si profit (Hotdrarea CHEMK si KF/Consiliul,
punctul 56 de mai sus, EU:T:2011:618, punctul 27).

Trebuie addugat cd ajustdrile prevazute la articolul 2 alineatul (9) al doilea si al treilea paragraf din
regulamentul de baza sunt operate din oficiu de institutii (a se vedea prin analogie Hotéarérea din
7 mai 1987, Nachi Fujikoshi/Consiliul, 255/84, Rec., EU:C:1987:203, punctul 33, Hotararea
Minebea/Consiliul, 260/84, Rec., EU:C:1987:206, punctul 43, si Hotédrdrea din 14 septembrie 1995,
Descom Scales/Consiliul, T-171/94, Rec., EU:T:1995:164, punctul 66).

In al treilea rand, reiese din articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi c, intr-o proceduri de
reexaminare sau de rambursare a taxelor antidumping, in cazul in care se decide calcularea pretului de
export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazia, Comisia trebuie si
calculeze pretul de export fira si deducd valoarea taxelor antidumping achitate atunci cand sunt
prezentate elemente de probd concludente conform carora taxa este reflectata in mod corespunzator
in preturile de revanzare si in preturile de vanzare ulterioare in Uniune.

In spetd, trebuie amintit ci reclamantele reproseazi, in esenti, Comisiei ci a apreciat existenta
reflectérii taxelor antidumping potrivit unei metode NCP cu NCP, iar nu in mod global, si anume
luand in considerare cresterea cifrei de afaceri aferente vanzarilor ansamblului modelelor produsului
in cauza realizate de importatorul afiliat, care a fost constatata intre perioada de ancheta initiala si
perioada de ancheta de rambursare. Potrivit reclamantelor, daca Comisia ar fi efectuat aceasta analiza,
ar fi constatat ca cifra de afaceri a importatorului afiliat crescuse cu un cuantum superior celui al
taxelor antidumping plétite pentru importurile produsului mentionat, exprimat in procentaj din
valoarea pret, cost, asigurare si navlu a importurilor efectuate in perioada de anchetd de rambursare.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa fie analizatd temeinicia argumentelor invocate
de reclamante in sustinerea primului aspect al celui de al doilea motiv.

In primul rand, reclamantele invoca un argument textual in sprijinul metodei descrise la punctul 62 de
mai sus, potrivit ciruia, in esentd, ar reiesi din expresia ,reflectata in mod corespunzator”, utilizata la
articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de baza, ca reflectarea taxelor antidumping trebuie si fie
apreciata in conformitate cu ceea ce este impus sau adecvat, si anume, potrivit acestora, cu aplicarea
normelor si a metodelor mentionate la articolul 2 din regulamentul de baza, care urmaresc sa
stabileascd o marja de dumping individuald si unica pentru fiecare producator-exportator, independent
de existenta sau de inexistenta mai multor modele ale produsului in cauza.

Comisia contestd temeinicia acestui argument.

In aceasti privinti, pe de o parte, este necesar si se arate ci, in pofida dublei trimiteri la articolul 2 din
regulamentul de bazd operate de articolul 11 alineatul (10) din acelasi regulament, locutiunea
adverbiald ,in mod corespunzator” nu se refera la o metodd de examinare sau la o regula vizata la
articolul 2 din regulamentul de bazi, ci la obiectivul reflectarii taxelor antidumping asupra preturilor
de revianzare practicate de societatile afiliate producatorului-exportator in privinta primului
cumpdrator independent cu sediul in Uniune, si anume modificarea comportamentului societatilor
mentionate ca urmare a instituirii taxelor antidumping, sau, in cele din urm4, eliminarea marjei de
dumping constatate initial (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 1996, NMB France si
altii/Comisia, T-162/94, Rec., EU:T:1996:71, punctele 76-81).

Pe de alta parte, articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazd nu stabileste nicio metoda pentru
aprecierea caracterului ,concludent” al elementelor de proba prezentate de importatorii care solicita
rambursarea taxelor antidumping si pentru a stabili daca taxa antidumping a fost ,reflectata in mod
corespunzator” asupra preturilor de vanzare catre primul cumparator independent in Uniune.
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In consecintd, este necesar si se considere cd existd nu una, ci mai multe metode care permit sa se
examineze dacd conditiile stabilite la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de baza sunt
intrunite.

Or, reiese din jurisprudentd cd alegerea intre diferite metode de calcul presupune aprecierea unor
situatii economice complexe, ceea ce limiteazd cu atit mai mult controlul exercitat de instanta
Uniunii asupra unei asemenea aprecieri (a se vedea prin analogie Hotarirea din 7 mai 1987, NTN
Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, Rec., EU:C:1987:202, punctul 19, Hotararea Nachi
Fujikoshi/Consiliul, punctul 60 de mai sus, EU:C:1987:203, punctul 21, si Hotararea NMB France si
altii/Comisia, punctul 66 de mai sus, EU:T:1996:71, punctul 72).

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se statueze ca Comisia dispune de o largd putere de
apreciere atunci cand alege metoda potrivit careia trebuie si verifice daca conditiile prevazute la
articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi sunt intrunite, astfel incat Tribunalul este chemat
sa exercite, in acest domeniu, doar un control jurisdictional restrans (punctul 56 de mai sus).

Astfel, contrar celor afirmate de reclamante, nu se poate deduce din modul de redactare a articolului
11 alineatul (10) din regulamentul de baza ca reflectarea taxelor antidumping ar trebui sa fie apreciata
in mod global.

Prin urmare, argumentul reclamantelor trebuie respins.

In al doilea rand, reclamantele sustin, in esenti, ci metoda de examinare intemeiati pe cresterea
globala a cifrei de afaceri s-ar justifica prin faptul cd exista un singur produs in cauzi, care trebuie sa
fie considerat ca un tot. Astfel, in spetd, in pofida existentei mai multor modele de compresoare de
aer supuse taxei antidumping in vigoare, considerentul (19) al Regulamentului nr. 261/2008 indica in
mod expres cd acestea constituie un singur produs in scopul anchetei antidumping initiale. Caracterul
unitar al produsului in cauzd ar fi de altfel confirmat, in opinia lor, de considerentul (20) al
regulamentului de bazd, precum si de Hotérarea din 21 martie 2012, Marine Harvest Norway si Alsaker
Fjordbruk/Consiliul (T-113/06, EU:T:2012:135).

Comisia contesta temeinicia acestui argument.

In aceastd privintd, este necesar si se arate, mai intai, ci aprecierea reflectirii taxelor antidumping
potrivit unei metode NCP cu NCP nu aduce atingere caracterului unic al produsului in cauza, intrucét
Comisia nu a definit o marjia de dumping pentru fiecare NCP, ci o marja de dumping unicd pentru
produsul in cauza.

Apoi, este cert cd, in spetd, produsul in cauzd este un produs complex, ale carui diferite modele
prezinti caracteristici tehnice diferite si preturi care pot varia in mod semnificativ. In consecinti,
metoda NCP cu NCP, care urmireste sa compare NCP-uri ale caror caracteristici si preturi de
revanzare sunt similare, pare mai adecvata scopului de a examina evolutia pretului de revanzare al
produsului in cauzd intre perioada de ancheta initiald si perioada de anchetd de rambursare.

In plus, este necesar si se arate ci metoda de analizd intemeiata pe cresterea globali a cifrei de afaceri
nu permite s se stabileasca daca importatorul afiliat si-a modificat efectiv comportamentul pe piata
sau daca, dimpotriva, a pus in aplicare o politicd de preturi care sa ii permitd s compenseze modelele
mai putin vandute cu cele vindute mai mult, intervenind astfel asupra profiturilor realizate.

Pe de alta parte, considerentul (20) al regulamentului de bazd prevede, printre altele, cg, ,in cazul in
care preturile de export trebuie recalculate pentru a recalcula marja de dumping, taxele antidumping
nu trebuie considerate costuri suportate intre import si revanzare atunci cand aceste taxe se regasesc
in preturile produselor care fac obiectul masurilor in [Uniune] ”
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Or, contrar celor pretinse de reclamante, nu se poate deduce din expresia ,produse care fac obiectul
masurilor”, utilizatd in considerentul (20) al regulamentului de baza, cd reflectarea taxelor
antidumping trebuie si fie apreciatd pentru produsul in cauzd considerat ca un intreg. Astfel,
considerentul (20) al regulamentului de baza, la fel ca articolul 11 alineatul (10) din regulamentul
mentionat, se refera la ,preturile de revanzare”, la ,preturile de vénzare ulterioare” si la ,preturile
produselor care fac obiectul mésurilor in [Uniune]”, la plural. Astfel, potrivit unei interpretari literale a
dispozitiilor citate anterior, s-ar impune examinarea reflectarii taxelor antidumping pentru fiecare pret
de vanzare si, prin urmare, mai degraba potrivit unei metode tranzactie cu tranzactie sau chiar, daca
este cazul, potrivit unei metode model cu model sau unei metode NCP cu NCP.

In sfarsit, trimiterea efectuati de reclamante la Hotirarea Marine Harvest Norway si Alsaker
Fjordbruk/Consiliul, punctul 73 de mai sus (EU:T:2012:135), nu este pertinentd in spetd, intrucét
litigiul cu care era sesizat Tribunalul in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare nu viza stabilirea
pretului de export.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie statuat cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere
atunci cand a considerat cg, in spetd, era mai adecvat s procedeze la o examinare a reflectarii taxelor
antidumping potrivit unei metode NCP cu NCP, iar nu potrivit unei metode globale intemeiate pe
cresterea cifrei de afaceri intre ancheta initiald si ancheta de rambursare.

Prin urmare, argumentul reclamantelor trebuie respins.

In al treilea rand, reclamantele sustin, in esent, cd metoda NCP cu NCP adoptati de Comisie ar fi
contrara obiectivului articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi, interpretat in lumina
articolului 9.3.3 din acordul antidumping.

Cu titlu introductiv, reiese din jurisprudenta ca dispozitiile regulamentului de baza trebuie interpretate,
in masura posibilului, in lumina dispozitiilor corespunzatoare din acordul antidumping (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec.,
EU:C:2003:4, punctul 57, si Hotararea din 22 mai 2014, Guangdong Kito Ceramics si altii/Consiliul,
T-633/11, EU:T:2014:271, punctul 38).

Astfel, Uniunea a adoptat regulamentul de baza pentru a-si indeplini obligatiile internationale care
decurg din acordul antidumping (Hotararea Petrotub si Republica/Consiliul, punctul 84 de mai sus,
EU:C:2003:4, punctul 56). In plus, prin articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi, Uniunea a
intentionat sa isi execute obligatiile specifice pe care le prevede articolul 9.3.3 din acordul antidumping.
Prin urmare, este necesar sa se interpreteze articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi in
lumina acestei dispozitii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 9.3.3 din acordul antidumping prevede c3, ,[i]n luarea
unei decizii dacd, si in ce masurd, ar trebui ficutd o rambursare atunci cind pretul de export este
construit in concordanta cu articolul 2 alineatul (3) [din acordul antidumping], autoritatile ar trebui s&
tind seama de orice schimbare a valorii normale, a costurilor intervenite intre import si revanzare si de
orice miscare a pretului de revinzare care se repercuteazd in mod corespunzitor asupra preturilor de
vanzare ulterioare si ar trebui si calculeze pretul de export fara a deduce nivelul taxelor antidumping
achitate, atunci cand sunt prezentate in acest sens elemente de proba concludente”.

In plus, articolul 2.3 din acordul antidumping prevede ci, ,[iln cazul in care nu existi preturi de
export, sau in cazul in care autorititile respective considera ca pretul de export nu este relevant
datorita existentei unei asocieri sau a unui aranjament compensatoriu intre exportator si importator
sau o terta parte, pretul de export poate fi construit pe baza pretului la care produsele importate sunt
revandute pentru prima oara unui cumparator independent sau, daca produsele nu sunt revandute
unui cumparator independent sau nu sunt revindute in aceeasi stare in care au fost importate, pe
orice altd baza rezonabila pe care autorititile o pot stabili”.
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In sfarsit, articolul 2.4 a patra tezd din acordul antidumping stabileste ca, ,[i]n cazurile vizate la
alineatul (3), se tine de asemenea seama de costuri, incluzind taxele intervenite intre import si
revanzare, precum si de profituri [...]".

Rezulta din cele ce preceda ca articolul 2.4 a patra tezd din acordul antidumping stabileste, la fel ca
articolul 2 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de baza, principiul ,taxei asimilate unui
cost”, potrivit caruia taxele intervenite intre import si revanzare, printre care si taxele antidumping
achitate, sunt costuri care trebuie sa fie deduse la momentul construirii pretului de export (Hotararea
NMB France si altii/Comisia, punctul 66 de mai sus, EU:T:1996:71, punctul 104).

In acest context, este necesar si se considere ci nededucerea taxelor antidumping in aplicarea
articolului 9.3.3 din acordul antidumping este o exceptie in raport cu regula ,taxei asimilate unui
cost”, inscrisa la articolul 2.4 a patra tezd din acordul mentionat. De asemenea, nededucerea taxelor
antidumping, consacratd la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi, este o exceptie in
raport cu regula ,taxei asimilate unui cost”, stabilitd la articolul 2 alineatul (9) al doilea paragraf din
regulamentul mentionat.

Or, ca orice exceptie de la o reguld generald, nededucerea taxelor antidumping din pretul de export
construit trebuie si faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea prin analogie Hotérarea din
18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05,
Rep., EU:T:2009:72, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie aratat ca metoda intemeiati pe cresterea cifrei de afaceri, preconizati de reclamante,
ar conduce la constatarea ca taxele antidumping au fost reflectate in mod global asupra clientilor
importatorului afiliat. Cu toate acestea, aplicand metoda NCP cu NCP, Comisia a putut si
demonstreze cd aceasta reflectare nu avusese loc pentru mai multe modele ale produsului in cauza.

Astfel, metoda NCP cu NCP, care conduce, intr-un caz precum cel in spetd, la aprecierea mai stricta a
reflectarii taxelor antidumping, este mai conforma cu o interpretare literald si teleologica a articolului
11 alineatul (10) din regulamentul de bazd si, prin urmare, trebuie sa fie privilegiatd in raport cu o
abordare intemeiata pe cresterea globald a cifrei de afaceri intre perioada de ancheta initiala si
perioada de ancheta de rambursare.

Argumentele invocate de reclamante nu permit infirmarea acestei concluzii.

Mai intdi, reclamantele sustin ci s-ar deduce din folosirea singularului in expresia ,orice miscare a
pretului de revinzare”, care figureazd la articolul 9.3.3 din acordul antidumping, cé reflectarea taxelor
antidumping trebuie sa fie examinata in mod global.

Or, expresia ,orice miscare a pretului de revanzare” este imediat urmatd de utilizarea pluralului in
expresia ,care se repercuteazi in mod corespunzitor asupra preturilor de vanzare ulterioare”. In plus,
expresiile ,orice schimbare” si ,orice miscare”, utilizate la articolul 9.3.3 din acordul antidumping,
sunt, prin natura lor, nedeterminate.

In continuare, reclamantele sustin, in esenti, cd metoda NCP cu NCP ar fi contrari obiectivului
articolului 9.3.3 din acordul antidumping, si anume, limitarea obstacolelor in calea nededucerii taxelor
antidumping. Astfel, aceasta metoda ar intari obstacolul ,double jump”, in temeiul caruia un
importator afiliat poate obtine rambursarea totala a taxelor antidumping achitate doar dacd
demonstreaza cd a majorat preturile de revanzare in Uniune cu un cuantum egal cu de doua ori marja
de dumping, sau ar incerca sa legitimeze un nou obstacol, ,triple jump”.

In aceasta privinta, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctelor 89-91 de mai sus ca, in ceea ce

priveste vanzirile efectuate prin intermediul unui importator afiliat, pretul de export trebuie sa fie
calculat prin deducerea taxelor antidumping achitate, in temeiul regulii ,taxei asimilate unui cost”. In
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plus, nededucerea taxelor antidumping, prevazutd la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de
baza, constituie o derogare de la aceastd regulda fundamentala si trebuie, asadar, sa facd obiectul unei
interpretéri stricte (punctul 91 de mai sus). Astfel, obstacolul ,double jump”, amintit de reclamante,
este consecinta inevitabila a neindeplinirii conditiilor stabilite la articolul 11 alineatul (10) din
regulamentul de baza si, prin urmare, a aplicarii regulii ,taxei asimilate unui cost”.

Pe de alta parte, este necesar si se arate cd recurgerea la metoda NCP cu NCP, in masura in care este
aplicata in mod coerent in toate stadiile examinarii cererii de rambursare, nu implica stabilirea unor
conditii suplimentare pentru rambursarea totala a taxelor antidumping achitate, ci numai ca
respectarea conditiilor prevazute la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi sa fie verificata
la nivelul NCP-urilor individuale mai degraba decat la nivelul produsului in cauza in intregime.

In aceste imprejuriri, reclamantele sustin in mod eronat ci metoda NCP cu NCP ar intiri obstacolul
»double jump” sau chiar cd ar reprezenta o incercare de a legitima un nou obstacol in calea
nededucerii taxelor antidumping.

In consecinti, trebuie si se statueze cd metoda NCP cu NCP nu este contrard unei interpretiri literale
si teleologice a articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de baza.

Prin urmare, argumentul reclamantelor trebuie respins.

Avand in vedere ceea ce precedd, Comisia nu a sdvarsit nicio eroare, pe de o parte, atunci cand a
considerat cd, in spetd, metoda intemeiata pe cresterea globala a cifrei de afaceri, sustinutd de
reclamante, nu permitea sa se stabileasca in mod concludent cd importatorul afiliat reflectase in mod
corespunzator taxele antidumping asupra propriilor clienti cu sediul in Uniune si, pe de alta parte,
atunci cand a apreciat ca metoda NCP cu NCP era cea mai adecvata avand in vedere circumstantele
spetei si in special natura complexa a produsului in cauza.

Prin urmare, trebuie sa se respinga primul aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

Reclamantele sustin cd examinarea reflectarii taxelor antidumping NCP cu NCP ar fi foarte
asemandtoare cu practica ,reducerii la zero” si, prin urmare, ca ar fi contrara raportului organului de
apel al OMC intitulat ,,Comunitatile europene — Taxe antidumping la importurile de lenjerie de pat
din bumbac din India” (WT/DS141/AB/R), adoptat la 1 martie 2001, si Hotararii din 27 septembrie
2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Rep., EU:C:2007:547).

Comisia contesta temeinicia acestor argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca practica ,reducerii la zero”, sanctionata de organul de apel al
OMC si de Curte, era aplicatd de Comisie numai in scopul calcularii marjei de dumping globale.
Aceasta consta, in esentd, in cazul in care produsul in cauzd includea mai multe modele, pe de o
parte, in adunarea numai a cuantumului dumpingului pentru toate modelele in legiturd cu care fusese
stabilita existenta unei marje de dumping pozitive si, pe de altd parte, in reducerea la zero a tuturor
marjelor de dumping negative. Cuantumul global al dumpingului astfel calculat era apoi exprimat in
procentaj din valoarea cumulatd a tuturor tranzactiilor de export ale tuturor modelelor, indiferent
daca acestea au facut sau nu au facut obiectul unui dumping.
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In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie aritat ci, in spetd, reclamantele nu contesti metoda de calcul
a marjei de dumping, ci pe cea aplicatdi de Comisie pentru a verifica daca conditiile privind
nededucerea taxelor antidumping din pretul de export construit in aplicarea articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de baza erau intrunite. Or, metoda NCP cu NCP, contestata de reclamante,
intervine intr-un stadiu situat in amonte in raport cu calculul marjei de dumping si are un scop
diferit.

Pe de altd parte, reclamantele nu au prezentat niciun element de proba in sustinerea afirmatiei lor
intemeiate pe similitudinea dintre practica ,reducerii la zero” si metoda NCP cu NCP.

In consecintd, reclamantele nu au stabilit existenta unei similitudini intre practica ,reducerii la zero” si
metoda NCP cu NCP.

In sfarsit, ca raspuns la o intrebare orald adresati de Tribunal in sedintd, reclamantele si-au clarificat
argumentatia indicand, in esenta, cé efectul practicii ,reducerii la zero”, si anume modificarea pretului
de export si, prin urmare, a marjei de dumping, este cel care, in opinia lor, ar fi similar celui al metodei
NCP cu NCP.

Or, s-a indicat anterior cd Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a apreciat reflectarea taxelor
antidumping potrivit unei metode NCP cu NCP, care, avand in vedere circumstantele spetei, era cea
care permitea examinarea cu cea mai mare precizie a indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 11
alineatul (10) din regulamentul de baza (punctele 76, 92 si 93 de mai sus).

In consecintd, reclamantele nu au sustinut in mod intemeiat ca metoda NCP cu NCP aplicata de
Comisie ar fi avut ca efect denaturarea preturilor de export si, in cele din urma, a marjei de dumping
revizuite.

Avand in vedere cele de mai sus, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv
Reclamantele sustin ca recurgerea la o analiza NCP cu NCP este lipsitd de temei legal.
Comisia contesta temeinicia acestui argument.

Or, faptul ca abordarea NCP cu NCP nu este deloc mentionata in regulamentul de bazd nu inseamna
ca aceasta ar fi ilegala sau vadit eronata.

In aceasta privintd, trebuie si se observe c4, in cererea introductivi, reclamantele au admis ele insele ci
analiza NCP cu NCP este o tehnica administrativd care se justificd in cadrul calculdrii marjei de
dumping medii ponderate in temeiul articolului 2 alineatul (12) din regulamentul de bazd, intrucat
aceasta permite sa se asigure o comparatie echitabild intre diferitele modele sau tipuri de marfuri care
fac obiectul unei anchete si care prezinta caracteristici diferite.

Cu toate acestea, reclamantele omit sa explice motivele care ar permite si se considere ca abordarea
NCP cu NCP sau model cu model este adecvata in cadrul calcularii marjei de dumping, dar nu in
vederea examinarii reflectérii taxelor antidumping.

In orice caz, contrar celor pretinse de reclamante, in practica, utilizarea metodei sus-mentionate de
catre institutii nu este limitata la calcularea marjei de dumping. Curtea a aprobat in special metoda
model cu model in scopul calcularii pragului de lipsd de semnificatie al vanzérilor produsului similar
destinat consumului pe piata interna a tarii exportatoare (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 1988, Canon si altii/Consiliul, 277/85 si 300/85, Rec., EU:C:1988:467, punctul 14).
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Avéand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se respinga al patrulea aspect al celui de al doilea
motiv.

— Cu privire la al cincilea aspect al celui de al doilea motiv

Reclamantele sustin, in esentd, ca metoda NCP cu NCP adoptatd de Comisie ar fi arbitrara, intrucat, in
alte cauze, Comisia ar fi considerat cé cerintele prevazute la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul
de bazd erau indeplinite, deoarece a acceptat s tind seama de preturile de revanzare medii ponderate
din Uniune sau chiar si admitd un nivel de proba mai redus decat cel cerut in prezenta cauza.

Comisia contesta temeinicia acestui argument.

In primul rand, trebuie amintit ci, in contextul unei proceduri de rambursare, Comisia dispune de o
larga putere de apreciere cu scopul de a examina daca sunt indeplinite conditiile pentru nededucerea
taxelor antidumping din pretul de export construit (punctul 70 de mai sus). Aceastd putere de
apreciere trebuie si fie exercitatid de la caz la caz, in functie de toate faptele relevante (a se vedea prin
analogie Hotararea Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, punctul 56 de mai sus, EU:C:1990:116,
punctul 43).

In al doilea rand, conditiile privind nededucerea taxelor antidumping din calculul pretului de export
trebuie si fie apreciate in lumina, pe de o parte, a elementelor de proba prezentate de importatorii
care solicitd nededucerea taxelor antidumping si, pe de alta parte, a circumstantelor de fapt ale fiecarei
cauze.

In consecinti, argumentul reclamantelor intemeiat pe caracterul arbitrar al abordarii adoptate de
Comisie in deciziile atacate in raport cu practica sa anterioard, sau ulterioara, nu poate fi primit (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., EU:C:1991:186,
punctul 119, Hotararea din 17 decembrie 2010, EWRIA si altii/Comisia, T-369/08, Rep.,
EU:T:2010:549, punctul 93, si Hotdrarea din 10 octombrie 2012, Ningbo Yonghong
Fasteners/Consiliul, T-150/09, EU:T:2012:529, punctele 119 si 120).

In orice caz, este necesar si se constate ca reclamantele nu au demonstrat ca circumstantele in discutie
in prezenta cauzi erau strict identice cu cele in discutie in celelalte proceduri de rambursare a taxelor
antidumping sau de reexaminare pe care le-au amintit in sustinerea argumentului lor intemeiat pe
caracterul arbitrar al metodei NCP cu NCP.

Mai precis, este necesar si se arate ca circumstantele in discutie in prezenta cauza difera de cele in
discutie in cauzele aflate la originea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 60/2012 al
Consiliului din 16 ianuarie 2012 de incheiere a reexamindrii intermediare partiale, in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, a masurilor antidumping aplicabile
importurilor de ferosiliciu originar, printre altele, din Rusia (JO L 22, p. 1), prezentat de reclamante in
anexa la cererea introductiva, si de Deciziile Comisiei din 10 august 2012 privind cereri de rambursare
a taxelor antidumping achitate pentru importurile de ferosiliciu originar din Rusia, prezentate de
reclamante in anexi la scrisoarea din 24 noiembrie 2014 (denumite in continuare ,cauzele denumite
«ferosiliciu originar din Rusia»”). Astfel, in duplici si in sedintd, pe de o parte, Comisia a explicat ca,
in cauzele denumite ,ferosiliciu originar din Rusia”, regrupase produsul in cauza in patru NCP-uri si,
prin urmare, examinase indeplinirea conditiilor previazute la articolul 11 alineatul (10) din
regulamentul de bazd pentru fiecare NCP. Pe de altd parte, Comisia constatase ca reflectarea taxelor
antidumping avusese intr-adevar loc pentru unul dintre cele patru NCP-uri, care reprezenta mai mult
de 80 % din tranzactiile in cauza, ceea ce era suficient, potrivit acesteia, pentru a admite cererea de
nededucere a taxelor antidumping din pretul de export construit in aplicarea articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de baza
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In schimb, in speta, este cert ci pentru cinci din cele zece NCP-uri cele mai vandute nu s-a demonstrat
ca taxele antidumping fusesera reflectate asupra clientilor importatorului afiliat.

In acest context, reclamantele nu pot reprosa Comisiei ca nu a adoptat, in orice caz, aceeasi solutie ca
in cauzele denumite ,ferosiliciu originar din Rusia”.

Prin urmare, trebuie s se respinga al cincilea aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

Reclamantele sustin, in esentd, cd deducerea integrala a taxelor antidumping din calculul pretului de
export ar fi disproportionata intrucat aceasta include taxele achitate pentru modelele sau pentru
NCP-urile pentru care a existat o reflectare asupra preturilor de revanzare ulterioare. Astfel, Comisia
ar fi esuat in stabilirea unui pret de export si a unei marje de dumping medii ponderate fiabile.

Comisia contesta temeinicia acestor argumente.

Cu titlu introductiv, pe de o parte, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de
baza constituie o exceptie de la regula ,taxei asimilate unui cost”, stabilitd la articolul 2 alineatul (9) al
doilea paragraf din acelasi regulament. Posibilitatea de a nu deduce taxele antidumping din pretul de
export construit trebuie, asadar, si faca obiectul unei interpretéri stricte (punctele 90 si 91 de mai
sus).

Pe de alta parte, la sfarsitul examinarii reflectarii taxelor antidumping NCP cu NCP, Comisia a
constatat cd pentru un mare numar de NCP-uri nu se demonstrase ca taxele antidumping fusesera
reflectate asupra preturilor de revanzare si asupra preturilor de vanzare in Uniune.

Cu toate acestea, analiza NCP cu NCP efectuata de Comisie a aratat de asemenea ca pentru cinci din
cele zece NCP-uri cele mai vandute preturile de revanzare practicate de importatorul afiliat in privinta
cumpdratorilor independenti cu sediul in Uniune reflectau taxele antidumping achitate. Or, astfel cum
reiese din foaia de calcul intocmita de Comisie, anexata la e-mailul sdu din 26 iulie 2011 si prezentata
de reclamante in anexa A.15 la cererea introductiva, cele cinci NCP-uri sus-mentionate corespund, pe
de o parte, unui volum de 119 523 de compresoare de aer vandute dintr-un volum total de 229 239 de
compresoare de aer vandute in perioada de anchetd de rambursare de societdtile importatoare afiliate
producatorului-exportator cu sediul in Uniune si, pe de alta parte, la mai mult de 50 % din valoarea
pret, costuri, asigurare si navlu totala a vanzarilor mentionate.

Din perspectiva acestor reiterdri si precizéri trebuie analizat dacd Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere si, prin urmare, a incélcat articolul 2 alineatele (9) si (11) si articolul 11 alineatul (10) din
regulamentul de bazd, prin deducerea taxelor antidumping achitate de importatorul afiliat din pretul
de export construit, desi aceasta reflectare avusese loc pentru anumite NCP-uri.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, astfel cum sustin, in mod intemeiat, reclamantele, ca
exista o legatura irefutabila intre articolul 2 alineatul (9) si articolul 11 alineatul (10) din regulamentul
de baza.

Astfel, pe de o parte, articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de baza opereaza in mod expres o
dublé trimitere la articolul 2 si la articolul 2 alineatul (9) din acelasi regulament.

Pe de altd parte, in cadrul unei proceduri de reexaminare sau de rambursare a taxelor antidumping,
examinarea reflectarii taxelor antidumping asupra clientilor unui importator afiliat, prevazuta la
articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazd, este o etapd din calcularea pretului de export
construit in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul mentionat. Astfel, in functie de
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rezultatul obtinut la finalul acestei examinari, taxele antidumping vor fi deduse din pretul de export
construit si, prin urmare, vor avea un efect direct asupra cuantumului acestuia, in sensul ca acesta va
fi in mod necesar mai putin ridicat decét in cazul in care taxele antidumping nu ar fi fost deduse.

In plus, trebuie observat ca, cu cat pretul de export este mai redus, cu atit diferenta fatd de valoarea
normald va fi mai importantad si marja de dumping revizuitd mai ridicata.

Articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazd contribuie, asadar, la construirea pretului de
export si, indirect, la calcularea marjei de dumping revizuite.

In acest context, Comisia trebuie si adopte metode coerente in scopul aplicirii articolului 2 alineatele
(9) si (11) si a articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de baza.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in scopul calculirii pretului de export, atunci cand produsul in
cauza a fost vandut in Uniune prin intermediul importatorului afiliat, Comisia a considerat mai
adecvat, avand in vedere in special natura produsului in cauza, sa verifice dacd reflectarea taxelor
antidumping avusese loc pentru fiecare NCP.

In plus, Comisia a continuat aceasti analizi NCP cu NCP, pe de o parte, prin calcularea unui pret de
export mediu ponderat unic si a unei valori normale medii ponderate unice pentru fiecare NCP si, pe
de alta parte, prin calcularea unei marje de dumping pentru fiecare NCP inainte de a calcula marja de
dumping unicéd pentru produsul in cauza.

Cu toate acestea, Comisia nu a desprins toate consecintele metodei NCP cu NCP pe care ea insasi
decisese sa o aplice, intrucat a refuzat nededucerea taxelor antidumping din preturile de export ale
NCP-urilor pentru care taxele antidumping fusesera totusi reflectate asupra preturilor de revinzare si
asupra preturilor de vanzare ulterioare in Uniune. In consecinti, Comisia a dedus integralitatea
taxelor antidumping achitate din pretul de export construit in aplicarea articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, diminuand astfel in mod artificial pretul de export mediu ponderat unic pe NCP
si, in consecintd, majorand rata marjei de dumping revizuite a Nu Air Shanghai.

Avand in vedere aceasta constatare, trebuie statuat cd Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere
care afecteazd rata marjei de dumping revizuite si, prin urmare, cuantumul taxelor antidumping care
trebuie sa fie rambursate reclamantelor, amintindu-se ca acesta rezulta din diferenta dintre marja de
dumping initiald si marja de dumping revizuita (punctul 13 de mai sus).

Argumentele invocate de Comisie nu pot infirma concluzia anterioara.

In primul rand, Comisia sustine, in esenti, ci, in conformitate cu o interpretare stricti a articolului 11
alineatul (10) din regulamentul de bazi, nu ar fi posibil si se deducad taxele antidumping achitate
numai pentru anumite tranzactii, modele sau NCP, iar nu si pentru altele, intrucit acest fapt nu ar
permite sa se inlature riscul unei eludari a taxei si al unei manipulari a preturilor si ar fi, asadar,
contrara obiectivului articolului 11 alineatul (10) din regulamentul de bazd, care este acela de a
exclude orice posibilitate de denaturare a preturilor de revanzare si a preturilor de vanzare ulterioare
care rezultd dintr-o practici de dumping. Astfel, dacd s-ar admite nededucerea partiala a taxelor
antidumping, importatorul afiliat ar putea institui mecanisme compensatorii interne, cu titlu de
exemplu, reflectaind taxele antidumping asupra pretului NCP-urilor pentru care cererea este putin
elastica, dar nu si asupra celui al altor NCP-uri pentru care cererea este foarte elastica.

In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie amintit c articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de bazi
nu stabileste o metoda pentru aprecierea faptului daca taxele antidumping au fost reflectate in mod
corespunzator asupra preturilor de revanzare si asupra preturilor de vanzare ulterioare in Uniune si,
prin urmare, ca Comisia dispune, in acest domeniu, de o largd marja de apreciere (punctele 67-70 de
mai sus). De asemenea, contrar celor sustinute, in esentd, de Comisie, articolul 11 alineatul (10) din
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regulamentul de bazd nu ii impune sia deducd in mod sistematic totalitatea taxelor antidumping
achitate intr-o ipotezd precum cea in spetd, in care examinarea reflectirii taxelor antidumping potrivit
unei metode NCP cu NCP nu a permis sa se concluzioneze cd aceastd reflectare avusese loc pentru
toate NCP-urile, ci numai pentru unele dintre ele.

Pe de alta parte, Comisia nu a demonstrat cd, in spetd, importatorul afiliat eludase taxa prin instituirea
unor mecanisme compensatorii intre NCP-urile cele mai vandute si NCP-urile mai putin vandute sau
intre NCP-urile pentru care cererea era putin elastica si cele pentru care aceasta era foarte elastica.

In consecintd, argumentul Comisiei trebuie respins.

In al doilea rand, Comisia sustine ci nededucerea partiald a taxelor antidumping ar trebui si fie exclusi
intrucat, in practicd, aceasta ar fi inaplicabild in privinta produselor noi. Astfel, in absenta unor produse
comparabile vandute in timpul anchetei initiale, ar fi imposibil sa se verifice daca preturile lor de
revanzare au crescut intr-o masura care s permita s reflecte taxele antidumping achitate.

Cu toate acestea, singura conditie prevazuta la articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de baza este
aceea ca importatorul afiliat sa furnizeze elemente de proba concludente privind reflectarea taxelor
antidumping asupra preturilor de revénzare si a preturilor de vanzare ulterioare in Uniune.

In acest context, cu conditia de a fi ,concludentd”, proba reflectirii taxelor antidumping asupra
preturilor de revanzare si a preturilor de vanzare ulterioare in Uniune poate fi ficutd prin orice mijloc,
jar nu numai prin comparatia dintre preturile de vanzare practicate inaintea impunerii taxelor
antidumping si cele practicate ulterior.

In consecintd, argumentul Comisiei trebuie respins.

Avand in vedere ceea ce precedd, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a dedus in
mod global taxele antidumping, iar nu numai din preturile de export ale NCP-urilor pentru care
constatase, la finalul unei analize NCP cu NCP, ca taxele nu fusesera reflectate asupra preturilor de
revanzare si asupra preturilor de vanzare ulterioare in Uniune si, prin urmare, a incalcat articolul 2
alineatele (9) si (11) si articolul 11 alineatul (10) din regulamentul de baza.

Or, nu se contesta ca, in lipsa unei erori savérsite de Comisie, cuantumul taxelor antidumping care
trebuie sa fie rambursate reclamantelor ar fi fost superior celui mentionat la articolul 1 din deciziile
atacate.

In consecinti, trebuie si fie primit cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare,
primul capét de cerere, anulandu-se in parte deciziile atacate, in masura in care Comisia nu a acordat
reclamantelor o rambursare a taxelor antidumping achitate fira a fi datorate peste sumele mentionate
la articolul 1 din deciziile mentionate, fara si fie necesar sa se examineze primul motiv invocat in
sustinerea primului capat de cerere.

Cu privire la al doilea capat de cerere, vizand mentinerea provizorie a efectelor deciziilor atacate, in
temeiul articolului 264 TFUE

In esentd, reclamantele solicitd Tribunalului, in ipoteza in care s-ar admite primul capat de cerere, si
utilizeze competentele care ii sunt conferite in temeiul articolului 264 TFUE si, prin urmare, s
dispund mentinerea efectelor deciziilor atacate pana la adoptarea de citre Comisie a masurilor
necesare pentru a se conforma Hotirarii Tribunalului care urmeazi si fie pronuntati. In aceasti
privinta, in primul rand, reclamantele sustin ca, dacd deciziile atacate ar fi anulate, acest fapt le-ar
obliga sa plateasca din nou autoritatilor competente totalitatea sumelor care le-au fost rambursate in
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temeiul deciziilor mentionate. In al doilea rédnd, reclamantele precizeazd ca solicitd doar rectificarea
deciziilor atacate, iar nu anularea lor cu privire la toate punctele, intrucat acestea le dau, in parte,
céstig de cauza.

Comisia nu ridicd obiectii impotriva celui de al doilea capat de cerere.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci deciziile atacate trebuie si fie anulate in

masura in care Comisia a refuzat in parte sd admitda cererile de rambursare a taxelor antidumping

formulate de reclamante si, prin urmare, nu le-a acordat nicio rambursare peste sumele mentionate la
articolul 1 din deciziile mentionate, al cdror cuantum exact este de competenta Comisiei sa il calculeze.

In aceste imprejuriri, anularea in parte a deciziilor atacate nu are ca efect obligarea reclamantelor la

plata catre autoritatile competente a sumelor care le-au fost rambursate in temeiul deciziilor

mentionate.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune respingerea argumentatiei reclamantelor ca inoperanta si,

prin urmare, respingerea celui de al doilea capat de cerere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii cu privire la partea esentiala a concluziilor sale este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de

judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor reclamantelor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 din Deciziile C(2011) 8831 final, C(2011) 8825 final, C(2011) 8828 final
si C(2011) 8810 final ale Comisiei din 6 decembrie 2011 privind cereri de rambursare a
taxelor antidumping achitate pentru importurile de anumite compresoare originare din
Republica Populara Chineza, in masura in care nu acorda Einhell Germany AG, Hans
Einhell Nederlands BV, Einhell France SAS si Hans Einhell Osterreich GmbH o rambursare

a taxelor antidumping achitate fara a fi datorate peste cuantumurile care sunt mentionate in
acest articol.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 noiembrie 2015.

Semnaturi
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