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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

11 noiembrie 2015*

»Directiva 2010/30/UE — Indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a consumului
de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic — Regulamentul delegat (UE)
nr. 665/2013 — Competenta Comisiei — Egalitate de tratament — Obligatia de motivare”
In cauza T-544/13,

Dyson Ltd, cu sediul in Malmesbury (Regatul Unit), reprezentata de F. Carlin, barrister, de
E. Batchelor si de M. Healy, solicitors,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de E. White si de K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai
2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO L 192, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul V. Kreuschitz,
judecatori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta actiune are ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 al
Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aspiratoarelor (JO L 192, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul atacat”), formulatd de reclamanta Dyson Ltd, societate de drept englez care
are 4400 de angajati la nivel mondial si care proiecteazi, produce si comercializeazd, in mai mult de
60 de tari, aspiratoare de uz casnic ale céror colectoare de praf functioneaza cu recipiente fira sac.

* Limba de procedura: engleza.
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Cadrul juridic

Regulamentul atacat a fost adoptat de Comisia Europeana in scopul completarii Directivei 2010/30/UE
a Parlamentului si a Consiliului din 19 mai 2010 privind indicarea, prin etichetare si informatii
standard despre produs, a consumului de energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic
(JO L 153, p. 1), in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aspiratoarelor.

Directiva 2010/30

Conform articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2010/30, aceasta ,stabileste cadrul pentru
armonizarea masurilor nationale privind informatiile destinate utilizatorilor finali, in special prin
etichetare si informatii standard despre produs, privind consumul de energie si, atunci cand e[ste]
relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizdrii, precum si informatii suplimentare privind
produsele cu impact energetic, dand astfel posibilitatea utilizatorilor finali de a opta pentru produse
mai eficiente”, directiva aplicandu-se ,produselor cu impact energetic care au un impact direct sau
indirect semnificativ asupra consumului de energie si, atunci cidnd e[ste] relevant, de alte resurse
esentiale in timpul utilizarii”.

Potrivit articolului 5 litera (a) din Directiva 2010/30, statele membre se asigura ci ,furnizorii care
introduc pe piata sau pun in functiune produsele care fac obiectul unui act delegat furnizeaza o
etichetd si o fisa in conformitate cu [...] directiva si cu actul delegat”.

Articolul 10 din Directiva 2010/30, intitulat , Acte delegate”, prevede:

»(1) Comisia stabileste detaliile etichetei si fisei prin intermediul actelor delegate, in conformitate cu
articolele 11, 12 si 13, cu privire la fiecare tip de produs in conformitate cu prezentul articol.

In cazul in care un produs indeplineste criteriile enumerate la alineatul (2), acesta face obiectul unui
act delegat in conformitate cu alineatul (4).

Dispozitiile actelor delegate referitoare la informatii care figureaza pe etichetd si in fisd privind
consumul de energie si de alte resurse esentiale in timpul utilizarii le permit utilizatorilor finali sa ia
decizii informate de achizitionare mai bune, iar autoritatilor de supraveghere a pietei le permit sa
verifice dacd produsele sunt conforme cu informatiile furnizate.

In cazul in care un act delegat prevede dispozitii atat cu privire la eficienta energeticd, cat si la
consumul de resurse esentiale al unui produs, formatul si continutul etichetei trebuie si evidentieze
eficienta energetica a produsului respectiv.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt urmatoarele:
(a) in conformitate cu cele mai recente cifre disponibile si tindind seama de cantitétile introduse pe
piata Uniunii, produsele trebuie sa detind un potential semnificativ de economisire de energie si,

dupa caz, de alte resurse esentiale;

(b) in ceea ce priveste produsele disponibile pe piata care prezintd functionalititi echivalente, acestea
trebuie sa aiba niveluri de performanta relevante foarte diferite;

(c) Comisia tine seama de legislatia Uniunii relevantd si de masurile de autoreglementare pertinente,

cum ar fi acordurile voluntare, care vizeaza si atinga obiectivele politice mai rapid sau cu costuri
mai mici decat cerintele obligatorii.

2 ECLL:EU:T:2015:836



HOTARAREA DIN 11.11.2015 — CAUZA T-544/13
DYSON/COMISIA

(3) La elaborarea unui proiect de act delegat, Comisia:

(a) tine seama de parametrii de mediu stabiliti in anexa I partea 1 [la] Directiva 2009/125/CE care
sunt considerati ca fiind semnificativi in cadrul masurii relevante de punere in aplicare adoptate
in temeiul Directivei 2009/125/CE si care sunt relevanti pentru utilizatorul final in timpul
utilizarii;

(b) evalueazd impactul actului asupra mediului, a utilizatorilor finali si a producétorilor, inclusiv
asupra intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri), in ceea ce priveste concurenta, inclusiv pe
piete din afara Uniunii, asupra inovarii, a accesului la piata si a costurilor si beneficiilor;

(c) desfasoara consultiri relevante cu partile interesate;

(d) stabileste data (datele) de punere in aplicare, orice masuri sau perioade esalonate sau tranzitorii,
tinand seama in special de posibilele efecte asupra IMM-urilor sau asupra unor grupuri de
produse specifice fabricate in principal de ciatre IMM-uri.

(4) Actele delegate mentioneaza in special urmatoarele:
(a) definitia exacta a tipului de produse care urmeaza sa fie incluse;

(b) standardele si metodele de masurare care urmeazi sa fie utilizate pentru obtinerea informatiilor
mentionate la articolul 1 alineatul (1);

(c) informatiile din documentatia tehnicd necesari in temeiul articolului 5;

(d) formatul si continutul etichetei mentionate la articolul 4, care, pe cat posibil, prezintd caracteristici
uniforme din punctul de vedere al formatului pentru toate grupurile de produse si sunt in orice
caz clar vizibile si lizibile. Formatul etichetei péstreaza ca bazi clasificarea care utilizeaza literele
de la A la G; diviziunile clasificirii corespund unor economii semnificative de energie si de
costuri din punctul de vedere al utilizatorului final.

Daca acest lucru este necesar din perspectiva progresului tehnologic, se pot adauga clasificérii trei
clase suplimentare. Aceste clase suplimentare vor fi A+, A++ si A+++ pentru clasa cea mai
eficientd. In principiu, numarul total de clase va fi limitat la sapte, cu exceptia cazului in care mai
exista produse care se incadreaza in mai multe clase.

Gama de culori se compune din cel mult sapte culori diferite, de la verde inchis la rosu. Doar
codul de culori pentru clasa cea mai ridicata este intotdeauna verde inchis. Dacd sunt mai mult
de sapte clase, doar culoarea rosie poate fi dublata.

Clasificarea este revizuita in special atunci cand o proportie insemnata de produse de pe piata
interna ating cele mai ridicate doua clase de eficientd energetica si atunci cand pot fi obtinute

economii suplimentare prin diferentierea suplimentara a produselor.

Criteriile detaliate ale unei posibile reclasificari a produselor sunt stabilite, atunci cdnd este
adecvat, de la caz la caz, in actul delegat relevant;

(e [..]

(f) continutul si, daca este cazul, formatul, precum si alte informatii privind fisa sau alte informatii
specificate la articolul 4 si articolul 5 litera (c). Informatiile de pe etichetd sunt incluse si in fisg;
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(g) continutul specific al etichetei pentru publicitate indicand, dupa caz, clasa energetica si alt(e)
nivel(uri) de performanti relevant(e) al(e) produsului in cauzi, intr-un mod lizibil si vizibil;

(h) durata clasificarii (clasificarilor) energetice de pe etichetd, dupa caz, in conformitate cu litera (d);

(i) nivelul corectitudinii declaratiilor de pe eticheta si din fise;

(j) data evaludrii si a eventualei revizuiri a actului delegat, tindind seama de ritmul progresului
tehnologic.”

Articolul 11 din Directiva 2010/30, intitulat ,Exercitarea delegérii de competente”, indicd urmatoarele:
»(1) Competenta de a adopta actele delegate mentionate la articolul 10 este conferita Comisiei pentru
o perioada de 5 ani cu incepere de la 19 iunie 2010. Comisia prezinta un raport privind competentele
delegate nu mai tarziu de 6 luni inainte de incheierea perioadei de 5 ani. Delegarea de competente se
reinnoieste automat pentru perioade de timp identice, cu exceptia cazului in care Parlamentul

European sau Consiliul o revoca, in conformitate cu articolul 12.

(2) De indata ce adopta un act delegat, Comisia il notifici simultan Parlamentului European si
Consiliului.

[...]”

Regulamentul atacat

Pentru completarea Directivei 2010/30 in ceea ce priveste etichetarea energetici a aspiratoarelor,
Comisia a adoptat regulamentul atacat la 3 mai 2013.

Conform articolului 1 alineatul (1), regulamentul atacat ,stabileste cerinte privind etichetarea si
furnizarea de informatii suplimentare despre produse aplicabile aspiratoarelor alimentate de la reteaua
de energie electricg, inclusiv aspiratoarelor hibride”.

Articolul 3 din regulamentul atacat, intitulat ,Responsabilitatile furnizorilor si calendar”, prevede:

»(1) Furnizorii se asigura ca, incepand cu 1 septembrie 2014:

(a) fiecare aspirator este prevazut cu o etichetd imprimatid conform formatului din anexa II si
continand informatiile stabilite in anexa respectiva;

(b) este pusd la dispozitie o fisa a produsului, astfel cum este stabilita in anexa III;

(c) documentatia tehnicd prevazuta in anexa IV este pusi la dispozitia autoritatilor statelor membre si
a Comisiei, la cerere;

(d) toate materialele publicitare pentru un model specific de aspirator includ clasa de eficienta
energetica, daca materialele respective prezintd informatii legate de consumul de energie sau de

pret;

(e) toate materialele promotionale tehnice referitoare la un anumit model de aspirator care descriu
parametrii tehnici specifici acestuia includ clasa de eficientd energetica a modelului respectiv.
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(2) Formatul etichetei prevazut in anexa II se aplicd conform urmatorului calendar:

(a) pentru aspiratoarele introduse pe piatd incepand cu 1 septembrie 2014, etichetele trebuie sa fie
conforme cu eticheta 1 din anexa II;

(b) pentru aspiratoarele introduse pe piatd incepand cu 1 septembrie 2017, etichetele trebuie sa fie
conforme cu eticheta 2 din anexa II.”

Articolul 5 din regulamentul atacat, intitulat ,Metode de masurare”, precizeaza ca ,informatiile care
trebuie furnizate in temeiul articolelor 3 si 4 se obtin prin metode de mésurare si de calcul fiabile,
exacte si reproductibile, care iau in considerare metodele de masurare si de calcul de ultiméd generatie
recunoscute, dupa cum se prevede in anexa VI”.

Articolul 7 din regulamentul atacat, intitulat ,Revizuire”, prevede:

»Comisia revizuieste prezentul regulament in lumina progreselor tehnologice, in termen de maximum
cinci ani de la intrarea in vigoare a acestuia. Revizuirea evalueaza, in special, tolerantele de verificare
prevazute in anexa VII, oportunitatea includerii aspiratoarelor pe baza de baterii cu capacitate mare in
domeniul de aplicare si posibilitatea stabilirii de cerinte privind consumul anual de energie, nivelul de
absorbtie a prafului si nivelul emisiilor de praf care si se bazeze pe masuratori realizate cu un
recipient mai degraba partial incarcat decat gol.”

Punctul 1 din anexa VI la regulamentul atacat prevede:

,In vederea respectirii si verificarii conformititii cu cerintele din prezentul regulament, masuritorile si
calculele se efectueazd prin metode de masurare fiabile, exacte si reproductibile, care iau in considerare
metodele de masurare si de calcul general recunoscute de ultimd generatie, inclusiv standardele
armonizate ale caror numere de referinta au fost publicate in acest scop in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Acestea trebuie si respecte definitiile, conditiile, ecuatiile si parametrii tehnici stabiliti in
prezenta anexa.”

Regulamentul atacat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 13 iulie 2013.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2013, reclamanta a solicitat
Tribunalului anularea regulamentului atacat.

Prin act separat, depus in aceeasi zi la grefa Tribunalului, reclamanta a solicitat judecarea cauzei
potrivit procedurii accelerate, in aplicarea articolului 76a alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului din 2 mai 1991.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2013, Comisia si-a prezentat observatiile
cu privire la cererea reclamantei de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

Prin decizia din 26 noiembrie 2013, cererea reclamantei de judecare a cauzei potrivit procedurii
accelerate a fost respinsa.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis la 21 noiembrie 2014 deschiderea
procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 4 februarie 2015.
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Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe
necompetenta Comisiei, al doilea, pe nemotivarea regulamentului atacat, iar al treilea, pe incalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Tribunalul retine cé trebuie sa se examineze mai intdi primul motiv, apoi cel de al treilea motiv si in
final cel de al doilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei

Prin intermediul primului motiv al actiunii, reclamanta sustine ca regulamentul atacat este nelegal
intrucat Comisia a depasit limitele competentelor care i-au fost conferite prin directiva.

Primul motiv cuprinde doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamanta sustine in special ca regulamentul atacat va induce in
eroare consumatorii in ceea ce priveste eficienta energeticd a aspiratoarelor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta reproseaza Comisiei ca nu a impus, in
regulamentul atacat, obligatii de informare cu privire la sacii pentru colectarea prafului si la filtre, ca
resurse esentiale consumate in timpul utilizarii.

Cu privire la admisibilitatea primului motiv

Fara a invoca in mod expres inadmisibilitatea primului motiv, Comisia ridicd problema admisibilitatii
acestuia, aratand ca, desi reclamanta invocd necompetenta sa in raport cu articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2010/30, ea sustine in realitate incompatibilitatea regulamentului atacat cu aceastd dispozitie.
Astfel, reclamanta nu ar afirma ca regulamentul atacat impune obligatii sau stabileste exigente sau
conditii care depésesc ceea ce Comisia are dreptul sa impuna sau sd prevada, ci s-ar limita la citarea
unui extras din articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 pentru a sustine ca metoda de
masurare a eficientei energetice ar fi trebuit s fie stabilitda pe baza unor teste efectuate cu recipientul
de colectare incércat si ar fi trebuit sa prevadd conditii in ceea ce priveste sacii pentru colectarea
prafului si filtrele, ca resurse esentiale.

Reclamanta ar contesta, asadar, aprecierea faptelor si alegerile normative efectuate de Comisie in cadrul
executarii mandatului incredintat prin directivd, Comisia lasand totusi la aprecierea Tribunalului
problema daca primul motiv trebuie declarat inadmisibil pe aceasta bazd din cauza nerespectarii
cerintei previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul de procedurd din 2 mai
1991.

6 ECLLEU:T:2015:836
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Intrucat Comisia invitd Tribunalul sa aprecieze admisibilitatea primului motiv, fara a invoca, desigur, in
mod expres, inadmisibilitatea acestuia, trebuie sd se examineze mai intdi admisibilitatea motivului
mentionat, inainte de a se analiza, dacd este cazul, temeinicia lui.

In esent, Comisia sustine c4, intrucat primul motiv nu vizeazi examinarea competentei Comisiei, ci a
legalitatii pe fond a regulamentului atacat, primul motiv nu indeplineste, in mod necesar, conditiile
prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca potrivit acestei dispozitii, in noua sa versiune, articolul 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cererea introductiva ,cuprinde [...] obiectul
litigiului, motivele si argumentele [...], precum si 0 expunere sumara a motivelor mentionate”.

Or, in spetd, trebuie sd se constate ca cererea introductivd indeplineste conditiile prevazute la
articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, noua versiune.

Astfel, nu se poate contesta in mod serios faptul cid reclamanta, pe de o parte, a precizat fira
ambiguitate obiectul litigiului, la punctul 2 din cererea introductiva, si, pe de altd parte, a expus, cel
putin in mod sumar, motivele invocate in sustinerea actiunii, la punctele 66-102 din cererea
introductiva, primul dintre ele, exprimat la punctele 66-84 din cererea introductiva, fiind intemeiat pe
necompetenta Comisiei, iar aceasta independent de caracterul operant al argumentelor prezentate in
sustinerea acestui motiv, astfel cum este formulat in cererea introductivd, caracterul eventual
inoperant al unui argument neafectaind in niciun mod admisibilitatea motivului in sustinerea céruia
argumentul este formulat.

Prin urmare, in masura in care este intemeiat pe necompetenta Comisiei, primul motiv al actiunii est
admisibil in lumina cerintelor prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd, noua
versiune.

Cu privire la fondul primului motiv

De la bun inceput trebuie aritat cé reiese in mod clar din inscrisurile reclamantei depuse la Tribunal
ca, prin intermediul primului motiv, nu invocd necompetenta Comisiei ca atare, in privinta adoptarii
regulamentului delegat, ci contestd mai degrab4, in esentd, exercitarea acestei competente.

In consecinti, Tribunalul considerd ci reclamanta invocd, prin intermediul primului motiv, o eroare
vaditd de apreciere savarsita de Comisie in adoptarea regulamentului atacat.

— Consideratii introductive cu privire la intensitatea controlului jurisdictional si cu privire la obiectivele
Directivei 2010/30

Cu titlu introductiv, in primul rand, trebuie amintit cd instanta Uniunii Europene a recunoscut in
favoarea autoritatilor Uniunii, in cadrul exercitérii competentelor care le sunt conferite, o putere larga
de apreciere atunci cand actiunea lor implica alegeri de naturd politicd, economica si sociald si atunci
cand trebuie sd efectueze aprecieri si evaluari complexe. Cu toate acestea, chiar recunoscandu-li-se
asemenea puteri, autoritatile Uniunii sunt obligate sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si
adecvate in raport cu scopul urmadrit de legislatia in cauzd, tindnd cont de toate elementele de fapt,
precum si de datele tehnice si stiintifice disponibile la momentul adoptarii actului in discutie (a se
vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep.,
EU:C:2008:728, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand autoritatile Uniunii dispun de o larga putere de

apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic
deosebit de complexe, pentru a determina natura si intinderea masurilor pe care le adoptd, controlul
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instantei Uniunii trebuie sd se limiteze la a examina dacé exercitarea unei astfel de competente nu este
afectatd de o eroare viadita sau de un abuz de putere ori dacd aceste autoritati nu au depésit in mod
vadit limitele puterii lor de apreciere (Hotararea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, Rep.,
EU:C:2011:504, punctul 60).

In al doilea rand si in ceea ce priveste obiectivele Directivei 2010/30, trebuie si se sublinieze mai intai
ca rezultd din considerentele (4) si (5) ci aceasta urmareste ,imbunatatire[a] eficientei produselor cu
impact energetic prin intermediul unor alegeri informate ale consumatorului”, ,furnizarea de informatii
exacte, relevante si comparabile privind consumul specific de energie al produselor cu impact energetic
[trebuind] sa influenteze optiunea utilizatorilor finali in favoarea produselor care consuma, direct sau
indirect, mai putind energie si alte resurse esentiale in timpul utilizarii”, astfel ca, pe de o parte,
»producatorii [vor fi stimulati] sd ia masuri de reducere a consumului de energie si de alte resurse
esentiale de produsele pe care le fabricd”, iar, pe de altd parte, ,[incurajand] totodatd, in mod indirect,
utilizarea eficientd a produselor respective”, aceste informatii ,[vor contribui] la obiectivul de 20 % al
[Uniunii] in materie de eficienta energetica”.

In continuare, reiese din considerentul (13) al Directivei 2010/30 ci ,produsele cu impact energetic au,
in timpul utilizarii, un efect direct sau indirect asupra consumului de energie intr-o mare varietate de
forme, dintre care energia electrica si gazul sunt cele mai importante”, astfel incat Directiva 2010/30
»ar trebui sd vizeze produsele cu impact energetic care au un impact direct sau indirect asupra
consumului de orice forma de energie in timpul utilizarii”.

In sfarsit, considerentul (14) al Directivei 2010/30 precizeazi ca ,produsele cu impact energetic care au
un impact direct sau indirect semnificativ asupra consumului de energie sau, dupa caz, de resurse
esentiale in timpul utilizérii si care ofera suficiente posibilititi de crestere a eficientei ar trebui sa faca
obiectul unui act delegat, in cazul in care furnizarea de informatii prin intermediul etichetérii i-ar
putea stimula pe utilizatorii finali sa achizitioneze produse mai eficiente”.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se examineze temeinicia primului motiv, in masura in care
acesta este intemeiat, in esentd, pe erori vadite de apreciere.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci aplicarea regulamentului atacat, care
ar impune teste efectuate cu recipientul de colectare gol, va conduce, in primul rand, la prezentarea
unor informatii eronate, in al doilea rand, la omiterea din sfera informatiilor care trebuie furnizate a
datelor cu privire la performanta energetica ,in timpul utilizarii”, in al treilea rand, la a nu incuraja
producatorii sa investeascd in vederea amelioririi eficientei energetice a aspiratoarelor si, in al patrulea
rand, la furnizarea unei etichetéri care nu va permite atingerea obiectivului de reducere a consumului
de energie, ci va fi susceptibild, dimpotrivd, sa antreneze o crestere a acestuia.

In primul rand, reclamanta imputd Comisiei, in esentd, ca induce in eroare consumatorii in ceea ce
priveste consumul de energie al aspiratoarelor, in masura in care performanta de curatare va fi
evaluata doar pe baza unor teste efectuate cu recipientul de colectare gol.

Desigur, nu se poate exclude faptul ca performanta de aspirare a unui aspirator cu recipientul de
colectare incércat si, prin urmare, eficienta energetica ce rezultd din aceasta sunt diminuate din cauza
acumuldrii prafului.

Cu toate acestea, nu i se poate reprosa Comisiei ca nu a solicitat teste efectuate cu recipientul de

colectare incércat, dacd, in virtutea largilor sale puteri de apreciere, aceasta a putut considera ca
asemenea teste nu sunt incai fiabile, exacte si reproductibile.

8 ECLL:EU:T:2015:836
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Pe de alta parte, si independent de existenta unei largi puteri de apreciere a Comisiei in elaborarea
testelor, trebuie sa se arate cd, in privinta caracterului reproductibil al testelor efectuate cu recipientul
de colectare inciarcat, Comisia indicd lipsa efectudrii unor teste ,circulare” intre laboratoare care sa
permita determinarea acestei reproductibilitati.

In aceastd privinta, chiar dacd reclamanta invocd numeroase argumente care tind si demonstreze
fiabilitatea si exactitatea testului efectuat cu recipientul de colectare incércat, subzistd totusi indoieli
referitoare la reproductibilitatea testului in cauza.

Astfel, asa cum observa in mod intemeiat Comisia, determinarea reproductibilitatii testelor necesita in
practica efectuarea unor teste asa-numite ,circulare” intre laboratoare, aceste teste vizind asigurarea
validitatii rezultatelor obtinute prin realizarea unor teste repetate in diverse laboratoare prin
intermediul unui esantion unic.

Or, trebuie sa se constate ca reclamanta nu invoca decat un singur test in laborator care, in opinia sa,
permite atestarea reproductibilitatii acestuia, astfel incat reproductibilitatea testului efectuat cu
recipientul de colectare incércat nu este determinatd in mod suficient pentru a se constata o eroare
vadita de apreciere savarsita de Comisie.

In plus, si contrar sustinerilor reclamantei, teste ,circulare” intre laboratoare au fost realizate in ceea ce
priveste testele efectuate cu recipientul de colectare gol, asa cum rezultd dintr-un studiu de impact
elaborat de Comisie inaintea adoptarii regulamentului atacat, astfel incét reproductibilitatea acestora
este confirmata.

In consecintd, nu se poate retine, in cadrul unui control restrans, savarsirea unei erori vadite de
apreciere de citre Comisie prin privilegierea unui test efectuat cu recipientul de colectare gol in
detrimentul unui test efectuat cu recipientul de colectare incarcat.

Prin urmare, critica reclamantei intemeiata, in esentd, pe erori vidite de apreciere in privinta obligatiei
de a efectua teste cu recipientul de colectare gol trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei, in esentd, faptul ci nu a solicitat informatii cu
privire la performanta energetica a aspiratoarelor in timpul utilizarii acestora, odata ce testele
efectuate cu recipientul de colectare gol nu ar permite stabilirea performantei energetice in conditii
reale de utilizare.

In aceasta privintd, trebuie, desigur, amintit ci, in conformitate cu considerentele (2), (5), (13), (14)
si (19) ale Directivei 2010/30, articolul 1 din aceasta prevede, la alineatul (1), informarea utilizatorilor
finali in privinta consumului de energie si, atunci cdnd este relevant, de alte resurse esentiale ,in timpul
utilizarii”, iar la alineatul (2), ca Directiva 2010/30 se aplicd produselor cu impact energetic care au un
impact direct sau indirect semnificativ asupra consumului de energie si, atunci cand este relevant, de
alte resurse esentiale ,in timpul utilizirii” [a se vedea de asemenea articolul 2 literele (a) (c), (e) si (f),
articolul 3 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 litera (a) din Directiva 2010/30].

De asemenea, articolul 10 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2010/30 vizeaza dispozitiile
actelor delegate referitoare la informatii care figureaza pe etichetd si in fisa privind consumul de
energie si de alte resurse esentiale ,in timpul utilizarii”.

In mod indubitabil, dacd masuritorile pentru evaluarea performantei energetice a aspiratoarelor sunt

realizate pe baza unor teste efectuate cu recipientul de colectare gol, nu este exclus ca aspiratorul s
nu fi fost utilizat inainte de inceperea testului.

ECLIL:EU:T:2015:836 9
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Argumentatia reclamantei in aceastd privinta se bazeaza insa pe o interpretare mult prea extensiva a
termenilor ,in timpul utilizérii”, in conditiile in care este dificil de conceput ca evaluarea
performantelor de curdtare a unui aspirator sa fie efectuatd fara a se proceda la utilizarea sa, fie si
pentru prima data.

In consecintd, critica reclamantei intemeiatd, in esentd, pe o eroare vadita de apreciere in privinta lipsei
informatiilor referitoare la performanta aspiratorului ,in timpul utilizérii” trebuie sa fie respinsa.

In al treilea rand, reclamanta considerd, in esenta, ca regulamentul atacat este nelegal, intrucat acesta
nu ar stimula producatorii de aspiratoare sa efectueze cele mai bune alegeri de proiectare, in sensul
unei imbunatétiri a eficientei energetice.

In aceasta privint3, trebuie amintit ca articolul 7 din regulamentul atacat prevede ci Comisia va revizui
acest regulament in lumina progreselor tehnologice, in termen de maximum cinci ani de la intrarea sa
in vigoare, si cd revizuirea va evalua in special fezabilitatea masuratorilor realizate cu un recipient mai
degraba partial incéarcat decat gol.

In consecinta, pentru a respinge aceasta critica, este suficient sd se arate ca, contrar sustinerilor
reclamantei, producitorii de aspiratoare ,cu sac” vor trebui, conform articolului 7 din regulamentul
atacat, sa tina cont de posibilele evolutii viitoare.

Prin urmare, nu se poate sustine ca regulamentul atacat nu va stimula producatorii de aspiratoare sa
efectueze cea mai buna alegere de proiectare, in sensul unei imbunatatiri a eficientei energetice.

Astfel, critica reclamantei intemeiatd, in esentd, pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste lipsa
stimularii producatorilor de a imbunatati eficienta energetica trebuie sé fie de asemenea respinsa.

In al patrulea si ultimul rand, reclamanta reproseazd Comisiei, in esentd, ca a impus, in regulamentul
atacat, obligatii de informare care nu vor permite atingerea obiectivului de reducere a consumului de
energie, ci vor fi, dimpotrivd, susceptibile sa antreneze o crestere a acestuia.

Pentru a respinge aceasta critica, este suficient s se arate ca ea se intemeiazd pe date extrem de
speculative, care nu pot afecta regulamentul atacat de o eroare vadita de apreciere.

In consecintd, critica reclamantei intemeiatd, in esentd, pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce
priveste obligatiile de informare care nu ar permite atingerea obiectivului de reducere a consumului

de energie trebuie sa fie de asemenea respinsa.

Prin urmare, trebuie si se respinga primul aspect al primului motiv, in mésura in care acesta este
intemeiat, in esentd, pe erori vidite de apreciere.

In consecintd, se impune respingerea primului aspect al primului motiv.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta reproseazia Comisiei ci nu a impus
obligatii de informare in ceea ce priveste utilizarea consumabilelor, desi aceasta ar fi fost tinutd sa
procedeze astfel in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine, in esentd, ca Comisia a

savarsit o eroare vadita de apreciere intrucat nu a impus nicio obligatie de informare in privinta
utilizarii consumabilelor, si anume sacii pentru colectarea prafului si filtrele, desi, pe de o parte,

10 ECLL:EU:T:2015:836



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 11.11.2015 — CAUZA T-544/13
DYSON/COMISIA

Comisia ar avea obligatia sd stabileasca cadrul normativ pentru informatiile furnizate consumatorilor
referitoare la resursele esentiale consumate in timpul utilizarii si, pe de altd parte, sacii pentru
colectarea prafului si filtrele constituie resurse esentiale consumate in timpul utilizarii.

In aceastd privint3, trebuie amintit ci, desigur, reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2010/30 ca aceasta se aplica ,produselor cu impact energetic care au un impact direct sau
indirect semnificativ asupra consumului de energie si, atunci cidnd e[ste] relevant, de alte resurse
esentiale in timpul utilizarii”.

Totusi, potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva 2010/30, ,alte resurse esentiale”, in sensul acestei
directive, inseamna ,apd, substante chimice sau orice altd substantd pe care o consuma produsul in
cursul utilizérii sale normale”.

Or, nu se poate sustine in mod serios cd consumabilele vizate, si anume sacii pentru colectarea prafului
si filtrele, trebuie sé fie considerate ca fiind apa, substante chimice sau orice alta substantd, in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 2010/30.

Astfel, critica reclamatei, intemeiatd, in esentd, pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste lipsa
informatiilor referitoare la consumabile, trebuie sa fie respinsa.

In consecintd, este necesar sa se respinga al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, primul
motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

In cadrul celui de al treilea motiv al actiunii, reclamanta sustine ci Comisia a incalcat principiul
egalitatii de tratament.

In opinia reclamantei, Comisia a incilcat principiul egalititii de tratament favorizand aspiratoarele ,,cu
sac” in detrimentul aspiratoarelor ,fira sac” sau al aspiratoarelor cu tehnologie ,ciclon”, pierderea
puterii de aspirare ca urmare a infundérii — o caracteristicd a aspiratoarelor ,cu sac” — neputind fi
detectatd prin testarea in faza ,fird praf”. In plus, aceasta testare nu ar permite constatarea inovatiilor
realizate de producitorii de aspiratoare ,fard sac” si de aspiratoare cu tehnologie ,ciclon”, unele dintre
acestea fiind capabile sad evite infundarea si si conserve o putere de aspirare constanta in cursul
utilizarii.

In regulamentul atacat, Comisia ar fi previzut, in vederea masurdrii performantei de curitare a
aspiratoarelor, un test unic efectuat cu ,recipientul de colectare gol”, atat pentru aspiratoarele cu
tehnologie ,ciclon”, cét si pentru aspiratoarele ,cu sac”, astfel incat Comisia ar fi facut abstractie de
faptul ca, contrar aspiratoarelor cu tehnologie ,ciclon”, aspiratoarele ,cu sac” nu se pot testa cu
srecipientul de colectare gol”, intrucit aceste aspiratoare ar fi predestinate sa se umple cu praf pe
masurd ce sunt utilizate.

Astfel, in timp ce aspiratoarele care recurg la tehnologia ,ciclon” ar fi special concepute pentru a
atenua deteriorarea performantei energetice generatd de acumularea prafului, performanta energetica a
aspiratoarelor ,cu sac” s-ar diminua din cauza obstructiei porilor sacului produse de acumularea
prafului, diferenta pe care testarea cu ,recipientul de colectare gol” impusa de regulamentul atacat nu
o poate reflecta.

Ar rezulta ca regulamentul atacat ar favoriza aspiratoarele ,cu sac” in detrimentul aspiratoarelor cu
tehnologie ,ciclon” .

ECLIL:EU:T:2015:836 11
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La randul sau, Comisia sustine ca regulamentul atacat nu impune ca aspiratoarele sa fie testate cu
recipientul de colectare gol, intrucat acesta impune doar aplicarea unor metode de masurare si de
calcul fiabile, exacte si reproductibile, care iau in considerare metodele de masurare si de calcul de
ultiméd generatie recunoscute, insa asemenea metode nu exista inca pentru recipientele de colectare
incércate cu praf.

Comisia considerda ca nu era obligata sa astepte ca aceste metode si existe pentru a adopta un
regulament cu privire la etichetarea energetica a aspiratoarelor, fiindcd, in caz contrar, probabil ca nu
ar fi niciodatd in masura sa adopte dispozitii normative in respectiva materie intrucat intotdeauna ar
exista producitori care sa pretindd ca inovatiile lor tehnologice nu sunt luate in considerare la justa
lor valoare in cadrul metodelor de testare existente si cd deci ar fi dezavantajate prin aplicarea
acestora din urma.

In aceasta privintd, este necesar sa se considere ci, prin al treilea motiv al actiunii, reclamanta sustine,
in esentd, cd regulamentul atacat incalcd principiul egalitatii de tratament prin tratarea unor situatii
diferite in mod similar in ceea ce priveste metoda de masurare a performantei de curitare a
aspiratoarelor.

Astfel, aprecierea temeiniciei celui de al treilea motiv implicd solutionarea problemei daca aplicarea
unei metode uniforme, indiferent de modalitétile acesteia, pentru masurarea performantei de curitare
a aspiratoarelor ,cu sac”, ,fara sac” si cu tehnologie ,ciclon”, previazuta de regulamentul atacat, incalca
principiul egalitétii de tratament.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd regulamentul atacat constituie un act de delegare al
Directivei 2010/30, care stabileste la articolul 1 cadrul pentru armonizarea masurilor nationale privind
informatiile destinate utilizatorilor finali, in special prin etichetare si informatii standard despre produs,
privind consumul de energie si, atunci cand este relevant, de alte resurse esentiale in timpul utilizarii,
precum si informatii suplimentare privind produsele cu impact energetic, dand astfel posibilitatea
utilizatorilor finali de a opta pentru produse mai eficiente.

In acest scop, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2010/30 prevede ci Comisia stabileste detaliile
etichetei prin intermediul actelor delegate. Conform celui de al treilea paragraf al aceluiasi alineat,
dispozitiile actelor delegate referitoare la informatiile care figureaza pe eticheta privind consumul de
energie si de alte resurse esentiale in timpul utilizarii le permit utilizatorilor finali sa ia decizii
informate de achizitionare mai bune.

Articolul 10 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2010/30 prevede de asemenea cd actele delegate
mentioneaza standardele si metodele de mdasurare care urmeazd si fie utilizate pentru obtinerea
informatiilor mentionate la articolul 1 alineatul (1) din respectiva directiva.

Astfel, regulamentul atacat, ca act delegat, prevede, la articolul 5, cd informatiile care trebuie furnizate
se obtin prin metode de masurare si de calcul fiabile, exacte si reproductibile, care iau in considerare
metodele de masurare si de calcul de ultima generatie recunoscute, dupa cum se prevede in anexa VI
la acest regulament.

Or, in spetd, este cert ca respectivele metode sunt uniforme si nu opereaza distinctii in functie de tipul
de aspirator, in special in ceea ce priveste aspiratoarele ,cu sac” si cele ,fard sac”.

In consecinti, trebuie si se examineze daci, in regulamentul atacat, Comisia a incalcat principiul

egalititii de tratament prin impunerea unui test unic pentru evaluarea performantei de curétare a
aspiratoarelor ,fara sac”, precum cele produse de reclamants, si a aspiratoarelor ,,cu sac”.

12 ECLL:EU:T:2015:836
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In aceastd privinta, trebuie amintit cd Comisia este obligatd sa respecte principiile generale de drept,
printre care figureazd principiul egalititii de tratament, asa cum acesta este interpretat de instantele
Uniunii, si cd, in virtutea principiului egalitatii de tratament, Comisia nu poate trata situatii
comparabile in mod diferit sau situatii diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia, C-505/09 P,
Rep., EU:C:2012:179, punctul 64, Hotararea din 19 noiembrie 2009, Denka International/Comisia,
T-334/07, Rep., EU:T:2009:453, punctul 169, si Hotararea din 7 martie 2013, Polonia/Comisia,
T-370/11, Rep., EU:T:2013:113, punctul 30).

Aceleasi obligatii se impun Comisiei atunci cand actioneaza in limitele unui act delegat in temeiul unei
competente care i-a fost conferitd printr-o directivd, asa cum est cazul in speta.

In cadrul prezentei cauze, in primul rand, trebuie sa se constate cd Comisia nu contesta utilizarea unei
metode uniforme de masurare pentru testarea performantei energetice a aspiratoarelor, indiferent daca
este vorba de aspiratoare ,cu sac” sau de aspiratoare ,fira sac”.

In al doilea rand, trebuie sa se constate de asemenea ca Comisia nu contestd nici diferentele pe plan
tehnologic care existd intre aspiratoarele ,,cu sac” si cele ,fara sac”.

In acest sens, Comisia nu contestd ci aspiratoarele ,fird sac” sunt aspiratoare care utilizeaza tehnologia
»ciclon”, respectiv o tehnica de separare mecanicd a particulelor in suspensie intr-un fluid, aceasta
tehnica permitand separarea particulelor de praf de aer datorita fortei centrifuge (indepartarea
corpurilor de centrul de rotatie), particulele de praf fiind apoi recuperate intr-un bac rigid, astfel incat
nici filtrul central, nici sacul nu mai sunt necesare, intrucat aerul se invarteste atat de repede incét
praful este ejectat incontinuu din curentul de aer.

Comisia nu contesta nici faptul ca, in cazul aspiratoarelor ,.cu sac”, praful se depune intr-un sac, astfel
incat porii sacului se astupd pe mdisurd ce sacul se umple si, prin urmare, puterea de aspirare a
aspiratorului se poate diminua din cauza circulatiei mai putin dense a aerului.

Comisia admite in mod expres cd, de asemenea, ,cantitatea de praf poate influenta eficacitatea”.

In egalda maisuri, Comisia admite ci existid diferente obiective intre aspiratoarele ,fari sac” si
aspiratoarele ,cu sac”.

In al treilea rand, Comisia contesta totusi metodologia pe care se bazeaza diversele rezultate prezentate
de reclamanta si care confirma pierderea puterii de aspirare a aspiratoarelor ,cu sac”, pentru motivul ca
respectiva metodologie nu este nici fiabild, nici exactd, nici reproductibila.

Potrivit Comisiei, testarea prevazutd in regulamentul atacat este singura testare aptd sa evalueze
performanta de curétare a aspiratoarelor, iar testarile propuse de reclamantd nu sunt nici fiabile, nici
exacte, nici reproductibile, tinind cont de datele tehnice si stiintifice disponibile la momentul
adoptérii regulamentului atacat, astfel incat tratamentul uniform al aspiratoarelor ,fara sac” si al
aspiratoarelor ,cu sac” ar fi justificat.

Or, potrivit jurisprudentei, un tratament uniform aplicat unor situatii diferite este justificat daca este
intemeiat pe un criteriu obiectiv si este adecvat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Arcelor Atlantique
et Lorraine si altii, punctul 38 de mai sus, EU:C:2008:728, punctul 47).

Astfel, trebuie sa se examineze daci justificarile invocate de Comisie sunt obiective si adecvate in
lumina scopurilor urmarite de Directiva 2010/30.
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In spets, reclamanta reafirmi ca testele efectuate cu recipientul de colectare incircat sunt posibile in
vederea evaludrii performantei de curdtare a aspiratoarelor si sustine in acest sens cd o norma a
Comitetului European de Standardizare in Electrotehnica (Cenelec) prevede deja o metoda completa si
verificata pentru testarea performantei de curatare cu recipientul de colectare incércat si cd toate
asociatiile nationale de consumatori si organismele de evaluare utilizeaza o forma sau alta de testare
efectuatd cu recipientul de colectare incarcat.

Fara a se pronunta, in cadrul celui de al doilea motiv al actiunii, asupra testelor efectuate cu recipientul
de colectare incarcat, Comisia contesta asemenea teste si face trimitere la articolul 7 din regulamentul
atacat, conform caruia o viitoare revizuire a regulamentului mentionat va tine cont de posibilitatea
introducerii de metode de masurare si de calcul fiabile, exacte si reproductibile intemeiate pe un
recipient mai degraba incarcat cu praf decat gol.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci instanta Uniunii a recunoscut in favoarea autorititilor Uniunii, in
cadrul exercitdrii competentelor care le sunt conferite, o putere larga de apreciere atunci cand actiunea
lor implica alegeri de natura politicd, economica si sociald si atunci cand acestea trebuie sa efectueze
aprecieri si evaluari complexe, insd, chiar recunoscandu-li-se asemenea puteri, autoritatile Uniunii
sunt obligate sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmarit de
legislatia in cauzd, tindnd cont de toate elementele de fapt, precum si de datele tehnice si stiintifice
disponibile la momentul adoptarii actului in discutie (a se vedea Hotédrarea Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii, punctul 38 de mai sus, EU:C:2008:728, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Comisia, exercitindu-si puterea de apreciere in vederea adoptarii regulamentului atacat,
era obligata sa isi intemeieze alegerea privitoare la metodele de masurare a eficientei energetice pe
criterii obiective, in conformitate cu scopurile urmarite de Directiva 2010/30, si anume cele constand
in furnizarea de informatii fiabile si uniforme consumatorilor astfel incat acestia sa poata opta pentru
produse mai eficiente.

In aceasta privintd, asa cum s-a aratat la punctele 70-75 din prezenta hotirare, testele efectuate cu un
recipient partial incarcat nu au ficut ele insele obiectul unor teste ,circulare” intre laboratoare, astfel
incét reproductibilitatea lor putea sa fie pusa in discutie.

In consecinti, imprejurarea ci testele preconizate de reclamanti nu indeplinesc simultan criteriile de
fiabilitate, de exactitate si de reproductibilitate constituie un motiv obiectiv care justifica tratamentul
uniform al aspiratoarelor bazate pe tehnologii diferite, si anume al aspiratoarelor ,cu sac” si al
aspiratoarelor ,fara sac”.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv al actiunii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nemotivare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a incélcat obligatia de
motivare care ii revine in temeiul articolului 296 TFUE.

Potrivit reclamantei, regulamentul atacat ar explica in mod insuficient sau chiar deloc motivele pentru
care stadiul ,progreselor tehnologice” nu permite testarea eficientei energetice si a performantei de
curdtare a aspiratorului atunci cdnd recipientul este incarcat cu praf si pentru care Comisia a amanat,
prin articolul 7 din regulamentul atacat, examinarea acestei tehnici de testare cu cinci ani.

Nici regulamentul atacat, nici expunerea de motive a propunerii, nici lucrdrile pregititoare nu ar
furniza explicatii suficiente in aceastd privinta.
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In plus, aprecierea Comisiei referitoare la testele efectuate cu un recipient incircat ar fi dificil de inteles
in lumina contextului general si a genezei regulamentului atacat, reclamanta reafirmand ci reprezintd o
practica curenta in ansamblul Uniunii testarea performantei de curatare a aspiratoarelor cu recipientul
de colectare incércat, aceastd practica fiind considerata ca reflectand performanta aparatului in conditii
reale de utilizare, asa cum ar rezulta dintr-o norma a Cenelec si din toate testele practicate de
asociatiile de consumatori si de organismele de evaluare si asa cum au sustinut partile interesate,
printre care si reclamanta, in timpul procesului de consultare care a precedat adoptarea regulamentului
atacat.

Comisia afirmad ca cel de al doilea motiv al actiunii confirma neintelegerea de catre reclamanta a
regulamentului atacat, acesta din urma neinterzicand testele cu un recipient ,incércat cu praf’, ci
impunand doar aplicarea unor ,metode de masurare si de calcul fiabile, exacte si reproductibile, care
iau in considerare metodele de masurare si de calcul de ultima generatie recunoscute”, in conditiile in
care nu exista nicio ,metoda de masurare si de calcul fiabild, exactd si reproductibild” pentru testele cu
un recipient ,incédrcat cu praf”, astfel incat Comisia nu era tinuta sd indice motivele pentru care nu a
impus obligatia de a efectua testele cu un asemenea recipient.

In aceastid privintd, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusi de
articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sia mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente si isi exercite controlul
(a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, Rec.,
EU:C:2005:714, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Aceasta cerinta trebuie apreciatd in functie de imprejurarile spetei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de act il pot avea cu privire la primirea explicatiilor. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema daca motivarea
unui act respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotararea Italia/Comisia, punctul 117 de mai
sus, EU:C:2005:714, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In lumina acestor consideratii trebuie si se stabileascd dacd motivarea regulamentului atacat este
suficienta in ceea ce priveste alegerea metodelor de masurare care sunt adoptate prin acesta.

Este necesar si se arate ca esentialul motivarii regulamentului atacat in aceastd privinta figureaza la
articolul 7 din regulamentului atacat, intitulat ,Revizuire”, care prevede:

»Comisia revizuieste prezentul regulament in lumina progreselor tehnologice, in termen de maximum
cinci ani de la intrarea in vigoare a acestuia. Revizuirea evalueaza in special [...] posibilitatea stabilirii
de cerinte privind consumul anual de energie, nivelul de absorbtie a prafului si nivelul emisiilor de
praf care si se bazeze pe masuratori realizate cu un recipient mai degraba partial incércat decét gol.”

Rezultd, desigur, ca articolul 7 din regulamentul atacat nu explica in mod expres si detaliat motivele
specifice care au determinat Comisia si aleagd metodele de masurare adoptate.

Totusi, atunci cand este vorba despre un act normativ, precum in spetd, motivarea se poate limita sa
indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte,
obiectivele generale pe care isi propune sa le atinga (Hotardrea din 3 iulie 1985, Abrias si
altii/Comisia, 3/83, Rec., EU:C:1985:284, punctul 30, si Hotararea din 10 martie 2005,
Spania/Consiliul, C-342/03, Rec., EU:C:2005:151, punctul 55).

ECLIL:EU:T:2015:836 15



123

124

125

126

127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 11.11.2015 — CAUZA T-544/13
DYSON/COMISIA

Pe de alta parte, daca un act cu aplicabilitate generald, precum in spetd, evidentiazd aspectele esentiale
ale obiectivului urmarit de institutie, ar fi excesiv sa se ceard o motivare specificd pentru diferitele
alegeri tehnice facute (a se vedea Hotérarea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, Rec.,
EU:C:2006:521, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

Or, obiectivul urmarit de Comisie in regulamentul atacat rezultd din considerentul (4) al
regulamentului mentionat, conform céruia ,informatiile care figureaza pe etichetd trebuie obtinute
prin proceduri de masurare fiabile, exacte si reproductibile, care iau in considerare metodele de
masurare de ultima generatie recunoscute, inclusiv, daca exista, standardele armonizate adoptate de
organismele europene de standardizare, potrivit listei din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 1025/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana”.

In acest sens, articolul 5 din regulamentul atacat, intitulat ,Metode de misurare”, prevede ci
sinformatiile care trebuie furnizate [...] se obtin prin metode de masurare si de calcul fiabile, exacte si
reproductibile, care iau in considerare metodele de masurare si de calcul de ultima generatie
recunoscute, dupa cum se prevede in anexa VI”.

Punctul 1 din anexa VI din regulamentul atacat reitereaza continutul articolului mentionat, precizand
cd, ,in vederea respectarii si verificarii conformititii cu cerintele din prezentul regulament,
masuratorile si calculele se efectueaza prin metode de masurare fiabile, exacte si reproductibile, care
iau in considerare metodele de masurare si de calcul general recunoscute de ultima generatie, inclusiv
standardele armonizate ale cidror numere de referintd au fost publicate in acest scop in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene” si ca ,acestea trebuie sa respecte definitiile, conditiile, ecuatiile si parametrii
tehnici stabiliti in prezenta anexa.”

Prin urmare, Comisia a motivat in mod suficient regulamentul atacat in ceea ce priveste alegerea
metodelor de masurare adoptate.

Astfel, ar putea rezulta din articolul 7 coroborat cu articolul 5, cu considerentul (4) si cu punctul 1 din
anexa VI la regulamentul atacat ca Comisia a adoptat metode de mésurare intemeiate mai degraba pe
teste efectuate cu un recipient gol decat pe teste efectuate cu un recipient incarcat din cauza
inexistentei — tinand cont de stadiul cunostintelor tehnologice, potrivit Comisiei — unor metode de
masurare fiabile, exacte si reproductibile care iau in considerare metodele de masurare de ultima
generatie recunoscute pentru a proceda la masurdri intemeiate pe teste efectuate cu un recipient
incarcat, fara a impune totusi in mod expres un test in detrimentul altuia.

Pentru aceleasi motive, Comisia nu era obligata sd explice mai in detaliu motivul pentru care, din cauza
stadiului progresului tehnologic, a aménat cu cinci ani, la articolul 7 din regulamentul atacat,
examinarea testelor de eficientd energetica si de performanta de curdtare a aspiratorului cu un
recipient incdrcat.

Asa cum reiese de altfel din examinarea primului si a celui de al treilea motiv al actiunii, motivarea
regulamentului atacat in aceastd privinta a permis, asadar, reclamantei sa cunoascd rationamentul
Comisiei, astfel incat ea sa poata si ia cunostinta de temeiurile masurii adoptate, iar Tribunalului sa
isi exercite controlul.

Aceastd apreciere nu poate fi repusa in discutie prin argumentatia reclamantei privind lucrérile
pregititoare, indiferent daca este vorba despre observatiile partilor interesate, printre care si
reclamanta, in timpul procesului de consultare sau de expunerea de motive a propunerii care s-a
finalizat cu adoptarea regulamentului atacat.
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Astfel, pentru a respinge aceasta argumentatie, este suficient sd se arate cd nu este indreptata impotriva
actului atacat, ci impotriva unor acte care au precedat adoptarea acestuia, astfel incét respectivele acte
nu ar putea fi luate in considerare in scopul aprecierii in prezenta cauza a legalitatii externe a
regulamentului atacat.

Reclamanta nu poate invoca in mod util nici normele Cenelec, nici uniformitatea practicii testelor
efectuate de asociatiile de consumatori si de organismele de evaluare, chiar daca s-ar considera ca
aceasta ar fi demonstrata.

Intr-adevar, aceste considerente tin de legalitatea regulamentului atacat pe fond, iar nu de legalitatea
externd a acestuia, astfel incat ele nu pot sustine cel de al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe
nemotivare.

In consecintd, este necesar si se respinga cel de al doilea motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligata sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Dyson Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 noiembrie 2015.

Semnaturi
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