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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

22 septembrie 2015 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicarii proliferarii nucleare — Inghetarea fondurilor — Eroare de apreciere — Obligatia de
motivare — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva — Proportionalitate”
In cauza T-161/13,

First Islamic Investment Bank Ltd, cu sediul in Labuan (Malaysia), reprezentatd de B. Mettetal si de
C. Wucher-North, avocati,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de M. Bishop, in
calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din
21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 71) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 55) si, pe de alta parte, o cerere
de anulare a deciziei Consiliului de a mentine masurile restrictive care o vizeaza pe reclamants,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikanova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecétori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 decembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul litigiului
Reclamanta, First Islamic Investment Bank Ltd, este o banca malaysiana.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul regimului de masuri restrictive instituit pentru a face presiuni
asupra Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta si inceteze activitatile nucleare care prezintd un
risc de proliferare si dezvoltarea vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare
»proliferarea nucleard”).

Numele reclamantei a fost inscris pe lista entitdtilor implicate in proliferarea nucleara iraniana din
anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39) prin
Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO L 356, p. 71).

In consecintiy, numele reclamantei a fost inscris pe lista din anexa IX la Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1, rectificare in JO 2014, L 93, p. 85) prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO L 356, p. 55).

Inscrierea numelui reclamantei pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa IX Ia
Regulamentul nr. 267/2012 a avut drept consecintd inghetarea fondurilor si a resurselor sale
economice.

In ceea ce priveste reclamanta, Decizia 2012/829 si Regulamentul nr. 1264/2012 sunt motivate dupi
cum urmeaza:

,Banca de investitii First Islamic (FIIB) ofera asistentd anumitor entititi desemnate in a incalca
dispozitiile regulamentului UE privind Iranul si sprijin financiar guvernului Iranului. FIIB face parte
din grupul Sorinet, detinut si exploatat de Babak Zanjani. Este utilizata pentru a dirija plétile legate de
afaceri cu petrol iranian.”

La 22 decembrie 2012, Consiliul Uniunii Europene a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
un aviz in atentia persoanelor si entitatilor carora li se aplicau masurile restrictive prevazute in Decizia
2012/829 si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012 (JO C 398, p. 8).

Prin scrisoarea din 3 ianuarie 2013, Consiliul a informat reclamanta despre inscrierea numelui siau pe
lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2013, reclamanta a contestat temeinicia inscrierii numelui sdu si a
solicitat Consiliului sé efectueze o reexaminare. Ea si-a reiterat cererea prin scrisoarea din 25 februarie
2013, in care a solicitat de asemenea sd aibd acces la informatiile si la probele care sustin respectiva
inscriere.

Prin scrisoarea din 14 martie 2014, Consiliul a raspuns la cererea de reexaminare formulata de
reclamanta. Consiliul a precizat cu aceastd ocazie cd motivele inscrierii numelui reclamantei pe lista din
anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 erau corecte si ca
respectiva inscriere trebuia, in consecintd, si fie mentinuta.
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La 15 martie 2014, Consiliul a publicat un aviz in atentia persoanelor si a entitatilor care fac obiectul
masurilor restrictive prevazute de Decizia 2010/413 si de Regulamentul nr. 267/2012 (JO C 77, p. 1).
In conformitate cu acest aviz, respectivele masuri, inclusiv cele care o vizeazi pe reclamanti, trebuiau
aplicate in continuare.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 martie 2013, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera intéi, careia, in consecinta, la 23 septembrie 2013, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 25 mai 2014, reclamanta si-a adaptat concluziile, solicitind anularea deciziei Consiliului de a
mentine masurile restrictive care o vizau (denumita in continuare ,decizia de mentinere”), inclusé in
avizul din 15 martie 2014.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului din 2 mai 1991, partilor li s-a solicitat, prin scrisoarea din 23 octombrie 2014, sa
raspunda in scris la anumite intrebari si sa prezinte anumite inscrisuri. Consiliul si reclamanta au
depus raspunsurile lor la 12 noiembrie 2014.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 decembrie 2014. In sedinti, reclamanta a fost invitatd sa comunice Tribunalului o copie
a scrisorii Consiliului din 14 martie 2014 in vederea depunerii acesteia la dosar. Consiliul a aratat cd nu
avea observatii cu privire la scrisoarea in discutie.

Reclamanta s-a conformat solicitarii Tribunalului formulate in sedinta in termenul acordat in acest
scop.

La 22 decembrie 2014, presedintele Camerei intii a Tribunalului a inchis procedura orala.
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea punctului I din anexa la Decizia 2012/829, in ceea ce o priveste;

— anularea punctului I din anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012, in ceea ce o
priveste;

— anularea deciziei de mentinere;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2015:667 3
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in drept

Cu privire la admisibilitate

Consiliul sustine ca actiunea este inadmisibild intrucat a fost introdusd dupéd expirarea termenului.
Astfel, potrivit acestuia, rezultd din Hotdrarea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul
(C-478/11 P-C-482/11 P, Rep., EU:C:2013:258), cd termenul de introducere a actiunii impotriva
actelor care prevad masuri restrictive individuale, prevazut la articolul 263 TFUE, incepe sa curga de
la publicarea unui aviz in Jurnalul Oficial, care echivaleazd cu comunicarea actelor in discutie
persoanelor si entititilor vizate. In spetd, intrucat avizul privind inscrierea numelui reclamantei pe
listele respective a fost publicat in Jurnalul Oficial la 22 decembrie 2012, termenul de doud luni
prevazut la articolul 263 TFUE, prelungit pentru considerente de distanta, in mod invariabil, cu zece
zile, dupd cum prevede articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedurda din 2 mai 1991, a
expirat la 4 martie 2013, si anume cu 10 zile inainte de introducerea actiunii, care a intervenit la
14 martie 2013.

Reclamanta raspunde in special ca solutia la care s-a ajuns in Hotararea Gbagbo si altii/Consiliul,
punctul 21 de mai sus (EU:C:2013:258), nu este aplicabild dat fiind c4, in speta, publicarea unui aviz in
Jurnalul Oficial a fost urmata de o notificare individuala, in atentia sa, a actelor atacate.

Conform articolului 263 al saselea paragraf TFUE, o actiune in anulare trebuie formulata in termen de
doua luni, dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lips4, de la
data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

Potrivit articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, termenul de
introducere a actiunii este prelungit pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile.

In ceea ce priveste actele prin care au fost adoptate sau mentinute masuri restrictive care vizeazi o
persoand sau o entitate, termenul de introducere a unei actiuni in anulare incepe si curga de la data
comunicarii care trebuie sa ii fie ficuta persoanei sau entitétii respective (a se vedea in acest sens
Hotararea Gbagbo si altii/Consiliul, punctul 21 de mai sus, EU:C:2013:258, punctele 55 si 59).

Potrivit articolului 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si articolului 46 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 267/2012, daca dispune de adresa persoanei sau a entitatii vizate, Consiliul ii comunicd actele in
cauza direct.

In spetd, adresa reclamantei trebuie si fi fost cunoscuti de Consiliu, dat fiind ci aceasta a fost
mentionata in Decizia 2012/829 si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012.

In consecintd, termenul de introducere a actiunii impotriva acestor doua ultime acte incepe sa curga de
la data comunicarii individuale reclamantei, cu alte cuvinte, incepdnd de la data la care scrisoarea
Consiliului din 3 ianuarie 2013 i-a fost remisa.

In aceasta privinta, cu titlu introductiv, este necesar si se arate ci, in masura in care invoca tardivitatea
cererii introductive, Consiliul are obligatia de a dovedi data la care scrisoarea din 3 ianuarie 2013 a fost
comunicati reclamantei (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 1980, Belfiore/Comisia, 108/79,
Rec, EU:C:1980:146, punctul 7).

Pentru a stabili data comunicérii in discutie, Consiliul a prezentat elemente din care rezultd ca a trimis

scrisoarea din 3 ianuarie 2013 la trei adrese ale reclamantei, inclusiv cea mentionata in cererea
introductivd. Acesta a prezentat si confirmarea de primire a uneia dintre cele trei scrisori, care poarta
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data de 4 ianuarie 2013. Consiliul presupune in aceste imprejurari ca, chiar daca confirmarile de
primire la celelalte doua scrisori nu i-au fost returnate, acestea din urma au fost remise destinatarului
sla aceeasi data sau la o datd foarte apropiatd”.

Reclamanta pretinde cd scrisoarea din 3 ianuarie 2013 i-a fost transmisa prin posta, fara confirmare, si
ca, in consecintd, nu a putut sa stabileasca data precisd a comunicarii acesteia.

Trebuie sa se observe ca, desi confirmarea de primire prezentata de Consiliu mentioneaza data de
4 ianuarie 2013, ea nu constituie o proba suficientda ca respectiva datda este data comunicérii efective
catre reclamanta a scrisorii din 3 ianuarie 2013.

Astfel, pe de o parte, tinand seama de dispunerea diferitor cAmpuri ale confirmarii de primire, rezulta
cd data mentionata nu este cea a incercarii de remitere a scrisorii destinatarului, ci aceea a depunerii la
postd. Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat este foarte putin probabil ca o scrisoare datatd
3 ianuarie 2013 la Bruxelles (Belgia) sa poata fi remisd postei belgiene, expediatd in Malaysia si
predata la destinatie de posta malaysiana intr-o zi.

Pe de alta parte, in orice caz, confirmarea de primire prezentatd de Consiliu se refera la o adresa care
nu este cea mentionatd de reclamantd in cererea introductivd si constati o incercare de remitere
infructuoasd, intrucit posta malaysiand a facut mentiunea cd destinatarul era ,plecat”.

In aceste imprejuriri, este necesar si se constate ci Consiliul nu a reusit si stabileasci data la care
scrisoarea din 3 ianuarie 2013 fusese comunicatd reclamantei.

Mai mult, trebuie si se remarce cd, dacd se admite data de 4 ianuarie 2013, invocatd de Consiliu, ca
fiind punctul de plecare al termenului de introducere a actiunii, acesta din urma ar expira la
14 martie 2013, ceea ce implica faptul cd cererea introductivd, depusa in aceeasi zi, a fost, in orice caz,
prezentata in termen.

Prin urmare, este necesar si se respingd cauza de inadmisibilitate invocata de Consiliu.

Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta invoca trei motive, intemeiate, primul, pe o eroare de
apreciere, al doilea, pe incédlcarea obligatiei de motivare, a dreptului sau la apérare si a dreptului sau la
protectie jurisdictionala efectiva si, al treilea, pe incalcarea principiului proportionalitatii.

Consiliul contesta temeinicia motivelor reclamatei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere

Reclamanta sustine cd Consiliul a sdvarsit o eroare de apreciere prin adoptarea masurilor restrictive
care o vizeazd si contestd temeinicia motivelor retinute in privinta sa.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, controlul jurisdictional al unui act care prevede masuri
restrictive care vizeaza o persoand sau o entitate impune in special ca instanta Uniunii Europene si se
asigure ca actul in cauza se intemeiazd pe o bazd factuala suficient de solida. Aceasta presupune
verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza actul mentionat, astfel incat
controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitétii abstracte a motivelor invocate, ci
sa priveascd aspectul daca respectivele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in
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sine pentru sustinerea actului in cauza — sunt intemeiate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, Rep., EU:C:2013:775, punctele 58,
59 si 64 si jurisprudenta citata).

In acest scop, instanta Uniunii are sarcina sd procedeze la aceasta examinare solicitdnd, daca este cazul,
autoritatii competente a Uniunii sd prezinte informatiile sau elementele de proba, confidentiale sau
neconfidentiale, relevante pentru efectuarea unei asemenea examinidri (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 42 de mai sus, EU:C:2013:775, punctul 65 si jurisprudenta
citata).

Astfel, in caz de contestare, autoritatea competenta a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei sau a entitétii vizate, aceasta din urma neavand
obligatia sd faca dovada negativda a netemeiniciei motivelor mentionate (a se vedea Hotararea
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, punctul 42 de mai sus, EU:C:2013:775, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie amintit ca urmatoarele motive au fost retinute de Consiliu cu privire la reclamanta:

,Banca de investitii First Islamic (FIIB) ofera asistentd anumitor entititi desemnate in a incalca
dispozitiile regulamentului UE privind Iranul si sprijin financiar guvernului Iranului. FIIB face parte
din grupul Sorinet, detinut si exploatat de Babak Zanjani. Este utilizata pentru a dirija plétile legate de
afaceri cu petrol iranian.”

In primul rand, reclamanta considera ci Consiliul nu a dovedit ci ea a incilcat reglementarea Uniunii
sau cd a oferit sprijin guvernului Iranului. Reclamanta precizeaza in acest context c3, fiind detinutd de
societatea tadjica Arzish, ea nu era legatd de guvernul Iranului si nu a realizat niciodatd operatiuni cu
societatile iraniene si nici operatiuni privind pretinsele plati legate de afaceri cu petrol brut iranian.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, nici in inscrisuri si nici in cadrul procedurii orale,
Consiliul nu a invocat afirmatii concrete sau probe prin care s incerce si dovedeasca temeinicia
motivelor potrivit carora reclamanta ar ajuta entitati terte sa incalce reglementarea aplicabila sau ar
sustine guvernul Iranului, servind ca intermediara pentru plitile legate de afaceri cu petrol iranian. In
aceste imprejurdri, motivele amintite, a caror temeinicie este contestatd de reclamanta, nu pot justifica
masurile restrictive care o vizeaza.

in al doilea rand, reclamanta contesta faptul cé este detinutd sau controlata de pretinsul Sorinet Group.
In acest context, Consiliul nu ar fi dovedit nici existenta respectivului grup, nici faptul cd exercita un
control asupra reclamantei.

Consiliul raspunde cé din elementele anexate la memoriul in apérare rezultd cd, prin intermediul
Sorinet Group, reclamanta este controlatd de domnul Babak Zanjani, care oferd sprijin guvernului
Iranului.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2010/413 si articolului 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, se ingheatd fondurile
si resursele economice care apartin persoanelor si entititilor care oferd sprijin guvernului Iranului,
precum si entitétilor care sunt in proprietatea lor sau sub controlul lor.

Prin Decizia 2012/829 si prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012, numele domnului

Zanjani a fost inscris pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea din anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012, in special pentru motivul ca oferea sprijin guvernului Iranului.
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Motivarea potrivit céreia reclamanta ,face parte din grupul Sorinet, detinut si exploatat de Babak
Zanjani” se refera la faptul ca ea este in proprietatea acestuia din urma sau se afld sub controlul sau,
in conformitate cu criteriul amintit la punctul 50 de mai sus.

In aceste imprejuriri, este necesar si se examineze elementele prezentate de Consiliu pentru a verifica
dacd ele permit sa se concluzioneze cd reclamanta era in proprietatea domnului Zanjani sau se afla sub
controlul lui la momentul adoptarii actelor atacate.

Primo, in aceasta privinta, rezulta dintr-o relatare a unei agentii de presa tadjice cd, in anul 2011,
Arzish, societate-mami a reclamantei, a fost transformati intr-o bancid denumitd Kont Bank
Investment.

Secundo, potrivit unui extras de pe site-ul internet al Kont Bank Investment, aceasta din urma era
detinutd de societatea turca Kont Kozmetik ve Dis Ticaret Limited Sirketi.

Tertio, rezulta dintr-un extras de pe site-ul internet al Kont Kozmetik ve Dis Ticaret Limited Sirketi ca
aceasta face parte din Kont Group, care include societati active in domeniul turismului si al serviciilor
financiare.

Quarto, extrasul de pe site-ul internet al Sorinet Group, pe de o parte, precizeaza cd domnul Zanjani
este la conducerea acestuia din urma si, pe de altd parte, identificd reclamanta, societatea-mama a
acesteia, Kont Bank Investment, precum si alti membri ai Kont Group ca facdnd parte din Sorinet
Group.

In aceste imprejuriri, este necesar s se concluzioneze ci elementele prezentate de Consiliu indica cel
putin o relatie de control intre domnul Zanjani si reclamantd, prin intermediul Kont Kozmetik ve Dis
Ticaret Limited Sirketi si al Kont Bank Investment.

In plus, in masura in care aceste elemente provin de pe site-urile internet ale unei agentii de presa si
ale societitilor vizate insesi, trebuie sa li se recunoasca o forta probanta suficienta.

Reclamanta sustine in aceastd privintd si ca Consiliul nu a dovedit existenta unei entitati denumite
Sorinet Group.

Tinand seama de elementele prezentate de Consiliu, trebuie sd se constate insd ca denumirea in
discutie este utilizata efectiv in mod public pentru identificarea diferitor societati controlate sau
detinute de domnul Zanjani. In plus, chiar presupunand ci denumirea amintitd nu corespunde unei
structuri juridice concrete si precise, aceastd imprejurare este inoperantd in ceea ce priveste existenta
unei legédturi intre domnul Zanjani si reclamanta, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 53-59 de
mai sus.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sd se concluzioneze ca in mod intemeiat Consiliul a
constatat ci reclamanta era in proprietatea domnului Zanjani sau se afla sub controlul acestuia. In
masura in care rezultd din cuprinsul punctelor 50-53 de mai sus cad motivul invocat este suficient in
sine pentru a justifica masurile restrictive care o vizeazd pe reclamantd, trebuie sa se respinga primul
motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare, a dreptului la aparare al
reclamantei si a dreptului sdu la protectie jurisdictionala efectiva

Reclamanta sustin ca Consiliul a incalcat obligatia de motivare, dreptul sdu la aparare si dreptul sau la
protectie jurisdictionala efectiva.
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In primul rand, ea precizeazi ci motivele retinute in privinta sa sunt prea succinte pentru respectarea
obligatiei de motivare, astfel incat este imposibil sd se stabileascd dacd masurile restrictive care o
vizeaza sunt fondate. In special, Consiliul nu ar fi aritat situatiile specifice in care ea ar fi incilcat
reglementarea aplicabila sau ar fi oferit sprijin guvernului Iranului si nici nu ar fi precizat natura
pretinsei sale relatii cu Sorinet Group.

In al doilea rand, in pofida solicitirilor explicite, reclamanta nu ar fi obtinut din partea Consiliului
probe sau documente care sa sustina afirmatiile retinute in privinta sa.

In al treilea rand, incélcarile sus-mentionate ar implica si incalcarea dreptului sau la protectie
jurisdictionala efectiva.

Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamantei, admitidnd totodata cd cererea de acces la dosar
a acesteia este in curs de examinare.

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat ca critica reclamantei potrivit cireia Consiliul i-a incalcat dreptul
la protectie jurisdictionala efectiva nu este sustinuta de argumente specifice, ci se limiteaza sa faca
trimitere la argumentele expuse in cadrul celorlalte critici. In aceste imprejuriri, critica intemeiati pe
incélcarea dreptului la protectie jurisdictionala efectiva nu trebuie sa fie examinaté separat.

In primul rand, cu privire la obligatia de motivare, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a
motiva un act cauzator de prejudiciu, care constituie un corolar al principiului respectérii dreptului la
aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla
daca actul este bine fundamentat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea
validitatii sale in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, s dea posibilitatea acestei instante sa isi
exercite controlul asupra legalititii actului respectiv (a se vedea Hotirarea din 15 noiembrie 2012,
Consiliul/Bamba, C-417/11 P, Rep., EU:C:2012:718, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de
temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotérarea
Consiliul/Bamba, punctul 69 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In masura in care persoana in cauza nu dispune de dreptul de a fi ascultati anterior adoptarii unei
decizii initiale de inghetare a fondurilor, respectarea obligatiei de motivare este cu atat mai importanta
cu cat constituie unica garantie care ii permite persoanei interesate, cel putin dupa adoptarea acestei
decizii, si se prevaleze in mod util de céile de atac pe care le are la dispozitie pentru a contesta
legalitatea deciziei respective (a se vedea Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 69 de mai sus,
EU:C:2012:718, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In consecinti, motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o misura de inghetare a fondurilor
trebuie sa identifice motivele specifice si concrete pentru care Consiliul considerd, in exercitarea puterii
sale de apreciere discretionare, ca persoana interesatd trebuie sa facd obiectul unei astfel de masuri (a
se vedea Hotédrdarea Consiliul/Bamba, punctul 69 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in
cauza si contextului in care actul a fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi
explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului
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de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotararea Consiliul/Bamba, punctul 69 de mai sus,
EU:C:2012:718, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia si inteleagd semnificatia masurii luate in
privinta sa (a se vedea Hotérarea Consiliul/Bamba, punctul 69 de mai sus, EU:C:2012:718, punctul 54
si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie amintit ca Consiliul a retinut urmatoarea motivare impotriva reclamantei:

,Banca de investitii First Islamic (FIIB) ofera asistentd anumitor entititi desemnate in a incalca
dispozitiile regulamentului UE privind Iranul si sprijin financiar guvernului Iranului. FIIB face parte
din grupul Sorinet, detinut si exploatat de Babak Zanjani. Este utilizata pentru a dirija plétile legate de
afaceri cu petrol iranian.”

Trebuie de asemenea sa se arate ca s-a constatat la punctul 47 de mai sus ca motivele potrivit carora
reclamanta ar ajuta entitéti terte sd incalce reglementarea aplicabild, ar sustine guvernul Iranului sau
ar servi ca intermediard pentru plétile legate de afaceri cu petrol iranian nu pot justifica masurile
restrictive care o vizeaza. In aceste imprejurdri, nu mai este necesar si se verifice daca Consiliul a
respectat obligatia de motivare in masura in care sunt vizate sustinerile respective.

In ceea ce priveste motivul referitor la legiturile dintre reclamanti si domnul Zanjani, motivarea
furnizata este suficienta, intrucat Consiliul a identificat grupul prin intermediul caruia se considera ca
reclamanta este detinutd sau controlata. Astfel, dupd cum o demonstreaza argumentatia reclamantei
prezentata in cadrul primului motiv, aceasta din urma a fost in masura sa critice temeinicia sustinerii
amintite prin contestarea existentei Sorinet Group si prin invocarea faptului ca era detinuta de o
societate tadjicd. De asemenea, Tribunalul a putut sa se pronunte in privinta respectivului motiv.

In consecintd, este necesar si se respingd critica intemeiatd pe incélcarea obligatiei de motivare in
masura in care se refera la motivul privind legéturile dintre reclamanta si domnul Zanjani.

In al doilea rand, in ceea ce priveste accesul la dosar, trebuie amintit cd, atunci cand au fost
comunicate informatii suficient de precise, care permit entitatii interesate sa isi prezinte in mod util
punctul de vedere asupra elementelor incriminatoare pe care i le imputd Consiliul, principiul
respectarii dreptului la aparare nu implica obligatia acestei institutii de a permite in mod spontan
accesul la documentele continute in dosarul sau. Numai la cererea partii interesate Consiliul este
obligat sa permita accesul la toate documentele administrative neconfidentiale privind masura in cauza
(a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2013, Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, Rep.,
EU:T:2013:397, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, in lipsa unui termen exact stabilit de reglementarea aplicabild, trebuie si se
considere cd Consiliul este obligat sa dea accesul la documentele in cauzi intr-un termen rezonabil (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 16 septembrie 2013, Bank Kargoshaei si altii/Consiliul, T-8/11,
EU:T:2013:470, punctul 93). In aceste conditii, in cadrul examinarii caracterului rezonabil al termenului
scurs, trebuie sa se tind seama de faptul cd, in méasura in care persoana sau entitatea in cauza nu
dispune de dreptul de a fi ascultatd anterior inscrierii initiale a numelui sau pe listele persoanelor si
entitétilor vizate de masurile restrictive, accesul la dosar mentionat la punctul 79 de mai sus constituie
o primd oportunitate pentru aceasta de a lua cunostintd de documentele avute in vedere de Consiliu in
sustinerea inscrierii respective si cd, in consecintd, acest termen prezintd un interes particular pentru
apararea sa.

In spets, reclamanta a solicitat accesul la dosar la 25 februarie 2013.
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Consiliul a anexat, desigur, la memoriul in aparare, depus la 4 iunie 2013, documente privind legaturile
dintre reclamanta si domnul Zanjani, care au fost transmise reclamantei in cadrul prezentei proceduri.
Consiliul nu pretinde insa ca transmiterea acestor documente constituie un raspuns la cererea de acces
la dosarul reclamantei. De asemenea, scrisoarea Consiliului din 14 martie 2014 constituie un raspuns la
cererea de reexaminare formulatd de reclamantd, dar nu constituie un raspuns la cererea sa de acces la
dosar.

In consecinti, si tinand seama de raspunsul Consiliului la o intrebare orala adresata de Tribunal,
trebuie sa se considere cd, la data sedintei din 10 decembrie 2014, si anume la mai mult de 19 luni
dupa ce a fost formulata, Consiliul nu raspunsese la cererea de acces la dosar formulata de
reclamantd. Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze cd Consiliul a incalcat in aceastd privinta
dreptul la aparare al reclamantei.

In ceea ce priveste consecintele incilcirii, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, lipsa comunicarii
sau comunicarea tardivd a unui document pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a adopta sau pentru
a mentine masurile restrictive care vizeaza o entitate nu constituie o incédlcare a dreptului la aparare
care sa justifice anularea actelor vizate decat dacd se face dovada faptului ca masurile restrictive in
cauza nu ar fi putut fi adoptate sau mentinute in mod legal dacd documentul necomunicat ar fi
trebuit inldturat ca element incriminator [Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 79 de mai sus,
EU:T:2013:397, punctul 100, si Hotararea din 6 septembrie 2013, Persia International Bank/Consiliul,
T-493/10, Rep., (Extras), EU:T:2013:398, punctul 85].

In speti, pe de o parte, adoptarea Deciziei 2012/829 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1264/2012 nu se bazeaza pe niciun alt document comunicat reclamantei intr-un termen rezonabil
dupa adoptarea lor. Prin urmare, lipsa accesului la dosar implica faptul cd Decizia 2012/829 si
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012 trebuie anulate.

Pe de alta parte, adoptarea deciziei de mentinere a fost precedatd de transmiterea cétre reclamanta a
documentelor anexate la memoriul in aparare, referitoare la legdturile dintre reclamanta si domnul
Zanjani. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 48-62 de mai sus, aceste documente dovedesc
corespunzator cerintelor legale temeinicia unui motiv care justifici in sine madsurile restrictive care
vizeazd reclamanta.

Prin urmare, incalcarea dreptului de acces la dosar al reclamantei nu justifica anularea deciziei de
mentinere.

Tinand seama de toate cele de mai sus, al doilea motiv trebuie sa fie admis in ceea ce priveste Decizia
2012/829 si Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012 si trebuie sd fie respins in ceea ce
priveste decizia de mentinere.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii

Reclamanta sustine ci masurile restrictive care o vizeaza incalci principiul proportionalititii. In primul
rand, ea invocd in aceastd privinta Hotédrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., EU:C:2008:461), din care ar rezulta
ca incélcarea respectivului principiu rezulta din incélcarea drepturilor sale procedurale, invocata in
cadrul celui de al doilea motiv.

In al doilea rand, masurile restrictive ar avea un impact semnificativ asupra activitatilor si a reputatiei
reclamantei, intrucat acestea o impiedicd sa desfisoare o activitate economicd, cauzandu-i un
prejudiciu. Or, astfel de consecinte ar fi disproportionate, din moment ce masurile in discutie nu au o
legitura rationald cu obiectivul urmaérit de Consiliu, intrucat acesta din urma nici nu a identificat, nici
nu a dovedit o activitate reprehensibila la care ar fi participat reclamanta.
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Consiliul contestd temeinicia argumentelor reclamatei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in masura in care Decizia 2012/829 si Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1264/2012 au fost anulate in cadrul celui de al doilea motiv, este necesar si se examineze
prezentul motiv numai in ceea ce priveste decizia de mentinere.

Referitor, in aceasta privinta, la primul argument al reclamantei, din cuprinsul punctelor 84, 86 si 87 de
mai sus rezultd ca incalcarea dreptului de acces la dosar relevata de Tribunal nu justifici anularea
decizie de mentinere. In aceste imprejuriri, teza sustinutd de reclamantd, potrivit cireia incalcarea
drepturilor sale procedurale ar determina o incélcare a principiului proportionalitatii, nu poate, nici
ea, sd conduca la anularea deciziei mentionate.

In ceea ce priveste al doilea argument al reclamantei, trebuie amintit c, in temeiul principiului
proportionalititii, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, legalitatea
interzicerii unei activititi economice este subordonatd conditiei ca masurile de interdictie sa fie
adecvate si necesare realizdrii obiectivelor urmarite in mod legitim prin reglementarea in cauza, fiind
stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la
cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile vizate (a se vedea Hotirarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 79 de mai sus,
EU:T:2013:397, punctul 179 si jurisprudenta citata).

In spetd, pe de o parte, din analiza realizati la punctele 48-62 de mai sus rezulti ci in mod intemeiat
Consiliul a concluzionat cd reclamanta era o entitate controlata de domnul Zanjani, care a fost el insusi
identificat ca fiind o persoani care oferea sprijin guvernului Iranului. In aceste imprejuriri, adoptarea
masurilor restrictive care o vizeazd pe reclamanta corespunde obiectivului urmarit de Consiliu, si
anume lipsirea guvernului Iranului de sursele sale de venituri pentru a-1 constrange sa inceteze
proliferarea nucleara din lipsa unor resurse financiare suficiente.

Pe de alta parte, desi reclamanta sustine ca masurile au avut un impact semnificativ asupra activitatilor
sale si a reputatiei sale, intrucat acestea o impiedicd sd desfasoare o activitate economica, ea nu a
prezentat elemente concrete privind restrictiile sau prejudiciile pe care le-a suferit efectiv. Existenta
unui prejudiciu substantial este chiar improbabila, dat fiind cd o societate tadjicd este actionarul unic
al reclamantei si ca, potrivit propriilor afirmatii, ea se concentreaza pe proiecte de investitii in
Malaysia.

In orice caz, nu se poate exclude ca dreptul de proprietate al reclamantei si libertatea sa de a desfisura
o activitate economicd sa fie restranse intr-o anumita masura prin masurile restrictive in discutie, din
moment ce ea nu poate in special sa dispund de fondurile sale situate eventual pe teritoriul Uniunii
sau detinute de resortisantii sai si nici sa transfere fonduri spre Uniune, cu exceptia unor autorizatii
speciale. De asemenea, masurile restrictive care o vizeazd pe reclamantd pot, dupd caz, sa suscite
clientilor si partenerilor comerciali o anumita neincredere in privinta sa.

Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese ca drepturile fundamentale invocate de reclamanta, si anume
dreptul de proprietate si dreptul de a exercita o activitate economicd, nu sunt prerogative absolute si ca
exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmarite de
Uniune. Astfel, orice masura restrictiva economica sau financiara presupune, prin definitie, consecinte
care afecteazd dreptul de proprietate si libera exercitare a activititilor profesionale, cauzand astfel
prejudicii unor parti a caror raspundere in privinta situatiei care a condus la adoptarea masurilor in
cauza nu a fost stabilita. Importanta obiectivelor urmarite de reglementarea in litigiu este de natura sa
justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici (a se vedea
Hotararea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08 si T-332/08, Rep., EU:T:2009:266,
punctul 111 si jurisprudenta citatd).
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In speti, dati fiind importanta primordialdi a mentinerii picii si securititii internationale,
inconvenientele cauzate reclamantei nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmadrite.
Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cat, pe de o parte, restrictiile privesc cel mult o parte a
activelor reclamantei si, pe de alta parte, Decizia 2010/413 si Regulamentul nr. 267/2012 prevad
anumite exceptii care permit in special entitatilor vizate de masurile de inghetare a fondurilor sa faca
fatd cheltuielilor esentiale.

In aceste imprejurari, al treilea motiv trebuie respins.

Tindnd seama de tot ceea ce preceda, trebuie, pe de o parte, si se anuleze Decizia 2012/829 si
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1264/2012 si, pe de altd parte, sd se respinga actiunea in
masura in care este indreptatd impotriva deciziei de mentinere.

In plus, este necesar si se arate ci decizia de mentinere nu este un simplu act confirmativ, ci constituie
o decizie autonomd, adoptata de Consiliu in urma reexamindrii periodice prevazute la articolul 26
alineatul (3) din Decizia 2010/413 si la articolul 46 alineatul (6) din Regulamentul nr. 267/2012. In
aceste imprejurari, desi anularea Deciziei 2012/829 si a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 1264/2012 implicd anularea inscrierii numelui reclamantei pe lista din anexa II la Decizia 2010/413
si pe cea din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 pentru perioada anterioard adoptirii deciziei de
mentinere, ea nu este, in schimb, de naturd si puna in discutie legalitatea aceleiasi inscrieri pentru
perioada ulterioara respectivei adoptari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in cazul in care
partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalti parte. In spetd, trebuie sa se decidi ca fiecare parte suporti
jumatate din propriile cheltuieli de judecata, precum si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate
de cealaltd parte.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza in masura in care privesc First Islamic Investment Bank Ltd:

— punctul I din anexa la Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva
Iranului;

— punctul I din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al
Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)

nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
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3) First Islamic Investment Bank suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata, precum
si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene. Consiliul
suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata, precum si jumatate din cheltuielile de
judecata efectuate de First Islamic Investment Bank.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 septembrie 2015.

Semnaturi
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