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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

9 septembrie 2015*

»Politica economica si monetara — Cerere de deschidere a unei anchete pentru o pretinsé incélcare a
dreptului Uniunii — Decizie a ABE — Decizie a comisiei de apel a autoritatilor europene de
supraveghere — Invocare din oficiu — Necompetenta autorului actului — Actiune in anulare —
Termen de introducere a actiunii — Tardivitate — Inadmisibilitate partiala”

In cauza T-660/14,
SV Capital OU, cu sediul in Tallinn (Estonia), reprezentata de M. Greinoman, avocat,
reclamants,

impotriva

Autoritatii Bancare Europene (ABE), reprezentatd de ]. Overett Somnier si de Z. Giotaki, in calitate
de agenti, asistati de F. Tuytschaever, avocat,

parata,

sustinuta de
Comisia Europeana, reprezentata de W. Molls si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei C 2013 002 a ABE din 21 februarie 2014
de respingere a cererii reclamantei prin care se solicitd deschiderea unei anchete impotriva autoritatilor
de supraveghere din sectorul financiar estonian si finlandez, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010
de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a
Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO L 331, p. 12), ca urmare
a unei pretinse incalcari a dreptului Uniunii Europene, si, pe de alta parte, a Deciziei 2014-C1-02 a
comisiei de apel a autoritatilor europene de supraveghere din 14 iulie 2014 de respingere a
contestatiei formulate impotriva acestei decizii,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Papasavvas (raportor), presedinte, N.]. Forwood si E. Bielitnas, judecitori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 29 iunie 2015,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Prin scrisoarea din 24 octombrie 2012, reclamanta, SV Capital OU, a sesizat Autoritatea Bancari
Europeana (ABE) cu o cerere prin care solicita deschiderea unei anchete, in temeiul articolului 17 din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010
de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a
Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO L 331, p. 12), impotriva
autoritatilor de supraveghere din sectorul financiar finlandez si estonian (in continuare, ,plangerea”).

In sustinerea plangerii, reclamanta a invocat incilcarea articolelor 40 si 42 din Directiva 2006/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitatii
institutiilor de credit (JO L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3), intrucat autoritétile de
supraveghere in cauza nu au destituit doi directori ai sucursalei unei banci finlandeze, cu sediul in
Estonia, care nu ar fi indeplinit cerintele ,de buni reputatie sau de suficientd experientd” pentru a
stabili orientarea activitatii institutiei de credit in discutie, in sensul articolului 11 alineatul (1) din
directiva mentionati. In acest sens, reclamanta sustine ca directorii in discutie au facut declaratii false
in cadrul unei proceduri civile initiate in Estonia impotriva acestei sucursale.

Intrucét nu a primit un raspuns la plangere, reclamanta a somat ABE si actioneze, prin scrisoarea din
17 ianuarie 2013, depunand si elemente de proba suplimentare care incriminau un al treilea director al
aceleiasi institutii, care ar fi semnat un document pretins falsificat in cadrul unui audit intern.

Prin scrisoarea din 25 ianuarie 2013, ABE a respins plangerea ca fiind inadmisibild, pentru
necompetentd, trimitdnd-o in acelasi timp autoritatilor finlandeze si estoniene de supraveghere a
sectorului financiar (denumita in continuare ,scrisoarea din 25 ianuarie 2013”).

Prin actul din 14 februarie 2013, reclamanta a formulat o contestatie la comisia de apel a autoritatilor
europene de supraveghere (denumitd in continuare ,comisia de apel”), in temeiul articolului 60
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010, impotriva scrisorii din 25 ianuarie 2013.

Prin Decizia 2013-008 din 24 iunie 2013, comisia de apel, pe de o parte, a declarat plangerea admisibila
in raport cu articolul 22 din Directiva 2006/48, interpretat in lumina Orientarilor din 22 noiembrie
2012 ale ABE privind evaluarea aptitudinii membrilor organelor de conducere si a titularilor
posturilor-cheie, si, pe de altd parte, a retrimis cazul organului competent din cadrul ABE pentru ca
acesta sa statueze pe fond, conform articolului 60 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Prin Decizia DC 2013 03 din 15 octombrie 2013, ABE a luat act de caracterul admisibil al plangerii, in
temeiul punctelor 2.5 si 2.6 din normele sale interne de solutionare a anchetelor privind incélcarea
dreptului Uniunii Europene (denumite in continuare ,normele interne”), fira a aduce atingere
articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010.

Prin decizia C 2013 002 din 21 februarie 2014 (denumité in continuare ,decizia ABE”), ABE a respins
plangerea ca fiind lipsitd de temei suficient pentru a deschide o anchetd in temeiul articolului 17 din
Regulamentul nr. 1093/2010.

Prin actul din 31 martie 2014, reclamanta a formulat o contestatie impotriva deciziei ABE in fata
comisiei de apel.
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Prin Decizia 2014-C1-02 din 14 iulie 2014 (denumité in continuare ,decizia comisiei de apel”), comisia
de apel a respins contestatia formulati impotriva deciziei ABE. In esentd, in decizia mentionats,
comisia de apel, a declarat mai intai admisibild contestatia impotriva deciziei ABE. In continuare,
aceasta a respins-o in totalitate ca fiind nefondata.

In aceastd privinta, referitor, mai intai, la examinarea admisibilititii contestatiei, comisia de apel a
considerat ca decizia ABE constituia, in circumstantele particulare ale spetei, un act atacabil in
temeiul articolului 60 din Regulamentul nr. 1093/2010, care permite oricirei persoane fizice sau
juridice sa conteste o decizie a ABE care ii este adresata.

In ceea ce priveste, in continuare, examinarea contestatiei pe fond, in primul rand, comisia de apel a
considerat ca aprecierea ABE potrivit céreia cei doi directori la care se refera reclamanta in plangere
nu ocupasera posturi-cheie in cadrul institutiei financiare in cauza nu era eronata si ca afirmatiile
privind cel de al treilea director nu fuseserd dovedite. In al doilea rand, comisia de apel a aritat c4,
tindnd seama de faptul céd reclamanta nu ficea parte din entitétile care puteau depune la ABE o cerere
de deschidere a anchetei pentru incélcarea dreptului Uniunii, cauza privea un refuz din partea acestei
autoritati de a deschide o ancheta din proprie initiativa. Pe de altd parte, aceasta a constatat ci, in
raport cu elementele de proba furnizate de reclamanta in sustinerea existentei unei pretinse incalcéri a
dreptului Uniunii si a normelor interne, nu s-a demonstrat ca ABE savarsise o eroare in cadrul
exercitarii puterii sale discretionare. In al treilea rand, comisia de apel a aritat ci omisiunea ABE de a
asculta reclamanta inainte de adoptarea deciziei sale, in temeiul articolului 39 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1093/2010, nu constituia un viciu de formd de naturd si invalideze decizia
mentionatd. In al patrulea rand, nu s-ar fi demonstrat ci procedura previzuti inaintea adoptirii
deciziei ABE nu fusese respectati. In sfarsit, in al cincilea rand, comisia de apel a constatat ci nu
fusese doveditd nicio incalcare de catre ABE a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2014, ABE a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991. Reclamanta a depus observatiile sale cu privire la aceasta exceptie la 16 ianuarie 2015.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 22 januarie 2015, Comisia Europeand a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor ABE. Partile si-au formulat observatiile cu
privire la aceasta cerere prin scrisorile din 17 februarie 2015. La 20 februarie 2015, presedintele
Camerei a treia a Tribunalului a decis sd suspende solutionarea cererii de interventie pana la
pronuntarea asupra exceptiei de inadmisibilitate.

Prin decizia din 17 martie 2015, acesta a decis sa judece cauza cu prioritate, conform articolului 55
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, aspect asupra caruia partile au fost
informate.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a treia) din 19 martie 2015, adoptatd in temeiul articolului 114

alineatul (4) din Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991, exceptia de inadmisibilitate a fost unita cu
fondul, decizandu-se solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
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In cadrul unei masuri de organizare a procedurii adoptate in temeiul articolului 64 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, partilor li s-a solicitat sa se pronunte cu privire la
motivul pe care Tribunalul avea in vedere sa il invoce din oficiu, intemeiat pe necompetenta comisiei
de apel, in raport cu articolul 60 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1093/2010, de a statua in
temeiul acestei dispozitii asupra contestatiei formulate in fata ei impotriva deciziei ABE.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2015, reclamanta a prezentat, in temeiul articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, un memoriu in care invoca elemente
de fapt si de drept noi care au aparut in cursul procedurii.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 15 si, respectiv, la 20 aprilie 2015, reclamanta si ABE s-au
conformat solicitarii mentionate la punctul 18 de mai sus.

Prin Ordonanta din 21 aprilie 2015, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de
interventie formulatd de Comisie. Conform articolului 64 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
din 2 mai 1991, s-a solicitat acestei institutii sd se pronunte, in cadrul memoriului in interventie, si
asupra motivului pe care Tribunalul avea in vedere sa il invoce din oficiu, mentionat la punctul 18 de
mai sus.

Comisia a dat curs acestei cereri prin actul depus la grefa Tribunalului la 20 mai 2015.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis s deschida faza orald a
procedurii si sa invite partile, conform articolului 64 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul de
procedurd din 2 mai 1991, sa abordeze in special, cu ocazia pledoariilor, chestiunea competentei
comisiei de apel de a statua asupra contestatiei formulate impotriva deciziei ABE.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 15 iunie 2015, reclamanta a reiterat, in temeiul articolului 64
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, o cerere de adoptare a unor masuri de
organizare a procedurii pe care o prezentase in cererea introductiva in sustinerea celui de al cincilea
motiv, prin care solicita sa se dispuna ca ABE sa depuna toate documentele transmise de autoritatile
de supraveghere din sectorul financiar estonian si finlandez in cadrul examinarii plangerii. Tribunalul
a respins cererea in discutie, cu ascultarea partilor, aspect asupra caruia partile au fost informate prin
scrisoarea din 25 iunie 2015.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 iunie 2015.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei ABE;

— anularea deciziei comisiei de apel;

— trimiterea cauzei la organul competent al ABE in vederea examindrii pe fond a plangerii;

— obligarea ABE la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a acelora privind executarea deplina a
hotdrarii sau a ordonantei date de Tribunal, conform articolului 87 alineatele (1) si (2) si
articolului 89 din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991.

In cadrul exceptiei sale de inadmisibilitate, ABE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind inadmisibil&;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In observatiile privind exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea exceptiei ca vadit inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca fiind nefondats;
— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

In cadrul memoriului in aparare, ABE, sustinutd de Comisie, solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedint3, reclamanta s-a desistat de cel de al patrulea capit de cerere invocat in cererea introductivi,
in masura in care prin acesta solicita aplicarea articolului 89 din Regulamentul de procedura din 2 mai
1991, aspect care a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei.

in drept

Cu privire la admisibilitate

ABE, sustinuta de Comisie, invoca inadmisibilitatea actiunii in totalitate, in sensul ca refuzul acesteia de
a deschide o anchetd din proprie initiativd, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1093/2010,
nu ar avea efecte juridice in privinta reclamantei. In memoriul in apirare, ABE isi mentine pozitia
potrivit céreia actiunea este inadmisibild in totalitate, invocand totodatd inadmisibilitatea celui de al
patrulea capéat de cerere al cererii introductive, in masura in care se solicita obligarea ABE la plata
cheltuielilor efectuate in scopul executdrii oricéarei hotéréri sau ordonante date de Tribunal, in temeiul
articolului 89 din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

Reclamanta sustine cad exceptia de inadmisibilitate este vadit inadmisibila sau, cu titlu subsidiar,
nefondati. In aceastd privinti, ea sustine, in primul rand, ci exceptia mentionati nu este conformi
articolului 46 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, in sensul ca ii
lipseste claritatea si nu are o structura coerentd, in al doilea rand, cd este contrara articolului 60
alineatul (5) si articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010, in masura in care partea
deciziei comisiei de apel privind admisibilitatea si cheltuielile de judecatd, pe care nu o contesta in fata
Tribunalului, ar fi obligatorie pentru ABE, in al treilea rand, ca aceasta incalca articolul 257 TFUE si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale intrucat, precum recursurile in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, inadmisibilitatea unei contestatii nu poate fi invocatd pentru prima datd in fata
Tribunalului, cu riscul de a o lipsi de cii de atac, si, in al patrulea rand, ca actiunea sa este admisibila,
in temeiul articolului 263 TFUE, al articolului 60 alineatul (1) si al articolului 61 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1093/2010.

In sedints, partile au fost ascultate cu privire la admisibilitatea actiunii in masura in care se soliciti
anularea deciziei ABE, aspect care a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei. In aceasti privint,
reclamanta a sustinut, facdnd trimitere la argumentatia sa inclusa in memoriul depus la 15 aprilie 2015
(a se vedea punctul 19 de mai sus), ca actiunea impotriva acestei decizii era admisibila. ABE si Comisia
au sustinut, in ceea ce le priveste, ca actiunea mentionata trebuia respinsa ca fiind inadmisibila, ca
urmare a decaderii.

Trebuie si se examineze admisibilitatea actiunii, pe de o parte, in masura in care se solicitd anularea
deciziei ABE si, pe de alta parte, in méasura in care se solicitd anularea deciziei comisiei de apel.

ECLIL:EU:T:2015:608 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 9.9.2015 — CAUZA T-660/14
SV CAPITAL/ABE

Pe de altd parte, intrucat reclamanta s-a desistat in parte de cel de al patrulea capat de cerere in
masura in care avea legatura cu articolul 89 din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, nu mai
este necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestuia si, prin urmare, asupra cauzei de
inadmisibilitate invocate de ABE in aceastd privinta.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in mésura in care se solicitd anularea deciziei ABE

In primul rand, Tribunalul aminteste ci, potrivit unei jurisprudente constante, termenul de introducere
a actiunii este de ordine publicd, fiind instituit in vederea asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor
juridice si in vederea evitdrii oricirei discrimindri sau tratament arbitrar in administrarea justitiei, si
revine instantei Uniunii sarcina de a verifica, din oficiu, daca acesta a fost respectat (a se vedea
Ordonanta din 13 noiembrie 2012, ClientEarth si altii/Comisia, T-278/11, Rep., EU:T:2012:593,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, termenele de introducere a actiunii nu sunt nici la dispozitia
instantei, nici la dispozitia partilor (a se vedea Ordonanta ClientEarth si altii/Comisia, punctul 36 de
mai sus, EU:T:2012:593, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 263 al saselea paragraf TFUE,
actiunile prevazute de acest articol trebuie formulate in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea
actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsd, de la data la care reclamantul a luat
cunostinta de actul respectiv.

In spets, decizia ABE a fost notificatd reclamantei la 21 februarie 2014.

In temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, potrivit
caruia un termen pe luni expira la sfarsitul zilei care, in ultima lund, are aceeasi cifra cu ziua producerii
evenimentului sau a efectuarii actului de la care incepe sid curga termenul, si al articolului 60 din
regulamentul mentionat, potrivit caruia termenele procedurale se prelungesc pentru considerente de
distanta, in mod invariabil, cu 10 zile, termenul de introducere a actiunii a expirat la 1 mai 2014 la
miezul noptii.

In consecintd, la data introducerii prezentei actiuni, si anume la 12 septembrie 2014, reclamanta era
decdzuta din dreptul de a contesta decizia ABE. Prin urmare, in masura in care se solicitd anularea
acesteia, actiunea este inadmisibila.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in memoriul depus la 15 aprilie 2015 (a se vedea punctul 19 de
mai sus), sub pretextul unor motive noi care ar fi intemeiate pe elemente de drept sau de fapt noi,
reclamanta a formulat in realitate argumente cu privire la admisibilitatea actiunii in masura in care se
solicitd anularea deciziei ABE si in special cu privire la respectarea termenului de introducere a
actiunii. Este suficient sa se constate ca astfel de argumente trebuie respinse ca inadmisibile.

In definitiv, circumstantele invocate de reclamanti in cadrul acestui memoriu din 15 aprilie 2015 in
sustinerea pretinsei existente a unui caz de forta majora in temeiul articolului 45 al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul
articolului 53 din statutul mentionat, si a unei erori scuzabile nu permit si se deroge de la expirarea
termenului de introducere a actiunii. In aceastd privinti, trebuie amintit ci notiunea de forta majora
nu se aplicd unei situatii in care o persoand diligenta si avizatd ar fi fost in mod obiectiv in masura sa
evite expirarea unui termen de introducere a actiunii (a se vedea Ordonanta din 18 ianuarie 2005,
Zuazaga Meabe/OAPI, C-325/03 P, Rec., EU:C:2005:28, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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Or, in spetd, reclamanta nu poate sa deduca un argument din faptul cd comisia de apel nu s-a declarat
necompetentd in cursul procedurii administrative si in special atunci cand s-a pronuntat asupra
actiunii introduse impotriva scrisorii din 25 ianuarie 2013 (a se vedea punctele 4-6 de mai sus). Astfel,
desi, prin decizia din 24 iunie 2013, comisia de apel a declarat admisibild plangerea, aceasta nu a
solutionat-o pe fond, ci a trimis cazul organului competent al ABE, conform articolului 60
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1093/2010. In acest context, reclamantei nu i-a fost furnizatd nicio
asigurare precisa cu privire la competenta comisiei de apel de a solutiona o contestatie privind decizia
ABE care ar fi ulterior adoptatd. Pe de alta parte, reclamanta nu a fost lipsitd de posibilitatea de a
introduce, cu titlu conservatoriu, o actiune la Tribunal impotriva deciziei ABE, in temeiul articolului 61
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010, potrivit caruia poate fi inaintata Curtii de Justitie, in
conformitate cu articolul 263 TFUE, o actiune pentru contestarea unei decizii luate de comisia de
apel, sau, in cazul in care nu exista un drept de contestatie in fata acesteia din urma, a unei decizii
luate de ABE.

Trebuie sa se constate pe de alta parte, cu titlu suplimentar, cd, si in ipoteza in care reclamanta ar fi
atacat decizia ABE in termenele previzute de articolul 263 TFUE, actiunea impotriva acestei decizii ar
fi trebuit in orice caz si fie respinsd de Tribunal ca fiind inadmisibild, pentru motivul inexistentei
actului atacabil, astfel cum sustine ABE si astfel cum instanta Uniunii ar fi fost obligata sa il invoce din
oficiu.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci plangerea reclamantei se intemeia pe articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1093/2010, potrivit cdruia la cererea uneia sau mai multor autoritati competente, a
Parlamentului European, a Consiliului Uniunii Europene, a Comisiei, a Grupului partilor interesate
din domeniul bancar sau din proprie initiativa si dupa ce a informat autoritatea competenta vizata,
ABE ,poate” ancheta pretinsa incélcare sau neaplicare a dreptului Uniunii.

Rezulta din aceastd dispozitie cd ABE dispune de o putere discretionara in ceea ce priveste deschiderea
anchetelor, atat atunci cand este sesizatd printr-o cerere a uneia dintre entitétile prevazute in mod
expres la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010, cat si atunci cdnd este vorba de
propria initiativa.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, dezvoltate in cadrul actiunilor in anulare formulate impotriva
deciziilor Comisiei de a refuza initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si
aplicabila prin analogie cauzei, atunci cand o institutie sau un organism al Uniunii nu sunt obligate sa
initieze o procedurs, ci dispun de o putere de apreciere discretionara care exclude dreptul particularilor
de a solicita ca acestea sa ia pozitie intr-un anumit sens, persoanele care au depus o plangere nu au, in
principiu, posibilitatea de a sesiza instanta Uniunii cu o actiune impotriva unei eventuale decizii de a
clasa plangerea lor. Astfel, o asemenea posibilitate nu ar exista decat in ipoteza in care aceste
persoane ar beneficia de drepturi procedurale, comparabile cu cele de care pot dispune in cadrul unei
proceduri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE]
(JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), care le
permite sa solicite ca respectiva institutie sau respectivul organism sa le informeze si si le audieze (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 17 iulie 1998, Sateba/Comisia, C-422/97 P, Rec., EU:C:1998:395,
punctul 42, si Ordonanta din 14 ianuarie 2004, Makedoniko Metro si Michaniki/Comisia, T-202/02,
Rec., EU:T:2004:5, punctul 46).

In misura in care reclamanta nu este vizati in mod expres de articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1093/2010, aceasta nu poate fi asimilata autorilor plangerilor care beneficiaza de
garantii procedurale a caror respectare poate fi obtinutd in fata instantei Uniunii, astfel incat
jurisprudenta privind respingerea sau clasarea firda solutionare a plangerilor formulate de partile
interesate in materie de ajutoare de stat, in sensul Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki
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Techniki/Comisia, C-521/06 P, Rep., EU:C:2008:422, punctele 36 si 53 si jurisprudenta citatd), sau de
catre autorii plangerilor, in sensul Regulamentului nr. 1/2003 si al Regulamentului (CE) nr. 773/2004
al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul
articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242) (a se vedea in
acest sens Hotédrdrea din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, Rec., EU:T:1992:97,
punctul 79, si Ordonanta din 5 iunie 2014, Stanleybet Malta si Stanley International Betting/Comisia,
T-416/13, EU:T:2014:567, punctul 23 si jurisprudenta citata), nu s-ar aplica in speta.

Avand in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsa ca fiind inadmisibild in masura in care se
solicitd anularea deciziei ABE si, in consecintd, primul capét de cerere al cererii introductive trebuie
respins. Pe de alta parte, tindind seama de obligatia instantei de a examina din oficiu admisibilitatea
actiunii, amintitd in special la punctul 45 de mai sus, nu trebuie sa se statueze asupra cauzei de
inadmisibilitate invocate de reclamanta in privinta exceptiei de inadmisibilitate (a se vedea punctul 32
de mai sus).

Cu privire la admisibilitatea actiunii in mésura in care se solicitd anularea deciziei comisiei de apel

Trebuie aratat cd, in pofida faptului cd ABE contesta admisibilitatea actiunii in totalitate, aceasta nu a
invocat totusi argumente specifice in ceea ce priveste admisibilitatea actiunii in masura in care se
solicitd anularea deciziei comisiei de apel. In aceasta privinti, trebuie subliniat in special ci din modul
de redactare a articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010 rezulti, astfel cum s-a
amintit la punctul 44 de mai sus, cd aceastd decizie constituie un act atacabil in fata Tribunalului.
Trebuie, in consecinti, sa se constate cd prezenta actiune este admisibild in mésura in care se solicita
anularea acestei decizii.

In aceste conditii, nu trebuie s se statueze asupra cauzei de inadmisibilitate invocate de reclamanti cu
privire la exceptia de inadmisibilitate (a se vedea punctul 32 de mai sus).

Cu privire la admisibilitatea celui de al treilea capét de cerere

Prin intermediul celui de al treilea capat de cerere, reclamanta solicitd ca Tribunalul sa trimitd cauza
organului competent al ABE pentru ca sa statueze pe fond. Prin acest capiat de cerere, reclamanta
solicitd, in esentd, ca Tribunalul sa adreseze o somatie ABE. Or, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul unei actiuni in anulare, competenta instantei Uniunii este limitatd la controlul legalitatii
actului atacat si Tribunalul nu poate, in exercitarea competentelor sale, sa adreseze o somatie
institutiilor Uniunii. Astfel, institutia in cauza este obligatd si ia, in temeiul articolului 266 TFUE,
masurile impuse de executarea unei hotarari in anulare (a se vedea in acest sens Ordonanta din
12 martie 2014, PAN Europe/Comisia, T-192/12, EU:T:2014:152, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, al treilea capét de cerere trebuie respins ca fiind inadmisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocs, in esenti, cinci motive, intemeiate, primul, pe erori
de fapt si de drept, precum si pe un viciu de motivare care afecteazd decizia ABE, al doilea, pe
incélcarea obligatiei de motivare, precum si pe o eroare de drept care viciaza deciziile ABE si ale
comisiei de apel, al treilea, pe incélcarea articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010 si
a articolului 16 din Codul de buna conduitd administrativi al ABE, al patrulea, pe un viciu de
procedurd si pe incélcarea de citre comisia de apel a dreptului la aparare ca urmare a incalcérii
punctului 3 alineatele (3), (4) si (5) din normele interne si, al cincilea, pe incalcarea principiilor
impartialitatii si egalitatii de arme prevazute la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.
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ABE contestd argumentatia invocata in sustinerea acestor motive.

Trebuie, cu titlu introductiv, sd se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante,
incélcarea unor norme fundamentale de procedurd, in sensul articolului 263 TFUE, constituie un
motiv, considerat ,de ordine publicd”, care trebuie invocat din oficiu de instanta Uniunii. Acelasi lucru
este valabil si in ceea ce priveste necompetenta, in sensul articolului mentionat (a se vedea Hotérarea
din 13 decembrie 2013, Ungaria/Comisia, T-240/10, Rep., EU:T:2013:645, punctul 70 si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, obligatia instantei Uniunii de a invoca din oficiu un motiv de ordine publicé trebuie
exercitatd in lumina principiului contradictorialitatii (a se vedea Hotéararea Ungaria/Comisia,
punctul 57 de mai sus, EU:T:2013:645, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se invoce din oficiu motivul intemeiat pe necompetenta comisiei de apel, in raport
cu articolul 60 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1093/2010, de a statua in privinta contestatiei
introduse in fata acesteia, in temeiul dispozitiei amintite, impotriva deciziei ABE, partile fiind in
prealabil ascultate cu privire la aceasta chestiune.

Astfel, pe de o parte, reclamanta aratd cd comisia de apel era competenta si statueze asupra actiunii
introduse in fata sa, din moment ce, independent de forma ei, decizia ABE intra in domeniul de
aplicare al articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010. Pe de altad parte, reclamanta
sustine cd o astfel de interpretare este conforma cu considerentul (58) al regulamentului mentionat,
precum si cu garantiile de protectie a drepturilor partilor in cauzd enuntate de acesta din urma.

ABE, sustinutd de Comisie, considerd cd comisia de apel ar fi trebuit si declare inadmisibild contestatia
introdusd in fata acesteia impotriva deciziei ABE, in masura in care cerintele articolului 60 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1093/2010, care le reflectd pe cele ale articolului 263 TFUE, nu erau indeplinite,
si cd, pe cale de consecinta, actiunea pe rolul Tribunalului, in sensul acestui din urma articol, era de
asemenea inadmisibila. ABE nu s-a pronuntat insa in mod expres asupra competentei comisiei de apel
de a statua cu privire la contestatie. Intrebati in sedinti de Tribunal despre acest aspect, ABE a
sustinut cd comisia de apel nu avea competenta de a se pronunta asupra contestatiei introduse in fata
ei.

Comisia adaugd cd din interpretarea articolelor 58-60 din Regulamentul nr. 1093/2010 rezulta ca
comisia de apel nu este o instantd jurisdictionald, ci o instanta internd a ABE si ca este competenta
numai sa confirme deciziile adoptate de organul competent al ABE sau sa trimita cauza acestui organ
pentru ca el si adopte o decizie. In sedinti, ea a adaugat ci comisia de apel ar fi trebuit si declare
inadmisibild contestatia in fata ei, in temeiul articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1093/2010.

In speti, este necesar si se aminteascd, mai intii, ca reclamanta sesizase ABE, in temeiul articolului 17
din Regulamentul nr. 1093/2010, cu o pretinsa incélcare a anumitor dispozitii ale Directivei 2006/48 de
catre autoritatile de supraveghere a sectorului financiar estonian si finlandez, care constituie ,autoritati
competente”, in sensul articolului 4 alineatul (4) din aceasta directivd coroborat cu articolul 4 punctul 2
subpunctul (i) din acest regulament.

In aceasti privintd, trebuie amintit si cd, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1093/2010, atunci cand o autoritate competenta nu a aplicat actele mentionate la articolul 1
alineatul (2) din regulamentul mentionat sau le-a aplicat intr-un mod care pare sa constituie o
incélcare a legislatiei Uniunii, inclusiv standardele tehnice de reglementare si standardele tehnice de
punere in aplicare stabilite in conformitate cu articolele 10-15 din acelasi regulament, in special prin
negarantarea faptului ca o institutie financiard indeplineste cerintele stabilite in respectivele acte, ABE
actioneazd in conformitate cu competentele prevazute la articolul 17 alineatele (2), (3) si (6) din
regulamentul mentionat.
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In continuare, trebuie amintit ci, potrivit articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1093/2010,
orice persoand fizica sau juridicd, inclusiv autorititile competente, poate contesta una dintre deciziile
ABE vizate la articolele 17-19 din acelasi regulament si orice altd decizie adoptatd de ABE in
conformitate cu actele Uniunii mentionate la articolul 1 alineatul (2) care este adresatd persoanei
respective, precum si o decizie care, desi adresatd unei alte persoane, priveste direct si personal
persoana in cauza.

In consecinti, pentru a putea fi contestatd in fata comisiei de apel, in sensul articolului 60 din
Regulamentul nr. 1093/2010, decizia ABE trebuie fie sa fi fost adoptatd in conformitate cu actele
Uniunii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, fie sa faca parte din deciziile
vizate la articolele 17-19 din acelasi regulament.

In primul rand, si in pofida faptului ca incilcarea anumitor dispozitii ale Directivei 2006/48 fusese deja
invocatd in sustinerea plangerii, decizia ABE nu este intemeiatd pe articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1093/2010. Astfel, ABE nu s-a pronuntat deloc in decizia sa asupra incalcarii sau a
neincélcarii acestei directive de catre autoritatile competente sau de catre institutia de credit in cauza.

In al doilea rand, este suficient si se arate ci decizia ABE nu face parte in mod vidit din deciziile
prevazute la articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 1093/2010, prin care ABE poate impune
autoritatilor nationale de supraveghere sa ia masuri specifice pentru a remedia o situatie de urgenta
sau, respectiv, pentru a solutiona dezacordurile in contexte transfrontaliere dintre aceste autoritati
competente, aspect care, in definitiv, nu este contestat de parti. Pe de altd parte, este suficient si se
constate cd nicio incélcare a standardelor tehnice de reglementare sau de punere in aplicare stabilite
conform articolelor 10-15 din regulamentul mentionat, prevazute la articolul 17 alineatul (1) din acelasi
regulament, nu a fost invocata in sustinerea plangerii reclamantei, aspect pe care de altfel 1-a confirmat
in sedinti. In plus, contrar afirmatiei reclamantei, nu rezulti nici din scrisoarea din 2 iulie 2013 pe care
a adresat-o ABE, nici din replica sa la raspunsul ABE, depusd la 20 mai 2014 in cadrul procedurii
administrative, cd aceasta ar fi invocat o incélcare a standardelor prevazute la articolele 10-15 din
Regulamentul nr. 1093/2010, ulterior depunerii plangerii.

In al treilea rand, si astfel cum s-a aritat la punctele 46 si 49 de mai sus, este suficient si se constate ci
reclamanta nu face parte din entitétile, prevazute expres la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1093/2010, care pot sesiza ABE cu o cerere de deschidere a unei anchete pentru incélcarea sau
neaplicarea dreptului Uniunii, care includ in mod limitativ autoritatile competente, Parlamentul,
Consiliul, Comisia sau Grupul partilor interesate din domeniul bancar.

Nici reclamanta nu afirma ca face parte din Grupul partilor interesate din domeniul bancar, instituit,
conform articolului 37 din Regulamentul nr. 1093/2010, in vederea facilitarii consultarii cu partile
interesate in domenii care sunt relevante pentru sarcinile ABE. In aceasti privints, trebuie aritat ci
din cuprinsul alineatului (2) al acestei dispozitii rezulta cd grupul este compus din 30 de membri care
reprezintd institutiile de credit si de investitii care opereazd in Uniune, reprezentantii angajatilor
acestora, consumatorii, utilizatorii de servicii bancare si reprezentantii intreprinderilor mici si mijlocii.

In al patrulea rand, trebuie constatat ci, in afara refuzului de deschidere a unei anchete la cererea
uneia dintre entitatile enumerate limitativ la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1093/2010,
recomandarile sau deciziile pe care ABE este pusa in situatia sd le adopte in temeiul articolului 17
alineatele (2)-(6) din regulamentul mentionat se adreseaza fie autoritatilor competente, fie institutiilor
financiare in cauzd. Astfel, din articolul 17 alineatul (3) din acest regulament reiese ci ,[ABE] poate
adresa autoritatii competente in cauzd o recomandare precizind masurile necesare in vederea
respectarii dreptului Uniunii”. Potrivit alineatului (4) al acestei dispozitii, ,[dacd] [...] autoritatea
competenta nu s-a conformat legislatiei Uniunii, Comisia poate, dupa ce a fost informata de [ABE]
sau din proprie initiativa, sa emitd un aviz formal prin care sa ii ceara autoritatii competente s ia
misurile necesare pentru a respecta dreptul Uniunii”. In plus, articolul 17 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1093/2010 prevede cd, ,atunci cand o autoritate competenta nu respecta avizul
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formal [...], [ABE] poate adopta [...] o decizie individuald adresatd unei institutii financiare prin care
sa-i impuna acesteia si ia masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor sale in temeiul dreptului
Uniunii, inclusiv incetarea oricarei activitéti”.

Din examinarea dispozitiilor pertinente ale Regulamentului nr. 1093/2010 rezulta ca decizia ABE,
contestatd in fata comisiei de apel in spetd, nu poate fi consideratd ca fiind intemeiatd, avand in
vedere natura sa, pe una dintre aceste dispozitii. Prin urmare, comisia de apel nu era competenta sa
statueze cu privire la contestatia formulatid in fata ei in temeiul articolului 60 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1093/2010.

Avand in vedere tot ceea ce precedd si fard a fi necesar si se examineze temeinicia motivelor invocate

de reclamantd, trebuie sa se admitd actiunea in mésura in care se solicita anularea deciziei comisiei de
apel pentru necompetenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli. Intrucét in spetd reclamanta si ABE au cazut fiecare in pretentii, se impune
ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, institutiile care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, trebuie si se decida ca Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2014-C1-02 a comisiei de apel a autoritatilor europene de supraveghere
din 14 iulie 2014.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 9 septembrie 2015.

Semnaturi
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