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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

15 julie 2015*

»Concurentda — Procedura administrativi — Piata europeanad a sticlei auto — Publicarea unei decizii
prin care se constatd o incalcare a articolului 81 CE — Respingerea unei cereri prin care se urmareste
obtinerea tratamentului confidential al unor date pretins protejate de secretul de afaceri — Obligatia de

motivare — Confidentialitate — Secret profesional — Incredere legitima”
In cauza T-462/12,

Pilkington Group Ltd, cu sediul in St Helens (Regatul Unit), reprezentat de J. Scott, de S. Wisking, de
K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors, si de C. Puech Baron, avocat,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de M. Kellerbauer, de P. Van Nuffel si de G. Meessen, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2012) 5718 final a Comisiei din 6 august 2012
prin care se respinge cererea de aplicare a regimului de confidentialitate formulatd de Pilkington Group
Ltd, in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din 13 octombrie 2011
privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (cazul
COMP/39.125 — Sticla auto),

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, N.]. Forwood (raportor) si E. BieliGinas, judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 12 noiembrie 2008, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Decizia C(2008) 6815 final privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva mai
multor fabricanti de sticla auto, printre care reclamanta, Pilkington Group Ltd (cazul COMP/39.125 —
Sticld auto) (denumiti in continuare ,decizia «sticld auto»”).

Comisia a constatat, printre altele, ca destinatarii deciziei ,sticla auto” au incélcat articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, in diferite perioade cuprinse intre luna martie
1998 si luna martie 2003, la un ansamblu de acorduri si de practici concertate anticoncurentiale in
sectorul sticlei auto in Spatiul Economic European (SEE).

Potrivit deciziei ,sticld auto”, este vorba despre o incalcare unicd si continud care presupune
repartizarea concertatd a contractelor referitoare la furnizarea de sticla auto sau de ansambluri de
geamuri, care cuprind in general un parbriz, o luneta si geamuri laterale, cétre principalii constructori
de automobile din SEE. Potrivit Comisiei, aceste practici concertate au luat forma unei coordonari a
politicilor de preturi si a strategiilor de aprovizionare a clientelei prin care s-a urmarit mentinerea
unei stabilititi globale a pozitiilor partilor la intelegere pe piata relevanta. Aceasta stabilitate ar fi fost
urmarita, in special, prin mecanisme corectoare, instituite atunci cand practicile concertate nu
ajungeau la rezultatele scontate.

Prin scrisoarea din 25 martie 2009, Directia Generala (DG) Concurenti a Comisiei (denumita in
continuare ,DG COMP”) a informat reclamanta in mod special in legitura cu intentia sa de a publica,
in conformitate cu articolul 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), o
versiune neconfidentiald a deciziei ,sticla auto” pe site-ul sau internet in limbile autentice in speta,
respectiv engleza, franceza si neerlandeza. In plus, DG COMP a solicitat reclamantei sa identifice
informatiile confidentiale sau care constituie secrete de afaceri si sa isi motiveze aprecierea in aceasta
privinta.

In urma unui schimb de corespondenti cu reclamanta, DG COMP a adoptat, in februarie 2012,
versiunea neconfidentiala a deciziei ,sticld auto” care urma si fie publicata pe site-ul internet al
Comisiei. Rezulta din corespondenta respectiva ca DG COMP nu a dat curs cererilor reclamantei prin
care urmadrea ocultarea informatiilor cuprinse in 202 considerente si in 53 de note de subsol din decizia
»sticla auto”.

Potrivit DG COMDP, aceste informatii pot fi impartite in trei categorii. Prima categorie cuprinde numele
clientilor si descrierea produselor in cauza, precum si orice informatie care poate identifica un client
(denumite in continuare ,informatiile din categoria I”). A doua categorie contine cantitatile de piese
furnizate, atribuirea cotelor catre fiecare constructor de autovehicule, acordurile privind preturile,
calculul si variatiile lor si, in cele din urma4, cifrele si procentajele legate de alocarea clientilor intre
membrii intelegerii (denumite in continuare ,informatiile din categoria a II-a”). A treia categorie
cuprinde informatiile legate de persoanele fizice membre ale personalului reclamantei (denumite in
continuare ,informatiile din categoria a III-a”).

Reclamanta a sesizat consilierul-auditor la 30 iunie 2011 conform articolului 9 din Decizia
2001/462/CE, CECO a Comisiei din 23 mai 2001 privind mandatul consilierilor-auditori in anumite
proceduri in domeniul concurentei (JO L 162, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 108), opunandu-se
publicérii tuturor informatiilor in litigiu.
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Decizia atacata

Consilierul-auditor s-a pronuntat cu privire la cererea reclamantei prin Decizia C(2012) 5718 final a
Comisiei din 6 august 2012 prin care se respinge cererea de aplicare a regimului de confidentialitate
formulata de Pilkington Group, in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui
Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (cazul COMP/39.125 — Sticla auto) (denumitd in continuare
»decizia atacatd”).

Reiese din considerentul (18) al deciziei atacate cd aceasta din urma se intemeiazd, in esentd, pe
examinarea celor doua argumente formulate de reclamanta. Primul argument, examinat in
considerentele (19)-(42) ale deciziei atacate, priveste informatiile din categoriile I si a II-a, iar cel de al
doilea argument, examinat in considerentele (43)-(48) ale deciziei atacate, priveste informatiile din
categoria a IlI-a.

In ceea ce priveste primul argument, consilierul-auditor a considerat, in primul rand, ci, prin natura
lor si tindnd seama de specificitatile pietei sticlei auto, informatiile din categoriile I si a II-a erau
cunoscute in afara reclamantei, in al doilea rand, cd erau istorice si, in al treilea rand, ca vizau insasi
esenta incalcarii, divulgarea lor fiind, pe de altd parte, dictata de interesele persoanelor lezate
[considerentele (19)-(32) ale deciziei atacate]. In plus, in masura in care reclamanta a formulat
argumente specifice prin care s-a urmarit sa se stabileasca caracterul confidential al informatiilor in
pofida caracteristicilor lor generale, astfel cum au fost descrise mai sus, consilierul-auditor a
concluzionat cd in mod exceptional considerentele (198), (208), (367), (383) si (393)-(397) ale deciziei
ysticld auto” puteau sa beneficieze de un tratament confidential in masura in care cuprindeau
informatii din categoriile I si a II-a [considerentul (32) ultima teza-considerentul (42) si articolele 1
si 2 din decizia atacata].

In ceea ce priveste cel de al doilea argument, consilierul-auditor s-a intemeiat pe articolul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO L 8, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 30, p. 142) si a acceptat tratamentul confidential al informatiilor cuprinse in
considerentele (98), (132), (160), (163) si in notele de subsol 282 si 410 din decizia ,sticld auto”
[considerentele (43)-(47) si articolul 3 din decizia atacata].

Consilierul-auditor a respins in rest cererea reclamantei (articolul 4 din decizia atacatd).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 octombrie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 11 martie 2013, presedintele Tribunalului a dispus suspendarea in parte a
executarii deciziei atacate. Prin Ordonanta din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), Rep., EU:C:2013:558], vicepresedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene a respins
recursul introdus de Comisie impotriva Ordonantei presedintelui Tribunalului.

Prin Ordonanta din 27 noiembrie 2013, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a respins cererile
de interventie depuse de patru asiguratori care isi desfasoard activitatea in domeniul sticlei auto, in

sustinerea concluziilor Comisiei.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat o serie de intrebari scrise Comisiei.
Aceasta a raspuns la intrebarile adresate prin scrisorile din 7 octombrie si din 18 decembrie 2014.
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Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in special a articolului 4 din aceasta;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sase motive, intemeiate pe:
— nemotivare si pe o eroare sdvarsita cu privire la considerentul (115) al deciziei ,sticld auto”;

— incélcarea articolului 339 TFUE, a articolului 28 din Regulamentul nr. 1/2003 si a articolului 8 din
Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, p. 29);

— o incalcare a principiului egalitétii de tratament;
— o incalcare a principiului increderii legitime;
— o incalcare a principiilor care reglementeaza protectia identitétii persoanelor si, respectiv,

— pe o incélcare a principiului proportionalitatii si a principiilor care reglementeaza accesul publicului
la documentele institutiilor.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nemotivare si pe o eroare savarsitd cu privire la considerentul
(115) al deciziei ,sticla auto”

Reclamanta sustine cd consilierul-auditor a respins cererea sa formuland o motivare sumara si globala,
intemeiatd pe criterii lipsite de pertinentd. In plus, motivarea respectivi nu ar preciza in mod clar
norma de drept aplicatd, nu ar raspunde mai multor argumente intemeiate pe incélcarea principiului
egalitatii de tratament, nici nu ar justifica o contradictie speciald cu pozitia DG COMP. Or, mai inti,
reclamanta si-ar fi justificat cererea printr-o trimitere individuald la fiecare considerent vizat. In
continuare, o motivare globald ar fi, prin natura sa, insuficienta intrucét informatiile in litigiu, chiar si
cele care fac parte dintr-o singura categorie, ar fi de natura foarte diferite, aspect demonstrat de faptul
ci unele au beneficiat, iar altele nu au beneficiat de tratament confidential. In sfarsit, trimiterea
generala la notiunea de fapte constitutive ale incalcarii drept criteriu autonom si la caracterul
neconfidential al elementelor transmise Comisiei in cadrul cererii de clementa, precum si definitiile
incoerente ale confidentialititii ar afecta decizia atacati printr-o nemotivare. In aceste conditii,
Comisia ar fi incalcat articolul 296 TFUE si principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4 ECLL:EU:T:2015:508
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Cu privire la aspectul intemeiat pe nemotivare

Obligatia de a motiva o decizie individuala are ca scop, in afara de a permite un control judiciar, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daci decizia este eventual afectatd de un
viciu care permite contestarea validitatii. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurdrile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acesta. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere
ca problema daca motivarea unui act respectd conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care guverneaza materia respectiva. Motivarea unui act trebuie insa sa fie
logica si, in special, sa nu prezinte contradictii interne care sa impiedice intelegerea adecvatd a
motivelor care au stat la baza adoptérii acestui act (Hotdrarea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., EU:C:2011:620, punctele 148, 150 si 151)

Potrivit articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695, consilierul-auditor are dreptul de a constata ca
o informatie poate fi divulgata fie pentru cd nu reprezinta un secret de afaceri sau alta informatie
confidentiald, fie pentru ci existi un interes superior in divulgarea ei. In consecinti, o concluzie
potrivit cireia informatia contestatd poate fi divulgata trebuie motivata prin trimitere la considerentele
care au determinat consilierul-auditor sa aprecieze fie ca aceasta nu constituie un secret de afaceri sau
alta informatie confidentialg, fie, chiar si in aceasta situatie, cd existd un interes superior in divulgarea
ei.

In acest context, faptul ci unul sau mai multe motive care stau la baza refuzului de a recunoaste
caracterul confidential sunt invocate in raport cu o serie de informatii care, in opinia
consilierului-auditor, prezinta caracteristici comune nu are nicio incidentd asupra caracterului complet
al motivarii, in masura in care decizia atacatd permite sd se inteleagd temeiul concluziilor
consilierului-auditor. In cazul in care motivele respective nu sunt valide in raport cu una sau cu mai
multe informatii, se va pune sub semnul intrebarii temeinicia motivarii, iar nu caracterul suficient al
acesteia ca normi fundamentald de proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2001,
Franta/Comisia, C-17/99, Rec., EU:C:2001:178, punctul 35).

In prezenta cauzi, reiese din considerentele (19)-(32) ale deciziei atacate ci, mai inti,
consilierul-auditor a prezentat anumite caracteristici comune informatiilor din categoriile I si a II-a, in
raport cu care, in opinia sa, aceste informatii nu pot fi calificate drept confidentiale. Este vorba, in
primul rand, despre faptul ca informatiile respective sunt, prin natura lor, cunoscute de terti, in al
doilea rand, despre caracterul lor istoric si, in al treilea rand, despre faptul ci ele constituie insasi
esenta comportamentului ilicit.

In acest context, consilierul-auditor a examinat in continuare daci, in pofida acestor caracteristici,
reclamanta a invocat argumente specifice care si demonstreze cd informatiile respective erau
confidentiale, in sensul ca erau cunoscute de un numar restrans de persoane, ca divulgarea lor putea
produce un prejudiciu grav si cd interesele care puteau fi lezate prin divulgare erau in mod obiectiv
demne de a fi protejate. In aceasta privinta, consilierul-auditor a concluzionat ci numai considerentele
(198), (208), (367), (383) si (393)-(397) ale deciziei ,sticld auto” cuprindeau informatii care nu trebuiau
divulgate [considerentele (33)-(42) ale deciziei atacate].

In sfarsit, in ceea ce priveste informatiile din categoria a Ill-a, consilierul-auditor a aritat, in
considerentele (46) si (47) ale deciziei atacate, cd numai considerentele (98), (132), (160) si (163) si
notele de subsol 282 si 410 din decizia ,sticla auto” cuprindeau informatii care permiteau, cu o
probabilitate rezonabild, identificarea unei persoane fizice. In schimb, potrivit considerentului (48) al
deciziei atacate, celelalte considerente ale deciziei ,sticlda auto” cuprindeau, potrivit reclamantei,
informatii din categoria a IlI-a care nu presupun elemente care permit cu o probabilitate rezonabild
identificarea unei persoane fizice.

ECLIL:EU:T:2015:508 5
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In misura in care cuprinde astfel de motive, decizia atacati contine elementele care permit atat
Tribunalului, cat si reclamantei sa identifice motivele pentru care consilierul-auditor a concluzionat in
sensul caracterului neconfidential al informatiilor in litigiu, indiferent daca aceste motive sunt proprii
unei anumite informatii sau vizeazd caracteristicile unei serii de informatii. Astfel, imprejurarea
potrivit careia consilierul-auditor nu a formulat nicio apreciere separatd pentru fiecare considerent al
deciziei ,sticld auto” vizat de cererea reclamantei nu inseamna o nemotivare a deciziei atacate. Prin
urmare, reclamantei i s-a dat posibilitatea sa conteste in mod util legalitatea analizei
consilierului-auditor, iar Tribunalul dispune de elementele necesare in vederea formuldrii aprecierii
sale in aceasta privinta.

De altfel, criticile intemeiate pe faptul cd normele de drept aplicate nu ar fi fost precizate, cd motivele
invocate nu ar fi adaptate la toate informatiile in litigiu, ca notiunea de fapte constitutive ale incalcarii
nu ar fi pertinenta, cd informatiile din categoria a II-a nu sunt, prin natura lor, cunoscute in afara
reclamantei si ca definitiile confidentialitatii cuprinse in decizia atacatd sunt incoerente privesc
legalitatea pe fond a deciziei atacate si vor fi reluate si examinate in cadrul celui de al doilea si al celui
de al treilea motiv.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe lipsa raspunsului consilierului-auditor la argumentul intemeiat
pe incélcarea principiului egalititii de tratament, aceasta nu este fondati. Astfel, presupunind ca
respectiva examinare ar face parte dintre obligatiile consilierului-auditor, acesta din urma si-a
indeplinit-o in considerentele (14) si (15) ale deciziei atacate aratind, in primul rdnd, ca abordarea
adoptata de Comisie in cadrul investigatiilor anterioare poate fi modificatd prin intermediul unei noi
publicéri, mai completd, a deciziei prin care se constatd incéalcarea si, in al doilea rdnd, ca nu se poate
prezuma ca orice element omis din versiunea publicatd a unei astfel de decizii intrd sub incidenta
secretului profesional. Aspectul corectitudinii acestei motivéri tine de temeinicia motivelor si va fi
examinat in cadrul celui de al treilea motiv.

Cu privire la critica intemeiatd pe o eroare savarsitd cu privire la considerentul (115) al deciziei ,sticla
auto”

In schimb, rezulti ci reclamanta poate invoca in mod intemeiat faptul ci consilierul-auditor a respins
explicit cererea sa de confidentialitate in ceea ce priveste considerentul (115) al deciziei ,sticla auto”,
desi DG COMP admisese deja aceasta cerere.

In special, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695, intreprinderea in cauza poate sesiza
consilierul-auditor atunci cédnd ,se opune divulgarii informatiilor”. Cénd este avutd in vedere aceasta
divulgare, ea se comunicd mai intdi intreprinderii de céatre Comisie in temeiul articolului 8
alineatul (1) din aceeasi decizie. Reiese din aceste dispozitii cd competenta consilierului-auditor este
limitata de cererea cu care este sesizat si cd acesta nu are competenta de a repune in discutie deciziile
adoptate de DG COMP atunci cand prin acestea se acceptd o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate.

Or, in prezenta cauzd, reiese din alineatul 4 al scrisorii Comisiei din 1 februarie 2012 ca DG COMP a
acceptat sia elimine din versiunea publicatd a deciziei ,sticla auto” numele clientilor reclamantei
mentionati in considerentul (115) al acestei decizii in vederea protejarii identititii unor membri ai
personalului sau. In aceastd privinti, este necesar si se respinga teza Comisiei potrivit cireia pozitia
exprimata in scrisoarea din 1 februarie 2012 era doar preliminara si nu avea efecte asupra deciziei
finale a consilierului-auditor. Astfel, dupa cum s-a aritat la punctul 31 de mai sus, consilierul-auditor
nu este sesizat decit in legitura cu cazurile in care intreprinderea se opune divulgirii urmirite. In
schimb, atunci cdnd nu se urmareste nicio divulgare, interventia consilierului-auditor este lipsita de
obiect. Contrar sustinerilor Comisiei, scrisoarea din 1 februarie 2012 ilustreaza aceastd realitate la
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alineatul 9, intrucat reclamanta a fost invitatd sd se adreseze consilierului-auditor in cazul in care nu
este de acord cu intinderea publicarii vizate (,[s]hould you not agree with the scope of the disclosure
as described in this letter”).

Desi este exact cd reclamanta a inclus considerentul (115) al deciziei ,sticla auto” in scrisorile sale din
30 iunie si din 7 noiembrie 2011 catre consilierul-auditor, totusi aceasta includere se explica prin faptul
cd DG COMP nu a acceptat sd nu publice partea relevantd din considerentul (115) mentionat decét
prin scrisoarea din 1 februarie 2012, respectiv ulterior sesizirii consilierului-auditor. In pofida acestei
situatii, acesta din urma a respins expres cererea de confidentialitate referitoare la considerentul (115)
al deciziei ,sticla auto” [considerentul (48) al deciziei atacate], desi ii revenea obligatia sd constate ca
s-a raspuns deja la respectiva cerere de citre DG COMP si sa se abtind de la formularea unei
aprecieri in aceasta privinta.

Prin urmare, este necesar sa se anuleze decizia atacata in masura in care prin ea se respinge cererea de
confidentialitate formulata de reclamanta in ceea ce priveste partea cuprinzind considerentul (115) al
deciziei ,sticld auto”. Primul motiv trebuie respins in rest.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 339 TFUE, a articolului 28 din
Regulamentul nr. 1/2003 si a articolului 8 din Decizia 2011/695

Potrivit reclamantei, notiunea de informatii confidentiale include secretele de afaceri, celelalte
informatii a caror divulgare ar aduce o atingere grava intereselor comerciale ale unei intreprinderi si, in
sfarsit, datele cu caracter personal. O informatie este prin natura sa confidentiala daca este cunoscuta
de un numar restrans de persoane si dacd divulgarea sa poate cauza un prejudiciu. O informatie care
indeplineste aceste conditii cumulative nu poate fi divulgata decat in prezenta unui interes superior a
cirui constatare trebuie realizatd in urma unei evaluari comparative a intereselor in cadrul unei
interpretari stricte. Totusi, consilierul-auditor ar fi omis sa aprecieze concret, in temeiul criteriilor
stabilite, daca elementele in litigiu sunt, prin natura lor, confidentiale inainte de a se pronunta cu
privire la existenta unui interes superior care necesitd divulgarea lor.

In special, in ceea ce priveste informatiile din categoria I, publicarea deciziei ,sticld auto” in versiunea
rezultatda din decizia atacata ar revela, intr-o forma consolidata, principalii clienti ai reclamantei,
precum si modelele de masini vizate si piesele furnizate in anumite perioade. Aceasta divulgare ar fi
echivalenta cu publicarea unei liste a clientilor, insotita de detalii privind relatiile de clientela, cu alte
cuvinte, a unor informatii confidentiale prin natura lor. Daca simplul fapt ca clientii reclamantei sunt
in posesia unei informatii ar fi suficient pentru excluderea sa de la orice tratament confidential, nicio
informatie privind relatiile de clientela nu ar putea fi calificatd drept confidentiala, ceea ce ar fi
absurd. Acelasi lucru ar fi valabil pentru informatiile schimbate intre participantii la intelegere. In ceea
ce priveste informatiile din categoria a Il-a, reclamanta aratd cd acestea apartin prin excelentd
domeniului secretelor de afaceri neaccesibile nici chiar mediilor specializate. Totusi,
consilierul-auditor nu si-ar fi justificat aprecierea potrivit cireia aceste elemente confidentiale care
privesc si relatiile comerciale curente, astfel cum s-ar ardta in considerentul (36) al deciziei atacate,
sunt cunoscute in afara reclamantei. Pe de alta parte, acest din urma considerent ar fi viciat de o
contradictie in mdasura in care nu ar permite si se inteleagd motivul care sta la baza distinctiei
realizate de consilierul-auditor intre informatiile care trebuie protejate ca fiind confidentiale si cele
care pot fi publicate.

Reclamanta contestd totodata afirmatia cd informatiile din categoriile I si a II-a ar fi istorice. Astfel, toti
clientii vizati continud, pana in prezent, si fie clientii sdi pentru modelele de masini mentionate in
decizia ,sticld auto”. Aprecierile din considerentul (37) al deciziei atacate demonstreaza ci existd un
prejudiciu in cazul divulgirii informatiilor din categoria I. In plus, tinind seama de caracteristicile
contractelor de aprovizionare, care sunt negociate in avans cu mai multi ani si se executa pe perioade
lungi, nu se poate prezuma ca informatiile din categoria a II-a care dateaza de mai mult de cinci ani ar
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fi istorice, divulgarea lor fiind susceptibila sa reveleze identitatea clientilor actuali si sa confere
transparentd unei piete definite prin negocierea bilaterald. Pe de alta parte, reclamanta ar fi prezentat
motivele specifice care demonstreaza ca aceste informatii sunt in continuare relevante si, prin urmare,
sensibile. Astfel, divulgarea informatiilor din categoriile I si a II-a impreuna ar oferi publicului o
imagine extrem de detaliata a relatiilor actuale ale reclamantei cu clientii sdi, ceea ce decizia atacatd ar
fi recunoscut deja in privinta anumitor considerente ale deciziei ,sticld auto”.

Reclamanta adaugd cd decizia atacatd vine in contradictie cu practica constantd pe care Comisia a
instituit-o in privinta tratamentului confidential al informatiilor de naturd similard in trecut si ar
compromite efectul util al dispozitiilor privind accesul publicului la documentele institutiilor.

Reclamanta contestd, pe de alta parte, aplicarea notiunii de fapte constitutive ale incélcarii realizatd de
consilierul-auditor in prezenta cauzd. Aceastd notiune inglobeazd, potrivit reclamantei, organizarea
reuniunilor din cadrul intelegerii, identitatea intreprinderilor participante si tipurile de schimburi, fara
sa fie necesare o trimitere nominald la clienti si o descriere a produselor vizate in mod specific la
fiecare reuniune. In orice situatie, chiar daca informatiile din categoriile I si a II-a sunt considerate ci
apartin sferei acestei notiuni, ele nu si-ar pierde prin aceasta natura confidentiala intrucat indeplinesc
criteriile relevante mentionate la punctul 35 de mai sus. Diferenta dintre tratamentul care s-a efectuat
in considerentul (207) al deciziei ,sticld auto”, pe de o parte, si in considerentul (394) al acesteia, pe de
altd parte, ar confirma temeinicia acestei abordiri si ar arita de asemenea cd este imposibil si se
aprecieze dacd aplicarea acestei notiuni priveste toate informatiile din categoriile I si a II-a sau numai
o parte a acestora. In consecinti, trebuie si se constate o lipsid de motivare in aceasta privinta.

De asemenea, consilierul-auditor ar fi aplicat in mod incorect criteriile legate de secretul profesional in
ceea ce priveste informatiile cuprinse intr-o declaratie de clementa, a carei natura confidentiald nu ar fi
afectatd de principiul transparentei, care guverneaza actiunile Comisiei, si nici de interesele persoanelor
pretins lezate.

In sfarsit, reclamanta arati ci se pot divulga informatii confidentiale numai atunci cand acest lucru este
absolut necesar in vederea urmaririi unui interes public sau a intereselor partilor lezate prin incalcare.
Totusi, in prezenta cauza, divulgarea informatiilor confidentiale in litigiu nu este absolut necesara
pentru urmadrirea unor astfel de interese. Asadar, aceste informatii nu vizeazd comportamentul ilicit ca
atare, aspect dovedit de faptul ca consilierul-auditor a admis cererea reclamantei cu privire la anumite
elemente. In plus, versiunea neconfidentiala deja publicati ar permite publicului si se informeze cu
privire la motivele care stau la baza actiunii Comisiei, iar partilor pretins lezate sa isi valorifice
drepturile in fata instantelor competente.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia publica, intre altele, deciziile prin care constatd incélcari si dispune amenzi sau
penalititi cu titlu cominatoriu. Potrivit alineatului (2) al aceleiasi dispozitii, publicarea indica numele
partilor interesate si continutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile aplicate. Aceasta ia in
considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea secretelor lor de afaceri.

Articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22
din acelasi regulament se folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute si ca este interzis
persoanelor care lucreaza in cadrul autorititilor competente sa divulge informatii care sunt protejate
de secretul profesional.

Reiese, pe de altd parte, de la articolul 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695 ca consilierul-auditor are

dreptul de a constata ca o informatie poate fi divulgata fie pentru cd nu reprezintd un secret de
afaceri sau altd informatie confidentiala, fie pentru cé existd un interes superior in divulgarea ei.
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Secretul profesional include, pe langa secretele de afaceri, informatiile care nu sunt cunoscute decat de
un numdr restrans de persoane si a caror divulgare este susceptibila sa producd un prejudiciu grav
persoanei care le-a furnizat sau unor terti. In sfarsit, trebuie ca interesele susceptibile de a fi lezate
prin divulgarea informatiilor respective sa fie in mod obiectiv demne de a fi protejate. Aprecierea
caracterului confidential al unei informatii necesita astfel sa fie puse in balanta interesele legitime care
se opun divulgdrii informatiei si interesul general care urmareste ca activitatile institutiilor Uniunii s&
se desfasoare cu respectarea in cel mai inalt grad a principiului transparentei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 mai 2006, Bank Austria Creditanstalt/Comisia, T-198/03, Rec., EU:T:2006:136,
punctele 29 si 71).

Desigur, potrivit punctului 75 din Hotarérea Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 45 de mai
sus (EU:T:2006:136), si punctului 64 din Hotararea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse/Comisia (T-474/04, Rep., EU:T:2007:306), in masura in care confidentialitatea
anumitor informatii este protejata printr-o exceptie de la dreptul de acces la documente prevazuta la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3 p. 76), o astfel de protectie este pertinentd in
vederea aprecierii respectirii de citre Comisie a interdictiei previzute la articolul 28 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 de a divulga informatiile care, prin natura lor, sunt protejate de secretul
profesional.

Totusi, ulterior pronuntarii acestor hotdarari, Curtea a interpretat articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 in sensul ca institutiilor le este permis sd se intemeieze in aceastd privinta pe prezumtii
generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile si fie opuse cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura. Aceasta
interpretare se impune atunci cdnd dispozitia care reglementeaza aceastd procedura prevede de
asemenea norme stricte in ceea ce priveste prelucrarea informatiilor obtinute sau stabilite in cadrul
unei astfel de proceduri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, Rep., EU:C:2012:393, punctele 108, 116 si 118). Or, se regésesc in aceastd situatie
articolul 27 alineatul (2), articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 si articolele 6, 8, 15 si 16 din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse
in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 TFUE si 102 TFUE] (JO L 123, p. 18), care
reglementeaza in mod restrictiv utilizarea documentelor care figureaza in dosarul privind o procedura
de aplicare a articolului 101 TFUE (Hotédrarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
Rep., EU:C:2014:112, punctul 86). In acest context, luarea in considerare a articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul de a interzice Comisiei sa publice orice informatie pentru
motivul ca aceasta institutie ar avea dreptul sa refuze, in temeiul acestei din urma dispozitii, accesul la
documentele in care figureaza aceastd informatie invocand o prezumtie generald ar lipsi articolul 30
din Regulamentul nr. 1/2003 de substanta. Pe de o parte, o astfel de abordare ar avea drept efect
privarea Comisiei de posibilitatea de a publica insasi partea esentiala a deciziei sale intrucat aceasta
reiese in mod obligatoriu din elementele dosarului investigatiei. Pe de alta parte, aceasta ar avea de
asemenea drept consecintd practici sa rastoarne sarcina probei care, in materie de tratament
confidential, revine intreprinderii care solicita un astfel de tratament, intrucat ar fi suficient ca aceasta
din urma sd invoce prezumtia generala pe care institutiile o pot invoca in conditiile descrise mai sus si
sa oblige in fapt Comisia sd demonstreze cd informatia in litigiu poate fi inclusé in versiunea publicata
a deciziei sale. In consecintd, imprejurarea ci, atunci cind i se adreseazi o cerere de acces la un
ansamblu de documente indicate in mod global si care figurau in dosarul investigatiei, Comisia poate
invoca o prezumtie generald intemeiatd pe protectia unuia dintre interesele enumerate la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/EnBW, citata anterior,
EU:C:2014:112, punctele 65-69), nu afecteaza cu nimic intinderea publicarii pe care o poate efectua
aceasta institutie in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003.
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In prezenta cauzi, in ceea ce priveste informatiile din categoria I, consilierul-auditor a amintit ca
acestea privesc numele clientilor, denumirea si descrierile produselor, precum si orice alta informatie
care poate identifica un client [considerentul (21) al deciziei atacate].

Or, in primul rand, aceste informatii, prin natura lor, ar fi cunoscute de terti. In plus, decizia ,sticld
auto” nu ar contine o listd de clienti sau de distribuitori, ci ar face trimiteri nominale la clienti in
cadrul descrierii unei incalcari. Identitatea clientului unui producator de sticla auto ar pierde, pe de alta
parte, caracterul confidential ca urmare a mentiondrii producatorului respectiv pe sticla instalata
[considerentele (22)-(24) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, din moment ce informatiile in discutie privesc fapte anterioare datei de 3 septembrie
2002, ele nu mai pot fi calificate drept confidentiale decat daca se demonstreazd ci, indiferent de
caracterul lor istoric, ele constituie in continuare elemente esentiale ale pozitiei comerciale a
reclamantei. Or, nici descrierea generala a pietei sticlei auto cu contractele sale pe termen lung, nici
afirmarea posibilitatii de extrapolare a datelor privind preturile istorice nu poate anihila efectele
produse de trecerea timpului in prezenta cauzi [considerentele (25)-(28) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, consilierul-auditor a subliniat interesul persoanelor lezate de a-si invoca drepturile
fata de autorii incélcarii si a amintit, in acest context, ca informatiile din categoria I intra in categoria
faptelor constitutive pentru o astfel de incalcare [considerentul (29) ultima teza-considerentul (31) al
deciziei atacate].

In ceea ce priveste informatiile din categoria a II-a, consilierul-auditor a amintit ci acestea vizeazi
cantitdtile de piese furnizate, atribuirea de cote catre fiecare constructor de autovehicule, acordurile
privind preturile, calculul si variatiile acestora si, in fine, cifrele si procentajele legate de alocarea
clientilor intre membrii intelegerii [considerentul (21) al deciziei atacate].

In aceasti privinta, potrivit considerentelor (22)-(31) ale deciziei atacate, elementele care caracterizeazi
informatiile din categoria I descrise la punctele 49-51 de mai sus caracterizeaza si informatiile din
categoria a II-a.

De aici ar rezulta, potrivit considerentului (32) al deciziei atacate, c3, tindnd seama de caracteristicile
lor generale, informatiile din categoriile I si a II-a nu pot fi calificate nici drept secrete, nici drept
confidentiale. In aceste conditii, o informatie ar putea beneficia de un tratament confidential numai in
prezenta unor elemente specifice care sa demonstreze cd sunt indeplinite conditiile mentionate la
punctul 45 de mai sus. Ulterior examinarii existentei acestor elemente, consilierul-auditor a ajuns la
concluziile prezentate la punctele 25 si 26 de mai sus.

Contrar celor invocate de reclamants, aceste aprecieri nu sunt afectate de nicio eroare.

Astfel, in ceea ce priveste informatiile din categoria I, nu se poate accepta ca identitatea clientilor
reclamantei constituie o informatie cunoscuti de un numir restrans de persoane. In aceastd privinti,
mai intdi, din moment ce reclamanta a notificat ea insasi concurentilor sdi lista cu clientii sai in
cadrul aranjamentelor coluzive, publicarea respectivd va oferi pur si simplu clientilor sai posibilitatea
de a se informa cu privire la identitatea celorlalti clienti ai reclamantei. Or, astfel cum a aratat
consilierul-auditor, potrivit uzantelor existente pe piata sticlei auto, pe sticla montata intr-un vehicul
exista indicatia vizibila a originii sale comerciale, astfel incat este posibil sd se facd asocierea dintre un
anumit model si furnizorul sticlei. In aceastd privint, argumentul prezentat de reclamanti in sedint3,
potrivit caruia indicatia mentionatd nu ofera informatii cu privire la identitatea tuturor furnizorilor
unui model de masing, este lipsit de relevanti. In special informatia privind divulgarea cireia i se
opune reclamanta priveste faptul ca acesta a furnizat sticla pentru anumite marci sau modele de
masini. Aceasta nu priveste aspectul daca alti producatori de sticld auto au furnizat sticla pentru
aceleasi marci sau modele.
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De altfel, este putin probabil ca intocmirea unei liste cu modelele pentru care reclamanta a furnizat
sticla pentru o anumitd perioada prezinta obstacole majore de ordin practic, legate de multitudinea de
modele de masini in circulatie. Astfel, chiar admitand existenta unor astfel de obstacole, acestea nu pot
fi exagerate dat fiind ca mediile specializate ale constructorilor de autovehicule posedd deja o
experienta care le permite si formuleze concluzii generale exacte pornind de la indicatia de pe sticla
instalatd. Reiese din considerentele (76)-(86) ale deciziei ,sticld auto” si mai ales din considerentele
(77), (78) si (85) ale acesteia ca piata sticlei auto se caracterizeaza printr-un astfel de grad de
transparentd la nivelul identitatii furnizorilor acestei sticle incat aceasta informatie nu poate fi
calificata drept confidentiala.

In plus, constatarea consilierului-auditor potrivit careia informatiile respective sunt istorice este de
asemenea exactd. In special, nu sunt nici secrete, nici confidentiale informatiile care au avut acest
caracter, dar dateaza de cinci sau de mai multi ani si, ca urmare, trebuie considerate istorice, in afara
de cazul in care, in mod exceptional, persoana interesatd demonstreazd cd, in pofida vechimii, aceste
informatii constituie in continuare elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celei a
tertului vizat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 mai 2012, Spira/Comisia, T-108/07,
EU:T:2012:226, punctul 65 si jurisprudenta citata). Din moment ce informatiile din categoria I dateaza
de mai mult de cinci ani de la publicarea deciziei atacate, ele au intr-adevar caracter istoric, iar
reclamanta nu a demonstrat cd tratamentul lor confidential este impus de pozitia sa comerciala
actuald avand in vedere aprecierile care figureaza la punctele 56 si 57 de mai sus.

In sfarsit, precum analiza consilierului-auditor, Comisia are dreptul, cu respectarea secretului
profesional, sa tind seama de interesul persoanelor lezate de incélcare prin facilitarea actiunilor lor
prin care urmaresc repararea prejudiciului lor, ceea ce constituie o componentd a politicii de
concurentd. Aceasta poate efectua publicarea unei versiuni mai complete decat minimul impus prin
articolul 30 din Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotardrea Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, punctul 45 de mai sus, EU:T:2006:136, punctele 78 si 79).

In ceea ce priveste informatiile din categoria a II-a, trebuie aratat ci aprecierea consilierului-auditor
potrivit céreia acestea din urm4, prin natura lor, sunt cunoscute de terti este corecta. Este exact ca
informatiile cu privire la preturile convenite cu fiecare client, la cantitatile de piese furnizate, precum
si la detaliile legate de politica comerciald, astfel cum este materializatd in acordurile de vanzare, fac
parte, in principiu, dintre secretele de afaceri. Totusi, in prezenta cauza, reclamanta a ales sa
comunice aceste elemente tocmai persoanelor si entititilor fatd de care ele trebuie si fie secrete.
Astfel, aceste persoane si entitati sunt cele care, prin calitatea lor de concurenti ai reclamantei, se afla
prin excelenta in postura de a exploata secretele respective in scopul de a produce un dezavantaj
acesteia tindnd seama de ele in cadrul politicii lor comerciale. Or, astfel cum arata Comisia,
reclamanta a ales sd renunte la caracterul secret al acestor informatii, comunicandu-le direct
concurentilor sai in schimbul unui acord ilicit privind comportamentul viitor al acestora. Acest acord
urmareste sa elimine incertitudinea inerenta unui mediu concurential si datoratd tocmai caracterului
secret al acestui tip de informatii, mai ales fati de concurenti. In consecinti, reclamanta nu poate
sustine in mod intemeiat ca publicarea elementelor respective in decizia ,sticld auto” ar avea drept
efect extinderea nejustificatd a numdérului de persoane care le detin, intrucat chiar aceasta le-a
transmis in mod direct concurentilor sii principali. In acest context, riscul ca informatiile respective
sa ajunga la concurentii reclamantei a rdmas fara obiect ca urmare chiar a actiunilor acesteia. Pe de alté
parte, faptul ca informatiile respective vor fi disponibile public este indiferent din punct de vedere
juridic, marele public in sine neavand posibilitatea de a produce un prejudiciu intereselor comerciale
ale reclamantei.

In plus, astfel cum a subliniat consilierul-auditor in considerentele (30) si (31) ale deciziei atacate, in
masura in care informatiile in litigiu nu au facut numai obiectul unui schimb intre concurenti, ci sunt
rezultatul schimburilor dintre acestia, spre exemplu, sub forma preturilor sau a cotelor de alocare
convenite, ele constituie chiar esenta incalcarii. In special, informatiile respective provin dintr-un
context care exclude secretul fatd de concurenti astfel cum este impus la articolul 101 TFUE si,
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asadar, au existat din cauza lipsei acestui secret. In consecinti, valoarea acestor informatii pentru
reclamantd a constat tocmai in faptul ca ele erau rezultate dintr-un acord care elimina incertitudinea
inerentd sistemului de concurenta stabilit prin tratat. In consecinti, consilierul-auditor nu a savarsit
nicio eroare de drept atunci cand a evidentiat caracterul acestor informatii, acestea constituind insasi
esenta incalcarii, in scopul de a exclude cunoasterea lor de céitre un numadr restrans de persoane.

Aceasta delimitare a secretului profesional se reflectd de asemenea la articolul 39 din Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994,
si care a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea,
in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in
cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3). In temeiul acestei dispozitii, statele membre ale OMC sunt obligate si
protejeze, potrivit modalitéatilor aplicabile, ,informatiile nedivulgate”, daca aceste informatii:

— sunt secrete in sensul cd, in totalitatea lor sau in configuratia sau in asamblarea exacta a
elementelor lor, ele nu sunt in general cunoscute de persoane de specialitate in domeniu care se
ocupa in mod normal de genul de informatii in cauza sau nu le sunt usor accesibile;

— au o valoare comerciald prin faptul cd sunt secrete;

— au facut obiectul unor mésuri rezonabile, in functie de circumstante, destinate si le péstreze secrete
si intreprinse de persoana care le controleaza in mod licit.

Desi este adevarat cd aceastd dispozitie priveste proprietatea intelectuald, totusi ea ilustreaza ideea
potrivit careia confidentialitatea trebuie apreciata in raport cu mediile care se ocupa in mod normal
de tipul respectiv de informatii.

Or, prin comunicarea acestor informatii citre concurentii sai, reclamanta le-a dezvaluit tocmai
persoanelor care raspund de tratarea informatiilor de acelasi tip in cadrul intreprinderii din care fac
parte. In plus, prin definitie, reclamanta nu a ficut niciun efort in vederea pistririi secretului acestor
informatii fatd de persoanele si de entitétile fatd de care acestea trebuie si fie confidentiale (a se vedea
punctele 60 si 61 de mai sus).

Tinand seama de analiza care preceda, nu se poate accepta cad informatiile respective nu sunt
cunoscute decat de un numadr restrans de persoane in sensul jurisprudentei citate la punctul 45 de mai
sus. Asadar, argumentele reclamantei potrivit cirora, in primul rénd, informatiile respective nu sunt
cunoscute decit de un numar restrans de persoane si, in al doilea rand, criteriul utilizat de
consilierul-auditor si privitor la aspectul ca aceste informatii ar reprezenta fapte constitutive ale
incélcérii nu ar fi relevant trebuie inliturate.

Trebuie respins si argumentul reclamantei potrivit caruia preturile divulgate pot face obiectul unei
extrapolari in vederea determinarii nivelurilor preturilor actuale. Astfel, pe langa faptul cd aceasta
afirmatie putin plauzibila, avand in vedere caracterul istoric al acestor preturi (a se vedea punctul 58
de mai sus), nu este sustinutd, trebuie amintit ca, astfel cum s-a precizat in considerentul (28) al
deciziei atacate, acestea au fost configurate in cadrul unui aranjament coluziv intre principalii
producitori de sticla auto. In consecint, in lipsa unei explicatii speciale privind interesul pe care l-ar
putea prezenta acest tip de informatii in cadrul unei incerciri de a deduce nivelul pretului actual,
argumentul reclamantei nu poate fi acceptat.

Abordarea adoptatd de consilierul-auditor fatd de informatiile al céror tratament confidential I-a

respins este de altfel compatibila cu rationamentul sau in ceea ce priveste informatiile pe care le-a
considerat ca sunt demne de a fi protejate.

12 ECLL:EU:T:2015:508
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In special, reiese din considerentul (37) al deciziei atacate ci, in ceea ce priveste informatiile din
categoria I, consilierul-auditor a acceptat sa se oculteze trimiterea la un constructor de autovehicule si
la doud modele de autovehicule de o anumitd marcéa in scopul de a proteja informatia potrivit careia
unul dintre aceste modele ,constituia o piatd nerentabild pentru [reclamanta]” si cd aceasta ,parea
multumiti ci a scapat de ea”. In special, din moment ce aceasti apreciere, care apartine Comisiei si
care nu pare cunoscuta in afara reclamantei, a fost deja publicatd in versiunea provizorie a deciziei
»sticld auto”, iar ocultarea sa a rdmas deci fara obiect, consilierul-auditor a acceptat sa oculteze
trimiterile la constructorul, la marca si la modelele mentionate in considerentul (394) al aceleiasi
decizii. In vederea mentinerii efectului util al acestei ocultiri, consilierul-auditor a acceptat de
asemenea sa omitd aceleasi date care apar in considerentele (383), (393), (396) si (397) ale deciziei
,sticla auto”. In temeiul identititii de motive, consilierul-auditor a acceptat ascunderea numelor
constructorilor de autovehicule si ale modelelor de masini din considerentele (367) si (395) ale deciziei
»sticla auto” care contin aprecierile Comisiei legate de dificultétile tehnice ale anumitor sticle, de faptul
cd acestea nu erau apreciate de producatori si de faptul cd anumite preturi practicate cauzau pierderi.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste informatiile din categoria a II-a, consilierul-auditor a acceptat, in
considerentele (35) si (36) ale deciziei atacate, ca ratele reducerilor specifice ale preturilor mentionate
in considerentele (104), (134), (198), (208), (323) si (344), precum si in nota de subsol 294 din decizia
»sticla auto” sa fie ocultate pentru motivul ca reduceri de aceeasi valoare continud si fie acordate pana
in prezent. In aceste conditii, pozitia consilierului-auditor este compatibild cu exceptia potrivit cireia
unele informatii in principiu istorice pot fi considerate confidentiale daca constituie in continuare
elemente esentiale ale pozitiei comerciale a solicitantului de confidentialitate sau a tertului vizat (a se
vedea punctul 58 de mai sus).

In consecintd, reclamanta nu poate obtine un argument util din aceste aprecieri in vederea invalidérii
concluziilor consilierului-auditor privind caracterul confidential al informatiilor din categoriile I si a
II-a.

Avand in vedere analiza care preceda, consilierul-auditor s-a referit in mod intemeiat, in ceea ce
priveste informatiile din categoria a Il-a, la posibilitatea Comisiei de a tine seama de interesul
persoanelor lezate de incalcare prin facilitarea actiunilor lor prin care se urmareste obtinerea repardrii
prejudiciului lor (a se vedea punctul 59 de mai sus).

In ceea ce priveste argumentele reclamantei potrivit cirora decizia atacati vine in contradictie cu
practica constantd pe care Comisia a instituit-o fatd de tratamentul confidential al informatiilor de
naturd similara in trecut si compromite efectul util al dispozitiilor privind accesul publicului la
documentele institutiilor, acestea vor fi examinate in cadrul aprecierii privind cel de al treilea, cel de
al patrulea si cel de al saselea motiv (a se vedea punctele 77, 78 si 89 de mai jos).

In sfarsit, din moment ce prezenta cauzi nu priveste informatii furnizate in cadrul Comunicarii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului lor in cauzele privind intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3), argumentul reclamantei potrivit caruia consilierul-auditor a aplicat in mod incorect
criteriile legate de secretul profesional in ceea ce priveste informatiile cuprinse intr-o declaratie de
clementa este inoperant, chiar dacéd consilierul-auditor s-a referit la programul de clementa pe scurt si
in termeni generali in considerentul (29) al deciziei atacate.

In aceste conditii, este necesar s se inlature argumentele reclamantei in masura in care vizeaza acest
tip de informatii si, prin urmare, sa se respingé cel de al doilea motiv.
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Cu privire la cel de al treilea si la cel de al patrulea motiv, intemeiate pe o incdlcare a principiilor
egalitdtii de tratament si increderii legitime

Reclamanta sustine ca, prin modificarea politicii sale privind publicarea informatiilor confidentiale in
raport cu practica urmatd in trecut in cazuri precise si similare, Comisia a incélcat principiul egalitatii
de tratament. Pe de altd parte, nu a intervenit nicio modificare a cadrului legislativ sau normativ care
sa justifice aceasta noud abordare.

In plus, practica constanti a Comisiei care consti in protectia informatiilor confidentiale precum cele
care fac parte din categoriile I si a II-a ar fi creat in perceptia acesteia o incredere legitima. Astfel,
reclamanta ar putea invoca in mod intemeiat in avantajul sau principiul increderii legitime cu privire
la nedivulgarea acestor informatii care intra sub incidenta secretului profesional in conformitate cu
Regulamentul nr. 1/2003.

In aceastd privintd, trebuie si se observe ci, astfel cum s-a aritat la punctul 59 de mai sus, in cadrul
atributiilor sale in materie de aplicare a dreptului concurentei in Uniune, Comisia are dreptul de a
publica, cu respectarea normelor care reglementeazd protectia secretului profesional amintite la
punctele 42-47 de mai sus, o versiune mai completa a deciziilor sale decat minimul impus prin
articolul 30 din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, asa cum se intdmpld in ceea ce priveste nivelul
general al amenzilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise
si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., EU:C:1983:158, punctul 109), Comisia are dreptul de a-si adapta
abordarea privind publicarea deciziilor sale la nevoile politicii sale in materie de concurenta. Astfel,
misiunea de supraveghere pe care o confera Comisiei articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 102
TFUE nu include numai sarcina de a investiga si de a sanctiona incalcari individuale, ci presupune si
obligatia de a promova o politici generala care urmareste aplicarea, in materia concurentei, a
principiilor stabilite de tratat si orientarea in acest sens a comportamentului intreprinderilor
(Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctul 170). Prin urmare, presupuniand
chiar cd decizia atacatd prezinta o schimbare de abordare din partea Comisiei in ceea ce priveste
nivelul de detaliu al versiunii publicate a deciziei ,sticld auto” in raport cu cauzele anterioare, acest
simplu fapt nu poate, avand in vedere analiza celui de al doilea motiv, sa afecteze legalitatea deciziei
atacate.

In plus, astfel cum reiese din aprecierile formulate in cadrul celui de al doilea motiv, informatiile din
categoriile I si a II-a nu intra sub incidenta secretului profesional. In consecinti, in masura in care
reclamanta invoca in avantajul sau principiul increderii legitime intemeiat pe caracterul confidential al
acestor informatii, argumentul sau se intemeiaza pe o premisd eronata. Pe de alta parte, daca
argumentul reclamantei trebuie interpretat in sensul cd se invocd principiul increderii legitime
independent de caracterul confidential al acestor informatii, trebuie si se concluzioneze ci, avand in
vedere posibilitatea datd Comisiei de a-si adapta abordarea la necesitétile politicii de concurenta pe
care are misiunea sd o pund in aplicare in cadrul Uniunii, intreprinderile implicate intr-o procedura
administrativa in urma céreia se poate adopta o decizie care va fi publicata in temeiul articolului 30
din Regulamentul nr. 1/2003 nu pot dobandi o astfel de incredere privind nivelul de detaliu referitor
la elementele neconfidentiale care urmeazi sa fie divulgate (a se vedea prin analogie Hotérarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 77 de mai sus, EU:C:2005:408, punctele 171-173, si Hotararea din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P,
Rec., EU:C:2006:328, punctul 22).

Prin urmare, cel de al treilea si cel de al patrulea motiv trebuie respinse.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor care reglementeazd protectia
identitatii persoanelor

Reclamanta arata ca, tindind seama de aprecierea consilierului-auditor in ceea ce priveste informatiile
din categoria I, decizia atacata are ca obiect publicarea elementelor care permit identificarea unora
dintre angajatii sdi ca urmare a mentiondrii posturilor detinute de acestia din urma si a trimiterii
nominative la clientii sai. In plus, publicarea deciziei ,sticli auto” in versiunea sa care rezulti din
punerea in aplicare a deciziei atacate ar putea de asemenea si permitd identificari eronate care sa
afecteze legiturile de incredere ce ar trebui sa guverneze relatiile dintre personalul reclamantei si
clientii acesteia. Or, Comisia nu demonstreaza prin ce ar fi compromisd posibilitatea persoanelor
pretins lezate prin incalcare sa intenteze actiuni private impotriva reclamantei, in masura in care
Comisia ar fi impiedicata sa publice numele clientilor pentru motivul ca respectiva publicare ar putea
facilita identificarea indirecta a membrilor personalului reclamantei implicati in incalcare.

In aceastd privintd, este necesar sa se respingd de la bun inceput argumentul Comisiei potrivit ciruia
reclamanta nu poate sd invoce argumente intemeiate pe interesul angajatilor sai. Astfel, articolul 8 din
Decizia nr. 2011/695 nu prevede o astfel de limitare in ceea ce priveste procedura administrativa, asa
incit reclamanta are dreptul de a contesta legalitatea aprecierilor consilierului-auditor referitoare la
aceasta.

De altfel, este necesar sa se arate ca, atunci cand Comisia publicd o decizie adresata unei intreprinderi
care a participat la un aranjament coluziv cu concurentii sdi, clientii intreprinderii respective vor
deduce in mod obligatoriu ca anumiti angajati ai acesteia au efectuat schimburile si/sau au incheiat
acordurile incriminate. Este de asemenea inevitabil cd aceiasi clienti vor presupune ca angajatii
respectivi sunt cei care sunt responsabili de relatiile comerciale cu ei. Clientii vor face aceste deductii
chiar daca Comisia publica o versiune extrem de sumard a deciziei sale care cuprinde numai numele
destinatarilor, o trimitere la produsele vizate si o descriere generali a incilcirii. In consecinti,
reclamanta nu poate solicita ca trimiterile la clientii sai sa fie omise din versiunea publicata a deciziei
»sticld auto”, intrucét acesti clienti pot deduce din aceasta numele persoanelor fizice care au participat
la aranjamentele anticoncurentiale.

In plus, reclamanta invoci in mod gresit lipsa de incredere a clientilor sai fatd de anumiti membri ai
personalului sau care ar putea rezulta din publicarea deciziei ,sticld auto” in versiunea rezultatd din
punerea in aplicare a deciziei atacate. Astfel, in primul rand, in mésura in care ar surveni aceasta lipsa
de incredere, ea ar fi rezultatul comportamentului anticoncurential al reclamantei, care, prin obiectul
sau, era de naturd si aduci prejudicii intereselor financiare ale clientilor sii. In al doilea rand, clientii
reclamantei vor presupune in mod inevitabil cd persoanele responsabile cu monitorizarea conturilor
lor au luat parte la aranjamentele coluzive, indiferent dacd Comisia publica sau nu publica numele
clientilor respectivi. Dat fiind cd, dupa cum subliniazd chiar reclamanta, clientii sai cunosc anumite
detalii privind organizarea sa internd, in special numele persoanelor responsabile cu administrarea
conturilor lor, acesti clienti vor avea banuieli fata de anumiti responsabili, indiferent de intinderea
publicarii in litigiu. In al treilea rand, in masura in care reclamanta isi exprima ingrijorarea privind
identificirile eronate, este suficient si se arate cd omiterea numelor clientilor sdi nu reduce
posibilitatea unor astfel de erori. In special, trimiterea la numele clientilor in cadrul descrierii unei
ludri de contact intre concurenti clarifica faptul ca acel contact a vizat unul sau mai multi clienti
anume. Lipsa oricérei trimiteri la numele clientului/clientilor sau la modelul vizat (modelele vizate) va
avea drept efect ca toti clientii reclamantei vor presupune ca responsabilul care se ocupd de contul lor
a luat parte la acel contact. In acest context, trimiterea nominativa la clientul vizat (clientii vizati) este
chiar de naturd sd diminueze incertitudinea si banuielile care ar rezulta din omiterea tuturor numelor
din versiunea publicata a deciziei ,sticla auto”.

In acest context, consilierul-auditor a indicat in mod intemeiat in considerentul (46) al deciziei atacate

cd numai informatiile care permit identificarea unei persoane cu o precizie suficientd trebuie ocultate.
Pe de alté parte, reiese din considerentul (47) al deciziei atacate ca aceastd situatie se regaseste, potrivit
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consilierului-auditor, in cazul trimiterilor directe la numele, la postul si, daci este cazul, la numarul de
telefon al unei persoane, insotite de numele clientilor pentru care aceasta era responsabild. Intr-o astfel
de ipotezd, consilierul-auditor a acceptat ca numele si postul ocupat sa fie ocultate si ca numele
clientului vizat sa fie ocultat, daca postul a fost deja publicat in versiunea neconfidentiald a deciziei
»sticla auto”.

In schimb, dupa cum a considerat consilierul-auditor, informatiile care apar in considerentele si in
notele de subsol ale deciziei ,sticla auto” mentionate in considerentul (48) al deciziei atacate nu pot fi
ocultate pentru motive legate de protectia identitatii persoanelor. Astfel, aceste informatii fac trimitere
la discutiile dintre concurenti cu privire la anumiti clienti si la anumite modele, fird a mentiona
numele sau postul persoanelor implicate. In acest context, ocultarea numelor clientilor vizati nu este
de naturd sa limiteze banuielile pe care le-ar putea avea clientii reclamantei cu privire la identitatea
persoanelor implicate.

Prin urmare, este necesar si se respingd al cincilea motiv.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii si a principiilor
care guverneazd accesul publicului la documentele institutiilor

Reclamanta arata cd decizia atacatd determind consecinte care depasesc ceea ce este necesar in vederea
protejarii intereselor persoanelor care doresc angajarea raspunderii sale in fata instantelor nationale.
Din moment ce divulgarea informatiilor in litigiu ar produce un prejudiciu semnificativ intereselor
comerciale ale reclamantei si celor ale unor persoane fizice, ar contraveni dispozitiilor care
reglementeaza accesul publicului la dosarul investigatiei. In plus, instantele nationale ar fi autorititile
competente sa solutioneze chestiuni legate de divulgarea informatiilor in litigiu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, din motivele prezentate in cadrul celui de al doilea motiv,
informatiile in litigiu nu intrd sub incidenta secretului profesional. In consecinti, Comisia le poate
include in versiunea publicd a deciziei sale chiar dacd nu s-a demonstrat cd o astfel de includere este
strict necesard in vederea protectiei jurisdictionale a persoanelor lezate prin incilcare. In plus, nu se
poate contesta in mod serios cd publicarea informatiilor respective contribuie la 0 mai buna protectie
jurisdictionala a persoanelor lezate prin comportamentul destinatarilor deciziei ,sticla auto”. Or,
publicarea acestei decizii intrd in sfera competentelor Comisiei in temeiul articolului 30 din
Regulamentul nr. 1/2003, fira ca aceasta sa fie afectatd in vreun mod de faptul ca accesul la
informatiile in litigiu poate face obiectul unei modificari in cadrul procedurilor jurisdictionale in fata
organelor nationale.

In cele din urma, referitor la argumentul intemeiat pe dispozitiile privind accesul publicului la dosarul
investigatiei, este suficient s se arate ca aceste norme privesc accesul la documentele care fac parte din
dosarul investigatiei. Astfel, pentru motivele prezentate la punctul 47 de mai sus, ele nu se aplicd in
ceea ce priveste publicarea deciziei Comisiei adoptate in urma acestei investigatii. In consecinti, acest
argument trebuie respins, la fel ca si al saselea motiv.

Avand in vedere ceea ce precedd, se impune anularea in parte a deciziei atacate, in masura in care

vizeazi cererea reclamantei referitoare la considerentul (115) al deciziei ,sticli auto” (a se vedea
punctele 30-34 de mai sus) si respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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92 Intrucat reclamanta a cizut in pretentii cu privire la partea esentiali a concluziilor sale, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata in prezenta cauzi, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia C(2012) 5718 final a Comisiei din 6 august 2012 prin care se respinge
cererea de aplicare a regimului de confidentialitate formulata de Pilkington Group Ltd, in
temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din 13 octombrie
2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul
concurentei (cazul COMP/39.125 - Sticla auto), in masura in care priveste cererea
Pilkington Group referitoare la considerentul (115) al Deciziei C(2008) 6815 final din
12 noiembrie 2008 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Pilkington Group la plata cheltuielilor de judecata.
Papasavvas Forwood Bielitinas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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