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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 iulie 2015*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a otelului pentru precomprimare — Stabilirea preturilor,
impartirea pietei si schimbul de informatii comerciale sensibile — Decizie prin care se constatd o
incélcare a articolului 101 TFUE — Cooperare pe parcursul procedurii administrative —
Orientirile din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor — Termen rezonabil”

In cauzele T-413/10 si T-414/10,

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, cu sediul in Trofa (Portugalia), reprezentatd de F.
Proenca de Carvalho si de T. Faria, avocati,

reclamanti in cauza T-413/10,

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA, cu sediul in
Lisabona (Portugalia), reprezentata de D. Proenga de Carvalho si de J. Caimoto Duarte, avocati,

reclamanti in cauza T-414/10,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de P. Costa de Oliveira si de V. Bottka, in
calitate de agenti, asistati de M. Marques Mendes, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare si de reformare a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din
30 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/38344 — Otel pentru precomprimare), modificatd prin Decizia C(2010)
6676 final a Comisiei din 30 septembrie 2010 si prin Decizia C(2011) 2269 final a Comisiei din
4 aprilie 2011,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen (raportor), presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: portugheza.
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

Hotarare' [omissis]
Procedura si concluziile partilor

1. Cauza T-413/10 — Socitrel/Comisia

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2010, Socitrel a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2010, Socitrel a introdus o cerere de
suspendare a executarii deciziei atacate. Aceasta cerere a fost respinsd prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 13 aprilie 2011, Socitrel/Comisia (T-413/10 R, EU:T:2011:179), si s-a dispus
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 decembrie 2010, Socitrel a solicitat s i se incuviinteze
adaptarea motivelor ca urmare a adoptérii primei decizii de modificare.

Prin decizia din 6 iunie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei si ii transmiti a doua decizie de
modificare. Comisia a dat curs acestei cereri la 17 iunie 2011.

In urma adoptirii celei de a doua decizii de modificare, Socitrel si-a adaptat din nou motivele si
concluziile, prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 2 august 2011.

Procedura scrisa a fost declarata terminata la 21 noiembrie 2011, odatd cu depunerea de catre Comisie
a duplicii in limba de procedura.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu 23 septembrie 2013,
judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, céreia, in consecintd, i-a fost atribuita

prezenta cauzd la 27 septembrie 2013.

Raportul preliminar prevazut la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul de procedurad al
Tribunalului din 2 mai 1991 a fost comunicat Camerei a sasea la 31 martie 2014.

La 8 mai 2014, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat o listd cu 16 intrebdri scrise catre

Socitrel si Comisie.

Prin scrisorile din 6 iunie 2014 si, respectiv, din 9 iunie 2014, Comisia si Socitrel au dat curs acestor
masuri.

La 17 septembrie 2014, pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea
procedurii orale.

Socitrel solicita Tribunalului:
— anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacata, in masura in care o privesc;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a articolului 2 din decizia atacatd, in masura in care priveste
Socitrel, si reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats;

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.

2 ECLL:EU:T:2015:500
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Socitrel la plata cheltuielilor de judecata.

2. Cauza T-414/10, Companhia Previdente/Comisia

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2010, Companhia Previdente a
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2010, Companhia Previdente a
introdus o cerere de suspendare a executdrii deciziei atacate. Aceastd cerere a fost respinsid prin
Ordonanta din 10 iunie 2011, Companhia Previdente/Comisia (T-414/10 R, EU:T:2011:268), si s-a
dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odatd cu fondul.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 decembrie 2010, Companhia Previdente a solicitat sa i
se incuviinteze adaptarea motivelor ca urmare a adoptarii primei decizii de modificare.

Prin decizia din 6 iunie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei sa ii furnizeze unele documente. Comisia
a dat curs acestei cereri la 17 iunie 2011.

In urma adoptirii celei de a doua decizii de modificare, Companhia Previdente si-a adaptat din nou
motivele si concluziile prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 2 august 2011.

Procedura scrisa a fost declarata terminata la 21 noiembrie 2011, odatd cu depunerea de céitre Comisie
a duplicii in limba de procedura.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu 23 septembrie 2013,
judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, careia, in consecintd, i-a fost atribuitd

prezenta cauza la 27 septembrie 2013.

Raportul preliminar prevazut la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul de procedura din 2 mai
1991 a fost comunicat Camerei a sasea la 31 martie 2014.

La 8 mai 2014, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat o listd cu 16 intrebéri scrise catre

Companhia Previdente si Comisie.

Prin scrisorile din 6 iunie 2014 si, respectiv, din 9 iunie 2014, Comisia si Companhia Previdente au dat
curs acestor masuri.

La 17 septembrie 2014, pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea
procedurii orale.

Companhia Previdente solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 2 si 4 din decizia atacatd, in mésura in care o privesc;

ECLILEU:T:2015:500 3
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

— constatarea faptului cd orice reducere a cuantumului amenzii aplicate Socitrel, in cadrul altor
actiuni referitoare la incélcari pentru care Companhia Previdente ar raspunde in solidar, determina
o reducere automata echivalentd a cuantumului amenzii aplicate in solidar acesteia din urma;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

3. Cu privire la conexarea, pentru buna desfasurare a procedurii orale, a cauzelor T-413/10, T-414/10
si T-409/13, Companhia Previdente si Socitrel/Comisia, si cu privire la radierea cauzei T-409/13,
Companhia Previdente si Socitrel/Comisia

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 2 august 2013, Companhia Previdente si
Socitrel au introdus o actiune impotriva scrisorii care le-a fost adresatd la 24 mai 2013 de directorul
general al DG Concurentd a Comisiei.

Aceastd cauza a fost inregistrata la grefa Tribunalului cu numarul T-409/13. Prin Ordonanta 30 iunie
2014, cauzele T-413/10, T-414/10 si T-409/13 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii
orale.

Reclamantele s-au desistat de actiunea introdusa in cadrul cauzei T-409/13 prin scrisoarea adresata
grefei Tribunalului la 11 noiembrie 2014. Intrucit, prin scrisoarea din 14 noiembrie 2014, Comisia a
mentionat cd nu se opune desistarii si ca solicitd obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de
judecata, Tribunalul a luat act de aceasta desistare in procesul-verbal al sedintei din 17 noiembrie
2014, in care a dispus radierea cauzei T-409/13 din registrul Tribunalului, precum si obligarea
reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata in aceeasi cauza.

in drept

Cauzele T-413/10 si T-414/10 sunt conexate in vederea pronuntarii prezentei hotérari, intrucat partile,
care au fost solicitate sid se exprime cu privire la aceastd chestiune in cadrul sedintei, nu s-au opus
acestei conexari.

Socitrel invocd opt motive in sustinerea actiunii sale, precum si doua motive complementare,
prezentate in cadrul celei de a doua adaptari a motivelor si a concluziilor sale.

La randul sdu, Companhia Previdente invocd patru motive in sustinerea actiunii sale, precum si doua
motive complementare, prezentate in cadrul celei de a doua adaptari a motivelor si a concluziilor sale.

Primul motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe nemotivare si pe o incilcare a dreptului sau la
apdrare, in sensul ca, in esentd, in decizia atacata ar lipsi diverse elemente pentru a intelege modul in
care Comisia a stabilit cuantumul amenzii.

Al doilea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incalcarea termenului rezonabil.

Al treilea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incélcarea obligatiei de diligentd ce revine
Comisiei, a dreptului la apérare, precum si a principiilor loialitatii, bunei-credinte si increderii
legitime, intrucat Comisia a modificat decizia initiald de doua ori.

Al patrulea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, a
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a principiilor proportionalitatii si raspunderii
personale si a prezumtiei de nevinovitie, precum si pe nemotivare si pe nerespectarea de citre
Comisie a practicii sale decizionale anterioare, intrucat Comisia ar fi depésit limita maxima a amenzii
care putea fi aplicatd Socitrel.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

Acest motiv cuprinde trei aspecte.

Primul aspect al celui de al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ca rdspunderea solidara a
Companhia Previdente a fost retinutd in mod eronat de Comisie si, in consecintd, pe faptul ca
plafonul de 10% din cifra de afaceri a fost calculat in mod eronat in raport cu cifra de afaceri a
Companhia Previdente, iar nu in raport cu cifra de afaceri a Socitrel. Aceastd argumentatie face de
asemenea obiectul primului si al celui de al doilea motiv invocate de Companhia Previdente.

Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe luarea in
considerare in mod eronat a cifrelor de afaceri ale Emesa, Galycas si ITC cu ocazia calcularii
plafonului de 10%. Aceasta argumentatie face de asemenea obiectul primului aspect al celui de al
treilea motiv invocat de Companhia Previdente.

Al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, prezentat cu titlu incd mai subsidiar, este intemeiat pe
luarea in considerare in mod eronat a cifrei de afaceri a Companhia Previdente din anul 2009. Aceasta
argumentatie face de asemenea obiectul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv invocat de
Companhia Previdente.

Al cincilea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incélcarea, in cadrul aplicarii punctelor 13 si 22
din Orientarile din 2006, a principiilor proportionalitatii si increderii legitime, precum si pe
nemotivare, in sensul ca, in mod eronat, Comisia ar fi stabilit la 18 % cota pentru gravitate in privinta
amenzii care trebuia si fie aplicata Socitrel.

Al saselea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii si
egalitatii de tratament, intrucat Comisia nu ar fi luat in considerare, in calitate de circumstanta
atenuanta, rolul minor sau pasiv pe care aceasta l-a avut.

Al saptelea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incélcarea principiilor proportionalitatii si
egalititii de tratament, intrucat Comisia nu ar fi luat in considerare, in calitate de circumstanta
atenuantd, cooperarea sa efectiva.

Al optulea motiv invocat de Socitrel este intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii si
egalititii de tratament, din cauza neludrii in considerare a contextului economic de crizd si a
incapacitatii de platd a Socitrel. Aceasta argumentatie face de asemenea obiectul celui de al patrulea
motiv invocat cu titlu subsidiar de Companhia Previdente.

Reclamantele s-au desistat de acest motiv prin scrisoarea adresata grefei Tribunalului la 11 noiembrie
2014. De aceasta desistare s-a luat act in procesul-verbal al sedintei desfasurate la 17 noiembrie 2014.

In plus, Socitrel si Companhia Previdente invocid un motiv complementar, prezentat in cadrul celei de
a doua adaptari a motivelor si a concluziilor lor, care este intemeiat, in cazul Socitrel, pe incélcarea
principiilor egalitatii de tratament, proportionalitatii si increderii legitime, precum si pe nemotivare,
iar in cazul Companhia Previdente, pe incélcarea principiilor egalitatii de tratament, proportionalitatii
si increderii legitime, intrucat Socitrel si Companhia Previdente nu ar fi fost tratate in acelasi mod ca
Arcelor si SLM, care au obtinut o reducere a cuantumului amenzii de care reclamantele nu ar fi
beneficiat.

In sfarsit, Socitrel si Companhia Previdente invocid un al doilea motiv complementar, intemeiat pe

incélcarea principiilor diligentei, loialitatii, bunei-credinte si securitatii juridice, intrucat Comisia a
modificat din nou decizia initiala in anul 2011.

ECLILEU:T:2015:500 5
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

1. Cu privire la primul motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe nemotivare si pe o incdlcare a dreptului
sau la apdrare

Evocarea principiilor

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impuséd de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea persoanelor interesate posibilitatea sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a
primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avind in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
EU:C:1998:154, punctul 63, Hotararea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-301/96, Rec.,
EU:C:2003:509, punctul 87, si Hotédrdrea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec.,
EU:C:2004:379, punctul 66).

Cu privire la temeinicia primului motiv

Trebuie amintitd pe scurt argumentatia prezentata de Socitrel in sustinerea acestui motiv, argumentatie
care a fost modificata in urma adoptdrii primei decizii de modificare.

In cererea introductiva, Socitrel a sustinut, in esentd, cd, in decizia initiald, lipseau diverse elemente
pentru intelegerea modului in care Comisia a stabilit cuantumul amenzii; in opinia Socitrel, aceasta
situatie determina nemotivarea, care constituia o incélcare a dreptului sau la aparare.

Astfel, potrivit Socitrel, in decizia initialda nu au fost mentionate nici cifra de afaceri, nici valoarea
vanzarilor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului de baza, nici parametrii retinuti pentru
stabilirea la 18 % a cotei de gravitate si a cuantumului suplimentar.

In plus, Socitrel a sustinut cé faptul ca numeroase fragmente din decizia care ii fusese adresata fusesera
supuse regimului de confidentialitate a impiedicat-o sd reconstituie premisele pe care Comisia s-a
intemeiat pentru a stabili cuantumul amenzii.

In urma adoptarii primei decizii de modificare, Socitrel si-a adaptat primul motiv.

Pe de o parte, Socitrel sustine, in esentd, cd modificarea deciziei initiale efectuatdi de Comisie
demonstreaza temeinicia primului sau motiv, astfel cum a fost prezentat in cererea introductiva.

Pe de altd parte, Socitrel considerd ca prima decizie de modificare nu a acoperit lacunele cele mai
semnificative pe care le-a criticat in cererea introductivd, in special in ceea ce priveste cota retinuta de
Comisie pentru gravitatea incalcérii si pentru cuantumul suplimentar.

In plus, Socitrel observi ci, in cazul siu, prima decizie de modificare realizeazi o diferentiere intre
doua perioade ale incalcérii [considerentul (5)], retindindu-se o cifra a vanzérilor identica in privinta
fiecdreia, insd fara ca aceasta diferentiere sa se reflecte, in opinia sa, in continuarea primei decizii de
modificare si in special in considerentul (7) al acestei decizii, in care este retinuta in sarcina sa o
singura perioada a incélcarii.

6 ECLL:EU:T:2015:500
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

Socitrel adauga ca, in considerentul (8) al primei decizii de modificare, Comisia recunoaste ca a savarsit
o eroare in calculul cuantumului suplimentar, fara insa a numi intreprinderile vizate de aceastd eroare.
Considerentul mentionat face trimitere la tabelul cuprins in considerentul (5) al aceleiasi decizii, in
care Socitrel figureaza cu o cifrd a vanzirilor care se raporteaza la mai multe perioade ale incalcérii.
Socitrel presupune cd, pe baza acestei trimiteri, se poate concluziona ca, asadar, a trebuit sa fie
afectatd de eroarea care viciaza calculul cuantumului aditional, ceea ce pare si determine reducerea
cuantumului de bazd al amenzii la care a fost supusa, acest cuantum fiind modificat, astfel, de la
22 500 000 de euro la 20000 000 de euro. Aceasta imprejurare ii confirma ipotezele care, in opinia sa,
demonstreaza existenta unei nemotivari.

Comisia contesta aceste afirmatii.

In ceea ce priveste mentionarea valorii vanzarilor

Mai intéi, trebuie sd se constate cd prima decizie de modificare a acoperit anumite lacune care au
afectat decizia initiald, in special in ceea ce priveste stabilirea valorii vanzarilor luate in considerare
[considerentul (5) al primei decizii de modificare].

In acest fel, argumentatia prezentata de Socitrel in sustinerea primului sau motiv referitor la aceasta
lacuna din decizia initiald a devenit inoperanta.

In ceea ce priveste cele doud perioade ale incélcirii, diferentiate de Comisie in considerentul (5) al
primei decizii de modificare

Pe de altd parte, astfel cum aratd Socitrel, Comisia a facut o diferentiere intre doua perioade in tabelul
referitor la valoarea vanzarilor, in special ale Socitrel, cuprins in considerentul (5) al primei decizii de
modificare.

Astfel, acest tabel precizeaza cd, pentru perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 8 ianuarie 1996,
cuantumul retinut de Comisie pe baza raspunsurilor date de Socitrel la 30 iunie 2009 este de
12016516 euro. Un cuantum identic este retinut pentru perioada cuprinsd intre 9 ianuarie 1996 si
19 septembrie 2002.

In considerentul (932) al deciziei initiale se precizeaza ci ,zona geografica in discutie a evoluat in timp.
In anii 1984-1995 (perioada Clubului din Ziirich), aceasta a acoperit Germania, Franta, Italia, Tarile de
Jos, Belgia, Luxemburg, Spania si Austria. Incepand cu anul 1992 (potrivit acordurilor din Clubul
Espafia), aceasta a inclus si Portugalia. In anii 1996-2002 (perioada de crizd a Clubului din Ziirich, la
momentul la care a fost pregitit acordul Clubului Europa privind cotele), zona geograficd a acoperit
aceleasi tiri ca in perioada Clubului din Ziirich, inclusiv Portugalia, precum si Danemarca, Suedia,
vedere la calcularea valorii vanzirilor, fiind excluse véanzarile realizate in Portugalia inainte de
15 decembrie 1992 si fiind excluse vanzarile in Danemarca, in Suedia, in Finlanda si in Norvegia
inainte de 9 ianuarie 1996.

Din considerentul (5) al primei decizii de modificare reiese cd, in ceea ce priveste valoarea vanzarilor
care trebuia luata in considerare, Comisia a facut o diferentiere intre diverse perioade (1 ianuarie 1984
-21 decembrie 1985, 1 ianuarie 1986-14 decembrie 1992, 15 decembrie 1992-31 decembrie 1993,
1 ianuarie 1994-8 ianuarie 1996 si 9 ianuarie 1996-19 septembrie 2002), in functie de zona geografica
vizatd de intelegere.

ECLILEU:T:2015:500 7
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

Incilcarea imputata Socitrel de citre Comisie s-a produs in doua din aceste perioade [de la 7 aprilie
1994 (data retinutd de Comisie in ceea ce priveste debutul participarii Socitrel la incalcare) pana la
8 ianuarie 1996 si de la 9 ianuarie 1996 pana la 19 septembrie 2002], pe care Comisia le-a luat, astfel,
in considerare.

Cu toate acestea, in considerentul (949) al deciziei initiale, Comisia a decis cd, avand in vedere
cunoasterea tardivd pe care Socitrel a avut-o cu privire la dimensiunea europeand a intelegerii,
trebuiau luate in considerare numai vanzarile realizate de aceasta in Spania si in Portugalia.

Necesitatea de a lua in considerare vanzérile in Danemarca, in Suedia, in Finlanda si in Norvegia dupa
9 ianuarie 1996 [considerentul (932) al deciziei atacate] in cazul membrilor intelegerii vizati de aceasta
zona geografica a ramas, in consecints, irelevanta in privinta Socitrel. Aceasta situatie explica faptul ca
valoarea vanzarilor luata in considerare in considerentul (5) al primei decizii de modificare este identica
in cazul celor doua perioade ale incalcérii diferentiate de Comisie.

Pe de altd parte, Comisia a recunoscut cd a sdvarsit o eroare prin contabilizarea de doud ori, in decizia
initiala, a cuantumului suplimentar, din cauza luarii in considerare a unei duble perioade a incalcérii, in
special in ceea ce priveste Socitrel.

Totusi, Comisia a corectat aceastd eroare prin adoptarea primei decizii de modificare, ceea ce a
determinat o reducere a cuantumului de bazd al amenzii aplicate Socitrel, care a fost modificat, in
urma acestei corectii, de la 22 500 000 de euro la 20 000 000 de euro.

In plus, trebuie si se adauge ci, in anexa 8 la cererea introductivi, Socitrel a prezentat un e-mail
provenit de la DG Concurenta a Comisiei, datat 13 august 2010, in care functionarul responsabil cu
gestionarea dosarului a mentionat:

»,Dupd cum s-a aratat in scrisoarea [Comisiei] din 30 iulie, exista o eroare de calcul in ceea ce priveste
taxa de intrare («entry fee»). In ceea ce ii priveste pe clientii dumneavoastra, efectul acesteia este acela
ca suma mentionatd in tabelele cuprinse in considerentele (923) si (1057) este foarte ridicatd. Decizia
de modificare o va modifica si va inlocui cuantumul de 22500000 de euro cu un cuantum de
20000000 de euro. Astfel cum s-a aritat mai sus, ca urmare a plafonului [de 10 %], aceasta nu
determina o modificare a amenzii aplicate clientilor dumneavoastrd si nici o modificare a motivarii
deciziei.”

In acest fel, trebuie sd se considere ca decizia atacata, astfel cum a fost modificata prin prima decizie de
modificare, nu este afectatd de nemotivare.

In ceea ce priveste cota de 18 % aplicati pentru gravitate

Cu privire la nemotivarea referitoare la gravitate, trebuie amintit ca aceasta este examinata la
punctul 19.1.3 din decizia atacata.

In cazul Socitrel, trebuie aratat ci, in decizia atacatd, Comisia considera:

— in primul rand, ci ,toate intreprinderile, cu exceptia Fundia, erau implicate in impartirea pietei
(stabilirea cotelor), in alocarea clientelei si in stabilirea orizontald a preturilor (a se vedea punctul 9
si anexele 2 si 4 la decizie” si ca ,[a]ceste acorduri se numara printre restrangerile cele mai nefaste
aduse concurentei, care perturbd parametrii principali ai concurentei” [considerentul (939),
punctul 19.1.3.1 referitor la natura incalcarii;

8 ECLL:EU:T:2015:500



132

133

134

135

136

137

138

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

— in al doilea rdnd, cd ,cota de piatdi combinatd a intreprinderilor in cazul cérora a putut fi
demonstrata incélcarea este estimatd la aproximativ 80 %, astfel cum s-a explicat in considerentul
(98)” [considerentul (946), punctul 19.1.3.2 referitor la cota de piatd combinati];

— 1in al treilea rand, cd sfera geograficd a incalcérii a evoluat in timp [considerentul (932): a se vedea
punctul 121 de mai sus];

— in al patrulea rand, ca, ,totusi, in cazul Socitrel, al Proderac, al Fapricela si al Fundia, intreprinderi
care au participat numai la Clubul Espafa (care acoperea doar Spania si Portugalia) sau, in cazul
acestei din urma intreprinderi, la coordonarea privind Addtek si in privinta carora cunoasterea
incélcarii unice si continue nu a putut fi demonstratd decéat la un stadiu foarte tardiv al incalcérii
(17 mai 2001 si, respectiv, 14 mai 2001, a se vedea punctul 12.2.2.4), Comisia tine seama de sfera
geograficd mai limitata in stabilirea partii din valoarea vanzarilor”, iar ,[s]ituatia este diferita in
cazul celorlalti participanti la Clubul Espafa (Emesa/Galycas, Tycsa/Trefilerias Quijano), care au
participat simultan la diferite niveluri ale intelegerii si/sau in cazul cdrora cunoasterea incalcarii
unice si continue a putut fi demonstrata la un stadiu evident mai timpuriu” [considerentul (949),
punctul 19.1.3.3 referitor la sfera geografica].

Comisia concluzioneaza cd, ,avand in vedere imprejurdrile specifice ale spetei, tindnd seama de
criteriile discutate mai sus in raport cu natura incélcérii (a se vedea punctul 19.1.3.1) si sfera geografica
(a se vedea punctul 19.1.3.3), partea din valoarea vanzirilor care trebuie luata in considerare trebuie sa
fie 16 % in cazul intreprinderii Fundia, 18 % in cazul intreprinderilor Socitrel, Fapricela si Proderac
si 19 % in cazul tuturor celorlalte intreprinderi” [considerentul (953)].

Este necesar sa se considere cg, in acest fel, decizia atacatd nu este afectatd de nemotivare si ca aceasta
permite sid se inteleagd rationamentul urmat de Comisie, indiferent de caracterul intemeiat sau
neintemeiat al acestuia.

In consecintd, critica invocata de Socitrel trebuie respinsa.

In ceea ce priveste cota aplicatd pentru stabilirea cuantumului suplimentar cu titlu disuasiv

In ceea ce priveste cuantumul suplimentar, trebuie amintit ci, potrivit punctului 25 din Orientirile din
2006, ,independent de durata participarii unei intreprinderi la incélcare, Comisia include in cuantumul
de bazd o suma intre 15 % si 25 % din valoarea vanzérilor [...] pentru a descuraja intreprinderile chiar si
sa participe la acorduri orizontale de fixare a pretului, de impartire a pietei si de limitare a productiei”.
Pe de alta parte, ,Comisia poate aplica o astfel de suma suplimentard si in cazul altor incélcari” si,
»[plentru a decide proportia din valoarea vanzirilor care trebuie luatd in calcul intr-un anumit caz,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori, in special de factorii identificati la punctul 22”
precum ,natura incalcarii, cota de piatd cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geografici a
incélcarii si punerea in aplicare sau nu a incalcérii”.

In spetd, Comisia a stabilit cota aplicabila cuantumului suplimentar la 18 % si, in considerentul (953) al
deciziei atacate, a facut trimitere la consideratiile pe care le-a expus in cadrul aprecierii gravitatii
incalcérii, in ceea ce priveste natura acesteia (punctul 19.1.3.1 din decizia atacata) si sfera sa geografica
(punctul 19.1.3.3 din decizia atacati).

Or, Curtea a considerat suficienti o asemenea motivare, in Hotdrirea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, Rep., EU:C:2013:513, punctele 121-124).

In consecintd, critica invocata de Socitrel trebuie respinsa.

ECLILEU:T:2015:500 9
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In ceea ce priveste incélcarea dreptului la apérare al Socitrel
Socitrel sustine ca dreptul sdu la aparare a fost incalcat, pentru doud motive.

Pe de o parte, Socitrel sustine cd din lacunele care au afectat decizia initiald, pe care Comisia le-a
recunoscut partial in prima decizie de modificare, rezultd ca dreptul sdu la apérare a fost incélcat.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisd, intrucat, prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Tribunalul a
invitat Socitrel sa isi adapteze motivele si concluziile ca urmare a adoptarii primei decizii de modificare,
aceasta procedand astfel prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 decembrie 2010.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste afirmatiile sale potrivit carora Comisia a ocultat unele parti din
decizia atacatd, ceea ce ar fi impiedicat Socitrel sa inteleaga modul in care Comisia a calculat amenda,
trebuie sd se retind ca toate considerentele avute in vedere de Socitrel [considerentele (1142), (1144),
(1149), (1157), (1159), (1160), (1165), (1171), (1172), (1175), (1178), (1179), (1181), (1185) si (1188)]
privesc aprecierea cererilor referitoare la capacitatea de platd a altor intreprinderi.

Or, intr-un asemenea caz, Comisia are obligatia sd garanteze caracterul confidential al datelor care i-au
fost transmise de intreprinderi atunci cand acestea i-l solicitd, in special atunci cand este vorba despre
date sensibile referitoare la situatia financiara a intreprinderilor.

In plus, Comisia a sustinut in mod intemeiat ci au fost comunicate Socitrel toate elementele de
apreciere care o priveau si in special elementele referitoare la capacitatea sa de plata.

In consecintd, argumentatia prezentatd de Socitrel trebuie inlaturatd, iar critica intemeiata pe incalcarea
dreptului la aparare trebuie, asadar, respinsa in totalitate.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.
2. Cu privire la al doilea motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil

Evocarea principiilor

In primul rand, respectarea dreptului la aparare in cadrul desfisuririi procedurilor administrative in
materia politicii privind concurenta constituie un principiu general de drept al Uniunii, a carui
respectare este asigurati de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Heineken
Nederland si Heineken/Comisia, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punctul 97 si jurisprudenta citati).

Principiul termenului rezonabil al unei proceduri administrative a fost reafirmat la articolul 41
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit ciruia ,[o]rice persoana
are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si
intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii” (Hotararea
din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06, Rep., EU:T:2012:275, punctul 284).

In al doilea rand, caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie si fie apreciat in functie de
imprejurarile proprii fiecarui caz si in special in functie de contextul acesteia, de conduita partilor in
cursul procedurii, de importanta cazului pentru diferitele intreprinderi interesate si de gradul sau de
complexitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si
T-335/94, Rec., EU:T:1999:80, punctul 126), precum si, eventual, de informatiile sau de justificarile pe
care Comisia le poate furniza in ceea ce priveste actele de investigare efectuate in cursul procedurii
administrative.
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In al treilea rand, Curtea s-a pronuntat in sensul ci procedura administrativi poate determina
examinarea a doud perioade succesive, fiecireia dintre acestea corespunzandu-i o logicd internd
proprie. Prima perioadd, care dureazd pana la comunicarea privind obiectiunile, are ca punct de
plecare data la care Comisia, ficind uz de competentele care i-au fost acordate de legiuitorul Uniunii,
adoptd masuri care implica acuzatia de a fi sdvarsit o incélcare si trebuie si ii permitd sd adopte o
pozitie cu privire la orientarea procedurii. In ceea ce priveste a doua perioad, aceasta este cuprinsi
intre comunicarea privind obiectiunile si adoptarea deciziei finale. Ea trebuie sa ii permita Comisiei sa
se pronunte definitiv cu privire la incalcarea imputata (Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec.,
EU:C:2006:592, punctul 38).

In al patrulea rand, reiese din jurisprudenti ci incalcarea principiului termenului rezonabil poate
determina doua tipuri de efecte.

Pe de o parte, atunci cand incalcarea termenului rezonabil a avut efect asupra finalizarii procedurii, o
asemenea incilcare este de naturd si determine anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., EU:C:2006:593,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se precizeze ca, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurenti, depésirea termenului
rezonabil poate constitui un motiv de anulare numai in cazul unor decizii prin care se constatd
incélcéri si cu conditia de a se fi demonstrat ca incélcarea acestui principiu a adus atingere dreptului
la apdrare al intreprinderilor in cauzi. In afara acestei ipoteze specifice, nerespectarea obligatiei de a
se pronunta intr-un termen rezonabil nu are efect asupra validitatii procedurii administrative in
temeiul Regulamentului nr. 17 (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, T-5/00 si
T-6/00, Rec., EU:T:2003:342, punctul 74 si jurisprudenta citata, confirmata in recurs cu privire la acest
aspect prin Hotérarea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 150 de mai sus, EU:C:2006:592, punctele 42 si 43).

Cu toate acestea, intrucat respectarea dreptului la aparare, principiu al carui caracter fundamental a
fost subliniat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii (Hotdrarea din 9 noiembrie 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., EU:C:1983:313, punctul 7), are o
importanta capitald in procedurile precum cea in spetd, trebuie si se evite ca acest drept sa poatd fi
compromis in mod iremediabil din cauza duratei excesive a fazei de investigare si ca aceasta durata sa
poata impiedica obtinerea unor probe prin care se urmareste infirmarea existentei unor
comportamente de naturd sia angajeze raspunderea intreprinderilor in cauzd. Pentru acest motiv,
examinarea eventualului obstacol in calea exercitarii dreptului la aparare nu trebuie sa fie limitatd la
faza in sine in care acest drept isi produce efectele depline, si anume a doua faza a procedurii
administrative. Aprecierea originii eventualei diluari a exercitarii eficiente a dreptului la aparare
trebuie extinsa la ansamblul acestei proceduri, referindu-se la durata totala a acesteia (Hotérarea
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
punctul 153 de mai sus, EU:C:2006:592, punctul 50).

Pe de alta parte, atunci cédnd incalcarea termenului rezonabil nu produce efecte asupra finalizarii
procedurii, o asemenea incélcare poate determina Tribunalul, in cadrul exercitérii competentei sale de
fond, sa remedieze in mod corespunzator incélcarea rezultatd ca urmare a depasirii termenului
rezonabil al procedurii administrative, reducand eventual cuantumul amenzii aplicate (a se vedea in
acest sens Hotararea Technische Unie/Comisia, punctul 152 de mai sus, EU:C:2006:593, punctele
202-204, si Hotérarea din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07, Rep.,
EU:T:2011:284, punctele 429 si 434, confirmata in recurs prin Hotararea Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, punctul 147 de mai sus, EU:C:2012:829, punctul 100).
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Cu privire la temeinicia celui de al doilea motiv

Socitrel sustine, in esentd, cd Comisia nu a respectat termenul rezonabil intrucat a adoptat decizia
initiala la aproape 8 ani dupd ce a initiat procedura administrativa, ceea ce a determinat, in opinia sa,
nerespectarea dreptului sau la apirare, avind in vedere indeosebi restructurarile la care a fost supusa
si dificultatile pe care le-a avut pentru a colecta elementele de proba contrara, ludnd in considerare
plecarea, in timp, a diversilor membri ai personalului sau.

Din cele de mai sus reiese cd, pentru ca o procedurd de lunga duratd sa poatd fi susceptibila sa
determine anularea deciziei atacate sau o reducere a cuantumului amenzii, durata acestei proceduri
trebuie sa fie calificatd drept excesiva.

In speta, procedura administrativa a cuprins patru faze succesive, prima fiind anterioara comunicérii
privind obiectiunile, iar urmatoarele trei ulterioare acestei comunicari.

Prima faza a inceput la 9 ianuarie 2002, odatd cu comunicarea catre Comisie efectuata de
Bundeskartellamt a documentelor mentionate la punctul 21 de mai sus, si s-a terminat la
30 septembrie 2008 prin adoptarea comunicarii privind obiectiunile.

A doua fazd a inceput la aceasta datd (a se vedea punctele 32-37 de mai sus) si s-a terminat prin
adoptarea deciziei initiale, la 30 iunie 2010.

Dupa introducerea primei serii de actiuni (amintite la punctul 10 de mai sus), la 30 septembrie 2010,
Comisia a adoptat o prima decizie de modificare (a se vedea punctul 4 de mai sus) in vederea
corectdrii diferitor erori pe care le constatase in decizia initiald, imprejurare care a determinat
terminarea celei de a treia faze a procedurii administrative.

In sfarsit, la 4 aprilie 2011, s-a terminat a patra faza a procedurii administrative, odati cu adoptarea de
catre Comisie a celei de a doua decizii de modificare, prin care a aprobat reducerea cuantumului
amenzii aplicate, pe de o parte, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine si
ArcelorMittal Wire France si, pe de alta parte, SLM si Ori Martin (a se vedea punctul 6 de mai sus).

Trebuie sa se arate de la bun inceput cd motivul invocat de Socitrel priveste numai primele doud faze
ale procedurii administrative.

La 8 mai 2014, in cadrul mdsurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa Comisiei pentru a
obtine o descriere detaliatd a diligentelor pe care le efectuase ca urmare a inspectiilor, desfasurate la
19 si la 20 septembrie 2002, pana la adoptarea deciziei initiale.

Comisia a dat curs acestei cereri prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 iunie 2014.

O copie a raspunsului Comisiei a fost comunicat Socitrel de grefa Tribunalului, la 16 iunie 2014.

In raspunsul siu, Comisia prezinti in mod detaliat si convingitor diligentele pe care le-a indeplinit pe
intreaga duratd a procedurii administrative si motivele pentru care procedura a durat din anul 2002
pana in anul 2010.

In spetd, mai multi factori explici durata procedurii administrative.

In aceasti privintd, trebuie avute in vedere durata intelegerii (mai mare de 18 ani), sfera sa geografici
deosebit de extinsa (intelegerea a privit majoritatea statelor membre), organizarea intelegerii la nivel

geografic si in timp (diferitele cluburi descrise la punctele 41-53), numarul de reuniuni care s-au
desfasurat in cadrul diferitor cluburi (peste 500), numérul de intreprinderi in cauza (17), numérul de
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cereri de clementa (a se vedea punctele 22 si 27 si urmatoarele de mai sus) si volumul deosebit de
mare de documente furnizate in acest cadru sau obtinute in cursul inspectiilor si intocmite in diverse
limbi, care au trebuit sa fie examinate de Comisie, diversele solicitari suplimentare de informatii pe
care Comisia a trebuit sa le adreseze diferitor societati in cauza in functie de evolutia comprehensiunii
intelegerii (a se vedea punctul 24 si urmatoarele si punctul 36 si urmatoarele de mai sus), numarul de
destinatari ai comunicdrii privind obiectiunile (peste 40), numarul de limbi de proceduri (8), precum si
diversele cereri referitoare la capacitatea de plata (14).

Pe baza informatiilor furnizate de Comisie, care atesta complexitatea specificd a cazului, Tribunalul
apreciaza cg, in pofida duratei specifice lungi a primelor doud faze ale procedurii, aceasta nu poate fi
calificatd drept excesiva. In consecintd, Comisia nu a incélcat termenul rezonabil.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie prin argumentele invocate de Socitrel, in care sustine ca
dreptul sdu la apdrare nu ar fi fost respectat intrucat, intre anii 2002 si 2008, grupul Companhia
Previdente s-a schimbat semnificativ ca urmare a restructurarilor legate de achizitia mai multor
societati — acest grup trecand de la 21 la 27 de entitati — si cd, incepand cu momentul la care a primit
comunicarea privind obiectiunile, in luna septembrie 2008, faptele care ii erau imputate erau atat de
indepartate incat niciuna dintre persoanele direct interesate nu mai era prezenta sau in masura sa isi
aminteascd despre ele.

Astfel, asemenea argumente rdman foarte vagi pentru a se putea aprecia efectul concret produs asupra
dreptului la apirare al Socitrel. In aceasta privintd, trebuie si se arate ci, dupa cum s-a mentionat in
raspunsul Comisiei la mdsurile de organizare a procedurii, Socitrel a primit prima solicitare de
informatii din partea Comisiei la 11 februarie 2004 si ca aceasta solicitare indica in mod clar obiectul
si intinderea investigatiei, atat pe plan material, cat si pe plan temporal. Incepand cu acea dati, Socitrel
avea, asadar, obligatia sa colecteze si sd prezinte Comisiei toate elementele de proba pe care le
considera pertinente pentru a raspunde Comisiei. Prin urmare, Socitrel nu poate invoca propria
neglijenta in colectarea si in pastrarea eventualelor informatii in scopul aparirii sale. De asemenea, in
lipsa unei minime argumentatii care sd permitd si se inteleagd in ce masurd termenul de un an si
jumadtate, intre luna septembrie 2002 si luna februarie 2004, termen in care Comisia a luat cunostinta
despre documentele obtinute cu ocazia inspectiei sau transmise cu ocazia cererilor de clementd, a
putut fi prejudiciabil pentru exercitarea de catre Socitrel a dreptului la apérare, nu este necesar ca
Tribunalul sa considere ca acest termen a putut sd ii produca un prejudiciu in prezenta cauza.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de diligentd ce
revine Comisiei, a dreptului la apdrare, precum si a principiilor loialitdtii, bunei-credinte si increderii
legitime

Evocarea principiilor

Trebuie amintit mai intdi ca principiul protectiei increderii legitime se inscrie printre principiile
fundamentale ale Uniunii. Potrivit jurisprudentei, dreptul de a invoca acest principiu presupune
indeplinirea a trei conditii. In primul rand, administratia trebuie si fi furnizat persoanei interesate
asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea
rand, aceste asigurari trebuie sa fie de natura sa determine persoana careia i se adreseaza sa nutreasci o
asteptare legitima. In al treilea rand, asiguririle date trebuie sa fie conforme normelor aplicabile (a se
vedea Hotararea din 9 septembrie 2011, Deltafina/Comisia, T-12/06, Rep., EU:T:2011:441, punctul 190
si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de diligenta implica obligatia Comisiei
de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale spetei (a se vedea Hotérarea
din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14,
si Hotararea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia, T-333/10, Rep., EU:T:2013:451, punctul 84
si jurisprudenta citata).

De asemenea, s-a statuat in mod repetat cd este legitim si in interesul unei gestiuni administrative
sandtoase ca o institutie si corecteze erorile si omisiunile care ar vicia o decizie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 decembrie 2006, Germania/Comisia, T-314/04 si T-414/04, EU:T:2006:399,
punctul 45, si Ordonanta din 22 noiembrie 2007, Investire Partecipazioni/Comisia, T-418/05,
EU:T:2007:354, punctul 40).

Cu privire la temeinicia celui de al treilea motiv

Socitrel sustine, in esentd, ca desi decizia atacata fusese adoptati, Comisia a informat-o cd aceastd
decizie va fi modificata. Socitrel ar fi fost astfel obligatd sa introduca o actiune fird a avea cunostinta
despre caracterul real al deciziei prin care i s-a aplicat o amendi. In acest fel, Comisia nu si-ar fi
indeplinit obligatia de diligentd — ipoteza care ar confirma, eventual, faptul ca, ulterior, Comisia a
modificat decizia a doua oara, fira ca aceasta a doua decizie de modificare sa fi fost notificata
Socitrel — si aceasta i-ar fi incalcat deopotriva dreptul la aparare.

Aceasta argumentare nu poate fi insa admisa.

Astfel, Comisia nu poate lasa sa subziste in ordinea juridicd o decizie despre care stie ca este afectata
de erori si de omisiuni si, in acest fel, este legitim si in interesul unei gestiuni administrative sanatoase
ca o institutie sd corecteze erorile si omisiunile care ar vicia decizia initiala (a se vedea jurisprudenta
amintitd la punctul 176 de mai sus).

Prin urmare, Comisiei nu i se poate imputa ca a corectat, prin intermediul primei decizii de modificare,
erorile si omisiunile pe care le constatase in decizia initiala.

Trebuie sa se sublinieze deopotrivd ca, procedand in acelasi mod, Comisia a extins motivarea deciziei
atacate.

Desigur, prima decizie de modificare a fost adoptatda de Comisie dupa introducerea diferitor actiuni,
printre care si cele ale reclamantelor, indreptate la inceput impotriva deciziei initiale. Cu toate acestea,
Socitrel — ca si alte intreprinderi care au introdus o actiune — a fost invitatd de Tribunal sa isi
adapteze, dupa caz, motivele si concluziile ca urmare a adoptarii acestei decizii.

Or, trebuie sd se constate ca Socitrel si-a adaptat motivele in raport cu prima decizie de modificare
prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 decembrie 2010.

Mai mult, chiar dacd nu a fost destinatara a celei de a doua decizii de modificare, Socitrel a primit o
copie a acesteia la initiativa Tribunalului, care a invitat-o sa isi adapteze, dupa caz, motivele si
concluziile ca urmare a adoptarii acestei decizii, Socitrel adaptandu-si motivele prin inscrisul depus la
grefa Tribunalului la 2 august 2011.

Prin urmare, Socitrel nu poate sustine ca dreptul sau la apérare a fost incalcat de Comisie cu ocazia
adoptarii acestor doua decizii de modificare.

Socitrel sustine de asemenea ca Comisia a incalcat principiul increderii legitime, precum si principiile

loialitatii si bunei-credinte, motivele invocarii acestor ultime doud principii nefiind insd precizate cu
claritate in cererea sa introductiva.
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In mésura in care, prin intermediul acestei argumentatii, Socitrel intentioneazd si sustind cd, prin
trebuie sd se constate cd, in interesul unei administrari sandtoase, Comisia avea dreptul si corecteze
decizia initiald care era afectatd de erori si de omisiuni inainte ca Tribunalul sa se pronunte asupra
acestora.

In consecinta, administratia nu putea sa furnizeze Socitrel nicio asigurare precisa, neconditionata si
concordanta, emisa de surse de incredere si autorizate, in ceea ce priveste mentinerea unei decizii
afectate de erori si de omisiuni pana la anularea sa eventuald de cétre Tribunal.

In plus, Comisiei nu i se poate imputa niciun comportament neloial si de rea-credintd pentru unicul
motiv cd a modificat o decizie viciata, in opinia sa, de diverse erori si omisiuni.

In consecintd, al treilea motiv trebuie respins in totalitate.

4. Cu privire la al patrulea motiv invocat de Socitrel si cu privire la primele trei motive invocate de
Companhia Previdente, intemeiate pe incdlcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, a articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a principiilor proportionalitdtii si rdaspunderii personale,
precum $i a prezumtiei de nevinovdtie si intemeiate pe nemotivare si pe nerespectarea de cdtre Comisie
a practicii sale decizionale anterioare, intrucdt limita maximd a amenzii care putea fi aplicatd Socitrel
a fost depasitd

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Socitrel si cu privire la al doilea
motiv invocat de Companhia Previdente, intemeiate pe faptul cd rdspunderea solidara a Companhia
Previdente a fost retinutd de Comisie in mod eronat si, in consecintd, intemeiate pe faptul cd plafonul
de 10% din cifra de afaceri a fost calculat in mod eronat prin raportare la cifra de afaceri a
Companhia Previdente in loc de a se fi raportat la cifra de afaceri a Socitrel

Evocarea faptelor
Companhia Previdente este o societate care gestioneaza participatii detinute la diferite societati.

Intre anii 1994 si 1998, aceasta a detinut o participatie directi de 21,2 % la capitalul Socitrel si de 70 %
la capitalul Preside SGPS, care detinea 70,6 % din capitalul Socitrel.

Intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002, Companhia Previdente si-a majorat participatia la
Preside SGPS la 100 % din capitalul acesteia.

Este cert cd, asadar, Companhia Previdente detinea, in aceastd perioadd, o participatie la capitalul
Socitrel cuprinsa intre 91,8 % si 93,7 %.

Pe de alta parte, dupéd data incetdrii incélcarii, Companhia Previdente a achizitionat diferite societiti,

printre care Emesa, Galycas si ITC, care, toate trei, au fost in egald masura sanctionate de Comisie
pentru participarea lor la cartel.

Evocarea deciziei atacate
Potrivit considerentelor (765)-(768) ale deciziei atacate:
»(765) Intre 1994 si sfarsitul anului 1998, [Companhia Previdente] a detinut direct 21,2 % din Socitrel

si 70% din Preside SGPS, care detinea, la randul sau, in aceeasi perioadd, 70,6 % din Socitrel.
Intre 30 decembrie 1998 si sfarsitul anului 2002, Companhia Previdente a detinut integral
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Preside SGPS si, prin intermediul Preside SGPS, a controlat direct sau indirect intre 91,8 %
si 93,7% din capitalul Socitrel. Dupd cum s-a explicat in considerentul (32), in intervalul
cuprins intre inceputul anului 1994 si sfarsitul anului 2002, intre Socitrel si Companhia
Previdente existau cel putin legéturi personale numeroase si solide.

Companhia Previdente sustine ca nu trebuie sa fie declarata raspunzétoare in solidar cu Socitrel,
deoarece nu a avut o influentid decisivi asupra comportamentului Socitrel. In primul rand,
afirma ca Comisia nu ar fi prezentat fapte concrete care sa permitd emiterea unei concluzii cu
privire la influenta decisiva exercitati de Companhia Previdente asupra Socitrel. In plus,
Companhia Previdente sustine cd pana in anul 1999, atunci cand Socitrel a devenit filiala sa
detinutd cvasiintegral, nu putea fi aplicata prezumtia influentei decisive. Cele doua intreprinderi
ar fi fost entitati distincte, cu activitéiti diferite, iar Socitrel ar fi fost autonoma in activitatea sa
comerciald. Aceasta situatie ar fi ilustrata prin imprejurarea cd, dupd achizitionarea Socitrel,
administratia executivda a acesteia din urmd nu s-ar fi schimbat si ar fi rdmas total
independenta. De asemenea, Companhia Previdente s-ar fi limitat sa isi exercite drepturile
sociale si obligatiile precum aprobarea conturilor anuale ale Socitrel si luarea deciziilor privind
politica in materie de dividente si de structura a capitalurilor. In sfarsit, Companhia Previdente
sustine cd membrii consiliului sdu au participat la consiliul Socitrel, exercitind o functie
neexecutiva, si ca, potrivit dreptului portughez al societatilor, aceastd participare la consiliul
Socitrel ar fi personald, iar nu o reprezentare a societatii-mama.

In timp ce Comisia considerd ci prezumtia exercitirii unei influente decisive se aplici in
privinta perioadei cuprinse intre 30 decembrie 1998 si sfarsitul anului 2002, atunci cand
Companhia Previdente detinea controlul, intr-un interval cuprins intre 91,8 % si 93,7 %, asupra
capitalului Socitrel, argumentele prezentate de Companhia Previdente nu pot fi retinute in
niciun caz, avind in vedere legiturile personale numeroase si solide dintre cele doua
intreprinderi intre inceputul anului 1994 si cel putin sfarsitul anului 2002, astfel cum se arata
in considerentul (32) al prezentei decizii. In special, Comisia subliniazi ci domnii P. B., L. F. si
A. S. erau nu numai membri ai consiliului de administratie al celor doua intreprinderi, ci si c4,
in plus, participau si la reuniunile intelegerii in numele Socitrel, in mod regulat si continuu. Prin
urmare, Comisia considerd cd Companhia Previdente a exercitat o influentd decisiva asupra
comportamentului Socitrel pe intreaga duratd a participarii acesteia din urma la intelegere [a se
vedea considerentul (694)].

In consecintd, [Socitrel] si [Companhia Previdente] sunt destinatare ale prezentei decizii.
[Socitrel] raspunde pentru participarea sa directd la incélcare in perioada cuprinsd intre
7 aprilie 1994 si 19 septembrie 2002. [Companhia Previdente] raspunde in solidar cu [Socitrel]
pentru aceeasi perioada.”

Evocarea principiilor

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care exercita
o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare.
Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat, pe de o parte, ca notiunea de intreprindere, plasata in
acest context, trebuie sa fie inteleasd in sensul ca desemneazd o unitate economicd, chiar dacd, din
punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau
juridice, si, pe de altd parte, cd, in cazul in care o astfel de entitate economica incalca normele de
concurentd, ii revine raspunderea pentru aceastd incalcare, potrivit principiului raspunderii personale
(@ se vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep.,
EU:C:2011:620, punctul 53 si jurisprudenta citata).
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Tot dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd un comportament al unei filiale poate fi imputat
societatii-mamad in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta, aceasta filiald nu isi
decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica, in esentd, instructiunile care ii sunt date
de societatea-mamd avand in vedere mai ales legaturile economice, organizatorice si juridice care
unesc cele doud entitati juridice (a se vedea Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate
economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE, Comisia
poate si adreseze o decizie prin care si impund amenzi societitii-mama fira si fie necesara stabilirea
implicarii personale a acesteia din urmd in cadrul incélcarii (a se vedea Hotédrarea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 55 si jurisprudenta citatd). In acest
mod, nu neapérat o relatie de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu
atdt mai putin, o implicare a celei dinti in acea incalcare, ci faptul ca respectivele societiti constituie
o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE permite Comisiei sd adreseze societatii-mama
decizia prin care se aplica amenzi (Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 88).

Trebuie sd se precizeze ca, potrivit acestei jurisprudente, Comisia nu se poate limita sa constate ca o
intreprindere putea exercita o asemenea influentd decisivd asupra unei alte intreprinderi, fira sa fie
necesar sa verifice daca aceasta influentd a fost exercitatd efectiv. Dimpotrivd, din aceasta
jurisprudentd rezultd cd, in principiu, Comisia are obligatia si demonstreze o asemenea influenta
decisivd pe baza unui ansamblu de elemente factuale, printre care, in special, eventuala prerogativa de
conducere a uneia dintre intreprinderi fatd de cealaltd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec., EU:C:2003:529, punctele 95-99, Hotararea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctele 118-122, si Hotdrarea din 20 martie 2002, HFB si
altii/Comisia, T-9/99, Rec., EU:T:2002:70, punctul 527).

Cu toate acestea, Curtea a precizat cd, in cazul specific in care o societate-mami detine integral
capitalul filialei sale care a savarsit o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte,
aceasta societate-mama poate exercita o influentd decisiva asupra comportamentului acestei filiale si,
pe de altd parte, existd o prezumtie refragabila potrivit céreia societatea-mama respectivd exercitd in
mod efectiv o astfel de influentd (denumitd in continuare ,prezumtia exercitirii efective a unei
influente decisive”) (a se vedea Hotirarea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea-mamd a acesteia pentru a prezuma cad aceasta din urmda exercita efectiv o
influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in masurd sa
considere societatea-mama ca fiind obligata in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia
cazului in care aceastd societate-mamd, céreia ii revine obligatia de a rdsturna aceastd prezumtie,
prezinta elemente de proba suficiente de naturd si demonstreze ca filiala sa se comporta in mod
autonom pe piata (a se vedea Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat ca, desi, in jurisprudenta sa, Curtea a amintit, in afara detinerii integrale a capitalului
filialei, alte imprejuréari precum necontestarea influentei exercitate de societatea-mama asupra politicii
comerciale a filialei sale si reprezentarea comund a celor doud societiti pe parcursul procedurii
administrative (Hotédrarea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P,
Rec., EU:C:2000:630, punctele 28 si 29), nu este mai putin adevarat ca asemenea imprejurdri nu au
fost evidentiate de Curte in scopul de a conditiona aplicarea prezumtiei prezentarii de indicii
suplimentare referitoare la exercitarea efectivd a unei asemenea influente de cétre societatea-mama (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
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Rep., EU:C:2009:536, punctele 60-62 si jurisprudenta citatd). Cu alte cuvinte, Comisia nu este obligata,
pentru a determina aplicarea prezumtiei exercitérii efective a unei influente decisive intr-un anumit
caz, sa prezinte indicii suplimentare in raport cu cele care demonstreaza aplicabilitatea si functionarea
acestei prezumtii (a se vedea in acest sens Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, societatea-mama care detine cvasitotalitatea capitalului filialei sale se afld, in
principiu, intr-o situatie analoga celei a unui proprietar exclusiv, in ceea ce priveste puterea acestuia
de a exercita o influenta decisiva asupra comportamentului filialei sale, avind in vedere legaturile
economice, organizatorice si juridice care o unesc cu acea filiald. In consecinti, Comisia are dreptul de
a aplica acestei situatii acelasi regim probatoriu, si anume recurgerea la prezumtia cd societatea-mama
mentionata utilizeazd in mod efectiv puterea sa de a exercita o influentda determinantd asupra
comportamentului filialei sale. Totusi, nu este exclus ca, in anumite cazuri, asociatii minoritari sa poata
dispune, in privinta filialei lor, de drepturi care permit repunerea in cauza a analogiei sus-mentionate
(Hotararea din 30 septembrie 2009, Arkema/Comisia, T-168/05, EU:T:2009:367, punctul 53,
confirmatd in recurs prin Hotararea din 29 septembrie 2011, Arkema/Comisia, C-520/09 P, Rep.,
EU:C:2011:619).

Prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive urméreste in special sa asigure un echilibru
intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de
concurentd, in special a articolului 101 TFUE, si de a preveni repetarea acestora si, pe de alta parte,
importanta cerintelor anumitor principii generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele,
principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul caracterului personal al pedepselor si principiul
securitatii juridice, precum si principiul protectiei dreptului la aparare, inclusiv principiul egalitatii
armelor. Acesta este motivul pentru care prezumtia este refragabila (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia,
punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 59).

De altfel, trebuie si se aminteascd, pe de o parte, ca aceasta prezumtie se bazeazd pe constatarea cg, in
afara imprejurarilor cu totul exceptionale, o societate care detine in totalitate capitalul unei filiale
poate, avand in vedere numai aceasta participatie la capital, s exercite o influentd decisivd asupra
comportamentului acestei filiale, iar lipsa exercitérii efective a acestei capacitati de influentare poate in
mod normal si fie ciutata cel mai eficient in sfera entititilor impotriva cérora opereazd prezumtia
(Hotérarea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 60).

In aceste conditii, daci ar fi suficient ca o parte interesatid si ristoarne prezumtia respectivd prin
simple afirmatii nedovedite, aceasta si-ar pierde in mare parte utilitatea (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 61).

Pe de alta parte, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca unica imprejurare cé societatea-mama este
un holding nu poate fi suficientd pentru a exclude situatia in care a exercitat o influenta decisiva asupra
filialei sale. Astfel, in contextul unui grup de societati, un holding, care coordoneaza in special
investitiile financiare din cadrul grupului, este o societate care are vocatia sa regrupeze participatii in
societati diferite si are drept functie asigurarea unititii de conducere, in special prin intermediul
acestui control bugetar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., EU:T:2008:415, punctul 63, Hotararea din 13 iulie 2011,
Shell Petroleum si altii/Comisia, T-38/07, Rep., EU:T:2011:355, punctul 70 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, Rep., EU:T:2012:332,
punctul 283).

Pentru a aprecia daci o filiald isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, trebuie sa se ia
in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legiturile economice, organizatorice si
juridice care unesc aceasta filiald de societatea-mama, legaturi care pot varia in functie de fiecare caz
in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive (Hotararea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 203 de mai sus, EU:C:2009:536, punctul 74).
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Aceasta apreciere nu trebuie sa se limiteze la elementele care se raporteaza la politica comerciald stricto
sensu a filialei precum strategia de distributie sau privind preturile. In special, prezumtia referitoare la
exercitarea unei influente decisive nu poate fi rasturnatd prin simpla demonstrare a faptului ca filiala
este cea care gestioneazd aceste aspecte specifice ale politicii sale comerciale fara a primi instructiuni
in aceastd privinti (a se vedea Hotérarea din 16 iunie 2011, FMC/Comisia, T-197/06, Rep.,
EU:T:2011:282, punctul 105 si jurisprudenta citata). Rezulta de aici cd autonomia filialei nu poate fi
stabilitd prin simpla demonstrare a faptului cd aceasta gestioneazd in mod autonom aspecte specifice
ale politicii sale referitoare la comercializarea produselor vizate de incélcare (Hotdrarea FMC/Comisia,
citatd anterior, EU:T:2011:282, punctul 106).

De asemenea, avand in vedere cd autonomia filialei nu se apreciazd numai in raport cu aspectele
gestiunii operationale ale intreprinderii, faptul ca filiala nu a aplicat niciodata, in favoarea
societatii-mam4, o politica specifica de informare pe piata relevantd nu poate fi suficient in vederea
demonstrarii autonomiei sale (Hotdrdrea FMC/Comisia, punctul 210 de mai sus, EU:T:2011:282,
punctul 145).

In plus, faptul ci din inscrisurile de la dosar nu reiese ci societatea-mama a dat instructiuni filialei sale
nu poate dovedi ca astfel de instructiuni nu au existat (a se vedea Hotardrea Arkema/Comisia,
EU:T:2011:251, punctul 204 de mai sus, punctul 118 si jurisprudenta citata).

Trebuie si se aminteasca de asemenea cd instanta Uniunii considerd ca reprezentarea unei
societati-mamd in organele de conducere ale filialei sale constituie un element de proba pertinent
privind exercitarea unui control efectiv asupra politicii sale comerciale (Hotararea din 27 septembrie
2012, Total/Comisia, T-344/06, EU:T:2012:479, punctul 73; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotéararea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., EU:T:2007:115, punctul 137, si Hotararea
FMC/Comisia, punctul 210 de mai sus, EU:T:2011:282, punctul 150).

In sfarsit, o societate-mama poati fi considerati raspunzitoare pentru o incilcare sivarsiti de filiala sa
si atunci cidnd existd un numar mare de societiti operationale in cadrul unui grup (Hotararea
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 149 de mai sus, EU:T:1999:80, punctul 989, si
Hotérarea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, Rep., EU:T:2012:478,
punctul 52).

Cu privire la temeinicia primului aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Socitrel si a primului si
a celui de al doilea motiv invocate de Companhia Previdente

Trebuie amintit ca raspunderea Socitrel a fost retinuta pentru perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si
19 septembrie 2002 si ca raspunderea solidard a Companhia Previdente a fost retinuta pentru aceeasi
perioada a incalcarii.

Totusi, trebuie diferentiatd perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998, pe de o parte,
in privinta cireia Comisia a considerat, in esentd, ca dispunea de elemente care demonstrau existenta
unei influente decisive exercitate de Companhia Previdente asupra Socitrel, de perioada cuprinsa intre
30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002, pe de alta parte, in privinta careia Comisia a considerat ci,
avand in vedere caracterul considerabil al participatiei Companhia Previdente la capitalul filialei sale
Socitrel, se putea aplica prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive.

In esents, reclamantele sustin, in primul rand, ci rispunderea Companhia Previdente nu poate fi
retinutd, intrucat incalcarea a fost savarsita numai de Socitrel si niciun element nu atesta ci
societatea-mamad ar fi participat sau chiar ar fi avut doar cunostinta despre incélcare, in al doilea rand,
cd Comisia nu poate recurge la prezumtia exercitarii unei influente decisive, intrucit Companhia
Previdente nu a detinut niciodatd integral capitalul filialei sale, in al treilea rand, ca, in orice caz, ele
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prezintd elemente care ristoarnd aceastd prezumtie si, in sfarsit, in al patrulea rand, cg, in privinta
perioadei cuprinse intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998, Comisia s-a limitat sd se refere la
existenta unor ,numeroase legaturi personale puternice” intre Companhia Previdente si Socitrel si la
faptul cd anumiti administratori, comuni ambelor societéti, erau la curent cu privire la intelegere, fara
sa fi avut insé in vedere argumentele pe care acestea le-au invocat pentru a demonstra lipsa influentei
decisive a societatii-mama asupra filialei sale.

Totusi, niciunul dintre aceste argumente nu poate fi admis.

Sunt examinate succesiv raspunderea Companhia Previdente pentru comportamentul ilicit al filialei
sale, elementele de proba care demonstreaza exercitarea unei influente decisive de catre Companhia
Previdente asupra Socitrel in perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998, chestiunea
in ce masura Comisia putea retine prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive in perioada
cuprinsa intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002 si, in sfarsit, diversele argumente invocate de
reclamante prin care incearca sa demonstreze atat neexercitarea unei asemenea influente in perioada
cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998, cat si rasturnarea prezumtiei exercitarii efective a
unei asemenea influente in privinta perioadei ulterioare.

— Cu privire la raspunderea Companhia Previdente pentru comportamentul ilicit al filialei sale

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a rispunderii Companhia Previdente pentru comportamentul ilicit
care ar fi imputabil numai Socitrel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
amintita la punctul 199 de mai sus, nu este necesara stabilirea implicérii personale a societatii-mama
in cadrul incalcérii pentru a-i fi adresata o decizie prin care i se impune o amenda din cauza savarsirii
incalcarii respective.

In consecintd, intrucat argumentatia reclamantelor constd in a sustine cd incalcarea nu poate fi
imputatd Companhia Previdente deoarece nu aceasta este autoarea ei, nu poate fi admisa si, prin
urmare, aceasta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la perioada cuprinsé intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998 si cu privire la elementele
de proba care atesta exercitarea de catre Companhia Previdente a unei influente decisive asupra
Socitrel

Trebuie amintit cd, in decizia atacati, dupd ce a avut in vedere participatia pe care o detinea
societatea-mamad la capitalul filialei sale, Comisia s-a referit la existenta unor ,numeroase legaturi
personale puternice” intre Companhia Previdente si Socitrel si la faptul ca anumiti administratori,
comuni ambelor societati, erau la curent despre intelegere. Pe baza acestor elemente, Comisia a
concluzionat cd Companhia Previdente a exercitat o influentd decisiva asupra Socitrel.

Trebuie analizatd temeinicia fieciruia dintre aceste elemente.

In ceea ce priveste caracterul considerabil al participatiei Companhia Previdente la capitalul Socitrel, pe
de o parte, trebuie sa se arate ca Comisia a sustinut ca, in dreptul portughez al societétilor, un actionar
care detine mai mult de doud treimi din drepturile de vot intr-o societate pe actiuni precum
Companbhia Previdente, care detinea o participatie indirectd de 21,2 % la capitalul Socitrel si de 70 % la
capitalul Preside SGPS, care detinea 70,6 % din capitalul Socitrel, exercita, in principiu, un control total
asupra acesteia, intrucat putea aproba toate deliberarile, in special pe cele privind desemnarea
organului de administratie, indiferent de structura sa. Pe de alta parte, Comisia a precizat ca o
asemenea situatie putea fi evitatd numai daca anumite dispozitii ale contractului de societate sau
anumite reguli introduse prin conventiile dintre actionari prevedeau altfel pentru a mentine
posibilitatea constituirii unor minoritati de blocaj pentru anumite decizii strategice. Or, in opinia
Comisiei, Socitrel nici nu a demonstrat, nici nu a invocat existenta vreunei dispozitii de acest tip.
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Intrebate cu privire la aceastd chestiune in sedintd, reclamantele nu au contestat aceste elemente.

Prin urmare, trebuie si se constate cd, in perioada respectivdi, Companhia Previdente detinea o
participatie foarte mare la capitalul filialei sale, care ii permitea sa exercite un control asupra tuturor
deliberarilor in cadrul acesteia.

In ceea ce priveste administratorii comuni, trebuie avut in vedere documentul adresat Comisiei, la
29 iunie 2006, de Socitrel (paginile 19662-19664 din dosarul administrativ), din care reiese ca Socitrel
si Companhia Previdente aveau doi administratori comuni in anul 1995 (domnii A. C. si P. B.), in anul
1996 (domnii L. D. si P. B.) si in anul 1997 (domnii L. D. si P. B.), precum si trei administratori comuni
in anul 1998 (domnii A. S., L. D. si L. F.).

Or, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 213 de mai sus, reprezentarea unei
societati-mamd in organele de conducere ale filialei sale constituie un element de proba pertinent
privind exercitarea unui control efectiv asupra politicii sale comerciale.

De asemenea, trebuie sd se sublinieze cd domnul P. B. a participat la reuniunile intelegerii desfasurate
in intervalul 26 august 1993-14 mai 1998. La randul sau, domnul L. F. a participat la reuniunile
intelegerii desfisurate in intervalul 8 septembrie 1998-30 iulie 2002. In sfarsit, domnul A. S., care a
prezidat cele doud societéti intre 18 septembrie 1998 si sfarsitul anului 2002, a participat la reuniunile
intelegerii desfisurate in intervalul 10 decembrie 1998-22 mai 2001. Aceste fapte nu sunt contestate de
reclamante.

Asadar, acesti membri ai consiliului de administratie al societatii-mama erau avizati in mod
corespunzator despre comportamentul ilicit al filialei sale, deoarece participau personal la acesta.

— Cu privire la perioada cuprinsa intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002 si cu privire la
prezumtia exercitarii efective de cétre societatea-mama a unei influente decisive asupra filialei sale

In sedinta, reclamantele au admis c4, avand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la punctul 204 de
mai sus, intervenita ulterior introducerii actiunii lor impotriva deciziei initiale, Comisia avea dreptul s&
invoce prezumtia exercitdrii efective de catre Companhia Previdente a unei influente decisive asupra
Socitrel, chiar dacd participatia societatii-mama la capitalul filialei sale era mai mica de 100 %.

Reclamantele au mentionat ca, desi renuntau la argumentatia cu privire la aceastd chestiune, totusi o
mentineau in vederea rasturnarii acestei prezumtii.

— Cu privire la elementele invocate de reclamante prin care incearcd in egala masura sa demonstreze
lipsa unei influente decisive in perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998 si sa
rastoarne prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive in ceea ce priveste perioada cuprinsa
intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002

Reclamantele considerd, in esenti, cd, in pofida, pe de o parte, a caracterului considerabil al
participatiei Companhia Previdente la capitalul filialei sale si a existentei unor administratori comuni
in prima perioada si, pe de alta parte, a caracterului si mai considerabil al participatiei Companhia
Previdente la capitalul filialei sale in a doua perioadd, care justificd aplicarea prezumtiei exercitarii
efective a unei influente decisive, diverse elemente ar sustine neexercitarea de catre Companhia
Previdente a unei influente decisive asupra Socitrel.
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Cu titlu introductiv, trebuie inlaturatd de la bun inceput prima criticd invocata de reclamante,
intemeiata pe faptul ca o prezumtie bazati doar pe detinerea capitalului unei filiale ar constitui o
probatio diabolica pentru societatea-mama care ar intentiona sd rastoarne aceasta prezumtie, ceea ce
ar determina, in acest context, o incalcare a principiului raspunderii personale si a prezumtiei de
nevinovatie.

Astfel, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ca prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive
urmareste in special sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona
comportamentele contrare normelor de concurenta, in special articolului 101 TFUE, si de a preveni
repetarea acestora si, pe de alta parte, importanta cerintelor anumitor principii generale ale dreptului
Uniunii precum, printre altele, principiul prezumtiei de nevinovitie, principiul caracterului personal al
pedepselor si principiul securitatii juridice, precum si principiul protectiei dreptului la aparare, inclusiv
principiul egalitatii armelor. Acesta este motivul pentru care prezumtia este refragabild (Hotéararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 59).

Mai mult, reiese din jurisprudenta ca o prezumtie, chiar daca este dificil de rasturnat, raméne in limite
acceptabile atat timp cét este proportionald cu scopul legitim urmarit, cat timp exista posibilitatea de a
face dovada contrard si cat timp este asigurat dreptul la aparare (a se vedea Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 62 si jurisprudenta citatd).

In acest scop, trebuie furnizate elemente de proba suficiente, de naturd si demonstreze ca filiala s-a
comportat in mod autonom pe piata (a se vedea Hotéréarea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai
sus, EU:C:2011:620, punctul 57 si jurisprudenta citatd). Reclamanta nu poate totusi sd rastoarne
prezumtia respectiva prin simple afirmatii nedovedite (Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 197
de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 61).

Pentru a aprecia daca o filiala isi determina in mod autonom comportamentul pe piatd, trebuie luat in
considerare ansamblul elementelor pertinente referitoare la legaturile economice, organizatorice si
juridice care unesc acea filiald cu societatea-mama (Hotardrea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 203 de mai sus, EU:C:2009:536, punctul 74).

Or, niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu contrazic teza Comisiei potrivit careia
Companhia Previdente a exercitat o influentd decisiva asupra Socitrel in perioada cuprinsd intre
7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998 sau ca, avand in vedere caracterul considerabil al participatiei sale
la capitalul Socitrel, exercitarea efectivd a acestei influente decisive putea fi prezumatd in privinta
perioadei cuprinse intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002.

In primul rand, faptul cd Companhia Previdente este un holding, chiar neoperational, nu este suficient
pentru a inlatura prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive (a se vedea in acest sens
Hotéararea Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 208 de mai sus, EU:T:2008:415,
punctul 63, Hotararea Shell Petroleum si altii/Comisia, punctul 208 de mai sus, EU:T:2011:355,
punctul 70 si jurisprudenta citatd, si Hotararea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 208 de mai
sus, EU:T:2012:332, punctul 283) si nu implicd risturnarea sarcinii probei, astfel cum sustine in mod
eronat Socitrel.

In aceasta privinta, faptul ca societatea-mami s-a limitat si isi administreze participatiile, avand in
vedere natura sociala si obiectul sau statutar, nu este suficient, considerat in mod individual, pentru a
repune in discutie teza Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 208 de mai sus, EU:T:2008:415, punctul 70, si Hotararea
FMC/Comisia, punctul 210 de mai sus, EU:T:2011:282, punctul 130).
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Rezulta de asemenea ca faptul ca Companhia Previdente si Socitrel au fost societati avand personalitate
juridica diferita si au avut un actionariat si sedii sociale diferite este irelevant, intrucat formau, in orice
caz, aceeasi intreprindere (a se vedea in acest sens Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 197 de
mai sus, EU:C:2011:620, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Este lipsitd de orice pertinentd argumentatia reclamantelor potrivit careia, in conformitate cu legea
portughezd, administratorii Companhia Previdente nu o reprezentau atunci cand participau in
consiliul de administratie al filialei sale. Astfel, trebuie amintit cd o societate nu se poate prevala de
reglementarea nationald pentru a evita normele Uniunii, notiunile juridice utilizate de dreptul Uniunii
trebuind in principiu sa fie interpretate si aplicate in mod uniform in intreaga Uniune (Hotararea din
1 februarie 1972, Hagen, 49/71, Rec., EU:C:1972:6, punctul 6, si Hotararea din 27 septembrie 2012,
Heijmans/Comisia, T-360/06, EU:T:2012:490, punctul 70).

In plus, imputarea comportamentului ilicit al Socitrel societitii-mama a acesteia nu necesiti dovedirea
faptului ca aceasta din urma a influentat politica filialei sale in domeniul specific care a facut obiectul
incélcarii (a se vedea in acest sens Hotararea Shell Petroleum si altii/Comisia, punctul 208 de mai sus,
EU:T:2011:355, punctul 70).

Rezultd cd nici faptul ca societatea-mamid nu a fost ea insasi activd in sectorul otelului pentru
precomprimare nu este suficient pentru a rasturna prezumtia exercitérii efective a unei influente
decisive, ceea ce determind inlaturarea argumentatiei reclamantelor cu privire la acest subiect.

In al treilea rand, faptul cd Companhia Previdente a detinut participatii in numeroase alte societiti care
isi desfasoard activitatea in alte sectoare decat cel afectat de intelegere este irelevant, potrivit unei
jurisprudente constante (a se vedea in acest sens Hotardrea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, punctul 149 de mai sus, EU:T:1999:80, punctul 989, si Hotédrarea Shell Petroleum si
altii/Comisia, punctul 214 de mai sus, EU:T:2012:478, punctul 52).

In al patrulea rand, argumentatia Socitrel potrivit careia ar fi beneficiat de o autonomie totala in ceea
ce priveste strategia sa comerciald trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Astfel, pe de o parte, prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive nu poate fi rasturnata doar
prin demonstrarea faptului cd Socitrel si-a gestionat politica comerciala stricto sensu, precum strategia
de distributie sau in materia preturilor, fara a primi instructiuni din partea Companhia Previdente in
aceastd privintd. De asemenea, intrucat autonomia Socitrel nu se apreciaza numai in raport cu
aspectele gestiunii operationale a intreprinderii, faptul ca filiala nu a aplicat niciodatd, in favoarea
societatii-mama a acesteia, o politicd de informare specifica in legiturd cu piata relevantd nu poate fi
suficient pentru a demonstra autonomia acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea FMC/Comisia,
punctul 210 de mai sus, EU:T:2011:282, punctul 105 si urmaitoarele si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, desi Socitrel se limiteaza sd prezinte o argumentatie, totusi, raportat la aceasta, nu
reuseste sd demonstreze realitatea. Or, simple afirmatii nu pot fi suficiente pentru rasturnarea
prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive (a se vedea in acest sens Hotdrarea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 197 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 61).

In al cincilea rand, autonomia de care ar fi beneficiat Socitrel din cauza contextului istoric in care
Companhia Previdente a achizitionat aceasta societate, care anterior fusese o intreprindere de stat, nu
poate fi dedusd din aceasta unicd imprejurare si nici din faptul cd, dupa achizitionarea sa, conducerea
executiva anterioara se mentinuse in fruntea intreprinderii.

Prin urmare, aceasta argumentatie trebuie inlaturata.
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In al saselea rand, trebuie precizat ca, potrivit unei jurisprudente constante, imputarea unei incalcari a
articolului 101 TFUE unei intreprinderi nu presupune o actiune sau chiar o cunoastere a acestei
incélcari din partea asociatilor sau a administratorilor principali ai intreprinderii in cauza, ci actiunea
unei persoane care este autorizatd sa actioneze pe seama intreprinderii (a se vedea Hotararea Curtii din
7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., EU:C:1983:158,
punctul 97, si Hotararea din 20 martie 2002, Brugg Rohrsysteme/Comisia, T-15/99, Rec,
EU:T:2002:71, punctul 58).

Faptul ca Companhia Previdente nu a avut cunostintd despre comportamentul ilicit al filialei sale, chiar
dacd se presupune cd este demonstrat, quod non, ar fi, asadar, in orice caz, irelevant in privinta
posibilitatii de a retine raspunderea sa solidard pentru comportamentul acesteia.

In concluzie, trebuie si se constate c reclamantele nu demonstreazi ci Companhia Previdente nu ar fi
exercitat o influenta decisivd asupra Socitrel si cd aceasta s-ar fi comportat pe piatd intr-un mod
complet autonom.

In consecinti, Comisia a retinut in mod intemeiat raspunderea solidard a Companhia Previdente atat
pentru perioada cuprinsa intre 7 aprilie 1994 si 29 decembrie 1998, cét si pentru perioada cuprinsa
intre 30 decembrie 1998 si 19 septembrie 2002.

Prin urmare, trebuie respinse atit primul aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Socitrel, cét si
primele doua motive invocate de Companhia Previdente.

Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv invocat de Socitrel si cu
privire la primul si la al doilea aspect ale celui de al treilea motiv invocat de Companhia Previdente,
prezentate cu titlu subsidiar si cu titlu incd mai subsidiar si intemeiate, pe de o parte, pe luarea in
considerare eronatd a cifrei de afaceri a Emesa, a Galycas si a ITC la calcularea plafonului de 10 %
si, pe de altd parte, pe luarea in considerare eronatd a cifrei de afaceri din anul 2009 a Companhia
Previdente

Evocarea deciziei atacate

In vederea calculirii plafonului de 10 % previzut la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia,
dupa ce a respins afirmatiile reclamantelor, a luat in considerare cifra de afaceri din anul 2009 a
grupului constituit din Companhia Previdente si toate filialele sale, inclusiv Emesa, Galycas si ITC,
achizitionate de Companhia Previdente in anii 2004 si 2005 [considerentele (1059), (1061), (1062)
si (1063)-(1069) ale deciziei atacate].

Evocarea principiilor

Articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 prevede c3, ,[plentru fiecare
intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcarea normelor, amenda nu depaseste
10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent”.

Plafonul de 10% din cifra de afaceri, in sensul acestei dispozitii, trebuie calculat pe baza cifrei de
afaceri anuale cumulate a tuturor societatilor care constituie entitatea economica care actioneaza in
calitate de intreprindere, in sensul articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 56, si Hotararea
HEFB si altii/Comisia, punctul 200 de mai sus, EU:T:2002:70, punctul 528).
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Astfel, aceastd limita superioard a cuantumului amenzii urmareste evitarea aplicarii unor amenzi in
privinta cérora se poate prevedea ca intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, determinata de
cifra lor de afaceri globald, chiar si in mod aproximativ si imperfect, nu vor fi in mésurd sa le
pliteascid. Asadar, este vorba despre o limitd, aplicabild in mod uniform tuturor intreprinderilor si
structurata in functie de dimensiunea fiecireia dintre ele, prin care se urmareste evitarea unor amenzi
avand un nivel excesiv si disproportionat (a se vedea Hotirarea Groupe Gascogne/Comisia,
punctul 259 de mai sus, EU:C:2013:770, punctul 48 si jurisprudenta citati).

Aceastd finalitate trebuie insa coroboratd cu preocuparea de a asigura amenzii un caracter disuasiv
suficient, care justifica luarea in considerare a dimensiunii si a puterii economice a intreprinderii in
cauza, cu alte cuvinte resursele globale ale autorului incalcarii (a se vedea Hotardrea Groupe
Gascogne/Comisia, punctul 259 de mai sus, EU:C:2013:770, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Astfel, impactul avut in vedere pentru intreprinderea in cauza este cel care justifici luarea in
considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale acestei intreprinderi pentru a asigura un efect
disuasiv suficient al amenzii, intrucét sanctiunea nu trebuie sa fie neglijabila in special in raport cu
capacitatea financiard a intreprinderii respective (a se vedea Hotardrea Groupe Gascogne/Comisia,
punctul 259 de mai sus, EU:C:2013:770, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, atunci cand este vorba despre evaluarea resurselor financiare ale unei intreprinderi
céreia ii este imputatd o incalcare a normelor de concurenta din dreptul Uniunii, este justificata luarea
in considerare a cifrei de afaceri a tuturor societétilor in privinta carora intreprinderea in cauza are
posibilitatea de a exercita o influenta decisivd (Hotararea Groupe Gascogne/Comisia, punctul 259 de
mai sus, EU:C:2013:770, punctul 51).

In schimb, daci unitatea economici ce constituie intreprinderea a fost intrerupti intre momentul in
care a incetat incélcarea si momentul in care a fost adoptata decizia de aplicare a unei amenzi, fiecare
destinatar al deciziei are dreptul sd i se aplice in mod individual plafonul in discutie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03,
EU:T:2005:220, punctul 390).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste stabilirea ,exercitiului financiar precedent”, in sensul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, reiese din jurisprudentd c&, in situatiile in care nu exista
niciun indiciu ca o intreprindere si-a incetat activitatile comerciale sau a deturnat cifra de afaceri
pentru a evita aplicarea unei amenzi importante, trebuie sa se considere ca Comisia are obligatia s
stabileascd limita maximd a amenzii in raport cu cifra de afaceri cea mai recentd care reflecta un an
complet de activitate economicd (Hotararea din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, T-33/02, Rec., EU:T:2005:428, punctul 49).

Tribunalul s-a pronuntat de asemenea in sensul ca Comisia nu are competenta arbitrard de a aplica
plafonul de 10 % exercitiilor financiare anterioare exercitiului financiar care precede data adoptirii
deciziei. Comisia poate recurge la un asemeneaexercitiu financiar anterior numai in imprejurari
exceptionale, atunci cand, de exemplu, intreprinderea in cauzd nu a realizat nicio cifrd de afaceri in
cursul exercitiului care precede adoptarea deciziei Comisiei. In plus, Comisia nu dispune, nici intr-un
asemenea caz, de o marja largd de apreciere in alegerea exercitiului financiar care va fi utilizat pentru
stabilirea limitei maxime a amenzii. Astfel, Comisia are obligatia sa se raporteze la ultimul exercitiu
financiar complet care reflecta un an complet de activititi economice normale (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 265 de mai sus, EU:T:2005:428,
punctele 39-42 si 74).

Astfel, desi din jurisprudenta reiese ca, in vederea calcularii plafonului amenzii prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie, in principiu, sd ia in considerare cifra de
afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in ultimul exercitiu complet la data adoptirii deciziei prin
care este aplicatd amenda (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys &
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Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., EU:C:2007:326, punctul 32), rezulta totusi din contextul si din
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte dispozitia mentionata ca, atunci cand cifra
de afaceri a exercitiului financiar care precede adoptarea deciziei Comisiei nu reprezintd un exercitiu
complet de activitate economicd normald intr-o perioadd de 12 luni si, astfel, nu dd nicio informatie
utild cu privire la situatia economica reald a intreprinderii in cauza si cu privire la nivelul adecvat al
amenzii care trebuie sa ii fie aplicatd, aceastda cifra de afaceri nu poate fi luatd in considerare in
vederea stabilirii plafonului amenzii. In aceasti din urmi ipotezi, care se va produce doar in
imprejurari exceptionale, Comisia are obligatia sa se refere, in vederea calcularii plafonului amenzii, la
ultimul exercitiu financiar complet care reflectd un an complet de activititi economice normale
(Hotérarea din 12 decembrie 2012, 1. garantovand/Comisia, T-392/09, EU:T:2012:674, punctul 86,
confirmata in recurs prin Hotdrarea din 15 mai 2014, 1. garantovand/Comisia, C-90/13 P,
EU:C:2014:326).

In aceasta privinti, trebuie si se precizeze ci mentionarea, in jurisprudents, a unui ,exercitiu complet
de activitate economicd normald” urmareste excluderea ludrii in considerare a unui exercitiu in care
intreprinderea in cauzd era in curs sa isi inceteze operatiunile, desi nu incetasera inca toate activitatile
economice, si, in general, a unui exercitiu in care comportamentul pe piatd al intreprinderii in cauza nu
corespundea comportamentului unei intreprinderi care isi desfasoara activitatea economica in termeni
obisnuiti. In schimb, unica imprejurare ci cifra de afaceri sau beneficiul realizate intr-un anumit
exercitiu sunt semnificativ mai mici sau mai mari decat cele realizate in exercitiile precedente nu are
semnificatia ca exercitiul respectiv nu constituie un exercitiu complet de activitate economicd normald
(Hotararea din 12 decembrie 2012, Almamet/Comisia, T-410/09, EU:T:2012:676, punctul 253).

Aprecierea Tribunalului

Reclamantele sustin, in esentd, cd, in mod eronat, Comisia, pe de o parte, a luat in considerare cifra de
afaceri a Emesa, a Galycas si a ITC la calcularea plafonului de 10 % si, pe de alta parte, a tinut seama in
aceasta privinta de cifra de afaceri a Companhia Previdente din anul 2009.

Aceastd argumentatie nu poate fi insa admisa.

Pe de o parte, in ceea ce priveste exercitiul financiar care trebuie luat in considerare in vederea aplicarii
plafonului de 10%, Comisia trebuia sa se refere la cifra de afaceri totala din anul 2009 in cazul
Companhia Previdente, in conformitate cu dispozitiile articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, fara sa fi fost necesard luarea in considerare a eventualelor variatii pozitive sau negative ale
acestei cifre de afaceri in raport cu data incetarii incélcérii, intrucdt Companhia Previdente nu se afla,
astfel, intr-o situatie exceptionald care sa facd posibild derogarea de la aceasti reguld, in sensul
jurisprudentei Tribunalului si a Curtii in cauza Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (a se vedea
punctul 266 de mai sus).

Argumentatia reclamantelor cu privire la aceasta chestiune, ca si cea intemeiata pe durata procedurii
administrative trebuie, in consecinta, inldturata.

Pe de alta parte, Comisia avea obligatia de a calcula plafonul de 10% din cifra de afaceri, in sensul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor
societatilor care constituiau entitatea economica ce actioneaza in calitate de intreprindere, potrivit
jurisprudentei amintite la punctul 263 de mai sus.

Prin urmare, Comisia trebuia sa ia in considerare, in acest scop, cifra de afaceri a Emesa, a Galycas si a

ITC, care ficeau parte din grupul Companhia Previdente in anul 2009, iar amenda aplicatd
reclamantelor nu este, asadar, disproportionatd ca urmare a acestei imprejurari.
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In rest, trebuie si se constate, astfel cum subliniazi Comisia, ca in sarcina Companhia Previdente s-a
stabilit raspunderea in solidar doar pentru comportamentul Socitrel, care era o filialdi a Companhia
Previdente la momentul la care a fost sdvérsita incalcarea, iar nu pentru amenda aplicatd Emesa,
Galycas si ITC, care, in acea perioadd, nu apartineau Companhia Previdente.

In consecinti, al doilea si al treilea aspect ale celui de al patrulea motiv invocat de Socitrel si primul si
al doilea aspect ale celui de al treilea motiv invocat de Companhia Previdente trebuie respinse.

5. Cu privire la al cincilea motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe incdlcarea principiilor
proportionalitdtii si increderii legitime in cadrul aplicarii punctelor 13 si 22 din Orientdrile din 2006,
precum Si pe nemotivare

Evocarea principiilor

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru stabilirea cuantumurilor
amenzilor trebuie si se tind seama de durata incélcarii si de toate elementele de naturd sa intre in
aprecierea gravitatii acesteia (a se vedea Hotaréarile din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia,
C-429/11 P, EU:C:2013:463, punctul 88 si jurisprudenta citata, si Team Relocations si altii/Comisia,
C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctul 98 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, rezultd din jurisprudenta constanti a Curtii ca gravitatea incilcirilor dreptului
concurentei al Uniunii trebuie stabilitd in functie de numeroase elemente precum, printre altele,
imprejurarile specifice cauzei, contextul acesteia si continutul disuasiv al amenzilor, fara sa se fi
stabilit o listd obligatorie sau exhaustivd cu criteriile care trebuie luate in considerare in mod
obligatoriu (a se vedea Hotéararea Gosselin Group/Comisia, punctul 277 de mai sus, EU:C:2013:463,
punctul 89 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, punctul 277 de mai
sus, EU:C:2013:464, punctul 99 si jurisprudenta citata).

Printre elementele de naturd sa intre in aprecierea gravitatii incalcérilor figureazd comportamentul
fiecareia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii, beneficiul pe
care l-au putut obtine din acesta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea marfurilor in discutie,
precum si riscul pe care incélcérile de acest tip il reprezinta pentru obiectivele Uniunii (a se vedea
Hotérarea din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, EU:C:2009:702, punctul 43
si jurisprudenta citata, Hotararea Gosselin Group/Comisia, punctul 277 de mai sus, EU:C:2013:463,
punctul 90 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, punctul 277 de mai
sus, EU:C:2013:464, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta ca faptul cé o intreprindere nu a participat la toate
elementele constitutive ale unei intelegeri sau ca aceasta a avut un rol minor in aspectele in care a fost
implicata nu este pertinent pentru a demonstra existenta unei incalcéri in privinta sa. Or, desi
importanta, eventual limitata, a participérii intreprinderii in cauza nu poate astfel si repuna in discutie
raspunderea sa individuald pentru intreaga incalcare, aceasta este totusi de naturd sd aibd o influentd
asupra aprecierii intinderii si a gravitatii sale si, in consecinta, asupra stabilirii nivelului sanctiunii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.,
EU:C:1999:356, punctul 90, Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6,
punctul 86, si Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 200 de mai sus, EU:C:2005:408,
punctul 145).
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Astfel, s-a statuat ca, la aprecierea gravitatii relative a participarii fiecarui autor al incélcarii la o
intelegere, Comisia trebuie sa ia in considerare faptul cd, eventual, in sarcina anumitor autori ai
incalcérii nu se stabileste raspunderea, in sensul Hotararii Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 280
de mai sus (EU:C:1999:356, punctul 87), pentru toate componentele acestei incalcari (Hotararea din
19 mai 2010, Chalkor/Comisia, T-21/05, Rep., EU:T:2010:205, punctul 100).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci acesta impune ca actele institutiilor
Uniunii sd nu depiaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit.
In contextul calculirii amenzilor, gravitatea incalcirilor trebuie stabiliti in functie de numeroase
elemente si nu trebuie atribuitd niciunuia dintre aceste elemente o importanta disproportionatd in
raport cu celelalte elemente de apreciere. Principiul proportionalitatii implica in acest context ca
amenda trebuie stabilitd de Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a aprecia
gravitatea incélcarii si cd, in aceasta privinta, Comisia trebuie sa aplice aceste elemente in mod coerent
si cu o justificare obiectiva (a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia,
T-43/02, Rec., EU:T:2006:270, punctele 226-228 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 28 aprilie
2010, Giitermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., EU:T:2010:168, punctul 264 si
jurisprudenta citatd).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea
din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., EU:C:2007:261, punctul 56 si jurisprudenta
citata).

Cu privire la temeinicia celui de al cincilea motiv

Mai intai, Socitrel sustine c4, intrucat, in cazul sau, s-a stabilit o cota pentru gravitate de 18 % — si un
cuantum suplimentar in scop disuasiv, fondat pe acelasi procent — a fost tratata in mod cvasiidentic cu
Emesa si cu Tycsa, carora li s-a stabilita o cotd de 19 %, desi incilcarea pe care a savarsit-o este
semnificativ mai putin importanta decat incalcarea savarsitd de celelalte doud intreprinderi.

In continuare, Socitrel arati, in esenti, ci, la stabilirea cotei pentru gravitate, Comisia nu a luat in
considerare o serie de factori care ii erau specifici, printre care faptul ca era o intreprindere mica
avand un caracter familial, ca era pentru prima datd cidnd a participat la o intelegere, cd participarea
sa a fost doar incidentald si cd, din cauza cunostintelor sale juridice si economice scazute, rezultate
din dimensiunea sa micd, a avut mai multe dificultiti sa aprecieze consecintele comportamentului sau.

In sfarsit, Socitrel considera ca decizia este viciatd de nemotivare, intrucat nu poate intelege motivele
principale care au determinat stabilirea cotei pentru gravitate si a cuantumului suplimentar.

Aceasta argumentare nu poate fi insa admisa.

In primul rand, trebuie amintit ci, in decizia atacati [considerentul (953)], Comisia a stabilit trei
categorii in vederea stabilirii cotei pentru gravitate, intemeindu-se pe natura incélcarii savarsite
[considerentele (939)-(945)], pe cota de piata cumulatd [considerentul (946)] si pe dimensiunea
geograficd a incélcarii [considerentele (947)-(949)]:

— o categorie cu 16 %, care priveste doar Fundia si care este justificatd prin faptul cd aceasta
intreprindere a participat numai la ,coordonarea” Addtek [considerentul (939)];

— o categorie cu 18 %, aceastd cota fiind justificatd pe baza a doua criterii: participarea la Clubul

Espaiia si cunoasterea tardiva a dimensiunii paneuropene a intelegerii; Socitrel figureaza in aceasta
categorie [considerentul (949)];
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— o categorie cu 19 %, in care sunt incluse toate celelalte intreprinderi care au participat la intelegere
[considerentul (953)].

Trebuie sa se constate ca Emesa si Tycsa au participat activ la Clubul din Ziirich (din anul 1992 in
cazul uneia si din anul 1993 in cazul celeilalte) si la Clubul Europa, in timp ce Socitrel nu a participat
la niciunul dintre aceste cluburi, imprejurare pe care Comisia a luat-o in considerare.

Desigur, diferenta dintre cotele aferente fiecarei categorii din care fac parte Emesa si Tycsa, pe de o
parte, si Socitrel, pe de altd parte, este redusd, insa trebuie amintit cd, potrivit punctului 21 din
Orientarile din 2006, proportia din valoarea vanzérilor luatd in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 % si cd, potrivit punctului 23 din aceste orientéri, acordurile orizontale de stabilire a
preturilor, de impartire a pietei si de limitare a productiei, care sunt in general secrete, se numars,
prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei, iar in temeiul politicii din
domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din vanziri
luatd in calcul pentru astfel de incélcari se situeaza, in general, la limita superioara a intervalului.

Or, in spetd, trebuie si se constate cd, avand in vedere natura incélcarii amintitd in considerentul (939)
al deciziei atacate (impartirea pietei/stabilirea cotelor, alocarea clientelei si stabilirea orizontald a
preturilor), cota pentru gravitate retinuta de Comisie in privinta categoriei care a savarsit incalcarea se
situeazd in partea inferioara a componentei superioare a intervalului (intre 15% si 30 %), ceea ce
determina ca diferenta fata de o altd categorie care a savarsit incalcarea, caracterizatd, la randul ei,
prin acorduri orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietei si de limitare a productiei, sé fie
redusa.

In plus, trebuie sd se constate de asemenea cd diferentierea operata de Comisie intre categoria in care
se inscriu in special Emesa si Tycsa, pe de o parte, si cea in care se inscriu Socitrel, Fapricela si
Proderac, pe de alta parte, este intemeiata pe elemente obiective.

Asadar, Socitrel nu se poate prevala de o incalcare a egalitatii de tratament doar pentru singurul temei
al acestei diferente reduse intre cele doua cote pentru gravitate retinute de Comisie.

In al doilea rand, Socitrel sustine ci participarea sa a fost limitati la Peninsula Iberica.

Or, trebuie sd se constate cd Comisia a luat in mod justificat in considerare acest element, intrucat a
retinut, in calitate de valoare a vanzarilor, numai valoarea vanzarilor realizate de Socitrel in Peninsula
Iberica [considerentul (949) al deciziei atacate].

In al treilea rand, Socitrel afirmd cd nu s-a tinut seama de rolul siu minor. De asemenea, Socitrel
sustine cd a avut doar un rol marginal in cadrul intelegerii, iar nu un rol activ, spre deosebire de alte
intreprinderi iberice precum Tycsa si Emesa.

Trebuie amintit cd rolul minor pe care l-ar avea o intreprindere intr-o intelegere constituie o
circumstantd atenuanta, care este apreciata diferit de gravitatea obiectiva a incalcarii ca atare.

Prin urmare, trebuie si se respingd argumentatia Socitrel cu privire la aceastd chestiune si, in rest,
trebuie sa se faca trimitere la argumentatia invocatd in mod specific de Socitrel in aceastd privintd, in
cadrul celui de al saselea motiv.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste afirmatiile Socitrel referitoare la faptul ci este o societate mic
ce face parte dintr-un grup familial, trebuie amintit cd valoarea véanzarilor luatd in considerare de
Comisie in decizia atacatd pentru a stabili cuantumul de bazé al amenzii (a se vedea punctul 20 de mai
sus) se intemeiazd pe vinzarile de OPC realizate de Socitrel in anul 2001.
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In consecintd, dimensiunea Socitrel pe piata, chiar daca se presupune cé este modestd, este reflectata in
cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd, prin luarea in considerare a acestei valori a vanzarilor, care ii
este specifica.

In ceea ce priveste efectul dimensiunii sale modeste si a apartenentei sale la un grup familial asupra
cunostintelor sale juridice si economice care, in opinia Socitrel, au impiedicat-o sa aprecieze
amploarea exacta a incélcarii la care a participat, trebuie amintit ca Socitrel face parte din
intreprinderea constituitdi de Companhia Previdente, care numara 27 de filiale ce isi desfasoara
activitatea in diverse sectoare ale economiei (a se vedea punctele 129 si 130 din cererea introductiva).

In consecinti, este vorba despre un grup economic diversificat, avand o anumiti amploare, a carui cifra
de afaceri mondiald consolidata s-a ridicat in anul 2009 la 125904 527 de euro.

Or, gestionarea unei asemenea structuri — efectuata, in plus, in ceea ce priveste Socitrel si Companhia
Previdente, de administratori comuni, atat intre anii 1994 si 1998, cit si intre anii 1998 si 2002 (a se
vedea documentul adresat de Socitrel Comisiei la 29 iunie 2006, ce figureaza la paginile 19662-19664
din dosarul administrativ), care au participat personal la reuniunile Clubului Espafia — confera un
caracter neplauzibil afirmatiilor Socitrel, potrivit carora niciuna dintre aceste persoane nu cunostea ca
participarea la o intelegere este nelegald si ca risca sa determine sanctionarea intreprinderii printr-o
amendd semnificativa.

In orice caz, trebuie amintit ci, in principiu, intreprinderile suporta ele insele riscul unei aprecieri
eronate a situatiei lor juridice, conform adagiului general potrivit cdruia nimeni nu poate fi considerat
cd nu cunoaste legea (Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Schenker & Co. si altii,
C-681/11, Rep., EU:C:2013:126, punctul 57).

In rest, trebuie si se constate ci argumentatia Socitrel se confundi cu criticile invocate de aceasta si de
societatea-mama a acesteia referitoare la luarea in considerare a cifrei de afaceri globale a intreprinderii
constituite din Companhia Previdente si diversele sale filiale, in vederea calcularii plafonului de 10 %,
argumentatie care trebuie respinsa (a se vedea punctul 276 de mai sus).

In sfarsit, din toate aceste consideratii, precum si din dezvoltirile consacrate primului motiv (a se vedea
punctul 107 si urmatoarele de mai sus) rezulta ca decizia atacatd nu este viciatd de nemotivare.

In ceea ce priveste afirmatiile Socitrel referitoare la practica decizionald anterioard a Comisiei, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, practica decizionala a Comisiei nu poate constitui un
cadru juridic pentru amenzile aplicate in materia concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea
Heineken Nederland si Heineken/Comisia, punctul 147 de mai sus, EU:C:2012:829, punctul 108 si
jurisprudenta citatd), aceasta afirmatie fiind valabila atidt pentru stabilirea cuantumului amenzilor
individuale, cat si pentru interpretarea data de Comisie propriilor orientéri (a se vedea in acest sens
Hotéararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 200 de mai sus, EU:C:2005:408, punctele 227
si 230), asadar, indiferent daca este vorba despre nivelul general al amenzilor sau despre metodologia
utilizatd pentru acest calcul.

In plus, trebuie sd se arate ca Socitrel nu invoca niciun argument in sustinerea acestor afirmatii, pe
care le formuleaza cu totul incidental la punctul 193 din cererea sa introductiva.

Aceeasi concluzie este valabild si in privinta afirmatiei potrivit careia Comisia ar fi incalcat principiul
increderii legitime, care este mentionata in titlul motivului, fara a fi precizata in continuare.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins in totalitate.
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6. Cu privire la al saselea motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe incdlcarea principiilor
proportionalititii si egalitdtii de tratament, intrucdt rolul minor sau pasiv avut de reclamantd nu a
fost luat in considerare in calitate de circumstantd atenuantd

Evocarea deciziei atacate
s11 Potrivit considerentelor (985) si (986) ale deciziei atacate:

»(985) Socitrel si Companhia Previdente sustin [...] cd Socitrel a participat numai la Clubul Espaiia,
ale carui activitati ar fi fost mai putin importante fatd de cele din cadrul altor cluburi, si ca
Socitrel nu a fost membru fondator al Clubului Espaia. Ele afirmd de asemenea c4, in ceea ce
priveste piata portugheza, activitatile din cadrul intelegerii ar fi debutat in lipsa Socitrel, desi
aceasta ar fi fost principala sa piati. In plus, Socitrel ar fi produs doar fil, iar nu toron,
considerat produsul principal al intelegerii, iar comportamentul sau ar fi afectat doar o mica
parte a pietei europene. SLM si ITC invoca de asemenea faptul cd nu au participat la
intelegere de la inceput.

(986) Comisia observa mai intai cd Socitrel era un participant regulat la reuniunile Clubului Espana,
printr-o participare sistematica si prin faptul cd a avut contributii la mai mult de 40 de
reuniuni desfasurate intre 7 aprilie 1994 si data inspectiilor Comisiei. Ea a participat pe deplin
la acordurile referitoare la cote si la alocarea clientilor, la stabilirea preturilor si la partajarea
unor informatii comerciale sensibile cu alti participanti la Clubul Espaia, dupa cum se descrie la
punctul 9.2.2. Asadar, rolul sau nu poate fi calificat «extrem de limitat», in sensul Orientarilor
din 2006, nici pasiv sau imitativ, inclusiv in sensul Liniilor directoare din 1998. Faptul ca
Socitrel nu participa regulat la reuniunile paneuropene, atunci cand participa la Clubul Espaia,
nu este pertinent, in special avand in vedere cd Socitrel realiza vanzari numai in Spania si in
Portugalia, teritoriul acoperit de Clubul Espaiia, si a participat, asadar, pe deplin la intelegere la
nivelul care era cel mai interesant in privinta sa. In orice caz, nu exista nicio proba ci Socitrel
s-ar fi sustras de la aplicarea acordurilor ilicite prin adoptarea unui comportament concurential
pe piati. In sfarsit, faptul ci acest comportament al Socitrel ar fi afectat doar o parte limitata a
pietei europene (in principal, Spania si Portugalia) si ar fi vindut doar fil si faptul ca Socitrel,
SLM si ITC nu au aderat la intelegere de la debutul acesteia, ci doar dupa mai multi ani sunt
deja avute in vedere la calculul cuantumului de baza al amenzii (a se vedea punctul 19.1) si, prin
urmare, nu pot fi luate in considerare in mod suplimentar pentru acordarea unei reduceri a
amenzii.

Evocarea principiilor
312 Potrivit punctului 29 a treia liniutd din Orientarile din 2006:

»Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— [..]

— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusd si demonstreaza astfel cd, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a
sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptind un comportament concurential pe piatd; simplul
fapt ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioadda mai scurtd decat alte
intreprinderi nu este considerat circumstanta atenuantd, deoarece aceasta circumstanta este deja
reflectatd in cuantumul de baza.”
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Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o incélcare a fost savarsita de mai multe
intreprinderi, trebuie examinata gravitatea relativd a participdrii la incélcare a fiecareia dintre acestea
(Hotérarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., EU:C:1975:174, punctul 623, si Hotararea Comisia/Anic
Partecipazioni, punctul 280 de mai sus, EU:C:1999:356, punctul 150), pentru a stabili daca exista in
privinta lor circumstante agravante sau atenuante (Hotararea din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia,
T-220/00, Rec., EU:T:2003:193, punctul 165).

Pentru a stabili dacd o intreprindere trebuie sa beneficieze de o circumstantd atenuantd intemeiata pe
neaplicarea efectivdi a unor acorduri ilicite, trebuie sa se verifice dacad intreprinderea a invocat
argumente de natura si demonstreze cd, in perioada in care a aderat la acordurile ilicite, s-a sustras in
mod efectiv de la aplicarea acestora prin adoptarea unui comportament concurential pe piatd sau cel
putin ca a incélcat in mod clar si in mare masurd obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii,
astfel incat a perturbat insési functionarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., EU:T:2006:75, punctul 113).

Atunci cand s-a stabilit cd intreprinderea autoare a incalcdrii a putut sa tind seama de acordurile
coluzive ale intelegerii pentru a-si determina comportamentul pe piata vizatd, lipsa participarii la
vreunul dintre aceste acorduri, chiar daca se prezuma dovediti, nu poate fi suficientd, privita
individual, pentru a indeplini conditiile probei impuse de jurisprudentd, potrivit careia, pentru a
beneficia de circumstanta atenuantd prevazuta de Orientarile din 2006, autorii incélcarii trebuie sa
demonstreze ca au adoptat un comportament concurential sau cel putin cd au incélcat in mod clar si
in mare mdsura obligatiile privind punerea in aplicare a intelegerii, astfel incat au perturbat
functionarea acesteia. Astfel, doar dovedirea neparticipdrii la anumite acorduri coluzive ale intelegerii
nu poate exclude, in sine, imprejurarea ca alte acorduri sa fi afectat concurenta pe piata respectiva
(Hotérarea din 5 decembrie 2013, Solvay Solexis/Comisia, C-449/11 P, EU:C:2013:802, punctul 81).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO
1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69) prevedeau ci ,un rol exclusiv pasiv sau imitativ in
comiterea incalcérii” constituia o circumstanta atenuanta.

Lista cu circumstantele atenuante previzuta la punctul 29 din Orientérile din 2006 nu se mai refera
insg, cu titlu de circumstante atenuante care pot fi luate in considerare, la 0 asemenea circumstanta.

Totusi, s-a statuat cg, intrucét lista previzutd la punctul 29 din Orientarile din 2006 nu este exhaustiva,
rolul exclusiv pasiv sau imitativ in savarsirea incalcérii nu ar putea fi, in principiu, inlaturat din
categoria circumstantelor care ar putea determina o reducere a cuantumului de bazd al amenzii
(Hotararea din 25 octombrie 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep.,
EU:T:2011:621, punctul 281).

Cu privire la temeinicia celui de al saselea motiv

Socitrel sustine, in esentd, ca Comisia i-a refuzat in mod eronat beneficiul circumstantelor atenuante,
avand in vedere imprejurarea ca nu a contestat faptele care i-au fost imputate, rolul secundar pe care
l-a avut in cadrul Clubului Espafa, comparat cu cel al Tycsa si al Emesa, care este exprimat, de altfel,
prin neefectuarea de catre Comisie a unei inspectii in incintele sale, rolul sau pasiv si lipsa participarii
la elaborarea acordurilor anticoncurentiale, precum si lipsa participérii sale la mai multe reuniuni in
care erau discutate chestiuni importante. Socitrel adauga, in principal, ca, in cadrul aprecierii gravitatii
participarii la intelegere, Comisia avea obligatia sd ia in considerare faptul cd nu a participat la toate
ramurile intelegerii, in conformitate cu principiile raspunderii personale si individualizarii pedepselor.

Aceasta argumentare nu poate fi insa admisa.
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In ceea ce priveste conditiile previzute de Orientarile din 2006, trebuie si se constate ci, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, Socitrel a participat la stabilirea preturilor, la alocarea cotelor si
la schimbul de informatii comerciale sensibile pe toatd durata participarii sale la Clubul Espana si ca
nu a furnizat niciun element de natura sa demonstreze ca s-ar fi sustras de la aplicarea acordului prin
adoptarea unui comportament concurential pe piatd in aceastd perioada.

In consecinta, Socitrel nu poate solicita acordarea beneficiului unei reduceri a cuantumului amenzii
pentru circumstantele atenuante prevazute la punctul 29 din Orientarile din 2006.

In ceea ce priveste ,rolul exclusiv pasiv sau imitativ”, trebuie si se arate ci Socitrel nu a participat la
toate reuniunile Clubului Espafia si a avut cunostintd despre componenta paneuropeand a intelegerii
doar tardiv, in anul 2001, element care a fost luat in considerare de Comisie in mod corect in cadrul
stabilirii cotei pentru gravitatea incilcirii (a se vedea punctul 288 si urmitoarele de mai sus). In
schimb, trebuie sd se constate ca reclamanta nu a avut un rol exclusiv pasiv sau imitativ in cadrul
Clubului Espana. Astfel, in cadrul Clubului Espafia, Socitrel a participat in mod activ la stabilirea
preturilor, la alocarea cotelor si la schimbul de informatii comerciale sensibile pe intreaga duratd a
participarii sale si, desi nu a luat parte la toate reuniunile, a participat la numeroase reuniuni.

In consecinta, Comisia, nu a incalcat nici principiul egalitatii de tratament, nici principiul raspunderii
personale si, cu atdt mai mult, nici principiul individualizarii pedepselor, iar cuantumul amenzilor nu
este disproportionat in raport cu participarea efectiva a Socitrel la Clubul Espana.

In consecinti, al saselea motiv trebuie respins in totalitate.

7. Cu privire la al saptelea motiv invocat de Socitrel, intemeiat pe incdlcarea principiilor
proportionalitatii si egalitdtii de tratament, intrucdt Comisia nu a luat in considerare cooperarea
efectiva a reclamantei in calitate de circumstantd atenuantd

Evocarea deciziei atacate
Potrivit considerentelor (1006)-(1009) ale deciziei atacate:

»(1006) [...] Socitrel [se referd] la faptul [cd a rdspuns] cu promptitudine si cu precizie la solicitérile de
informatii ale Comisiei.

(1007) In speti, Comisia a apreciat dacid era justificati o reducere a amenzii, in conformitate cu
jurisprudenta, in ceea ce priveste chestiunea daca aceastd cooperare cu una dintre
intreprinderile in cauza permisese Comisiei sa constate incédlcarea mai facil. Astfel cum se
procedeaza in general in cazul intelegerilor, in realitate, aprecierea a fost efectuatd in temeiul
Comunicarii privind clementa (a se vedea punctul 19.4 de mai sus). In acest context, Comisia
retine ca Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac, societatile Ovako, Itas si CB nu
au solicitat oficial clementa si nu au comunicat informatii care constituie o valoare adaugata
semnificativa.

(1008) Comisia considerd, avdnd in vedere argumentele partilor si importanta si valoarea limitatd a
cooperdrii lor, ca nu existd alte circumstante existente care sa determine o reducere a amenzii
in afara Comunicarii privind clementa care, in cazurile unei intelegeri secrete, ar putea, in orice
caz, s fie doar de naturd exceptionald. Un raspuns prompt si exact la o solicitare de informatii
a Comisiei nu constituie, in sine, o circumstanta atenuantd, intrucat partile aveau obligatia s
raspunda la aceste intrebdri intr-un anumit termen.
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(1009) Necontestarea faptelor nu este suficientd, in sine, pentru a justifica o reducere a amenzii in
temeiul punctului 29 din Orientarile din 2006 privind calcularea amenzilor, in special atunci
cand faptele sunt stabilite pe baza a numeroase probe. In general, Comisia observi in aceasti
privintda cd nu este tinuta de practica sa anterioard si cd reducerea pentru necontestarea
faptelor, care era previazuta in Comunicarea din 1996 privind clementa, a fost ulterior
abandonata. Simpla necontestare, in afara unor situatii exceptionale, nu faciliteazd activitatea
Comisiei, intrucat Curtea de Justitie a stabilit cd, si in aceastd situatie, Comisia va trebui sa
dovedeasca faptele si cd intreprinderea are libertatea sa prezinte orice pledoarie pe care o
considera adecvatd apararii sale, la momentul oportun si indeosebi in procedura in fata
Tribunalului. Ipoteza contrara este adevaratdi numai atunci cand intreprinderea in cauza
recunoaste faptele. Intrucat Comunicarea privind clementa in vigoare, si anume cea din 2002,
nu prevede o reducere pentru simpla recunoastere a faptelor (nici, a fortiori, pentru
necontestarea acestor fapte), nu a fost creata nicio incredere legitimd in privinta unei acordari
a unei reduceri pe acest temei. Intrucat unele pirti recunosc anumite fapte, aceasta nu a
facilitat activitatea Comisiei in sensul ca dispunea de un ansamblu de probe, suficient pentru a
dovedi faptele in discutie. Prin urmare, nu poate fi acordata o reducere a amenzii pentru
necontestarea faptelor.”

Evocarea principiilor
Punctul 29 a patra liniuta din Orientarile din 2006 prevede:

»Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— [...]

— atunci cind intreprinderea implicatd coopereaza efectiv cu Comisia in afara sferei de aplicare a
comunicarii privind clementa si dincolo de obligatiile sale legale de a coopera.”

Cu privire la temeinicia celui de al saptelea motiv

Socitrel sustine, in esentd, cd, in mod eronat, Comisia a refuzat sa ii acorde beneficiul unei reduceri a
cuantumului amenzii pentru cooperarea sa.

Cu toate acestea, pentru ca Socitrel sd poata solicita sa beneficieze de dispozitiile cuprinse la
punctul 29 a patra liniuta din Orientarile din 2006, trebuie sa demonstreze ca cooperarea sa, care a
depasit obligatia legala de cooperare, fard a-i conferi totusi dreptul la o reducere a cuantumului
amenzii in temeiul Comunicarii privind clementa, a avut o utilitate obiectiva pentru Comisie, intrucat,
in decizia atacata, Comisia a putut si se intemeieze pe elemente de proba pe care i le-a furnizat in
cadrul cooperarii sale si in lipsa cdrora aceasta nu ar fi fost in masurd sa sanctioneze integral sau
partial incalcarea in cauza.

Or, trebuie sa se constate cd aceastd situatie nu se regaseste in spetd. Pe de o parte, Socitrel nu a
contestat faptele si a raspuns in termen la solicitarile de informatii care i-au fost adresate, imprejurare
care nu depaseste obligatia sa legald de cooperare. Pe de altd parte, Socitrel nu demonstreaza cd, in
decizia finala, Comisia a putut s se intemeieze pe elemente de proba pe care i le-a furnizat in cadrul
cooperarii sale si in lipsa cédrora Comisia nu ar fi fost in masura sa sanctioneze integral sau partial
incélcarea in cauza.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins.

34 ECLL:EU:T:2015:500



332

333

334

335

336

337

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZELE T-413/10 SI T-414/10 [EXTRAS]
SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

8. Cu privire la primul motiv complementar invocat in cadrul celei de a doua adaptiri a motivelor si
concluziilor, efectuatd de Socitrel si de Companhia Previdente, intemeiat, in ceea ce priveste Socitrel, pe
incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament, proportionalitatii si increderii legitime, precum si pe
nemotivare, iar in ceea ce priveste Companhia Previdente, pe incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament, proportionalitdtii si increderii legitime, intrucdt Socitrel si Companhia Previdente nu ar fi
fost tratate in acelasi mod ca Arcelor si SLM, care au obtinut o reducere a cuantumului amenzii de
care nu ar fi beneficiat reclamantele

Evocarea deciziei atacate
Potrivit considerentului (1072a), introdus prin a doua decizie de modificare in decizia atacata:

»(1072a) Plafonul de 10% prevazut la articolul 23 alineatul (2) [din Regulamentul nr. 1/2003] este
calculat pe baza cifrei de afaceri totale a tuturor entitatilor care constituie o intreprindere.
Plafonul de 10 % nu este intemeiat pe cifra de afaceri individuald a entitétilor juridice care,
in cadrul unei intreprinderi, raspund in solidar pentru o incalcare. Totusi, in acest caz
special, Comisia isi va utiliza marja de apreciere pentru a stabili partile din amenzi pentru
care filialele ArcelorMittal nu raspund in solidar cu ArcelorMittal SA si din amenda pentru
care SLM raspunde individual, la un nivel care nu depéaseste 10 % din cifra lor de afaceri in
anul anterior adoptarii deciziei. Prin urmare, cuantumul maxim al amenzii pentru care
ArcelorMittal Wire France SA si ArcelorMittal Fontaine SA rispund in solidar pentru
perioada anterioara datei de 1 iulie 1999 va fi stabilit la 10 % din cifra de afaceri consolidata
totala a ArcelorMittal Wire France SA aferenta anului care se incheie la 31 decembrie 20009.
Din acest cuantum total, cuantumul maxim pentru care ArcelorMittal Verderio Srl raspunde
in solidar cu ArcelorMittal Wire France SA si cu ArcelorMittal Fontaine SA va fi stabilit la
10% din propria cifra de afaceri aferentd anului care se incheie la 31 decembrie 20009.
Cuantumul maxim al amenzii pentru care SLM raspunde individual va trebui si fie stabilit la
10 % din propria cifra de afaceri aferenta anului care se incheie la 31 decembrie 2009.”

Considerentul (1072b) al deciziei atacate stabileste cifra de afaceri totald luata in considerare, precum si
cuantumul corespunzator plafonului de 10 % in cazul fiecérei societéti vizate de aceastd a doua decizie
de modificare.

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum subliniazd Comisia, trebuie sa se constate ca Socitrel si Companhia Previdente nu se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a ArcelorMittal si a filialelor sale, pe de o parte, si cu cea a Ori
Martin si al SLM, pe de alta parte.

Intr-adevir, aceste doua societiti-mama au constituit o intreprindere cu filialele lor intr-o parte din
perioada incélcarii si au fost considerate raspunzitoare in solidar cu aceste filiale pentru perioada in
care formau o intreprindere, ceea ce se exprima printr-un calcul diferentiat al plafonului de 10 % (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, Rep.,
EU:C:2014:2153, punctul 55 si urmétoarele).

Aceasta situatie nu se regaseste in cazul Companhia Previdente in ceea ce priveste Emesa, Galycas si
ITC, pe care le-a achizitionat dupa incalcare si pentru care nu i s-a stabilit raspunderea in solidar

pentru comportamentul ilicit al acestora.

In consecinti, critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii de tratament trebuie inliturata.
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Rezultd ca trebuie inlaturata si critica intemeiata pe incalcarea principiului proportionalitétii, in sensul
ca amenda aplicatd reclamantelor are un caracter disproportionat din cauza cg, in privinta Socitrel si a
Companhia Previdente, nu a fost acordata o reducere analoga celei acordate ArcelorMittal sau Ori
Martin.

In plus, Comisia nu a dat reclamantelor nicio asigurare precisd care ar fi putut s le determine sa
nutreasca sperante intemeiate cu privire la o reducere a cuantumului amenzii pentru motive analoge
celor care au determinat o asemenea reducere in favoarea ArcelorMittal si a Ori Martin.

In sfarsit, trebuie respinsi critica intemeiatid pe nemotivare, intrucat considerentele (4), (5) si (9)-(13)
ale celei de a doua decizii de modificare explica in mod clar motivele pentru care Comisia a modificat
decizia.

In consecintd, primul motiv complementar invocat de reclamante trebuie respins.

9. Cu privire la al doilea motiv complementar invocat de Socitrel si de Companhia Previdente,
intemeiat pe incdlcarea principiilor diligentei, loialitdtii, bunei-credinte si securitdtii juridice, intrucdt,
in anul 2011, Comisia a modificat din nou decizia initiald

Socitrel si Companhia Previdente sustin, in esentd, cd Comisia a incélcat principiile diligentei, loialitatii,
bunei-credinte si securitatii juridice, intrucat, pentru a doua oara in anul 2011, a modificat decizia
initiald din cauza unor vicii de motivare susceptibile si le compromita dreptul la apirare, plasand
astfel reclamantele intr-o stare de incertitudine constanta.

Totusi, trebuie sd se constate cd acest motiv complementar se confunda cu argumentatia prezentatd de
Socitrel in sustinerea celui de al treilea motiv al acesteia, care trebuie respins pentru motivele expuse la
punctele 184-189 de mai sus.

In aceste conditii, trebuie sa se respingd, pentru aceleasi motive, al doilea motiv complementar invocat
de Socitrel si de Companhia Previdente cu ocazia celei de a doua adaptari a motivelor lor.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca niciunul dintre motivele invocate de reclamante nu poate
fi admis. Prin urmare, actiunea introdusa de fiecare dintre ele trebuie respinsa in totalitate, fara a fi

necesara, in imprejurdrile spetei, recurgerea, in temeiul competentei de fond, la reformarea amenzii
care le-a fost aplicata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cdzut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele T-413/10 si T-414/10 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge actiunile.
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SOCITREL SI COMPANHIA PREVIDENTE/COMISIA

3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA si Companhia Previdente — Sociedade de
Controle de Participacdes Financeiras, SA suportd, in afara propriilor cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana, inclusiv pe cele aferente procedurii
masurilor provizorii.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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