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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

28 ianuarie 2015*

»Concurenta — Procedura administrativa — Piata europeand a peroxidului de hidrogen si a
perboratului — Publicarea unei decizii de constatare a unei incéalcari a articolului 81 CE —
Respingerea unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta informatiilor furnizate
Comisiei in temeiul comunicdrii privind cooperarea — Obligatia de motivare — Confidentialitate —
Secret profesional — Incredere legitimd”

In cauza T-345/12,
Akzo Nobel NV, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos),
Akzo Chemicals Holding AB, cu sediul in Nacka (Suedia),
Eka Chemicals AB, cu sediul in Bohus (Suedia),
reprezentate de C. Swaak si de R. Wesseling, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de C. Giolito, de M. Kellerbauer si de G. Meessen, in calitate de
agenti,

parata,
sustinutd de

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatd de T. Funke, avocat,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2012) 3533 final a Comisiei din 24 mai 2012 de
respingere a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate formulate de Akzo Nobel, Akzo
Chemicals Holding si Eka Chemicals in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui
Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (cazul COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat),

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, N.]. Forwood (raportor) si E. BieliGinas, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 aprilie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 3 mai 2006, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Decizia C(2006) 1766 final privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo
Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl,
Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA si Arkema SA (cazul COMP/38.620 —
Peroxid de hidrogen si perborat) (denumita in continuare ,decizia PHP”).

In decizia PHP, Comisia a constatat printre altele ca Akzo Nobel, Akzo Chemicals Holding si Eka
Chemicals, reclamantele, participasera la o incalcare a articolului 81 CE pe teritoriul Spatiului
Economic European (SEE), impreuna cu 14 alte societiti active in sectorul peroxidului de hidrogen si al
perboratului. Prin urmare, reclamantelor le-a fost aplicatd, in solidar, o amenda de 25,2 milioane de
euro.

In anul 2007, o primi versiune neconfidentiali a deciziei PHP a fost publicati pe site-ul internet al
Directiei Generale (DG) ,,Concurenta” a Comisiei (denumita in continuare ,DG COMP”).

Intr-o scrisoare adresati reclamantelor la 28 noiembrie 2011, Comisia le-a informat in legiturd cu
intentia sa de a publica o noua versiune, neconfidentiald, mai detaliatd a deciziei PHP, care si reia
integralitatea continutului deciziei mentionate cu exceptia informatiilor confidentiale. Cu aceasta
ocazie, Comisia a solicitat reclamantelor si identifice in decizia PHP informatiile pentru care
intentionau sa solicite aplicarea regimului de confidentialitate.

Dupa ce au constatat ca versiunea mai detaliata a deciziei PHP pe care Comisia intentiona sa o publice
continea un numair mare de informatii furnizate in cadrul unei cereri intemeiate pe Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”),
reclamantele au informat Comisia, printr-o scrisoare din 9 ianuarie 2012, ca se opuneau propunerii
sale pentru motivul ca publicarea avuta in vedere ar aduce intereselor lor o atingere grava si
ireversibila. Reclamantele au solicitat Comisiei, prin urmare, cu titlu principal, sa isi reconsidere
intentia de a publica o noud versiune neconfidentiala mai detaliata a deciziei PHP si, in subsidiar, s
omita in aceastd publicare o serie de informatii pe care le considerau confidentiale.

Prin scrisoarea din 15 martie 2012, Comisia a informat reclamantele ca accepta cererea lor de
eliminare din noua versiune neconfidentiald destinatd publicarii toate informatiile care permiteau in
mod direct sau indirect identificarea sursei informatiilor transmise in temeiul Comunicarii privind
cooperarea din 2002. In schimb, Comisia a apreciat ci nu era justificati acordarea beneficiului
confidentialitatii in privinta celorlalte informatii pentru care reclamantele solicitaserd aplicarea
regimului de confidentialitate.

Punidnd in aplicare posibilitatea prevazutd de Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei din

13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul
concurentei (JO L 275, p. 29, denumita in continuare ,decizia privind functia si mandatul
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consilierului-auditor”), reclamantele au sesizat consilierul-auditor pentru ca acesta sia excluda din
versiunea neconfidentiald destinata publicarii orice informatie pe care o furnizasera in temeiul
comunicarii privind cooperarea din 2002.

Decizia atacata

Prin Decizia C(2012) 3533 final din 24 mai 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”),
consilierul-auditor a respins, in numele Comisiei, cererile de aplicare a regimului de confidentialitate
introduse de reclamante si, in consecintd, a autorizat publicarea de informatii comunicate de ele
Comisiei cu scopul de a beneficia de programul de clementa al acesteia.

In decizia atacati, consilierul-auditor a subliniat mai intai limitele mandatului siu, care i-ar fi permis
numai sa examineze daca o informatie trebuia si fie consideratd confidentiald, iar nu sa remedieze o
incélcare pretinsa a asteptérilor legitime ale reclamantelor fata de Comisie.

Pe de altd parte, consilierul-auditor a aratat ci reclamantele se opuneau publicérii unei noi versiuni
neconfidentiale mai detaliate a deciziei PHP pentru simplul motiv cd aceasta cuprindea informatii
furnizate in aplicarea Comunicérii privind cooperarea din 2002. Or, potrivit consilierului-auditor,
Comisia dispune de o larga marja de apreciere pentru a decide sd publice mai mult decat esenta
deciziilor sale. In plus, trimiteri la documente cuprinse in dosarul administrativ nu ar constitui, in
sine, secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale.

Potrivit consilierului-auditor, reclamantele nu au demonstrat ca publicarea de informatii pe care le
comunicasera Comisiei pentru a beneficia de clementa acesteia era de naturd si le cauzeze un
prejudiciu grav. Interesul unei intreprinderi careia Comisia i-a aplicat o amendd pentru incélcarea
dreptului concurentei ca detaliile comportamentului ilicit care ii este imputat sa nu fie divulgate
publicului nu ar merita, in orice caz, o protectie speciald. Consilierul-auditor a amintit, cu privire la
acest aspect, ca actiunile in despagubire ficeau parte integranta din politica Uniunii Europene in
materie de concurenta si cd, in consecintd, reclamantele nu puteau invoca un interes legitim de a fi
protejate impotriva riscului de a face obiectul unor astfel de actiuni, din cauza participarii lor la
cartelul vizat de decizia PHP.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd primita la grefa Tribunalului la 3 august 2012, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin Ordonanta din 16 noiembrie 2012, Akzo Nobel si altii/Comisia (T-345/12 R), presedintele
Tribunalului a decis, pe de o parte, si suspende executarea deciziei atacate si, pe de altd parte, sa
oblige Comisia sa se abtind de la publicarea unei versiuni a deciziei PHP care ar fi mai detaliatd, in
ceea ce priveste reclamantele, decat cea publicata pe site-ul internet al DG COMP in anul 2007.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 10 ianuarie 2013, Comisia a solicitat Tribunalului s& judece cu
prioritate prezenta cauza, in temeiul articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 7 iunie 2013 a fost admisa cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage
Claims (CDC Hydrogene Peroxide).

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a treia, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii
orale fiari si admiti cererea de judecare cu prioritate a cauzei prezentati de Comisie. In cadrul
masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat de asemenea prezentarea unor documente
de catre reclamante. Acestea au prezentat documentele solicitate in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 9 aprilie 2014.

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea in tot sau in parte a deciziei atacate;

— in cazul in care Tribunalul considerd ca decizia atacatd implica o autorizatie de acces intemeiatd pe
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), anularea deciziei care cuprinde o astfel de
autorizatie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamantele, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, au indicat cd renuntau la cel de al
doilea capit de cerere, fapt ce a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei.

Comisia si intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea in totalitate a actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitate

Comisia sustine, in esentd, cd, in masura in care s-ar considera cd scrisoarea pe care a adresat-o
reclamantelor la 28 noiembrie 2011 cuprindea o decizie formala de a publica o versiune
neconfidentiald mai detaliatd a deciziei PHP, respectivele reclamante ar fi decazute din dreptul de a
contesta legalitatea unei astfel de decizii in cadrul prezentei actiuni, intrucat nu au solicitat anularea
sa in termenul fixat la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, desi este, desigur, adevirat ci, in scrisoarea adresati la
28 noiembrie 2011, Comisia a informat reclamantele ca ,decisese recent” sa publice o noua versiune a
deciziei PHP mai detaliatd decat cea disponibilda pe site-ul internet al DG COMP din anul 2007,
obiectul acestui demers era acela de a permite reclamantelor si solicite omiterea intr-o astfel de
publicare a unor eventuale secrete de afaceri in privinta lor sau a altor informatii confidentiale, in
conformitate cu explicatiile furnizate in anexa III la scrisoarea mentionatd. Aceasta din urmid nu
continea de altfel pozitia definitiva a Comisiei cu privire la aspectele de confidentialitate care se gisesc
in centrul prezentului litigiu.
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Acest lucru explica de altfel faptul cd Comisia, in scrisoarea pe care a adresat-o reclamantelor la
15 martie 2012, nu a invocat caracterul definitiv al unei decizii de publicare pretins continuta in
scrisoarea sa din 28 noiembrie 2011, ci mai degraba le-a invitat sa sesizeze consilierul-auditor in cazul
in care doreau sia conteste respingerea de citre DG COMP a majorititii cererilor lor de
confidentialitate.

Mai trebuie sa se arate ca, in urma adoptarii deciziei atacate, ca raspuns la o cerere a reclamantelor,
Comisia a adresat consiliului acestora din urméa un e-mail din care rezulta cd decizia mentionata era
singura luatd in privinta lor in materie si ca aceasta reflecta pozitia sa definitiva.

Rezulta ca actiunea este admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor prin care se urmireste anularea deciziei atacate, reclamantele invoci trei
motive. Primul motiv este intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare si a dreptului
reclamantelor la bund administrare, cel de al doilea, pe o incélcare a obligatiei de confidentialitate care
rezultd din cuprinsul articolului 339 TFUE si al articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)
si, cel de al treilea, pe o incalcare a asteptarilor legitime ale reclamantelor, a principiului securitatii
juridice, precum si a principiului bunei administrari.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii si pe o incélcare a dreptului la buna
administrare

Reclamantele sustin ca decizia atacatd nu este motivatd in mod adecvat si incalcd, prin urmare,
articolul 296 TFUE, precum si dreptul la bund administrare garantat de articolul 41 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Reclamantele sustin mai intai in aceasta privinta
ca decizia atacatdi nu le permite sa inteleagd motivele care justifica respingerea argumentelor
intemeiate pe asteptirile lor legitime, prezentate in sustinerea cererilor lor de aplicare a regimului de
confidentialitate. Apoi, reclamantele sustin ca decizia atacata nu raspunde la argumentul lor potrivit
caruia publicarea avutd in vedere de Comisie se indeparteaza de practica administrativd anterioard a
acesteia. In sfarsit, reclamantele arati ci nivelul de motivare impus in speti este ridicat, intrucat
decizia atacatd se indeparteazd de abordarea retinutd de Comisie in anul 2007, care a constat in
publicarea unei versiuni neconfidentiale a deciziei PHP cu excluderea informatiilor in privinta cérora
reclamantele solicitasera aplicarea tratamentului confidential.

Comisia sustine ca decizia atacatd, analizata in contextul sdu, este motivata suficient.

In temeiul unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva o decizie individuald are ca scop si dea
posibilitatea instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei si sa acorde persoanei
interesate o indicatie suficientda pentru a afla daca decizia este bine fundamentatd sau dacd este,
eventual, afectatd de un viciu ce permite contestarea validitatii sale, fiind precizat ca intinderea acestei
obligatii depinde de natura actului in cauzad si de contextul adoptirii sale (Hotararea Curtii din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 14, si Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Van Megen Sports/Comisia, T-499/95,
Rec., p. [1-1799, punctul 51).

Astfel, desi, in temeiul articolului 296 TFUE, Comisia este obligatd sa mentioneze elementele de fapt si
de drept de care depinde justificarea legald a deciziei si considerentele care au condus-o la adoptarea
acesteia, nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in masura in care problema daca motivarea unui act indeplineste cerintele acestei dispozitii trebuie
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apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul actului, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivda (a se vedea Hotérarea Curtii din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea Tribunalului din 26 octombrie 2012, CF Sharp Shipping
Agencies/Consiliul, T-53/12, punctul 37). In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia
sd inteleaga cuprinsul masurii adoptate in privinta sa (Hotirarea Tribunalului din 15 aprilie 2011,
Republica Ceha/Comisia, T-465/08, Rep., p. [I-1941, punctul 163).

Aceasti obligatie de motivare este pusa in aplicare la articolul 8 alineatul (2) din decizia privind functia
si mandatul consilierului-auditor coroborat cu alineatul (3) al acestei dispozitii, in ceea ce priveste
deciziile pe care consilierul-auditor trebuie sa le ia referitor la cererile de aplicare a tratamentului
confidential cu privire la anumite informatii in cadrul procedurilor de aplicare a normelor de
concurenta.

In speti, reiese atat din scrisorile reclamantelor din 8 decembrie 2011 si din 9 ianuarie 2012, adresate
DG COMP, cat si din scrisoarea pe care acestea au adresat-o consilierului-auditor la 10 aprilie 2012 ca
reclamantele au sustinut in cursul procedurii administrative ca publicarea unei versiuni a deciziei PHP
contindnd informatii pe care acestea le comunicasera voluntar pentru a beneficia de aplicarea
Comunicarii privind cooperarea din 2002 le-ar incilca asteptirile legitime. In plus, reiese din aceleasi
scrisori cd reclamantele au ardtat ca o astfel de publicare s-ar indeparta de practica administrativa
anterioard a Comisiei, constidnd in nedivulgarea catre terti a informatiilor care erau comunicate
acesteia de intreprinderi in cadrul programului de clementa.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ca, desi consilierul-auditor nu a raspuns pe fond in mod
specific la fiecare dintre aceste argumente, motivul acestei conduite era, asa cum reiese in esentd din
Hotéarérea Tribunalului din 28 ianuarie 2015, Evonik Degussa/Comisia (T-341/12, punctele 42-44
si 58), acela de a respecta limitele mandatului care i-a fost conferit de presedintele Comisiei in temeiul
articolului 8 din decizia privind functia si mandatul consilierului-auditor.

Dar decizia atacatd a fost adoptata la capatul unei proceduri administrative in cursul cireia Comisia a
fost solicitatd sa raspundd la obiectiile de principiu invocate de reclamante cu privire la publicarea
avuta in vedere care depaseau cadrul competentelor consilierului-auditor.

In aceste imprejurdri si pentru a garanta o protectie jurisdictionald efectivd reclamantelor, decizia
atacata trebuie sa fie analizatd in contextul care a condus la adoptarea sa si sd se considere, prin
urmare, cd decizia mentionata include in mod implicit, dar necesar ludrile de pozitie ale Comisiei in
legiturd cu publicarea avuta in vedere, exprimate prin intermediul DG COMP, in masura in care
acestea privesc aspecte care nu fac parte din mandatul consilierului-auditor.

Or, decizia atacatd, analizata in acest mod, permite reclamantelor sa inteleaga elementele de fapt si de
drept de care depinde justificarea sa legala.

Astfel, in primul rand, in scrisoarea pe care a adresat-o reclamantelor la 28 noiembrie 2011, Comisia
si-a justificat intentia de a publica o noud versiune neconfidentiald mai detaliatd a deciziei PHP prin
raportare la un obiectiv de transparenta. De altfel, intr-o scrisoare adresatd reclamantelor la
20 decembrie 2011, Comisia a precizat, in esentd, ca publicarea avutd in vedere trebuia si fie
interpretatd in lumina unei cereri de acces la versiunea confidentiald a deciziei PHP, formulata in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

In al doilea rand, desi este, desigur, adevarat cd consilierul-auditor si-a declinat competenta de a

examina o eventuald incalcare a asteptirilor legitime ale reclamantelor, pentru motivul ca o asemenea
examinare ar fi depdésit limitele mandatului sau intemeiat pe articolul 8 din decizia privind functia si
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mandatul consilierului-auditor, Comisia a raspuns totusi in mod expres, in scrisoarea adresatd de
DG COMP reclamantelor la 15 martie 2012, la argumentul acestora potrivit caruia publicarea in
litigiu le-ar incélca asteptarile legitime.

Rezultd, in acest sens, din scrisoarea mentionatd, in esentd, cd, in cadrul analizei obiectiilor de principiu
la publicarea in litigiu, Comisia a considerat cd ii revenea sarcina de a pune in balantd in special
protectia obiectivelor activitatilor sale de investigatie, vizata de exceptia de la principiul transparentei
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul nr. 1049/2001, si interesele
legitime ale partilor. Pe de altd parte, Comisia a ardtat ca un document nu beneficia de protectie prin
simplul fapt ca fusese comunicat in cadrul unei cereri de clementa si ca publicarea avuta in vedere nu
aducea atingere obiectivelor activitatilor sale de investigatie. Comisia a subliniat totodatd ca trebuia sa
se tind seama in spetd de articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001, in temeiul caruia
exceptiile de la dreptul la acces la documentele vizate la primele trei alineate ale acestui articol se
aplicau doar in perioada in care protectia prevazuta la acest articol se justifica prin continutul
documentului. Comisia a dedus de aici ca publicarea in litigiu nu ar constitui o incalcare a increderii
legitime a reclamantelor.

In al treilea rand, decizia atacatd mentioneazi mai multe elemente in sustinerea respingerii cererilor de
confidentialitate formulate de reclamante. Consilierul-auditor a subliniat in aceasta decizie, cu titlu
introductiv, cd trimiteri la documente cuprinse in dosarul administrativ nu constituiau, in sine, secrete
de afaceri sau alte informatii de natura confidentiala. Respingerea cererilor de confidentialitate a fost
apoi justificatd, primo, prin marja larga de apreciere de care ar beneficia Comisia pentru a publica mai
mult decat esenta deciziilor pe care le adopta in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
secundo, prin imprejurarea ca reclamantele nu demonstraserd ca publicarea informatiilor pe care le
comunicasera Comisiei in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002 risca si le cauzeze un
prejudiciu grav si, tertio, prin faptul cd, si daca se presupune cd un asemenea risc ar fi stabilit, ar reiesi
din jurisprudenta ca interesul reclamantelor ca detaliile participarii lor la o incélcarea sa nu fie
cunoscute de catre public nu era demn de protectie.

Constatarile operate la punctul precedent conduc totodatd la respingerea argumentului reclamantelor
potrivit cdruia decizia atacatd nu ar expune motivele care justificd derogarea in spetd de la practica
administrativd anterioard a Comisiei. Astfel, chiar dacd se presupune ca este stabilita practica
administrativd anterioara la care fac trimitere reclamantele, decizia atacatd, consideratid in contextul
adoptirii sale, furnizeaza suficiente elemente de natura si le permitéd sa inteleagd motivele pentru care
Comisia a decis in speta sa se indeparteze de la aceasta.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia nivelul de motivare cerut in
speta ar fi mai ridicat decat de obicei intrucit decizia atacatd autorizeazd publicarea de informatii
considerate anterior de Comisie drept confidentiale, acesta trebuie sa fie respins ca inoperant. Astfel,
chiar daca se presupune ca o asemenea indsprire a obligatiei de motivare ar fi justificata, ar trebui sa
se considere cd, tinand seama atit de natura argumentelor prezentate de reclamante
consilierului-auditor in scrisoarea din 10 aprilie 2012, cét si de contextul in care a fost adoptata decizia
atacatd, cunoscut de reclamante, decizia mentionata expune in mod suficient de clar si de precis
motivele pentru care s-a decis, in spetd, ca informatiile in litigiu sd& nu mai fie considerate
confidentiale.

Prin urmare, sustinerea reclamantelor potrivit careia decizia atacata este insuficient motivata nu poate
fi primitd. Intrucat, in plus, reclamantele nu au aritat in ce mod critica lor intemeiati pe nerespectarea
dreptului la buna administrare s-ar distinge de argumentatia lor vizdnd denuntarea insuficientei
motivirii deciziei atacate, nici critica mentionati nu poate fi primiti. In consecinti, primul motiv
trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a obligatiei de confidentialitate care rezulta din
articolul 339 TFUE si din articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Reclamantele sustin cd decizia atacata incalcd obligatia de confidentialitate care incumba Comisiei in
temeiul articolului 339 TFUE si al articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In acest
sens, ar rezulta din jurisprudentd ca informatiile comunicate voluntar Comisiei de intreprinderi
trebuie sd poatd beneficia de o protectie impotriva dezvéluirii. Or, informatiile pentru care
reclamantele au solicitat aplicarea tratamentului confidential in speta ar fi fost comunicate voluntar de
acestea Comisiei pentru a beneficia de prevederile Comunicarii privind cooperarea din 2002.

Reclamantele se refera de asemenea in aceasta privintd la articolul 30 din Regulamentul nr. 1/2003, in
temeiul caruia Comisia trebuie s ia in considerare, cu ocazia publicarii deciziilor sale, interesul legitim
al intreprinderilor privind protejarea secretelor lor de afaceri, precum si la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse
in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 242), in temeiul céruia secretele de afaceri si alte informatii confidentiale nu sunt
comunicate sau puse la dispozitie.

Reclamantele sustin si cd informatiile pe care le-au comunicat in temeiul comunicarii privind
cooperarea din 2002 intrd in categoria secretului profesional.

Astfel, aceastd comunicare ar prevedea, in special la punctele 29, 32 si 33, aplicarea tratamentului
confidential pentru informatiile continute in cererile de clementi. Protectia acordatd acestor informatii
ar fi confirmata de punctul 6 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald
08/vol. 5, p. 3, denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2006”). Mai mult, ar
trebui sd se tind seama de faptul ca aceste informatii au fost comunicate Comisiei cu titlu oficial, cé
ele sunt cunoscute numai de un numér limitat de persoane si ca divulgarea lor ar aduce grave
prejudicii reclamantelor intrucat le-ar dezavantaja in mod semnificativ in raport cu alti destinatari ai
deciziei PHP, care nu au cooperat cu Comisia, in cadrul unor actiuni in despagubire introduse
impotriva lor. Pentru aceste motive, natura confidentiald a acestor informatii nu ar fi afectatd de
trecerea timpului, spre deosebire de informatiile sensibile din punct de vedere comercial in sensul
restrans al termenului. Interesul reclamantelor ca respectivele informatii sa nu fie divulgate ar fi, pe de
altd parte, demn de protectie intrucét tratamentul confidential al informatiilor mentionate constituie o
conditie esentiald a bunei functionari a programului de clementa al Comisiei si, prin urmare, a
efectivitatii dreptului Uniunii in materie de intelegeri.

Reclamantele contestd in acest context abordarea Comisiei constind in a oferi protectie numai
documentelor comunicate in cadrul cererilor de clementéi sau al declaratiilor efectuate de o solicitanta
a clementei, cu excluderea informatiilor pe care le contin aceste documente si declaratii. Potrivit
reclamantelor, aceasta abordare incalca dreptul fundamental la protectia secretului profesional,
garantat de articolul 339 TFUE. In sedinti, reclamantele au adiugat ca publicarea versiunii
neconfidentiale mai detaliate avutd in vedere de Comisie ar insemna eludarea exceptiilor de la dreptul
de acces la documentele institutiilor previazute de Regulamentul nr. 1049/2001, precum si a regulilor
specifice de acces la dosarele de investigatie in materia intelegerilor prevazute de Regulamentul
nr. 1/2003.

In sfarsit, potrivit reclamantelor, publicarea versiunii neconfidentiale a deciziei PHP in anul 2007
raspunde deja obiectivului ca publicul in general sa fie informat cu privire la motivele pe care se
bazeaza decizia mentionatd. Prin publicarea unei versiuni neconfidentiale mai complete a deciziei
PHP, Comisia ar incerca in realitate sd faciliteze actiunea in despdgubire introdusa de intervenienta la
Landgericht Dortmund (Tribunalul Regional din Dortmund, Germania). Decizia atacata ar reflecta in
aceasta privintd o schimbare mai generald a politicii Comisiei privind publicarea in materie de
intelegeri, destinata sa asiste solicitantii in actiunile in despagubire intentate impotriva participantilor
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la acest tip de incalciri ale dreptului concurentei. In lipsa unei reforme a cadrului juridic aplicabil,
decizia de a publica o versiune neconfidentiald mai detaliata a deciziei PHP nu ar fi insé justificata.
Articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 ar interzice, astfel, utilizarea unor informatii
colectate in cadrul investigatiei in scopuri strdine de aceasta si ar proteja, prin urmare, interesele
intreprinderilor implicate in investigatiile Comisiei impotriva utilizarii unor asemenea informatii in
cadrul actiunilor civile. Reclamantele au mai addugat in sedinta, in esentd, ci, in orice caz, interesul
eventualelor victime ale unei intelegeri de a obtine informatii precise in legatura cu derularea acesteia
era protejat suficient prin posibilitatea de care dispuneau instantele nationale de a solicita Comisiei sa
le comunice informatii de acest tip.

Comisia si intervenienta contesta aceastd argumentatie.

In aceastd privinta, Tribunalul aratd, cu titlu introductiv, ci argumentele privind o incilcare a increderii
legitime pretins dobandite de reclamante pe baza comunicarilor privind cooperarea din 2002 si din
2006, precum si prin practica anterioara a Comisiei, invocate in sustinerea celui de al doilea motiv, se
confundg, in esentd, cu o parte din argumentatia dezvoltata in sustinerea celui de al treilea motiv.
Aceste argumente sunt examinate, prin urmare, in acest cadru.

Trebuie amintit in continuare cg, potrivit articolului 339 TFUE, membrii institutiilor Uniunii, membrii
comitetelor, precum si functionarii si agentii Uniunii sunt obligati, chiar si dupa incetarea functiilor lor,
sa nu divulge informatiile care, prin natura lor, constituie secret profesional si indeosebi informatiile
referitoare la intreprinderi si la relatiile lor comerciale sau la elementele de pret de cost.

Potrivit articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, informatiile colectate de Comisie in
cursul investigatiilor pe care aceasta le desfisoara in temeiul regulamentului mentionat, in aplicarea
articolelor 17-22 din acesta, pot fi utilizate, fara a aduce atingere articolelor 12 si 15 din acelasi
regulament, doar pentru scopul in care au fost obtinute. Articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, care completeaza regula de conduita previzuta la articolul 339 TFUE in domeniul aplicarii
regulamentului mentionat, precizeaza printre altele ca, fira a se aduce atingere cooperdrii dintre
Comisie si autoritatile de concurenta ale statelor membre, precum si posibilitatii destinatarilor unei
comunicari privind obiectiunile de a consulta dosarul investigatiei, Comisia si autorititile mentionate,
functionarii acestora, reprezentantii oficiali si alte persoane care lucreazd sub controlul acestor
autoritati, precum si reprezentantii oficiali si functionarii altor autorititi ale statelor membre nu
divulgd informatiile obtinute sau schimbate in temeiul regulamentului mentionat si care, prin natura
lor, sunt protejate de secretul profesional.

Pe de alté parte, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia publica in
special deciziile prin care aplicd amenzi intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi pe care le
considera responsabile de savarsirea unei incalcari a dreptului Uniunii in materie de intelegeri. Potrivit
articolului 30 alineatul (2) din acest regulament, respectiva publicare indicd numele partilor si
continutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile aplicate, dar trebuie sa tina seama de interesul
legitim al intreprinderilor in protejarea secretelor lor de afaceri.

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004 prevede in esentd, la randul lui, obligatia
Comisiei de a nu comunica sau de a nu pune la dispozitie informatiile, inclusiv documentele,
continute in dosarul investigatiei in masura in care contin secrete de afaceri sau alte informatii
confidentiale ale oricarei persoane.
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In sfarsit, articolul 8 alineatele (1)-(3) din decizia privind functia si mandatul consilierului-auditor
prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cand Comisia intentioneaza sd divulge informatii care pot constitui un secret de afaceri sau
alte informatii confidentiale ale unei intreprinderi sau persoane, intreprinderea sau persoana respectiva
este informata in scris de [DG COMP] cu privire la intentia Comisiei si la motivele pe care se bazeaza
aceasta. Se stabileste un termen in care intreprinderea sau persoana in cauzd poate prezenta observatii
scrise.

(2) Atunci cand se opune divulgirii informatiilor respective, intreprinderea sau persoana in cauza
poate sesiza in acest sens consilierul-auditor. In cazul in care consilierul-auditor constati ci
informatiile pot fi divulgate pentru cd nu reprezinta un secret de afaceri sau alte informatii
confidentiale sau pentru ca exista un interes superior in divulgarea lor, constatarea respectiva este
formulata intr-o decizie motivatd care este notificatd intreprinderii sau persoanei in cauza. Decizia
precizeazd data dupa expirarea careia informatiile vor fi divulgate. Aceastd data nu poate fi fixatd la
mai putin de o siptamana de la data notificarii.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicd mutatis mutandis divulgarii informatiilor prin publicarea lor in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

In spets, reclamantele nu contesti ci au participat la intelegerea care a condus la adoptarea deciziei
PHP. Reclamantele sustin in schimb cd confidentialitatea informatiilor in litigiu rezultd numai din
faptul ca acestea au fost comunicate in mod voluntar Comisiei, in cadrul programului de clements, si
cd publicarea avutd in vedere poate astfel sa compromita protectia obiectivelor activititilor de
investigatie ale Comisiei.

Intrucat domeniul informatiilor care fac obiectul secretului profesional se intinde dincolo de secretele
de afaceri ale intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 7 noiembrie 1985,
Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 30 mai 2006, Bank
Austria Creditanstalt/Comisia, T-198/03, Rec., p. 1I-1429, punctul 29), trebuie si se determine, fira a
aduce atingere analizei temeiniciei celui de al treilea motiv, dacd, dupa cum sustin reclamantele,
informatiile trebuie sd beneficieze de o protectie in acest temei pur si simplu pentru ca au fost
comunicate voluntar Comisiei de cétre o intreprindere cu scopul de a beneficia de programul de
clementa.

Potrivit articolului 1 al doilea paragraf TUE, in cadrul Uniunii, deciziile se iau cu respectarea deplina a
principiului transparentei. Acest principiu se reflecta in articolul 15 TFUE, care garanteazd, in anumite
conditii, un drept de acces al cetatenilor la documentele institutiilor. In conformitate cu acest principiu
si in lipsa unor dispozitii care sd prevadd sau sa interzicd explicit o publicare, regula este posibilitatea
institutiilor de a face publice actele pe care le adopta. Exista si exceptii de la aceastd regula in masura
in care dreptul Uniunii, in special prin intermediul dispozitiilor care garanteaza respectarea secretului
profesional, se opune divulgérii acestor acte sau a informatiilor pe care le contin (a se vedea prin
analogie Hotéarérea Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 69).

Nici articolul 339 TFUE si nici articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 nu indicd explicit care
informatii, in afara secretelor de afaceri, constituie secret profesional. Or, nu se poate deduce din
cuprinsul articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 cad aceasta este situatia tuturor
informatiilor colectate in temeiul regulamentului mentionat, cu exceptia celor a caror publicare este
obligatorie in temeiul articolului 30. Astfel, ca si articolul 339 TFUE, articolul 28 din Regulamentul
nr. 1/2003, care completeazd si pune in aplicare aceastd dispozitie a dreptului primar in domeniul
normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor, se opune numai divulgérii informatiilor care, prin
natura lor, fac obiectul secretului profesional (a se vedea prin analogie Hotararea Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 70).
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In plus, este adevirat ci, potrivit punctului 75 din Hotdrarea Bank Austria/Comisia, punctul 59 de mai
sus, si punctului 64 din Hotérarea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia, T-474/04, Rep., p. 1I-4225, in mésura in care confidentialitatea anumitor informatii
este protejata printr-o exceptie de la dreptul de acces la documente prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, o astfel de protectie este pertinenta in vederea aprecierii respectarii de
citre Comisie a interdictiei prevazute la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 de a
divulga informatiile care, prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional.

Cu toate acestea, ulterior pronuntéarii acestor hotarari, Curtea a interpretat articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul in care institutiilor le este permis sa se intemeieze in aceasta
privinta pe prezumtii generale aplicabile anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi
naturd. Aceastd interpretare se impune atunci cand dispozitia care reglementeazd procedura prevede
totodatd norme stricte in ceea ce priveste prelucrarea informatiilor obtinute sau stabilite in cadrul
unei asemenea proceduri (Hotararea Curtii din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, punctele 108, 116 si 118). Or, aceasta este tocmai situatia articolului 27 alineatul (2) si a
articolului 28 din Regulamentul nr. 1/2003 si a articolelor 6, 8, 15 si 16 din Regulamentul
nr. 773/2004, care reglementeaza in mod restrictiv utilizarea documentelor care figureaza in dosarul
privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE (Hotérdrea Curtii din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, punctul 86). In acest context, a lua in
considerare articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a interzice Comisiei sd publice orice
informatie la care ar avea dreptul sa refuze accesul in temeiul acestei din urma dispozitii prin
invocarea unei prezumtii generale ar goli de substanta articolul 30 din Regulamentul nr. 1/2003.
Intr-adevar, aceastd interpretare ar avea drept efect lipsirea Comisiei de posibilitatea de a publica
insasi esenta deciziei sale, intrucét aceasta esentd trebuie in mod necesar si reiasa din elementele din
dosarul investigatiei. Pe de alta parte, aceasta interpretare ar avea ca efect practic si rasturnarea sarcinii
probei, care, in materia tratamentului confidential, incumba solicitantului aplicarii unui astfel de
tratament, intrucat ar fi suficient ca acesta din urma s sustind prezumtia generald pe care institutiile
o pot invoca in conditiile descrise mai sus si sd oblige, in fapt, Comisia sa demonstreze cd informatia
in litigiu poate fi inclusa in versiunea publicata a deciziei sale.

Or, contrar celor sustinute, in esentd, de reclamante, divulgarea unor informatii in legatura cu o
incélcare a dreptului concurentei al Uniunii prin publicarea unei decizii care sanctioneaza respectiva
incélcare, in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003, nu poate, in principiu, si fie
confundatd cu un acces al tertilor la documente care figureazd in dosarul investigatiei Comisiei cu
privire la o asemenea incédlcare. Astfel, in prezenta cauza, publicarea informatiilor privind faptele
constitutive ale incalcérii care nu figurau in versiunea neconfidentiala a deciziei PHP publicatd in anul
2007, daca ar avea loc, nu ar avea ca rezultat comunicarea cétre terti a unor cereri de clementa
adresate de reclamante Comisiei, a unor procese-verbale care consemneazd declaratiile orale ale
reclamantelor efectuate in temeiul programului de clementa sau a unor documente pe care acestea
din urma le-au predat in mod voluntar Comisiei in cadrul investigatiei.

In lumina acestor principii trebuie analizate cele trei conditii cumulative care trebuie si fie indeplinite
pentru ca informatiile sa intre, prin natura lor, sub incidenta secretului profesional si sa beneficieze
astfel de protectie impotriva divulgarii citre public, si anume, in primul rand, ca aceste informatii sa
nu fie cunoscute decat de un numar restrans de persoane, in al doilea rand, ca divulgarea lor sa fie
susceptibila sa produca un prejudiciu serios persoanei care le-a furnizat sau unor terti si, in sfarsit, in
al treilea rand, ca interesele susceptibile de a fi lezate prin divulgarea unor asemenea informatii sa fie
in mod obiectiv demne de a fi protejate (Hotararea Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de
mai sus, punctul 71, si Hotararea Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, punctul 62 de
mai sus, punctul 65).
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Comisia sustine ca prima conditie nu este indeplinitd in spetd pentru motivul ca informatiile care i-au
fost transmise de reclamante in cursul investigatiei figurau in dosarul la care au avut acces si ceilalti
destinatari ai deciziei PHP.

Aceasta argumentatie trebuie inldturata. Astfel, trebuie efectuata o distinctie, in aceasta privintd, intre
protectia care trebuie acordatd unor informatii care fac obiectul secretului profesional in raport cu
persoane, cu intreprinderi sau cu asocieri de intreprinderi care beneficiazd de un drept de a fi
ascultate in cadrul unei proceduri de aplicare a normelor de concurentd si protectia care trebuie
acordatd unor asemenea informatii in raport cu publicul in general [Hotdrarea Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 29; a se vedea de asemenea, prin analogie,
Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
punctele 56 si 57].

In acest sens, obligatia functionarilor si a agentilor institutiilor de a nu divulga informatiile aflate in
posesia lor care fac obiectul secretului profesional, enuntata la articolul 339 TFUE si pusi in aplicare,
in domeniul normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor, prin articolul 28 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, este atenuatd in privinta persoanelor carora articolul 27 alineatul (2) din
regulamentul mentionat le acorda dreptul de a fi ascultate. Comisia poate comunica unor astfel de
persoane anumite informatii care fac obiectul secretului profesional, atit timp cat aceastd comunicare
este necesard pentru buna desfisurare a procedurii. In asemenea imprejuriri este insi necesar si se
considere ca informatiile sunt cunoscute numai de un numar restrans de persoane.

In consecinti, norma previzuti la articolul 27 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care consacri
dreptul partilor vizate de investigatia Comisiei de a accede la dosarul administrativ, nu aduce atingere
protectiei impotriva divulgarii cdtre public in general a informatiilor comunicate Comisiei in cursul
investigatiei si care fac obiectul secretului profesional.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, reclamantele sustin ci divulgarea informatiilor pe care le-au
comunicat Comisiei in temeiul programului de clementa le-ar aduce un prejudiciu grav intrucat le-ar
dezavantaja in mod semnificativ in raport cu alti destinatari ai deciziei PHP, care nu au cooperat cu
Comisia, in cadrul actiunii in reparatie introduse impotriva lor. In plus, potrivit reclamantelor, o astfel
de divulgare ar putea de asemenea sa lezeze interesul public, intrucat este de natura sa descurajeze
intreprinderile sa denunte in viitor incélcéri ale articolului 81 CE.

Comisia se opune acestui punct de vedere aratand cd divulgarea informatiilor in litigiu nu ar putea
cauza un prejudiciu serios reclamantelor intrucat pozitia lor pretins mai putin favorabila in cadrul
actiunilor civile nu ar fi decit consecinta legitima a participarii lor la o incélcare a dreptului
concurentei al Uniunii.

Trebuie sd se constate insd cd aceastd obiectie a Comisiei vizeazd exclusiv legitimitatea interesului
reclamantelor de a le fi protejatd confidentialitatea informatiilor in litigiu, ceea ce reprezinta esenta
celei de a treia conditii, examinata la punctele 79-89 de mai jos, iar nu caracterul serios, examinat in
mod obiectiv, al prejudiciului pe care l-ar putea suferi reclamantele in cazul in care aceste informatii
ar trebui sa fie aduse la cunostinta publicului.

Or, in aceastd privinta, este cert ca informatiile in litigiu, a caror publicare depinde de solutia litigiului,
constauy, in esentd, in descrierea elementelor constitutive ale incalcérii articolului 81 CE sanctionate de
Comisie in decizia PHP.

Astfel, desi Comisia nu a motivat, desigur, in mod specific decizia atacatd prin referire la obiectivul de
a facilita actiunile in despagubire la instantele nationale, rezultd totusi din dosar ca, prima facie,
publicarea versiunii neconfidentiale mai complete a deciziei PHP avutd in vedere de Comisie, in
special partea din decizia mentionatd privind descrierea functionarii intelegerii, ar fi de natura si
permitd intervenientei, care reprezintd interesele intreprinderilor care se considera lezate de incélcarea
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dreptului concurentei care a fost constatatd in decizie, sd stabileascd cu mai multd usurintd
raspunderea civila a reclamantelor, precum si pe cea a celorlalte intreprinderi care au participat la
aceasta incalcare si, daca este cazul, intinderea acesteia, in cadrul actiunii in reparatie pe care a
introdus-o la Landgericht Dortmund.

Intr-adevir, versiunea mentionati prezintd in mod detaliat contactele coluzive sau acordurile
anticoncurentiale la care au participat reclamantele, mentionand printre altele nume de produse vizate
de respectivele contacte sau acorduri, cifre care privesc preturile practicate, precum si obiectivele
urmarite de participanti in materie de preturi si de impartire a cotelor de piatd. Asemenea informatii
sunt apte sa faciliteze demonstrarea prejudiciului suferit de persoane fizice sau juridice care, precum
intreprinderile ale caror interese sunt reprezentate de intervenientd, se considera lezate de incélcarea
articolului 81 CE sanctionata in decizia PHP, precum si a legaturii de cauzalitate care uneste
incédlcarea mentionata si prejudiciul invocat.

Trebuie de altfel sd se arate cd, in afara explicatiilor furnizate de intervenienta in aceasta privinta in
memoriul in interventie si in sedintd, Comisia a subliniat, in inscrisurile sale, cd aplicarea in sfera
privatd a interdictiei prevazute la articolul 81 CE ar fi favorizata de publicarea noii versiuni
neconfidentiale pe care o are in vedere.

Prin urmare, chiar fard sa fie necesar, in acest stadiu al rationamentului, sd se pronunte cu privire la
aspectul daci, astfel cum pretind reclamantele, publicarea informatiilor in litigiu le-ar defavoriza in
cadrul actiunii in reparatie in raport cu alte intreprinderi care au participat la incalcarea sanctionata in
decizia PHP, dar care nu au dat dovada de acelasi spirit de cooperare, trebuie sa se considere stabilit
faptul ca divulgarea informatiilor in privinta carora reclamantele au solicitat aplicarea tratamentului
confidential ar fi de natura sd le cauzeze un prejudiciu serios.

Cea de a doua conditie amintitd la punctul 65 de mai sus este, asadar, indeplinita in speta.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cea de a treia conditie, trebuie amintit ci aceasta implica faptul ci
aprecierea caracterului confidential al unei informatii necesiti o punere in balanti a intereselor
legitime care se opun divulgarii sale si a interesului general care urmdéreste ca activitatile institutiilor
sa se desfasoare cu respectarea cat se poate de strictd a principiului transparentei (Hotararile Bank
Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 71, si Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 65).

In aceasta privintd, in legaturd mai intai cu argumentul reclamantelor potrivit ciruia publicarea avuti
in vedere le-ar expune unui risc crescut de a fi condamnate in cadrul unor actiuni civile introduse
impotriva lor, in special de intervenientd, din cauza participérii lor la incélcarea sanctionatd in decizia
PHP, trebuie aratat de la bun inceput cd nu se cuvine in principiu nicio protectie speciala interesului
unei intreprinderi céreia Comisia i-a aplicat o amenda pentru incélcarea dreptului concurentei pentru
ca detaliile comportamentului ilicit care i este reprosat sa nu fie divulgate publicului, tindnd seama de
interesul publicului de a cunoaste cat mai detaliat posibil motivele oricdrei actiuni a Comisiei, de
interesul operatorilor economici de a sti care sunt comportamentele susceptibile sa ii expuna la
sanctiuni si de interesul persoanelor prejudiciate prin incalcare de a cunoaste detaliile acesteia pentru
a putea sa isi valorifice in justitie, daca este cazul, drepturile impotriva intreprinderilor sanctionate si
tindind seama de posibilitatea de care dispune aceastd intreprindere de a supune o astfel de decizie
unui control jurisdictional (Hotararile Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus,
punctul 78, si Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisia, punctul 62 de mai sus, punctul 72;
a se vedea prin analogie Hotdrarea Curtii AELS din 21 decembrie 2012, DB Schenker/EFTA
Surveillance Authority, E-14/11, Report of the EFTA Court, p. 1178, punctul 189).
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In consecintd, reclamantele nu se pot opune in mod legitim publicirii de citre Comisie a unor
informatii care descriu in mod detaliat participarea lor la incélcarea sanctionatd in decizia PHP pentru
motivul ca aceastd publicare le expune unui risc crescut de a trebui si isi asume consecintele, in
materie de raspundere civild, ale participarii lor la incélcarea mentionata.

Cu toate acestea, independent de cel de al treilea motiv, reclamantele sustin, in esentd, ca decizia
atacatd, intrucat descurajeazd intreprinderile sa denunte incalcérile dreptului concurentei al Uniunii de
care acestea au cunostintd si sa coopereze cu Comisia pentru a beneficia de programul de clementa al
acesteia, este de natura sa afecteze eficacitatea politicii de lupta impotriva incélcérilor dreptului Uniunii
in materie de intelegeri. Or, acest interes ar fi demn de protectie, intrucat programul de clementa are
un impact esential asupra efectivititii globale a dreptului Uniunii in materie de intelegeri.
Reclamantele adauga in acest context, in esentd, cd, intrucéat informatiile a caror publicare este avuta
in vedere le vizeazd mai mult decat pe alte intreprinderi care nu au solicitat clementa, o astfel de
publicare le-ar dezavantaja in mod disproportionat in cadrul procedurilor in fata instantelor nationale,
ceea ce ar pune in pericol eficacitatea programului de clementa.

In aceasta privintd, este necesar si se arate, pe de o parte, ci eficacitatea programelor de clementi ar
putea fi afectatd de comunicarea documentelor referitoare la o procedurd de clementa cétre
persoanele care intentioneaza sa initieze o actiune in despagubire, chiar daca autoritatile nationale de
concurentd sau Comisia acordd solicitantului de clementd o scutire totala sau partiala de amenda pe
care ar fi putut sd i-o aplice (a se vedea prin analogie Hotédrarea Curtii din 14 iunie 2011, Pfleiderer,
C-360/09, Rep., p. I-5161, punctul 26). Intr-adevar, o persoana implicati intr-o incilcare a dreptului
concurentei, confruntatd cu eventualitatea unei astfel de comunicéri, ar putea fi descurajata sa
utilizeze posibilitatea oferitd de asemenea programe de clementa, tindnd seama in special de faptul ca
documentele comunicate Comisiei sau declaratiile date acesteia in acest context pot si prezinte un
caracter autoincriminator.

Pe de alta parte, dreptul de a obtine repararea prejudiciilor cauzate de un contract sau de un
comportament susceptibil sd restranga sau sa denatureze concurenta este de naturd sa contribuie in
mod substantial la mentinerea unei concurente reale in Uniune (a se vedea Hotararea Curtii din
6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, punctul 42 si jurisprudenta citatd) si participa in acest mod
la realizarea unui obiectiv de interes public (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotardrea DB
Schenker/EFTA Surveillance Authority, punctul 80 de mai sus, punctul 132).

In aplicarea acestor principii, Curtea, sesizati cu o intrebare preliminara in cadrul unor litigii privind
cereri ale unor intreprinderi care se considerau lezate de incalcéri ale dreptului concurentei de a avea
acces la dosarele investigatiilor detinute de autoritatile nationale de concurenta, a invitat instantele
nationale sesizate cu aceste litigii sa efectueze o evaluare comparativa a intereselor care justifica
comunicarea informatiilor furnizate in mod voluntar de solicitantii de clementa si a protectiei acestora
(Hotararea Curtii Pfleiderer, punctul 83 de mai sus, punctul 30, si Hotararea din 6 iunie 2013, Donau
Chemie si altii, C-536/11, punctele 30 si 31).

Se impune evaluarea relevantei acestei jurisprudente in speta.

Asa cum rezultd din cuprinsul punctului 64 de mai sus, prezenta cauza nu priveste contestarea unui
refuz al accesului la documente privind o procedura in materie de concurentd, aflata in centrul
cauzelor in care s-au pronuntat Hotararile Pfleiderer, punctul 83 de mai sus, si Donau Chemie si altii,
punctul 85 de mai sus, ci publicarea pe care o are in vedere Comisia a anumitor informatii cuprinse in
documente sau declaratii care i-au fost date in mod voluntar de reclamante cu scopul de a beneficia de
programul de clementa.

In spetd, reclamantele se limiteazi sa sustind, in termeni generali, cd publicarea informatiilor pe care

le-au comunicat in mod voluntar in cursul investigatiei cu speranta de a beneficia de programul de
clementa ar aduce atingere obiectivului activitatilor de investigatie ale Comisiei.
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In aceste conditii, trebuie si se constate ci, chiar daci aceasta afirmatie este adevirati, ea nu pune in
evidenta existenta unei norme de drept pe care Comisia ar fi incalcat-o prin simplul fapt cd publicarea
avutd in vedere a informatiilor furnizate in cadrul clementei ar putea avea un efect asupra punerii in
aplicare a programului mentionat in ceea ce priveste investigatiile viitoare. In plus, acest argument
determinat implicd interesul publicului de a cunoaste cat mai detaliat posibil motivele oricérei actiuni a
Comisiei, interesul operatorilor economici de a sti care sunt comportamentele susceptibile sa ii expuna
la sanctiuni si, in sfarsit, interesul Comisiei de a conserva efectul util al programului sau de clementa.
Or, aceste interese specifice nu sunt proprii reclamantelor, astfel incat ii revine numai Comisiei
sarcina de a evalua in mod comparativ, in imprejurdrile spetei, eficacitatea programului de clementa,
pe de o parte, si interesul publicului si al operatorilor economici de a se informa cu privire la
continutul deciziei sale si de a actiona pentru a-si proteja drepturile, pe de altd parte.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentul reclamantelor potrivit ciruia, in esents,
informatiile pentru care au solicitat aplicarea tratamentului confidential nu sunt esentiale pentru
intelegerea dispozitivului deciziei PHP si nu intra, asadar, in sfera obligatiei de publicare ce incumba
Comisiei in temeiul articolului 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In acest sens, chiar firi a
fi necesar sa se aprecieze daca aceasta este situatia, este suficient sa se constate ca, avand in vedere
constatarea de la punctul 80 de mai sus, aceasta dispozitie nu vizeaza restrangerea libertatii Comisiei
de a publica in mod voluntar o versiune a deciziei sale care sa fie mai completd decat minimul
necesar si de a include in aceasta si informatii a caror publicare nu este cerutd, in masura in care
divulgarea lor nu este incompatibila cu protectia secretului profesional (Hotararea Bank Austria
Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 79).

De asemenea, argumentul reclamantelor intemeiat pe articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 773/2004 nu poate fi primit intrucét, astfel cum reiese din consideratiile care preceds, acestea nu
au demonstrat ca informatiile in privinta cérora solicitau aplicarea tratamentului confidential in speta
constituiau fie secrete de afaceri, fie alte informatii confidentiale.

In aceste imprejurari, trebuie de asemenea respins ca inoperant argumentul reclamantelor potrivit
céruia caracterul confidential al informatiilor in litigiu nu ar fi afectat de scurgerea timpului.

In ceea ce priveste trimiterea facutid de reclamante la Hotararea Curtii din 16 iulie 1992, Asociacién
Espaiiola de Banca Privada si altii (C-67/91, Rec., p. I-4785), aceasta este lipsitd de pertinentd in speta,
cauza respectiva deosebindu-se intr-un punct esential de prezenta cauza.

Astfel, fara chiar sa fie necesar sa se aminteasca diferentele care existd intre articolul 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare
a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), si articolul 28
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, care il inlocuieste, este suficient sa se constate cd aceasta
hotarare privea utilizarea de catre autorititile nationale, ca mijloace de probd, a unor informatii
colectate de Comisie de la intreprinderi si care nu fuseserd mentionate intr-o decizie a acesteia de
sanctionare a unei incalcari a dreptului concurentei, publicatd in conditiile prevazute de articolul 21
din Regulamentul nr. 17, Curtea considerand ca o asemenea utilizare era interzisa intrucat nu avea
legiturd cu motivul pentru care fuseserd colectate informatiile (Hotérarea Asociaciéon Espaiola de
Banca Privada si altii, punctul 93 de mai sus, punctele 35-38 si 47-54).

Dimpotrivé, dupa cum rezultd din Hotararea Evonik Degussa/Comisia, punctul 34 de mai sus (punctele
170-175), publicarea de catre Comisie a unei versiuni neconfidentiale a deciziilor pe care le adopta in
aplicarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, continand informatii care i-au fost comunicate
in mod voluntar de intreprinderi pentru a beneficia de programul de clementa, nu poate fi calificatd
ca fiind fara legdtura cu motivul pentru care au fost colectate respectivele informatii.

Rezulta ca al doilea motiv nu este intemeiat si trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a increderii legitime a reclamantelor, a
principiului securitatii juridice si a principiului bunei administrari

Reclamantele sustin cd decizia atacatd, in masura in care autorizeaza publicarea unei versiuni
neconfidentiale a deciziei PHP continand informatii pe care acestea le-au prezentat in mod voluntar
Comisiei in temeiul programului de clementa, le incalca asteptirile legitime si incalca astfel principiul
securitatii juridice si dreptul la bund administrare, garantat de articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale.

Reclamantele sustin mai intdi in aceasta privintd ca au primit asigurari precise, prin comunicérile
privind cooperarea din 2002 si din 2006, cu privire la pastrarea caracterului confidential al
informatiilor pe care le-au comunicat Comisiei in temeiul cererii lor de clementa. Aceste asigurari ar
rezulta nu numai din modul de redactare a acestor comunicéri, in special referirea la faptul ca
solicitantele clementei ar putea fi descurajate sa coopereze daca pozitia lor in actiunile civile ar fi mai
putin favorabila decit cea a intreprinderilor care nu coopereaza, ci si din practica anterioara a
Comisiei. Reclamantele subliniaza ca Comisia nu si-a modificat decat foarte recent politica in materie
de protectie a declaratiilor si a documentelor prezentate in mod voluntar de intreprinderi in cadrul
programului sdu de clementa.

Reclamantele contestd, pe de altd parte, argumentul Comisiei potrivit caruia practica sa nu includea,
pana in prezent, acceptarea cererilor de confidentialitate privind informatiile care i-au fost comunicate
in mod voluntar in cadrul programului sau de clementa. Reclamantele citeaza in aceasta privinta mai
multe decizii anterioare ale Comisiei de aplicare de amenzi pentru incalcarea articolului 81 CE. Desi
reclamantele admit, desigur, ca existd cazuri in care au fost publicate decizii de constatare a unor
incélcari ale articolului 81 CE fara a fi ocultate informatiile prezentate Comisiei in temeiul clementei,
nu se poate exclude ca acest lucru rezulta din faptul ca intreprinderile care comunicasera respectivele
informatii nu solicitasera aplicarea tratamentului confidential in privinta lor.

Increderea legitimd a reclamantelor si-ar gisi de asemenea originea in imprejurarea ci Comisia
publicase deja o versiune neconfidentiald a deciziei PHP in anul 2007, ca aceasta versiune nu fusese
prezentata ca fiind provizorie si ca regulile aplicabile in materia publicérii nu prevedeau posibilitatea
de a publica o versiune neconfidentiala mai detaliata a deciziei mentionate. Prezenta cauza s-ar
distinge, cu privire la acest din urmd punct, de alte cauze in care Comisia a publicat versiuni
neconfidentiale provizorii ale deciziilor de constatare a unor incalciri ale articolului 81 CE, in
asteptarea unei solutionari definitive a problemelor de confidentialitate.

Comisia si intervenienta contesta aceastd argumentatie.

In aceasti privintd, trebuie subliniat cu titlu introductiv ci, in conformitate cu rationamentul expus la
punctele 34-36 de mai sus, decizia atacata trebuie analizata in contextul procedurii administrative care
a condus la adoptarea sa si ca decizia mentionata include, prin urmare, luarile de pozitie ale Comisiei
in legatura cu publicarea avuta in vedere, in masura in care acestea privesc aspecte care nu fac parte
din mandatul consilierului-auditor.

In consecinti, simpla imprejurare ci consilierul-auditor nu avea competenta de a se pronunta cu
privire la argumentele intemeiate de reclamante pe o incélcare a principiilor increderii legitime si
securitatii juridice nu aduce atingere competentei instantei Uniunii de a se pronunta cu privire la
aceste argumente in cadrul prezentei actiuni (a se vedea prin analogie Hotardrea Evonik
Degussa/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 133).

Cu privire la fond, trebuie amintit cd, adoptind norme de conduitd precum cele cuprinse in
Comunicarile privind cooperarea din 2002 si din 2006 si anuntind, prin intermediul publicarii
acestora, cd le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia isi limiteazd exercitarea propriei
puteri de apreciere si nu se poate abate de la aceste norme fara justificare, in caz contrar riscand sa fie
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sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incalcéri a principiilor generale de drept precum egalitatea
de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii
din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 211, si Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008,
Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. 1I-2661, punctul 71).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul increderii legitime
apartine oricarui justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a determinat sa nutreasca sperante
intemeiate prin furnizarea unor asiguréri precise [Hotérarea Curtii din 11 martie 1987, Van den Bergh
en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Rec., p. I-1155, punctul 44, si Hotararea
Curtii din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P, Rep., p. 1-12917,
punctul 63].

In spets, in primul rand, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia interdictia impusa
Comisiei de a face publice in orice imprejurari informatii continute in cererile de clementa sau in
declaratii efectuate in temeiul programului de clementd ar rezulta din Comunicarea privind
cooperarea din 2002 sau chiar din cea din 2006.

Este adevdrat cd rezulta din cuprinsul punctelor 32 si 33 din Comunicarea privind cooperarea din 2002
ci ,nicio declaratie scrisa facuta Comisiei [in acest temei] nu poate fi divulgata sau utilizatd in orice
alte scopuri decét aplicarea articolului 81 [CE]” si cd ,Comisia considerd in general cd divulgarea, in
orice moment, a documentelor primite [in cadrul unei cereri de clementd] ar putea aduce atingere
protejarii scopului inspectiilor si investigatiilor in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001”. Este de asemenea adevirat ca Comisia a precizat in Comunicarea privind
cooperarea din 2006, a carei adoptare este ulterioard perioadei in care reclamantele au cooperat cu
ancheta care a condus la adoptarea deciziei PHP, pe de o parte, ca initiativele anumitor intreprinderi
de a-i prezenta in mod spontan ceea ce stiau cu privire la o intelegere, precum si cu privire la rolul
lor in aceasta intelegere ,nu ar trebui sa fie descurajate prin decizii de prezentare a dovezilor emise in
proceduri civile” (punctul 6) si, pe de altd parte, ca ,[a]ltor parti, cum ar fi petentii, nu li se acord[4]
accesul la declaratiile intreprinderilor” efectuate in temeiul clementei (punctul 33).

Insi, dupa cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, aceste diverse angajamente nu privesc decit
divulgarea documentelor care ii sunt prezentate in mod voluntar de intreprinderile care doresc si
beneficieze de programul de clementa si declaratiile efectuate de intreprinderile respective in acest
temei. Mai mult, decizia Comisiei, la care ea se referd in inscrisurile sale, de a refuza EnBW Energie
Baden-Wirttemberg AG accesul la ansamblul documentelor care figureaza in dosarul administrativ
privind procedura in cazul COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz trebuie sa fie
interpretatd in lumina acestor angajamente.

Aceste angajamente furnizeaza in plus o clarificare a motivului care std la baza deciziei Comisiei de a
elimina din versiunea neconfidentiald mai detaliatd a deciziei PHP a carei publicare este avutd in
vedere toate informatiile de natura sa permita identificarea directd sau indirectd a sursei informatiilor
care i-au fost comunicate de reclamante cu scopul de a beneficia de programul de clementa.

In al doilea rand, trebuie aritat ci distinctia reflectati la punctele 106-109 de mai sus nu este
contrazisd de declaratiile sau de ludrile de pozitie ale Comisiei la care se referd reclamantele.

Astfel, in ceea ce priveste, mai intdi, fragmentul din scrisoarea adresata de directorul general al
DG COMP unui magistrat din Statele Unite ale Americii in octombrie 2011, in care ar fi aratat ca
»[plolitica constantd a Comisiei este aceea ca declaratiile redactate in mod specific de intreprinderi
pentru a fi prezentate in cadrul programului de clementa sunt protejate impotriva divulgarii inainte si
dupa investigatia sa”, acesta nu este relevant in spetd. Dupa cum observa in mod intemeiat Comisia,
acest fragment nu face de fapt decét sa reflecte vointa sa de a proteja impotriva divulgarii declaratiile
care sunt efectuate de intreprinderi in cadrul programului de clementa. In schimb, nu se poate deduce
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din acest fragment ca directorul general al DG COMP a sugerat existenta unei politici a Comisiei de
garantare a confidentialitatii oricérei informatii comunicate in mod voluntar de o intreprindere care
solicita sa beneficieze de programul de clementd, in special in cadrul publicérii deciziilor pe care
Comisia le adopta in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003.

Un rationament analog se aplicd fragmentului din declaratiile efectuate de Comisie in calitate de
amicus curiae in fata High Court of Justice (England & Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Regatul Unit] in noiembrie 2011, citat de reclamante, intrucit Comisia s-a limitat sa
aminteasca in acest fragment ,[p]olitica sa constantd [potrivit céreia] declaratiile redactate in mod
specific de intreprinderi pentru a fi prezentate in cadrul programului de clementa [erau] protejate
impotriva divulgarii inainte si dupa investigatia sa”.

In ceea ce priveste apoi referirea la o reuniune a Retelei europene de concurenti care a avut loc la
23 mai 2012, reclamantele se limiteaza sa arate ca s-a subliniat in cadrul acesteia ca protectia
impotriva divulgarii cererilor de clementa ca atare, iar nu, in principiu, a informatiilor pe care acestea
le contineau, era fundamentala in vederea punerii in aplicare eficace a normelor de concurenta ale
Uniunii.

Referitor la trimiterile efectuate de reclamante la punctul de vedere sustinut de Comisie in cauzele in
care s-au pronuntat Hotérarea Tribunalului din 22 mai 2012, EnBW  Energie
Baden-Wirttemberg/Comisia ~ (T-344/08), si  Hotardrea  Curtii  Comisia/EnBW  Energie
Baden-Wiirttemberg, punctul 62 de mai sus, precum si Hotérarea Tribunalului din 15 decembrie
2011, CDC Hydrogene Peroxide/Comisia (T-437/08, Rep., p. II-8251), acestea sunt lipsite de relevanta
in spetd, deoarece, dupd cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, aceste cauze priveau fie o decizie de
refuz al accesului la dosarul investigatiei privind o incalcare a articolului 81 CE, fie o decizie de refuz al
accesului la cuprinsul unui dosar al investigatiei privind o astfel de incalcare. Rezulta de aici ca punctul
de vedere sustinut de Comisie in acest cadru nu a putut da nastere unei asteptari legitime a
reclamantelor potrivit careia Comisia s-ar abtine sa aduca la cunostinta publicului orice informatie pe
care ele i-ar fi comunicat-o in mod voluntar in cadrul investigatiei cu scopul de a beneficia de
programul de clementa.

In sfarsit, reclamantele arati ci Comisia a indicat, intr-un memoriu prezentat in fata Antitrust
Modernization Commission (Comisia de modernizare a dreptului intelegerilor si abuzului de pozitie
dominantd, Statele Unite) in aprilie 2006, ca ,divulgarea unor informatii furnizate in mod spontan in
cursul investigatiei risca sa compromitd grav eficacitatea masurilor luate de Comisie si de celelalte
autoritati pentru a aplica dreptul concurentei”.

Cu toate acestea, desi aceasta declaratie priveste, desigur, informatiile comunicate Comisiei in cadrul
cererilor de clementd, iar nu, ca atare, cererile de clementd sau declaratiile efectuate in temeiul unor
astfel de cereri, nu este mai putin adevirat ca declaratia mentionata este, din acest punct de vedere,
izolata din perspectiva constatdrilor care figureaza la punctele 111-114 de mai sus.

De altfel, Comisia subliniaza in mod intemeiat diferenta care existd intre o publicare precum cea avuta
in vedere in spetd si divulgarea unor informatii obtinute in temeiul clementei in contextul procedurilor
pendinte in fata autoritatilor de urmarire in justitie si de sanctionare a unei incélciri a dreptului
concurentei dintr-un stat tert, cum ar fi Statele Unite. Intr-adevir, dupi cum s-a subliniat deja la
punctul 95 de mai sus, divulgarea unor astfel de informatii prin intermediul unei publicari in temeiul
articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003 nu constituie o utilizare in alte scopuri decat cele in care
au fost colectate informatiile mentionate in sensul articolului 28 alineatul (1) din acelasi regulament, si
anume urmdrirea in justitie si sanctionarea incalcarilor dreptului concurentei al Uniunii. In schimb,
Comisia a putut sa considere, fard sa se contrazica cu privire la acest aspect, ca norma cuprinsa in
articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 era susceptibila si constituie un obstacol pentru
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divulgarea catre autoritatile unui stat tert a continutului cererilor de clementa sau al declaratiilor
efectuate in fata sa in acest temei, fara a aduce atingere eventualelor obligatii de cooperare care ii
reveneau in temeiul angajamentelor internationale ale Uniunii.

In al treilea rand, trebuie analizat argumentul reclamantelor potrivit ciruia incilcarea increderii lor
legitime isi gasea sursa deopotrivd in practica anterioara a Comisiei constand in nedivulgarea
informatiilor care ii erau comunicate in mod voluntar de intreprinderi in temeiul cererilor de
clementd si in privinta carora respectivele intreprinderi solicitasera aplicarea tratamentului
confidential. Aceastd practicd ar fi ilustrata de versiunea neconfidentiald a deciziei PHP publicata in
anul 2007, care reflecta cererile de aplicare a tratamentului confidential prezentate de reclamante si
care, spre deosebire de alte versiuni publicate ale unor decizii de sanctionare a incélcérilor dreptului
concurentei al Uniunii, nu a fost calificata drept provizorie de catre Comisie.

In aceasta privintd, este necesar sd se arate ca, presupunandu-se chiar cd o asemenea practica ar fi fost
doveditd, aceasta nu ar fi putut da nastere increderii legitime a reclamantelor in faptul cd Comisia nu o
va modifica in viitor.

Astfel, desi respectarea principiului increderii legitime face parte dintre principiile fundamentale ale
dreptului Uniunii, operatorii economici nu pot sa aiba incredere legitimd in mentinerea unei situatii
existente care poate fi modificatd in cadrul puterii de apreciere a institutiilor Uniunii (Hotérarea Curtii
din 15 iulie 1982, Edeka, 245/81, Rec., p. 2745, punctul 27; a se vedea Hotéararea Tribunalului din
8 septembrie 2010, Deltafina/Comisia, T-29/05, Rep., p. 1I-4077, punctul 426 si jurisprudenta citatd).

In spets, reiese din examinarea celui de al doilea motiv de mai sus ca informatiile in privinta publicarii
carora reclamantele se opun nu pot fi considerate, avand in vedere argumentatia prezentata de acestea
in cursul procedurii administrative si in cadrul prezentei proceduri jurisdictionale, ca fiind confidentiale
prin natura lor.

Or, Comisia dispune de o larga marja de apreciere pentru a decide si publice sau si nu publice astfel
de informatii. Intr-adevir, tinAnd seama de principiile amintite la punctele 60 si 61 de mai sus,
articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat in sensul cd limiteaza
obligatia de publicare ce incumba Comisiei doar la mentionarea partilor interesate si a esentei
deciziilor la care se face trimitere in cuprinsul primului alineat al acestei dispozitii, in vederea
facilitarii sarcinii Comisiei de a informa publicul cu privire la existenta si la continutul deciziilor,
tinand seama in special de constrangerile lingvistice legate de o publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. In schimb, aceasti dispozitie nu restrange posibilitatea Comisiei, daci consideri oportun si
daca resursele ii permit, sa publice textul integral sau cel putin o versiune foarte detaliatd a deciziilor
sale, sub rezerva protectiei datorate secretelor de afaceri si altor informatii confidentiale (a se vedea
prin analogie Hotédrarea Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 76).

Desi Comisia este supusa deci unei obligatii generale de a nu publica decat versiuni neconfidentiale ale
deciziilor sale, nu este necesar, pentru a garanta respectarea acesteia, ca articolul 30 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 sa fie interpretat in sensul cd ar acorda un drept specific destinatarilor
deciziilor adoptate in temeiul articolelor 7-10, 23 si 24 din regulamentul mentionat, permitandu-le sa
se opund publicarii de catre Comisie in Jurnalul Oficial si, dacd este cazul, pe site-ul internet al acestei
institutii a unor informatii care, desi nu sunt confidentiale, nu sunt esentiale pentru intelegerea
dispozitivului acestor decizii (a se vedea prin analogie Hotararea Bank Austria Creditanstalt/Comisia,
punctul 59 de mai sus, punctul 77). Asadar, articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu
vizeaza restrangerea libertatii Comisiei de a publica in mod voluntar o versiune a deciziei sale care sa
fie mai completd decat minimul necesar si de a include in aceasta si informatii a caror publicare nu
este cerutd, in masura in care divulgarea lor nu este incompatibild cu protectia secretului profesional
(Hotararea Bank Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 79).
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Prin urmare, rezulta din aceastd marja de apreciere ca, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 120
de mai sus, reclamantele, dacd se presupune cé este doveditd practica administrativa anterioara la care
acestea fac trimitere, nu puteau dobandi nicio incredere legitima in mentinerea ei.

Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult in spetd cu cat publicarea unor informatii detaliate
privind o incalcare a dreptului Uniunii in materia intelegerilor este de naturd sa faciliteze stabilirea
raspunderii civile a intreprinderilor responsabile pentru o astfel de incalcare si in acest mod sa
intdreasca aplicarea dreptului mentionat in sfera privatd. Trebuie de asemenea sa se tina seama in
aceastd privintd de faptul cd Comisia a subliniat, la punctul 31 din Comunicarea privind cooperarea
din 2002 si la punctul 39 din Comunicarea privind cooperarea din 2006, ca ,[f]aptul ca se acord[a]
imunitatea la amenzi sau reducerea cuantumului acestora nu p[utea] proteja o intreprindere de
consecintele de drept civil ale participarii sale la o incélcare a articolului 81 [CE]”.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia increderea lor legitima in faptul ci
Comisia nu va divulga informatiile comunicate in mod voluntar in cursul anchetei isi gaseste originea
in publicarea unei prime versiuni neconfidentiale a deciziei PHP in anul 2007, tindnd seama de
cererile de confidentialitate pe care le prezentasera reclamantele, nici acesta nu poate fi primit.

Desigur, Comisia nu a calificat in mod expres drept provizorie aceastd prima versiune neconfidentiald a
deciziei PHP, publicatd in anul 2007.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, la acel moment, Tribunalul interpretase deja articolul 21
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, care corespunde, in esentd, articolului 30 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, in sensul cd aceastd dispozitie nu viza restrangerea libertitii de care
dispunea Comisia de a publica in mod voluntar o versiune a deciziei sale care sa fie mai completa
decat minimul necesar si de a include in aceasta si informatii a caror publicare nu era ceruts, in
masura in care divulgarea lor nu era incompatibila cu protectia secretului profesional (Hotararea Bank
Austria Creditanstalt/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 79). In acest context, este necesar si se
considere ca simpla imprejurare ca Comisia a publicat o prima versiune neconfidentiald a deciziei PHP
in anul 2007 si ca nu a calificat-o drept provizorie nu a putut furniza reclamantelor nicio asigurare
precisd ca o noud versiune neconfidentiald mai detaliatd a deciziei mentionate nu ar fi publicata
ulterior, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 105 de mai sus.

Pe de alta parte, intrucét reclamantele nu au prezentat niciun element de natura sa stabileasca faptul ca
Comisia s-ar fi angajat in mod specific fatd de acestea sa nu publice o versiune neconfidentiald a
deciziei PHP care sa contind mai multe informatii decat cea publicata pe site-ul internet al DG COMP
in septembrie 2007, ele nu se pot intemeia doar pe aceastd publicare pentru a deduce de aici existenta
unei increderi legitime in acest sens.

In sfarsit, criticile intemeiate pe o nerespectare a principiilor securititii juridice, precum si a dreptului
la buna administrare trebuie de asemenea s fie inlaturate, rationamentul invocat de reclamante in
sustinerea acestora confundandu-se, in esentd, cu cel invocat in sustinerea criticii intemeiate pe o
incélcare a principiului increderii legitime.

In consecinta, cel de al treilea motiv nu este intemeiat si trebuie, prin urmare, sa fie respins, ca si
actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
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133 Intrucét reclamantele au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB si Eka Chemicals AB la plata
cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente procedurii masurilor provizorii.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 ianuarie 2015.

Semnaturi
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