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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

7 iulie 2015*

»Actiune in anulare — Pescuit — Sistem comunitar de control pentru asigurarea respectarii normelor
politicii comune in domeniul pescuitului — Decizie a Comisiei de instituire a unui plan de actiune
menit sa remedieze lacunele sistemului italian de control al pescuitului — Act care nu modifica, prin el
insusi, situatia juridicd a reclamantului — Lipsa afectarii individuale — Inadmisibilitate”

In cauza T-312/14,
Federazione nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca), cu sediul in Roma (Italia),

Associazione Lega Pesca, cu sediul in Roma,

Associazione generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare (AGCI AGR IT AL), cu
sediul in Roma,

reprezentate de L. Caroli, de S. Ventura si de V. Cannizzaro, avocati,

reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Bouquet si de D. Nardji, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2013) 8635 final a Comisiei din 6 decembrie 2013 de
instituire a unui plan de actiune menit si remedieze lacunele sistemului italian de control al
pescuitului,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Articolul 102 din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a
unui sistem comunitar de control pentru asigurarea respectérii normelor politicii comune in domeniul
pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE) nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004,
(CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007,
(CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO L 343, p. 1), prevede:

»(1) Statele membre furnizeaza Comisiei toate informatiile relevante pe care aceasta le solicitd cu
privire la punerea in aplicare a prezentului regulament. In momentul depunerii solicitarii de
informare, Comisia specifica o limita de timp rezonabild in care trebuie sa se prezinte informatiile.

(2) Daca Comisia considera ca au avut loc nereguli in punerea in aplicare a normelor politicii comune
in domeniul pescuitului sau ca dispozitiile existente privind activitatea de control si metodele din
anumite state membre nu sunt eficiente, aceasta informeazd statele membre vizate, apoi efectueaza o
ancheta administrativa la care pot participa functionari ai Comisiei.

(3) Statele membre vizate informeaza Comisia in privinta rezultatelor anchetei si inainteaza Comisiei
un raport intocmit in cel mult trei luni de la solicitarea Comisiei. Aceasta perioadd poate fi extinsd de
ciatre Comisie cu un interval de timp rezonabil, in urma unei solicitari motivate in mod corespunzétor
a statului membru.

(4) Daca ancheta administrativd mentionata la alineatul (2) nu duce la corectarea neregulilor sau daca
Comisia identificd lacune in sistemul de control al unui stat membru in cursul verificarilor sau al
inspectiilor autonome mentionate la articolele 98 si 99 sau in auditul prevazut la articolul 100,
Comisia stabileste un plan de actiune impreund cu statul membru in cauza. Statul membru adopta
toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a planului de actiune.”

La 17 decembrie 2012, Comisia Europeand a informat Republica Italiand cd a constatat anumite
neregularitati care aduceau atingere respectarii anumitor norme ale politicii comune in materie de
pescuit, in special celor referitoare la pescuitul unor specii de pesti mari migratori in Marea
Mediterana, si i-a reamintit obligatia de a efectua o ancheta administrativa cu privire la sistemul sau de
control, conform articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1224/2009.

Ancheta administrativa a fost efectuata de autoritatea de control italiand desemnatd de autoritatile
publice italiene la 13 februarie 2013, cu concursul functionarilor Comisiei.

Raportul final al anchetei administrative a fost transmis Comisiei la 17 aprilie 2013.

Intrucat a considerat cd ancheta administrativd nu a determinat incetarea neregularitatilor pe care le
constatase anterior, Comisia a elaborat un proiect de plan de actiune impreuna cu autoritatile italiene.

Prin decizia C(2013) 8635 final din 6 decembrie 2013, adoptata in temeiul articolului 102 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1224/2009 (denumité in continuare ,decizia atacata”), Comisia a adoptat un plan
de actiune menit sa remedieze lacunele sistemului italian de control al pescuitului. Printre actiunile
care figureaza in acest plan, actiunea nr. 13 prevede adoptarea unor noi madsuri tehnice privind
compatibilitatea dintre sistemul ,ferrettara”, care reuneste diferite sisteme traditionale de setci in
deriva cu ochiuri mici, si celelalte unelte de pescuit, actiunea nr. 15 prevede adoptarea unor masuri de
substituire pentru a compensa lipsa monitorizarii prin satelit, precum si o cerintd de raportare pentru
unele dintre navele autorizate sa pescuiascd peste-spadd, actiunea nr. 16 prevede aplicarea la nivel
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national a dispozitiilor internationale referitoare la dimensiunile minime de capturare pentru
pestele-spada si la caracteristicile tehnice ale paragatelor si, in sfirsit, actiunea nr. 17 prevede
consolidarea caracterului disuasiv al sanctiunilor financiare aplicate in cazul unor incalcéri grave si
recurente.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2014, reclamantele, Federazione
nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca), Associazione Lega Pesca si Associazione
generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare (AGCI AGR IT AL), au introdus prezenta
actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 23 iulie 2014, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in
temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991.

La 8 septembrie 2014, reclamantele si-au prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de Comisie.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii
orale cu scopul de a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Partile au fost invitate, printr-o masurd de organizare a procedurii, sa se pronunte in sedinta cu privire
la diverse aspecte, in special cel referitor la posibilitatea de a se considera ca a treia teza a articolului
263 al patrulea paragraf TFUE, conform céreia orice persoana fizica sau juridica poate formula o
actiune impotriva ,actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”,
nu ar trebui sa se aplice, avind in vedere atat scopul acestei dispozitii, cat si faptul ca autorii tratatului
au adaugat la conditia afectarii directe o conditie suplimentara privind lipsa masurilor de executare,
decét in cazul contestarii actelor care modifica prin ele insele, mai precis independent de orice masura
de executare, situatia juridica a persoanei in cauza,.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 februarie 2014.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, ,in special in ceea ce priveste [actiunile nr. 13, 15, 16 si 17 care figureaza
in planul de actiune” anexat la aceasta decizie];

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamantele au precizat ci cererea viza numai obtinerea anulirii actiunilor nr. 13, 15, 16

si 17 care figureazd in planul de actiune anexat la decizia atacatd, aspect de care s-a luat act in
procesul-verbal de sedinta.
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in drept

Comisia arata ca prezenta actiune este inadmisibild pentru motivul, printre altele, ca reclamantele, care
nu sunt destinatare ale deciziei atacate, nu au demonstrat ca aveau calitate procesuald activa impotriva
acestei decizii. Ea sustine cd reclamantele nu au calitate procesuala activda in temeiul celei de a treia
teze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, conform céreia orice persoand fizica sau juridica
poate formula o actiune impotriva ,actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri
de executare”. In aceasti privinti, Comisia precizeazi ci decizia atacati presupune masuri de
executare. De asemenea, constata lipsa unei incidente directe a deciziei atacate, intrucat planul de
actiune nu poate avea efecte asupra situatiei juridice a reclamantelor decat prin intermediul masurilor
nationale necesare pentru executarea sa. Ea sustine, in sfarsit, ca decizia atacata nu afecteazd in mod
individual reclamantele.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd reclamantele sunt asociatii care reunesc profesionisti ce isi
exercitd activitatea in special in sectorul pescuitului si care reprezinta interesele acestor profesionisti.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci admisibilitatea unei actiuni in anulare formulate de o asociatie
constituitd pentru promovarea intereselor colective ale unei categorii de justitiabili depinde, cu
exceptia cazului cand existd un interes propriu de a exercita actiunea, de aspectul dacd membrii séi ar
fi putut introduce aceastd actiune cu titlu individual (a se vedea Ordonanta din 10 decembrie 2004,
EFfCI/Parlamentul European si Consiliul, T-196/03, Rec., EU:T:2004:355, punctele 41-43 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, reclamantele se prevaleazi de calitatea procesuald activi de care ar dispune aceia dintre
membrii lor care sunt profesionisti in sectorul pescuitului in Italia, in special pescarii autorizati de
autoritatile italiene sd pescuiasca peste-spadd, fara a invoca vreo alta calitate proprie in formularea
actiunii si fara ca o astfel de calitate sd reiasa din inscrisurile din dosar.

In consecintd, calitatea procesualda activa a reclamantelor va fi examinatd prin prisma calitétii
procesuale active a membrilor lor, astfel cum sunt mentionati acestia la punctul 19 de mai sus.

Pe de alta parte, este cert cd decizia atacata se adreseaza Republicii Italiene si ca reclamantele nu sunt
destinatare ale acesteia.

Mai intai, este necesar sa se examineze daca reclamantele au motive temeinice pentru a invoca a treia
teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, cu privire la care trebuie sa se analizeze daca este
aplicabila atunci cand actul contestat nu modificd, prin el insusi, situatia juridicd a reclamantului.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf a treia tezd TFUE in lipsa unui act
care sa modifice prin el insusi situatia juridicd a reclamantului

Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE dispune cd ,[o]rice persoana fizica sau juridica poate formula,
in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare”.

Primele doua teze ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE corespund celor care erau prevazute
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona la articolul 230 al patrulea paragraf CE.
Prima tezd permite destinatarului unui act sd il conteste, iar cea de a doua tezd precizeaza cd, daca
persoana fizica sau juridica care formuleaza actiunea in anulare nu este destinatarul actului pe care il
contestd, admisibilitatea actiunii este supusa conditiei ca persoana respectivd si fie, in acelasi timp,
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vizatd in mod direct si individual de acest act (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 3 octombrie 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, Rep., EU:C:2013:625,
punctele 55 si 56).

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, atunci cind un act producea efecte in mod
direct asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice, faira a fi necesare masuri de
executare, aceasta din urma risca sa fie lipsita de protectie jurisdictionald efectivda atunci cand nu era
afectata in mod individual de acest act. Astfel, ea nu era, asadar, in masura sa obtind un control
jurisdictional al acestui act decat dupa ce ar fi incélcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se de
nelegalitatea acestora in cadrul procedurilor initiate impotriva sa la instantele nationale (Hotérarea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, Rep., EU:C:2013:852, punctul 27).

Pentru a diminua acest risc in privinta actelor normative, Tratatul de la Lisabona a adaugat o a treia
teza la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, care a simplificat conditiile de admisibilitate a
actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel, aceastd tezd, fara a supune
admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de aceste persoane conditiei referitoare la afectarea
individuala, deschide aceastd cale de atac in privinta actelor normative care nu presupun masuri de
executare si care il privesc direct pe reclamant (Hotérarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul
European si Consiliul, punctul 24 de mai sus, EU:C:2013:625, punctul 57).

Prin urmare, notiunea ,acte normative care [privesc direct orice persoana fizica sau juridicd] si care nu
presupun masuri de executare”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE, trebuie
interpretatd in lumina scopului acestei dispozitii, care constd, dupd cum reiese din geneza sa, in a se
evita ca un particular, a cérui situatie juridica este totusi modificatd in mod direct printr-un act, sa fie
lipsit de o protectie jurisdictionald efectivd in privinta acestui act (Hotararea Telefonica/Comisia,
punctul 25 de mai sus, EU:C:2013:852, punctele 27 si 28).

Or, in lumina acestui scop, se pare cd a treia tezd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu are
vocatia de a se aplica decdt atunci cidnd actul contestat modificd prin el insusi, mai precis,
independent de orice masura de executare, situatia juridicd a reclamantului.

Astfel, atunci cdnd un act nu modificd prin el insusi situatia juridicd a reclamantului, aceasta nu este
modificati decat daca sunt adoptate misuri de executare in privinta acestui reclamant. In consecinti,
el poate contesta masurile respective si, in cadrul unei asemenea contestatii, poate invoca nelegalitatea
actului pe care acestea il aplicd, asa incat nu se poate considera ca reclamantul este lipsit de o protectie
jurisdictionala efectiva.

In aceastd privint, trebuie amintit ci posibilitatea de a contesta masurile in cauzi este garantati,
atunci cand aceste masuri sunt de competenta unui stat membru, atat de dispozitiile tratatului, cat si
de jurisprudenta Curtii. Astfel, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede ca statele
membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. De asemenea, Curtea a statuat deja ca instantele nationale
erau obligate, in masura posibilului, sd interpreteze si sd aplice normele interne de procedura care
guverneaza exercitarea cdilor de atac intr-un mod care si permitd persoanelor fizice si juridice sa
atace in justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricarei alte masuri nationale privind aplicarea fata de
acestea a unui act al Uniunii cu aplicabilitate generald, invocdnd nevaliditatea acestuia din urma
(Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec.,
EU:C:2002:462, punctul 42).

Interpretarea data la punctul 28 de mai sus articolului 263 al patrulea paragraf a treia tezd TFUE, care
este intemeiatd pe scopul acestei dispozitii, este confirmata de faptul cd, in cadrul dispozitiei
mentionate, autorii tratatului au adaugat la conditia afectarii directe o conditie suplimentara privind
lipsa masurilor de executare.
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Inainte de a analiza efectele comune ale acestor doui conditii cumulative, este necesar si se
aminteascd, in ceea ce priveste mai intdi conditia afectarii directe, cd nu existd niciun motiv pentru a
interpreta aceasta conditie in cadrul celei de a treia teze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
altfel decat este interpretata in cadrul celei de a doua teze a aceleiasi dispozitii (Concluziile avocatului
general Kokott in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P,
Rep., EU:C:2013:21, punctul 69, si in cauza Telefénica/Comisia, C-274/12 P, Rep., EU:C:2013:204,
punctul 59). In orice caz, notiunea de afectare directs, astfel cum a fost recent introdusi in aceasti
dispozitie, nu poate face obiectul unei interpretari mai restrictive decat notiunea de afectare directa
astfel cum aparea aceasta la articolul 230 al patrulea paragraf CE [Hotérarea din 25 octombrie 2011,
Microban International si Microban (Europe)/Comisia, T-262/10, Rep., EU:T:2011:623, punctul 32].

Potrivit jurisprudentei, conditia conform careia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie direct vizata
de decizia care face obiectul actiunii impune ca actul contestat sa producéd in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a reclamantului si sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sdi care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare (Hotdrdrea din 22 martie 2007, Regione Siciliana/Comisia,
C-15/06 P, Rep., EU:C:2007:183, punctul 31).

Aceasta conditie acopera in realitate doud ipoteze distincte, dupa cum actul contestat modificd sau nu
modificd prin el insusi, mai precis independent de orice masura de executare, situatia juridica a
reclamantului.

In prima ipotezd, actul contestat modifici prin el insusi situatia juridici a reclamantului. Aceasti
situatie se regaseste in special atunci cand un act se substituie unor masuri nationale care guvernau
situatia reclamantului. Prin urmare, acesta il priveste pe reclamant intr-un mod la fel de direct ca si
masurile nationale respective si este considerat ,imediat executoriu” si ,direct aplicabil” justitiabilului
mentionat (Hotdrarea din 1 iulie 1965, Toepfer si Getreide-Import Gesellschaft/Comisia, 106/63
si 107/63, Rec., EU:C:1965:65, p. 532, 533).

Aceastd primd ipotezd acopera si un regulament care se aplicd direct, fira interventia autoritatilor
nationale si care afecteazd in mod cert si actual situatia juridicd a particularilor, prin limitarea
drepturilor lor sau prin impunerea unor obligatii in sarcina lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., EU:C:2004:210, punctele 35 si 37), sau o decizie,
in masura in care aceasta prevede interzicerea comercializarii unei substante [Hotararea Microban
International si Microban (Europe)/Comisia, punctul 32 de mai sus, EU:T:2011:623, punctele 24, 28
si 34].

In aceasta primd ipotezd, conditia afectérii directe este consideratd indeplinita fiara si fie necesara
continuarea analizei in aceasta privinta.

In cea de a doua ipotezd, pentru a produce efecte asupra situatiei juridice a particularilor, actul
contestat presupune in mod necesar adoptarea unor masuri de executare. Conditia afectarii directe
este totusi consideratd indeplinitd daca acest act impune obligatii in sarcina destinatarului sau pentru
executarea sa si daca acest destinatar este tinut, in mod automat, sd adopte masuri care modifica
situatia juridicd a reclamantului (Hotdrarea din 13 mai 1971, International Fruit Company si
altii/Comisia, 41/70-44/70, Rec., EU:C:1971:53, punctele 23-28, Hotararea din 19 octombrie 2000,
Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, Rec., EU:C:2000:570, punctul 36, si Hotararea
din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, Rec., EU:T:2000:216, punctele 61 si 62).

Este necesar sa se sublinieze cd, in cea de a doua ipoteza, pentru ca conditia afectérii directe sa poata fi

indeplinita, actul contestat trebuie si cuprindd in mod necesar masuri de executare in privinta
reclamantului.
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Astfel, faptul cd, in ceea ce priveste a treia teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, autorii
tratatului au addugat la conditia afectérii directe o conditie suplimentara privind lipsa masurilor de
executare are in mod necesar ca efect excluderea celei de a doua ipoteze din domeniul de aplicare al
acestei a treia teze.

Trebuie adaugat ca aspectul daca destinatarul deciziei contestate dispune sau nu dispune de o marja de
apreciere la punerea in aplicare a actului contestat nu are niciun efect asupra aprecierii conditiei
privind existenta masurilor de executare, o asemenea existentd fiind suficientd pentru a face
inaplicabila a treia teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
Telefénica/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:2013:852, punctul 35, si Ordonanta din 9 septembrie
2013, Altadis/Comisia, T-400/11, Rep., EU:T:2013:490, punctul 47). De altfel, daca notiunea de masuri
de executare, in sensul celei de a treia teze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu ar viza decat
masurile de executare care presupun manifestarea unei puteri de apreciere, ar deveni, in mod
paradoxal, mult mai usor ca un particular s formuleze o actiune impotriva actelor normative,
singurele vizate de aceastd dispozitie, decat impotriva unor masuri cu caracter individual pentru care a
fost mentinutd conditia afectérii individuale. Or o asemenea interpretare nu rezultd a fi conforma
intentiei autorilor tratatului.

Din ceea ce preceda rezultd cd, avand in vedere atat scopul acestei dispozitii, cit si faptul ca autorii
tratatului au addugat la conditia afectarii directe o conditie suplimentara privind lipsa masurilor de
executare, a treia teza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu se poate aplica decét in cazul
contestarii actelor care se regisesc in prima din cele doua ipoteze pe care le include conditia afectarii
directe (a se vedea punctul 34 de mai sus), si anume cea referitoare la actele care modificd prin ele
insele, mai precis independent de orice mésura de executare, situatia juridicd a reclamantului.

Prin urmare, atunci cand actul contestat nu modificd prin el insusi situatia juridicd a reclamantului,
aceastd constatare este suficientd pentru a retine inaplicabilitatea celei de a treia teze a articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, fara a fi necesar, in acest caz, si se verifice daca acest act presupune masuri
de executare in privinta reclamantului.

In lumina consideratiilor care preceda trebuie sa se examineze situatia in cauza in speta.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci decizia atacati a fost adoptati in temeiul articolului 102
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1224/2009, potrivit caruia, pe de o parte, Comisia poate stabili
impreuna cu statul membru in cauza un plan de actiune destinat sa remedieze lacunele constatate in
sistemul de control instaurat de acest stat in materia politicii comune in domeniul pescuitului si, pe
de alta parte, statul membru in cauza adoptd toate masurile necesare pentru punerea in aplicare a
planului de actiune care il vizeaza.

Prin aceastd dispozitie, Consiliul s-a limitat sa abiliteze Comisia s& elaboreze, impreuna cu autoritétile
nationale competente, un plan de actiune constituit dintr-un ansamblu de masuri adoptate la nivel
national de aceste autoritati, iar ulterior s& facd acest plan obligatoriu in privinta lor.

Prin urmare, din articolul 102 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1224/2009 nu reiese ca Comisia ar
dispune de vreo competentd in scopul adoptarii unor acte unilaterale direct aplicabile profesionistilor
din sectorul pescuitului dintr-un stat membru.

In aceasti privintd, trebuie subliniat ci articolul 102 din Regulamentul nr. 1224/2009, intitulat
»Monitorizarea rapoartelor de verificare, de inspectie autonoma si de audit”, este inclus in titlul X din
regulamentul mentionat, intitulat ,Evaluarea si controlul efectuate de Comisie”.

Masurile care figureazd in acest titlu au ca obiect, dupd cum prevede primul articol din titlul X din

Regulamentul nr. 1224/2009, respectiv articolul 96, intitulat ,Principii generale”, controlul si evaluarea
aplicarii normelor politicii comune in domeniul pescuitului de cétre statele membre.
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Prin urmare, o decizie adoptatd in aplicarea articolului 102 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1224/2009, mai precis a ultimului alineat al ultimului articol din titlul X din regulamentul
mentionat, constituie rezultatul monitorizarii masurilor de control si de evaluare a aplicarii de catre
statele membre a normelor politicii comune in domeniul pescuitului si se traduce numai printr-un
ansamblu de masuri pe care statul membru in cauza trebuie sa le pund in aplicare, in cazul in care
acesta nu a respectat normele mentionate. Dupa cum reiese din Comunicarea din 14 noiembrie 2008
a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind propunerea de regulament al Consiliului de
stabilire a unui sistem de control comunitar pentru garantarea respectarii normelor politicii comune
din domeniul pescuitului, adoptarea unui plan de actiune urmareste sa dea statului membru in cauza
posibilitatea de a remedia lacunele care au fost constatate si de a elimina neregularitatile.

Astfel, o decizie adoptata in aplicarea articolului 102 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1224/2009
trebuie sa se distingd de masurile cu caracter individual sau general pe care Comisia le poate adopta
in temeiul prevederilor titlului XI din regulamentul mentionat, intitulat ,Masuri de asigurare a
respectdrii de cétre statele membre a obiectivelor politicii comune in domeniul pescuitului”. Pe baza
dispozitiilor care figureazd in acest titlu, Comisia poate, printre altele, sa dispuna incetarea provizorie
a activitdtilor de pescuit afectate de deficiente (articolul 104), si opereze deduceri din viitoarele cote
ale unui stat membru (articolul 105), si opereze deduceri din viitorul efort de pescuit al unui stat
membru (articolul 106) si chiar, in caz de urgentd, sa suspende temporar activitatile de pescuit ale
navelor care arboreazi pavilionul unui stat membru (articolul 108).

Din ceea ce precedd rezultd ca o decizie adoptatd in temeiul articolului 102 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1224/2009 nu modifica prin ea insasi, mai precis independent de orice masura de
executare, situatia juridica a niciunei persoane fizice sau juridice, cu exceptia statului membru pe care
il vizeaza. Prin urmare, ea nu modificd, prin ea insasi, printre altele, situatia juridica a profesionistilor
din sectorul pescuitului.

Aceasti lipsa a modificarii situatiei juridice a particularilor este confirmatd, in spetd, de masurile de
publicitate al caror obiect l-a facut decizia atacata. Astfel, aceastd decizie nu a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ci a fost doar adresati Republicii Italiene. In plus, pani la
17 martie 2014, aceasta decizie a facut obiectul unei clasificari ,Restreint UE”, ceea ce este un indiciu
suplimentar al lipsei opozabilitétii sale fatd de particulari.

Pe de alta parte, fiecarei actiuni care figureaza in planul de actiune anexat la decizia atacata ii
corespunde adoptarea unei masuri de catre autoritatile nationale competente. Mai exact, in ceea ce
priveste actiunile nr. 13 si nr. 15 este prevazuta adoptarea unui decret ministerial, iar in ceea ce
priveste actiunile nr. 16 si nr. 17 este prevazutd adoptarea unei propuneri de modificare a legislatiei
nationale in vigoare. Acest fapt confirma ca decizia atacatd, prin ea insési, mai precis independent de
orice masurd de executare, nu poate modifica situatia juridica a particularilor.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze, pe baza consideratiilor care preceda si, mai ales, a celor
prezentate la punctele 42 si 43 din prezenta hotérare, ca reclamantele nu pot invoca in mod intemeiat
articolul 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE pentru ca actiunea lor si fie declarata admisibila.

Concluzia precedentd se impune fira a fi nevoie si se stabileasca dacé decizia atacata constituie un ,act
normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf a treia teza TFUE. Nu este necesar nici sa se
verifice dacd aceastd decizie presupune masuri de executare in privinta reclamantelor sau in privinta
membrilor lor, verificare ce ar insemna ca Tribunalul si se raporteze la pozitia persoanei care invoca
dreptul la actiune in temeiul acestei dispozitii, iar nu la cea a altor justitiabili (Hotéararea
Telefénica/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:2013:852, punctul 30).
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Pe de altd parte, chiar presupunand ca Republica Italiana nu ar fi adoptat masurile prevazute in planul
de actiune anexat la decizia atacatd, ceea ce partile par sa fi recunoscut in sedinta, situatia juridicd a
reclamantelor sau a membrilor lor nu ar fi afectata in niciun fel si, contrar sustinerilor reclamantelor,
nu s-ar considera cé acestia sunt lipsiti de o protectie jurisdictionald efectiva.

Trebuie si se adauge ci, intrucdt Comisia era abilitatd, in temeiul articolului 102 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1224/2009, numai pentru a elabora, impreuna cu autoritatile nationale competente,
un plan de actiune constituit dintr-un ansamblu de masuri adoptate la nivel national de aceste
autoritati, iar ulterior si faca acest plan obligatoriu in privinta lor (a se vedea punctul 46 de mai sus),
reclamantele sustin in mod gresit ca organele administrative italiene sau instantele italiene ar putea
aplica decizia atacatd in mod direct sau prin intermediul tehnicii interpretérii conforme.

In plus, o decizie precum decizia atacati, care nu modificd prin ea insisi, mai precis independent de
orice masura de executare, situatia juridica a niciunei persoane fizice sau juridice, cu exceptia statului
membru pe care il vizeazd, nu poate sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, in consecintd, nu
poate fi invocatd ca atare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Ordonanta din 7 iulie 2014,
Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica/Comisia, T-244/13, EU:T:2014:644, punctele 30 si 39).

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul reclamantelor potrivit ciruia instantele italiene ar putea
aplica tehnica interpretarii conforme, acesta nu poate fi retinut. Astfel, trebuie amintit ca principiul
interpretérii conforme a dreptului national are anumite limite. Asadar, obligatia instantei nationale de
a se raporta la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si aplicd normele relevante de drept
intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o
interpretare contra legemm a dreptului national (Hotdrdrea din 15 ianuarie 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, Rep., EU:C:2014:2, punctul 39). Prin urmare, fie dispozitiile nationale
italiene cuprind deja obligatiile prevazute de decizia atacata si, in acest caz, aceasta din urma nu
modifica situatia juridica a reclamantelor sau a membrilor lor, fie dispozitiile nationale nu cuprind
asemenea obligatii si, in acest caz, instantele italiene nu pot face o interpretare conforma a dreptului
national.

Cu privire la afectarea individuald a reclamantelor

Trebuie amintit ca reclamantele nu sunt destinatarele deciziei atacate si cd, dupd cum s-a aratat mai
sus (a se vedea punctul 55 din prezenta hotérére), ele nu pot invoca in mod intemeiat articolul 263 al
patrulea paragraf a treia tezd TFUE.

Prin urmare, ele nu pot formula o actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE decat
dacd decizia atacata le priveste in mod direct si individual.

In ceea ce priveste cea a doua dintre aceste conditii, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci alti
subiecti decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde cd aceasta ii priveste in mod individual decét
daca aceastd decizie ii afecteazd in considerarea anumitor calititi care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care ii caracterizeazd in raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, ii
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului (Hotirarea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, p. 223, Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia
vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., EU:C:2011:368, punctul 52, si
Hotararea Telefonica/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:2013:852, punctul 46).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd ca posibilitatea de a determina, cu mai mare sau

mai micd precizie, numérul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd o masura nu
presupune in niciun caz cd aceste subiecte trebuie considerate ca fiind vizate in mod individual de
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aceastd masurd, atit timp cét aceasta aplicare se realizeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau
de fapt definite in actul in cauzd (Hotérarea Telefénica/Comisia, punctul 25 de mai sus, EU:C:2013:852,
punctul 47).

Trebuie sa se constatate ca decizia atacatd se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si
produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract.

Astfel, in primul rand, decizia atacata si mai ales actiunile nr. 13, nr. 15, nr. 16 si nr. 17 care figureaza
in planul de actiune anexat la aceasta, nu ii priveste pe membrii reclamantelor decat in considerarea
calitatii lor obiective de pescari, in special de pescari de peste-spada care utilizeazd anumite tehnici de
pescuit, la fel ca orice alt operator economic care se afl, efectiv sau potential, intr-o situatie identica (a
se vedea, in ceea ce priveste dispozitiile care impun obligatii similare cu cele previzute de decizia
atacatd, Hotararea Comisia/Jégo-Quéré, punctul 36 de mai sus, EU:C:2004:210, punctul 46, si
Ordonanta din 14 februarie 2012, Federcoopesca si altii/Comisia, T-366/08, EU:T:2012:74,
punctul 28).

De altfel, in sedintd nu s-a contestat cd lista curenta a navelor sub pavilion italian care sunt autorizate
sd pescuiasca peste-spadd cuprinde mai mult de 7300 de nave, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al faptului ca decizia atacatd nu poate afecta in mod individual reclamantele sau pe
membrii lor.

In al doilea rand, nu reiese ci o dispozitie din dreptul Uniunii i-ar impune Comisiei, in vederea
adoptarii deciziei atacate, sa urmeze o procedura in cadrul cdreia membrii reclamantelor sau acestea
din urma sd poatd revendica eventuale drepturi. Astfel, dreptul Uniunii nu a stabilit o pozitie juridica
speciala in favoarea unor operatori precum membrii reclamantelor sau acestea din urma cu privire la
adoptarea deciziei atacate (Hotdrarea Comisia/Jégo-Quéré, punctul 66 de mai sus, EU:C:2004:210,
punctul 47).

Din cele ce preceda rezulta ca decizia atacatd nu priveste un cerc inchis de persoane determinate la
momentul adoptirii sale si ale céror drepturi Comisia a intentionat sa le reglementeze (Hotararea din
21 mai 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke si altii/Comisia, 97/85, Rec., EU:C:1987:243,
punctul 11).

Chiar presupunand ca se poate considera cd decizia atacatd afecteaza reclamantele sau pe membrii lor
ca grup de persoane care erau identificate sau identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act
si in functie de criterii proprii membrilor acestui grup, fapt care nu a fost confirmat, nu rezulta, in
orice caz, din documentele din dosar ca se poate considera cd reclamantele sau membrii lor dispun de
un drept dobandit susceptibil de a fi afectat prin decizia atacata.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, atunci cand decizia contestati afecteazi un grup de persoane
care erau identificate sau identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de
criterii proprii membrilor grupului, acest act poate privi individual respectivele persoane in masura in
care fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici. Ele sunt in aceastd situatie in special
atunci cand decizia modifici drepturile dobandite de aceste persoane anterior adoptarii deciziei
(Hotérarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P, Rep., EU:C:2008:159, punctele 71
si 72, si Hotdrarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P, Rep.,
EU:C:2014:105, punctul 46).

In prezentul litigiu, este necesar si se arate ca obiectivul politicii comune in domeniul pescuitului este
acela de a asigura o exploatare a resurselor acvatice vii care si ofere conditii economice, de mediu si
sociale durabile [considerentul (1) al Regulamentului nr. 1224/2009]. Succesul acestei politici
presupune punerea in aplicare a unui sistem eficient de control [considerentul (2) al Regulamentului
nr. 1224/2009].
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Acest sistem de control se bazeazd, printre altele, pe un sistem de autorizare prevazut in titlul III din
Regulamentul nr. 1224/2009, care se intituleazd ,Conditii generale pentru accesul la ape si resurse”.
Astfel, in temeiul articolului 6 din regulamentul mentionat, o navd de pescuit a Uniunii poate fi
utilizatd pentru exploatarea comerciald a resurselor acvatice vii doar daca detine o licenta de pescuit
valabild. De asemenea, in temeiul articolului 7 din acest regulament, o nava de pescuit a Uniunii care
opereaza in apele Uniunii este autorizata sa desfasoare activititi de pescuit specifice doar in masura in
care acestea sunt mentionate intr-o autorizatie de pescuit valabila.

Or licenta de pescuit poate fi suspendati temporar sau retrasi definitiv. In aceasti privints, articolul 92
din Regulamentul nr. 1224/2009 stabileste un sistem de puncte. Potrivit acestui sistem, titularului unei
licente i se atribuie puncte ca urmare a unei incalcéri grave a normelor politicii comune in domeniul
pescuitului. Atunci cidnd numarul total de puncte astfel atribuite atinge o anumité limita, licenta este
suspendatid automat sau retrasi. In ceea ce priveste autorizatia de pescuit, in temeiul articolului 7 din
regulamentul mentionat, aceasta nu se elibereaza daca nava in cauza nu detine o licentd sau dacd
aceasta a fost suspendatd sau retrasa si se suspenda daca licenta de pescuit a fost suspendatd
temporar.

Pe de alta parte, articolul 108 din Regulamentul nr. 1224/2009 prevede posibilitatea ca, atunci cand
anumite conditii sunt indeplinite, Comisia sa adopte masuri de urgentd, care includ, printre altele,
suspendarea temporard a activititilor de pescuit ale navelor care arboreazd pavilionul unui stat
membru.

Astfel, in ceea ce priveste accesul la resurse, navele de pescuit ale Uniunii sunt supuse unui sistem de
autorizare care se caracterizeaza printr-o anumita precaritate.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci faptul de a fi titularul unui drept de a pescui, precum si al
unei cote atribuite de statul membru competent pentru un sezon de pescuit anume nu poate sa dea
persoanei interesate dreptul de a putea epuiza aceastd cotd in orice imprejurare (Hotarérea din
14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, Rep., EU:C:2014:2282, punctul 48).

Prin urmare, este necesar sa se constate ca acordarea unei licente si a unei autorizatii de pescuit, pe
care le invoca reclamantele, nu permite ca titularul lor sa fie considerat ca fiind detinétor al unui drept
dobéndit, in sensul jurisprudentei citate la punctul 71 de mai sus.

Asadar, reclamantele pretind in mod gresit ca ele sau membrii lor ar fi individualizati prin decizia
atacatd.

Rezultd din toate cele de mai sus ca reclamantele nu au calitate procesuald activa impotriva deciziei
atacate.

In consecintd, fira sa fie nevoie sa se determine daca reclamantele ar putea obtine anularea partiald a
deciziei atacate, este necesar si se concluzioneze cd aceasta actiune trebuie, in orice caz, si fie
respinsd ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in

pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor
Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Federazione nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca), Associazione
Lega Pesca si Associazione generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare
(AGCI AGR IT AL) la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 iulie 2015.

Semnaturi
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