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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera de recursuri)

19 iunie 2015*

»Recurs — Functie publicdi — Functionari — Impartialitatea Tribunalului Functiei Publice — Cerere de
recuzare a unui judecator — Schimbare a repartizarii — Interesul serviciului — Regula corespondentei
dintre grad si post — Articolul 7 alineatul (1) din statut — Procedura disciplinara — Dreptul
la aparare”

In cauza T-88/13 P,
avand ca obiect un recurs introdus impotriva Hotararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a treia) din 5 decembrie 2012, Z/Curtea de Justitie (F-88/09 si F-48/10, RepFP,
EU:F:2012:171), avand ca obiect anularea acestei hotérari,
Z, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentat de F. Rollinger, avocat,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, reprezentata de A. Placco, in calitate de agent,
parata in prima instanta,
TRIBUNALUL (Camera de recursuri),
compus din domnii M. Jaeger, presedinte, H. Kanninen (raportor) si D. Gratsias, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Hotarare'

Prin intermediul recursului introdus in temeiul articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recurenta solicita anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a treia) din 5 decembrie 2012, Z/Curtea de Justitie (F-88/09 si F-48/10, RepFP,
EU:F:2012:171, denumité in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea sa avand ca
obiect anularea deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 decembrie 2008 de schimbare a

repartizarii sale si, respectiv, din 10 iulie 2009, prin care i s-a aplicat sanctiunea avertismentului scris.

* Limba de procedura: franceza.
1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotirére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Situatia de fapt

Situatia de fapt relevanta aflata la originea litigiului este enuntatd la punctele 23-66 din hotararea
atacatd, dupa cum urmeaza:

»23 Reclamanta a fost recrutatd ca functionar stagiar la 1 septembrie 2005 si a fost repartizata, de la

24
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31

aceasta datd pand la 31 decembrie 2008, la una dintre unitétile de traducere ale Directiei generale
de traducere a Curtii de Justitie, ca jurist-lingvist. A fost titularizatd la 1 iunie 2006.

In decembrie 2005, doamna X a fost recrutati ca jurist-lingvist in aceeasi unitate de traducere si in
cadrul aceleiasi echipe ca si reclamanta, in calitate de agent contractual auxiliar. Doamna X este
sotia domnului W, numit ulterior atasat pe langé grefierul Curtii de Justitie.

Reclamantei i s-a atribuit revizuirea unei parti din traducerile realizate de doamna X. In aceasta
calitate, ea afirmd cd a constatat rapid nivelul slab al traducerilor doamnei X, precum si
nerespectarea de citre aceasta a instructiunilor si a termenelor.

Reclamanta sustine cd, de multe ori, ea si anumiti colegi ai sdi, inclusiv seful ei de echipd, l-au
alertat pe seful de unitate, domnul Y, in legaturd cu pretinsa incompetenta a doamnei X. Potrivit
reclamantei, seful de unitate ar fi ignorat sistematic criticile privind munca doamnei X, ceea ce,
tot in opinia ei, s-ar fi datorat relatiei amicale pe care acesta o avea de mult timp cu doamna X. In
plus, situatia sa profesionala in cadrul unitatii s-ar fi deteriorat dupa ce i-a comunicat sefului sau
de unitate aspecte legate de insuficienta prestatiilor doamnei X. In ceea ce o priveste, Curtea de
Justitie contestd aceastd versiune privind situatia de fapt, in special existenta unui regim de
favorizare in beneficiul doamnei X, precum si inactiunea superiorilor ierarhici ai reclamantei.

In aprilie 2006, un incident ar fi sustinut-o pe reclamanta in convingerea sa ci doamna X beneficia
de un regim de favoare in cadrul unititii. Astfel, dupd ce reclamanta a constatat caracterul
incomplet al unei traduceri realizate de doamna X si i-a solicitat acesteia si o completeze,
doamna X ar fi predat noul document secretariatului cu mentiunea «lucrare finalizatd», desi,
potrivit regulilor interne din cadrul serviciului, acesta ar fi trebuit sa fie returnat reclamantei
pentru o noua revizie. Ca urmare, reclamanta ar fi raportat incidentul domnului Y, solicitand sa
se ia masuri ferme in privinta doamnei X, ceea ce acesta ar fi refuzat sa faca.

Reclamanta s-a plans directorului in subordinea céruia se afla unitatea sa in legatura cu atitudinea
sefului ei de unitate, pe care o considera «inadecvata si ostila».

Potrivit Curtii de Justitie, in cadrul unei reuniuni care a avut loc la 10 decembrie 2006, directorul
i-ar fi explicat reclamantei motivele pentru care fusese recrutata doamna X. Reclamanta sustine ca
directorul ar fi admis in timpul acestei reuniuni si ca doamna X avea dificultati de relationare cu
alti membri ai unitatii si cd in trecut nu a reusit, de doud ori, la concursuri generale organizate
de Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) pentru posturi de juristi-lingvisti la
Curtea de Justitie. Curtea de Justitie contestd adevarul afirmatiilor pe care reclamanta le atribuie
fostului sau director.

La 14 mai 2007, reclamanta a constatat cd exista erori de traducere intr-o hotarare a Curtii tradusa
de doamna X si si-a informat seful de unitate, domnul Y, in legatura cu acest aspect.

La 25 mai 2007, in cadrul exercitiului de evaluare 2006, reclamanta s-a intalnit cu directorul
general al DG Traducere, in calitate de evaluator de apel. Potrivit reclamantei, ea i-ar fi adus la
cunostinta dificultatile cu care se confruntd din cauza tratamentului preferential rezervat de seful
de unitate, domnul Y, unui membru al echipei sale, fard a o numi totusi pe doamna X. Conform
afirmatiilor reclamantei, directorul general s-ar fi indignat imediat si ar fi propus organizarea
unui audit intern, pentru a determina daca candidatura la postul de jurist-lingvist a persoanei pe
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care ea o mentionase a facut obiectul unui tratament preferential. Potrivit reclamantei, dupa ce a
aflat ca era vorba despre doamna X, sotia atasatului pe langa grefierul Curtii de Justitie, directorul
general i-ar fi sugerat sa se mute in alta directie generala. Curtea de Justitie contesta adevarul
afirmatiilor pe care reclamanta le atribuie directorului general.

32 Reclamanta afirma ca si-a alertat superiorii ierarhici cu privire la regimul de favorizare de care ar
fi beneficiat doamna X din partea sefului siu de unitate, printr-un e-mail din 23 noiembrie 2007,
intr-o nota adresatda cu ocazia exercitiului de evaluare 2007 si, in sfarsit, printr-un e-mail adresat,
printre altii, grefierului Curtii de Justitie la 11 noiembrie 2008.

33 Intre timp, la 10 iulie 2008, seful de unitate, domnul Y, a decis si o repartizeze pe reclamanti
intr-o altd echipd din cadrul unitatii, pentru motivul ca ar fi avut relatii conflictuale cu seful sau de
echipd. Potrivit reclamantei, ar trebui sa existe indoieli cu privire la caracterul veridic al acestui
motiv, deoarece, pe de o parte, seful de echipa mentionat urma sa fie transferat la Consiliul
Uniunii Europene si, pe de alta parte, acesta nu ar fi cunoscut motivele pentru care relatia cu ea
ar fi putut fi calificatd ca fiind de conflict, pana cind l-a consultat el insusi pe seful de unitate.
Cu toate acestea, reclamanta nu a introdus o reclamatie impotriva acestei decizii de a fi mutata in
alta echipa.

34 La inceputul lunii septembrie 2008, reclamanta a apelat la serviciile unuia dintre consilierii in
materia hartuirii morale instituiti prin [Comunicarea grefierului Curtii de Justitie din
20 noiembrie 2006 privind respectarea demnitatii personalului].

35 In noiembrie 2008, reclamantei i s-ar fi propus un flux electronic, iar nu fizic, al documentelor
sale de munca.

36 La 9 decembrie 2008, considerandu-se provocata la maximum prin pretinsa héartuire morald din
partea sefului siu de unitate, reclamanta a adresat tuturor membrilor unitatii sale un e-mail cu
urmatorul continut, in versiunea franceza furnizata de reclamanta:

«Dragi colegi, nici eu nu voi mai fi alaturi de voi maine si este vorba despre o decizie bine gandita
asupra lucrurilor, care impune totusi cateva explicatii pentru cei care nu sunt la curent, asa incat sa
nu existe riscul ca cineva si se simta vexat.

Astfel, dupa cum majoritatea v-ati dat seama, atitudinea sefului de unitate fatd de mine a devenit
deosebit de ostild si uneori absolut lipsita de respect, si dau dovadd de mult tact in aceasta calificare
(a atitudinii sale), incepand de cand am atras atentia asupra faptului cd incapacitatea sa de a separa
relatiile sociale si cele profesionale a avut o influentd foarte negativd asupra functionarii unitétii si
asupra conditiilor de lucru ale revizorilor, care s-au confruntat in cadrul muncii lor cu o veche
cunostintd a sefului de unitate, care a obtinut contracte de agent temporar timp de aproape doi ani in
serviciul nostru.

Nu sunt singura care a fost deranjatd de aceasta situatie, dar aparent am fost singura care a indraznit sa
exprime clar ceea ce crede, in special fiind vorba despre o manifestare a lipsei de respect fatd de
celelalte persoane care lucreaza in unitatea noastra, pentru ca a existat un tratament privilegiat al
cunostintelor, din péacate cu consecinte negative pentru ceilalti, aceia care au ajuns aici la incheierea
unui concurs EPSO sau pe baza propriei capacitati si competente, fara a avea relatii amicale, familiale
sau de alta natura la Curte.

Este evident cd revansa a fost si raimane brutald, ceea ce se repercuteaza asupra conditiilor mele de

munca. Apreciez totusi cd valori precum onestitatea, decenta si demnitatea sunt mult mai importante
decat, cu titlu de exemplu, o jumatate de punct de promovare. Nicio pozitie ocupata nu permite cuiva
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sa ii trateze pe ceilalti in mod incorect sau arogant, in special din motive pur personale pe care fiecare
dintre voi, care cunosteati situatia care a durat in unitatea noastra din decembrie 2005 péni in iunie
2007, le poate aprecia el insusi.

Pentru cei care mi-au repetat cd nu se poate face nimic in cazul unor persoane unite prin relatii si ca
aici nimic nu se va schimba, vestea bund este ca, dimpotriva, multe s-au schimbat deja si vor continua
sa se schimbe in curand. Cea mai buna dovada este ca in prezent sunt recrutati in unitatea noastra
candidati care au reusit la concursul EPSO sau persoane despre care nu exista nici cea mai mica
indoiald ca sunt angajate pe baza valorii lor intrinseci, si nu, de exemplu, in functie de pe cine cunosc
si de cat timp.

Celor cérora nimic nu le poate taia pofta de méancare le urez ,Poftd buna!”

[...]

P. S. Multumesc mult tuturor celor dintre voi care m-au votat la alegerile pentru [comitetul pentru
personal] (aproape 350 de voturi, este un rezultat foarte bun) si pentru e-mailurile si celelalte expresii
ale sustinerii pe care le-am primit. Este totusi o experientd constructiva ca un grup de persoane atit de
numeros considerd de asemenea ci ar trebui si se schimbe multe lucruri nu numai in unitatea noastra,
ci si in [i]nstitutie. In prezent, sansele de a reusi sunt net mai bune decat inainte.»

37 Printr-un e-mail din aceeasi zi adresat directorului nou numit care raspunde de unitatea sa, cu
directorul general al DG Traducere in copie, reclamanta a solicitat o intilnire in legiturd cu
hértuirea morald céreia i-ar fi victima.

38 La 10 decembrie 2008, reclamanta a trimis un alt e-mail [...] sefului sau de unitate, domnul Y,
precum si tuturor membrilor unitatii, a carui traducere in franceza furnizata de reclamanta este
urmatoarea:

«Buna ziua,

Superiorii dumneavoastra sunt absolut la curent de mult cu problema si [directorul general] era de
pérere ca chestiunea contractelor atribuite uneia dintre cunostintele dumneavoastra ar trebui sa faca
obiectul unui audit intern al Curtii. In prezent sunt in curs clarificari pentru a se afla motivul pentru
care auditul nu a fost efectuat in timp util si persoana responsabild pentru aceasta neglijenta.

A-mi adresa amenintari nu schimba faptele si [noul director care raspunde de unitate] a decis deja sa
consacre tot timpul necesar unei intalniri privind comportamentul dumneavoastra necorespunzator in
cadrul indeplinirii functiilor dumneavoastrd, intrucat fostul director [...] a ignorat aceasta problema
foarte mult timp si se pare ca aceasta se va schimba de acum.»

1. Decizia de schimbare a repartizarii din 18 decembrie 2008

39 Trimiterea celor doua e-mailuri din 9 si din 10 decembrie 2008 tuturor membrilor unitatii de
repartizare a reclamantei a avut drept primad consecinta adoptarea de catre grefierul Curtii de
Justitie, in calitatea sa de autoritate imputernicitq si facd numiri (denumitd in continuare
«AIPN»), a deciziei din 18 decembrie 2008, prin care a dispus mutarea in alt post a reclamantei,
care, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din [S]tatut[ul functionarilor Uniunii Europene], a fost
mutati intr-un post in cadrul bibliotecii, cu efect din 1 ianuarie 2009 [...]. In memorandumul de
notificare a deciziei, directorul general al personalului si finantelor Curtii de Justitie aratd ca
aceasta «este motivata de necesitatea de a asigura buna functionare a unitéitii [dumneavoastra]
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[...], care a fost compromisd in urma e-mailurilor contindnd acuzatii grave la adresa superiorilor
dumneavoastra ierarhici, pe care le-ati trimis tuturor colaboratorilor unitatii la datele de 9 si de
10 decembrie 2008».

La 2 aprilie 2009, reclamanta a introdus o reclamatie, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
[S]tatut[ul functionarilor Uniunii Europene], prin care solicita anularea deciziei din 18 decembrie
2008, precum si repararea prejudiciului sau moral, evaluat la 30 000 de euro. [...]

Prin decizia din 30 iunie 2009, notificata la 13 iulie 2009, comitetul de solutionare a reclamatiilor a
respins reclamatia din 2 aprilie 20009.

2. Decizia privind sanctiunea disciplinara din 10 iulie 2009

43

44
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49

A doua consecinta a trimiterii e-mailurilor din 9 si din 10 decembrie 2008 a fost transmiterea, la
19 decembrie 2008, citre grefierul Curtii de Justitie, in calitatea sa de AIPN, de catre DG
Traducere, a unei note prin care aceasta solicita deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva
reclamantei (denumiti in continuare «notd la dosar»). [...]

Printr-un memorandum din 12 ianuarie 2009, grefierul Curtii de Justitie a comunicat reclamantei
nota la dosar, la care era anexata o traducere in franceza a celor doua e-mailuri din 9 si din
10 decembrie 2008, si a convocat-o, in temeiul articolului 3 din anexa IX la [S]tatut[ul
functionarilor Uniunii Europene], la o audiere. Aceasta a avut loc la 28 ianuarie 2009, in prezenta
directorului Directiei resurse umane si administrarea personalului din cadrul DG Personal si
finante a Curtii de Justitie, care a fost insircinat si intocmeascd procesul-verbal. In timpul acestei
audieri, reclamanta a cerut si a obtinut permisiunea de a depune in scris observatii aditionale
primelor observatii pe care ar trebui sa le formuleze in urma intocmirii procesului-verbal.

La 3 februarie 2009, reclamanta a primit comunicarea proiectului de proces-verbal al audierii din
28 ianuarie 2009 si, la 9 februarie 2009, a comunicat AIPN primele sale observatii cu privire la
acest proiect.

La 27 februarie 2009, reclamanta a adresat observatii aditionale, in care sustinea ca procedura
desfasurata impotriva sa era nelegal.

La 12 martie 2009, reclamanta a primit spre semnare versiunea finala a procesului-verbal de
audiere. Ea a inapoiat documentul nesemnat, sustinand ca nu reflecta toate observatiile pe care le
formulase.

Printr-un memorandum din 1 aprilie 2009, grefierul Curtii de Justitie a informat-o pe reclamanta
cd, tindnd seama de caracterul culpabil al transmiterii e-mailurilor din 9 si din 10 decembrie 2008,
a decis sia deschida procedura disciplinard prevazuta la articolul 11 din anexa IX la [S]tatut[ul
functionarilor Uniunii Europene], «in vederea aplicarii sanctiunii avertismentului scris sau a
mustririi fard consultarea consiliului de disciplind». In plus, el a precizat ci, inainte si ia pozitie
cu privire la calificarea care trebuie datd comportamentului reclamantei si la o eventuala
sanctiune care trebuie aplicatd, va fi organizatd o a doua audiere in temeiul articolului 11
mentionat.

A doua audiere a reclamantei de catre grefierul Curtii de Justitie a avut loc la 8 mai 2009 [...] [...]
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54 [L]a 10 iulie 2009, grefierul Curtii de Justitie, in calitatea sa de AIPN, a luat decizia de a aplica
reclamantei sanctiunea avertismentului scris, pentru motivul ca ea ar fi «adus atingere demnitatii
functiei sale, cu incalcarea articolului 12 din [S]tatut[ul functionarilor Uniunii Europene],
transmitdnd tuturor membrilor [unititii sale] e-mailurile din 9 si din 10 decembrie 2008»
(denumitd in continuare «sanctiunea din 10 iulie 2009»). [...]

59 Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2009, reclamanta a introdus o reclamatie, in temeiul articolului
90 alineatul (2) din [S]tatut[ul functionarilor Uniunii Europene], impotriva sanctiunii din 10 iulie
2009 [...] [...]

61 Prin scrisoarea din 22 ianuarie 2010 [...] reclamanta a fost convocati la o audiere in fata
comitetului de solutionare a reclamatiilor stabilitd pentru 9 februarie 2010. [...]

65 Prin scrisoarea din 19 februarie 2010 adresatd [comitetului de solutionare a reclamatiilor],
reclamanta a [indicat] cd, in opinia sa, comitetul de solutionare a reclamatiilor nu era competent
sa se pronunte cu privire la reclamatia ei.

66 Prin decizia din 10 martie 2010, notificata la 15 martie 2010, comitetul de solutionare a
reclamatiilor a respins reclamatia indreptatd impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009.”

Procedura in prima instanta [omissis/

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice la 22 iunie 2010, recurenta a
introdus o actiune care a fost inregistrata sub numarul F-48/10 (denumitd in continuare ,actiunea
F-48/107), avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei autoritatii imputernicite s faca numiri din
10 iulie 2009 prin care i se aplica sanctiunea avertismentului scris (denumitd in continuare ,sanctiunea
din 10 iulie 2009”), precum si, in masura in care este necesar, a deciziei de respingere a reclamatiei
indreptate impotriva acestei sanctiuni si, pe de alta parte, obligarea Curtii de Justitie la plata sumei de
50000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In apirare, Curtea de Justitie a concluzionat in sensul respingerii actiunii F-48/10.
[omissis]

In deschiderea sedintei din 25 ianuarie 2012, recurenta a depus o cerere expresid de recuzare a
judecatorului raportor, devenit, de la scrisoarea citatd la punctul 7 de mai sus, presedintele
Tribunalului Functiei Publice si presedintele Camerei a treia, complet caruia i-au fost atribuite cauzele
in discutie, din cauza unei aparente de lipsi de integritate, de impartialitate si de independenti. In
aceasta cerere se indica, printre afirmatiile privind partialitatea judecatorului raportor intemeiate pe
faptul cé acesta, in calitatea sa de presedinte al Tribunalului Functiei Publice, ar fi mentinut existenta
comitetului de solutionare a reclamatiilor al Tribunalului Functiei Publice, ca situatia era ,aceeasi
pentru membrii [tribunalului mentionat] care [au] acceptat si devind membri ai comitetului
mentionat, impartialitatea lor fiind in aceastd privinta compromisd din punct de vedere obiectiv”.

Ca urmare a cererii de recuzare formulate de recurenta la inceputul sedintei, Tribunalul a suspendat
procedura.

Prin scrisoarea din 6 februarie 2012, grefa Tribunalului Functiei Publice a transmis, pentru eventuale
observatii, cererea de recuzare Curtii de Justitie, care, prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului
Functiei Publice la 17 februarie 2012, a indicat ca nu are observatii de prezentat si cd are incredere in
intelepciunea tribunalului mentionat. Prin decizia motivata din 29 martie 2012, presedintele Camerei a
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doua a Tribunalului Functiei Publice a respins cererea de recuzare privindu-l atdt pe judecatorul
raportor, cat si pe cei doi judecatori care fac parte din comitetul de solutionare a reclamatiilor al
Tribunalului Functiei Publice.

Prin scrisoarea grefei din 4 aprilie 2012, partile au fost convocate la o noua sedinta care a avut loc la
10 mai 2012.

La 5 decembrie 2012, Tribunalul Functiei Publice (Camera a treia) a pronuntat hotararea atacata.

[omissis]
Hotararea atacata [omissis/

Cu privire la actiunea F-48/10

In sustinerea concluziilor sale in anulare, recurenta a invocat sase motive, intemeiate, primul, pe
necompetenta comitetului de solutionare a reclamatiilor si pe nelegalitatea articolului 4 din Decizia
Curtii de Justitie din 4 mai 2004 privind exercitarea competentelor incredintate prin Statutul
functionarilor Uniunii Europene autoritatii imputernicite sa facd numiri, precum si prin Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene autorititii abilitate sd incheie contractele de munca
(denumita in continuare ,Decizia din 4 mai 2004”), al doilea, pe nelegalitatea procedurii disciplinare,
pentru incélcarea dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii, precum si a articolelor 1-3
din anexa IX la statut, al treilea, pe incédlcarea articolului 12 din statut si a articolului 10 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
precum si pe o eroare vaditd de apreciere, al patrulea, pe existenta unui conflict de interese in cadrul
AIPN, pe incalcarea articolelor 2 si 10 din Statutul Curtii de Justitie, a articolului 11a din statut, a
articolului 8 din Codul european al bunei conduite administrative, a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale, precum si a principiilor generale ale obiectivitatii, impartialititii si independentei, al
cincilea, pe incalcarea dreptului la aparare si a principiului egalititii armelor si, al saselea, pe existenta
unui abuz si a unui abuz de putere, precum si pe incéalcarea principiilor solicitudinii si bunei
administrari.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a respins toate aceste motive.

[omissis]

Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor
Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 14 februarie 2013, recurenta a introdus prezentul recurs.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 26 februarie 2013, recurenta a introdus o cerere de
anonimizare, care a fost admisd de presedintele Camerei de recursuri prin decizia din 6 martie 2013.

La 19 septembrie 2013, Curtea de Justitie a depus memoriul in raspuns. Procedura scrisd s-a incheiat la
2 decembrie 2013.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera de recursuri) a constatat cd nu fusese
formulata de catre parti nicio cerere de stabilire a unei sedinte de judecatd in termenul de o luna de
la comunicarea incheierii procedurii scrise si a decis, in temeiul articolului 146 din Regulamentul de
procedura, sd se pronunte asupra recursului fard parcurgerea fazei orale a procedurii.
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Recurenta solicita Tribunalului:
— anularea hotararii atacate;
— admiterea concluziilor sale din prima instanta in cauzele F-88/09 si F-48/10:

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in cadrul
prezentului recurs.

Curtea de Justitie solicita Tribunalului:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci unsprezece motive. Primul motiv este intemeiat pe lipsa
impartialitatii Camerei a treia a Tribunalului Functiei Publice. Al doilea motiv este intemeiat pe
incalcarea dreptului la o cale de atac efectiva intrucat controlul Tribunalului Functiei Publice privind
respectarea conditiei privind interesul serviciului, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din statut, ar fi
limitat. Al treilea motiv este intemeiat pe necompetenta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului
Functiei Publice de a statua cu privire la cererea de recuzare din 25 ianuarie 2012. Al patrulea motiv
este intemeiat pe incélcarea dreptului la un proces echitabil intrucat Regulamentul de procedura al
Tribunalului Functiei Publice nu ar prevedea posibilitatea de a introduce o actiune impotriva deciziei
de respingere a cererii de recuzare a unui judecator. Al cincilea motiv este intemeiat, pe de o parte, pe
o incélcare a obligatiei de stabilire a adevarului material al motivarilor aflate la originea deciziei de
schimbare a repartizarii si a sanctiunii din 10 iulie 2009 si, pe de alta parte, pe o denaturare a situatiei
de fapt. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul Functiei Publice a
statuat in mod eronat ca decizia de schimbare a repartizirii a fost adoptatd numai in interesul
serviciului in sensul articolului 7 alineatul (1) din statut. Al saptelea motiv este intemeiat pe o eroare
de drept a Tribunalului Functiei Publice intrucat a statuat in mod eronat cd AIPN a respectat regula
corespondentei dintre grad si post. Al optulea motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare
si a dreptului de a fi ascultat. Al noudlea motiv este intemeiat pe o eroare de drept intrucét
Tribunalul Functiei Publice a statuat in mod eronat ca concluziile in despagubire pentru repararea
prejudiciului pretins suferit din cauza difuzarii cétre intreg personalul a deciziei de schimbare a
repartizarii sunt inadmisibile. Al zecelea motiv este intemeiat, pe de o parte, pe o eroare de drept a
Tribunalului Functiei Publice intrucat a statuat ca comitetul de solutionare a reclamatiilor, care a
respins reclamatia indreptatd impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009, era competent si, pe de alta parte,
pe omisiunea de a se pronunta cu privire la motivul intemeiat pe nelegalitatea articolului 4 din Decizia
din 4 mai 2004. Al unsprezecelea motiv este intemeiat, pe de o parte, pe o eroare de drept a
Tribunalului Functiei Publice intrucat a statuat in mod eronat cd AIPN a respectat articolele 1-3 din
anexa IX la statut si, pe de altda parte, pe incédlcarea dreptului la apédrare si a principiului
contradictorialitatii.

[omissis]
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Cu privire la motivele referitoare la actiunea F-48/10

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe o eroare de drept a Tribunalului Functiei
Publice intrucat a statuat cd comitetul de solutionare a reclamatiilor, care a respins reclamatia
indreptata impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009, era competent si, pe de altd parte, pe omisiunea de a
se pronunta cu privire la motivul intemeiat pe nelegalitatea articolului 4 din Decizia din 4 mai 2004

Recurenta critica punctele 226-228 din hotédrarea atacata, prin care Tribunalul Functiei Publice a
respins ca inoperant motivul intemeiat pe necompetenta comitetului de solutionare a reclamatiilor,
pentru motivul ca, decizia de respingere a reclamatiei indreptate impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009
fiind un act confirmativ lipsit de continut autonom, anularea sa nu putea avea o influentd asupra
legalitatii sanctiunii din 10 iulie 2009. In opinia sa, acest rationament al Tribunalului Functiei Publice
nu se poate intemeia pe existenta unei decizii de respingere a reclamatiei, adoptatd de un organ
necompetent.

Curtea de Justitie contestd argumentatia recurentei.

In prima instanta, recurenta a concluzionat in sensul anuldrii sanctiunii din 10 iulie 2009 si, in méasura
in care este necesar, al anularii deciziei de respingere a reclamatiei indreptate impotriva sanctiunii din
10 iulie 2009 (hotararea atacatd, punctul 69).

Potrivit unei jurisprudente constante, orice decizie de respingere a unei reclamatii, fie ea implicita sau
explicita, nu face, daca este purd si simpld, decat sa confirme actul sau abtinerea despre care se plange
reclamantul si nu constituie, considerata izolat, un act atacabil, astfel incat concluziile indreptate
impotriva acestei decizii fira continut autonom in raport cu decizia initiala trebuie privite ca fiind
indreptate impotriva actului initial (Ordonanta din 16 iunie 1988, Progoulis/Comisia, 371/87, Rec.,
EU:C:1988:317, punctul 17, si Hotérarea din 2 martie 2004, Di Marzio/Comisia, T-14/03, RecFP,
EU:T:2004:59, punctul 54). O decizie de respingere a reclamatiei este un act confirmativ, lipsit de
continut autonom, atunci cind nu cuprinde o reexaminare a situatiei reclamantului in functie de
elemente de drept sau de fapt noi [Hotardrea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia,
T-325/09 P, Rep., EU:T:2011:506, punctul 32, si Hotararea din 21 mai 2014, Mocova/Comisia,
T-347/12 P, Rep., (Extras), EU:T:2014:268, punctul 34].

Pe baza jurisprudentei citate la punctul 141 de mai sus, Tribunalul Functiei Publice a constatat, la
punctul 227 din hotararea atacatd, cd administratia nu a efectuat o reexaminare a situatiei recurentei
in functie de elemente de drept sau de fapt noi, astfel incat decizia de respingere a reclamatiei trebuia
consideratd ca fiind pur confirmativa pentru sanctiunea din 10 iulie 2009. El a concluzionat ca anularea
deciziei de respingere a reclamatiei nu putea avea o influenta asupra legalitatii sanctiunii din 10 iulie
2009, astfel incat motivul intemeiat pe necompetenta comitetului de solutionare a reclamatiilor, care
urmadrea anularea deciziei de respingere a reclamatiei, trebuia respins ca inoperant.

Este necesar si se arate, cu toate acestea, ca, prin motivul intemeiat pe necompetenta comitetului de
solutionare a reclamatiilor, invocat de recurentd in primd instantd, ea contesta compunerea
comitetului respectiv care a respins reclamatia sa indreptata impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009. Prin
urmare, acest motiv era legat de problema dacd examinarea reclamatiei recurentei a facut obiectul unei
proceduri legale care ar fi putut conduce la o decizie diferitd de cea privind sanctiunea din 10 iulie
2009. In consecinti, recurenta avea un interes real si distinct si solicite anularea deciziei de respingere
a reclamatiei, nu numai anularea sanctiunii din 10 iulie 20009.

Astfel, daca s-ar fi aplicat jurisprudenta citatd la punctul 141 de mai sus, firad a lua in considerare faptul
ca motivul in cauza se refera la insasi procedura administrativa a reclamatiei, iar nu la actul initial care
face obiectul reclamatiei, orice posibilitate de contestare legatd de procedura precontencioasa ar fi
exclusd, facand astfel ca reclamantul sd piarda beneficiul unei proceduri care are ca obiect sd permita
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si sd favorizeze o solutionare amiabild a diferendului aparut intre functionar si administratie si sa
impund autorititii de care depinde functionarul reexaminarea deciziei sale, cu respectarea normelor,
in lumina eventualelor obiectii ale acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Mocova/Comisia,
punctul 141 de mai sus, EU:T:2014:268, punctul 38).

In aceastd privints, trebuie si se considere neintemeiat argumentul Curtii de Justitie potrivit ciruia
recurenta nu ar avea interesul de a solicita anularea deciziei de respingere a reclamatiei dupd ce a
introdus o actiune in anularea actului initial, deoarece, chiar daci procedura reclamatiei ar fi nelegald,
ar fi inutil ca administratia sa ia o noud decizie cu privire la reclamatie in masura in care recurenta a
solicitat instantei sd anuleze ea insasi actul initial. Contrar celor sustinute de Curtea de Justitie,
interesul reclamantului ca procedura reclamatiei sa se desfasoare legal si, prin urmare, ca decizia de
respingere a reclamatiei sale sa fie anulatd in caz de nelegalitate trebuie sa fie apreciat in mod
autonom, iar nu in legaturd cu eventuala actiune introdusa impotriva actului initial, obiect al
reclamatiei. Daca situatia ar fi diferita, persoana interesata nu ar putea invoca niciodata
neregularitatile procedurii reclamatiei, fiind totusi privatd de beneficiul unei reexaminari
precontencioase legale a deciziei administratiei, de fiecare datd cand o actiune contencioasd este
indreptata impotriva actului initial impotriva caruia este indreptata reclamatia.

In consecintd, avand in vedere obiectul motivului in cauza, care se refera la procedura reclamatiei,
recurenta trebuie s poata cere controlarea de catre instanta Uniunii a legalitatii deciziei de respingere
a reclamatiei, nu numai a celei a sanctiunii din 10 iulie 2009.

Prin urmare, este necesar si se considere ca Tribunalul Functiei Publice a savérsit o eroare de drept
respingdnd motivul intemeiat pe necompetenta comitetului de solutionare a reclamatiilor ca
inoperant.

In consecinta, al zecelea motiv trebuie admis.
[omissis]

Ca urmare a tuturor celor ce precedd, trebuie sa fie admis in parte recursul si s fie anulatd hotararea
atacata in masura in care este viciatd de eroarea de drept constatata la punctele 140-147 de mai sus.

Cu privire la actiunea introdusa in prima instanta

Conform articolului 13 alineatul (1) din anexa I la Statutul Curtii, atunci cdnd recursul este intemeiat,
Tribunalul anuleaza decizia Tribunalului Functiei Publice si se pronuntd el insusi asupra litigiului.
Totusi, acesta trimite cauza Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare in cazul in care litigiul nu
este in stare de judecata.

In speta, Tribunalul dispune de elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la actiunea din
primad instanta.

Avand in vedere faptul cd recursul nu este admis decat in parte si cd hotararea atacatd nu este anulatd
decat in masura in care este viciatd de eroarea de drept identificatd la punctele 140-147 de mai sus,
trebuie sa se constate cad celelalte aprecieri ale Tribunalului Functiei Publice, neafectate de eroarea
mentionatd, au ramas definitive. Prin urmare, Tribunalului ii revine sarcina de a examina numai
motivul invocat de recurentd in cauza F-48/10, intemeiat pe necompetenta comitetului de solutionare
a reclamatiilor si pe nelegalitatea articolului 4 din decizia din 4 mai 2004.

In fata Tribunalului Functiei Publice, recurenta sustinea cd comitetul de solutionare a reclamatiilor,

insarcinat cu examinarea reclamatiei sale indreptate impotriva sanctiunii din 10 iulie 2009, compus
dintr-un judecator al Curtii de Justitie si din doi avocati generali, era nelegal constituit. In aceasta
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privinta, ea sustinea, in primul rand, ca articolul 4 din Statutul Curtii prevede ca ,[jludecatorii nu pot
exercita nicio functie politici sau administrativd”. In al doilea rand, ea invoca articolul 12 din Statutul
Curtii, din care rezultd ca functionarii si ceilalti agenti angajati la Curtea de Justitie ,se subordoneaza
grefierului, care la rdndul lui se subordoneaza presedintelui”, astfel incat numai grefierul si
presedintele Curtii ar putea actiona in calitate de AIPN. In al treilea rand, ea pretindea ca articolul 4
din Decizia din 4 mai 2004, care prevede cd ,comitetul de solutionare a reclamatiilor exercita
competentele incredintate prin statut [AIPN]” in ceea ce priveste deciziile privind reclamatiile, era
contrar articolului 2 alineatul (1) din statut, care prevede ci fiecare institutie stabileste autoritatile care
exercitd in cadrul sdu puterile acordate de statutul mentionat AIPN, coroborat cu articolele 4 si 12 din
Statutul Curtii. Pe de altd parte, ea sustinea ca Statutul Curtii nu permite nici grefierului, nici
presedintelui Curtii de Justitie s delege competentele de AIPN care le sunt incredintate.

167 Trebuie sd se constate mai intdi cd recurenta se limiteazd la a aminti continutul articolului 4 primul
paragraf din Statutul Curtii, potrivit caruia ,[jJudecatorii nu pot exercita nicio functie politicd sau
administrativa” si la a afirma cd, cu exceptia presedintelui Curtii, ceilalti judecétori si avocatii generali
nu pot exercita nicio functie administrativa si in special nu pot actiona in calitate de AIPN in cadrul
comitetului de solutionare a reclamatiilor. Aceasta afirmatie nu este sustinuta de nicio argumentatie
juridica. Or, dupa cum a sustinut Curtea de Justitie in fata Tribunalului Functiei Publice, aceasta
dispozitie urmareste sa asigure independenta judecatorilor, atat in timpul, cat si dupa exercitarea
atributiilor lor, in raport in special cu statele membre sau cu celelalte institutii ale Uniunii. Celelalte
paragrafe ale articolului 4 din Statutul Curtii traduc si ele aceastd preocupare de a mentine
independenta judecitorilor. Totusi, recurenta nu poate deduce din articolul 4 primul paragraf din
Statutul Curtii o imposibilitate de exercitare a unor atributii privind administratia interna a institutiei.
Dupa cum a ardtat, in mod intemeiat, Curtea de Justitie, in inscrisurile sale in fata Tribunalului
Functiei Publice, exercitarea de catre judecatori a unor atributii administrative interne institutiei nu
aduce atingere independentei lor si permite asigurarea autonomiei administrative a institutiei.

168 In plus, recurenta se limiteazd si afirme ci, avand in vedere articolul 12 din Statutul Curtii, care
prevede ca functionarii si ceilalti agenti angajati la Curtea de Justitie ,se subordoneaza grefierului, care
la randul lui se subordoneaza presedintelui”, numai grefierul si presedintele Curtii pot exercita
competentele incredintate prin statut AIPN. Ea nu demonstreazd mai mult compatibilitatea
interpretdrii sale privind articolul 12 din Statutul Curtii, ca rezervand grefierului si presedintelui Curtii
exercitarea competentelor incredintate AIPN, cu articolul 2 alineatul (1) din statut, care prevede ca
fiecare institutie stabileste autoritatile care exercita in cadrul sau puterile acordate de statut AIPN. Ea
se margineste astfel sia afirme ca articolul 2 alineatul (1) din statut nu poate, in ceea ce priveste
Curtea de Justitie, decat sa fie coroborat cu articolele 4 si 12 din Statutul Curtii.

160 In aceste conditii, recurenta nu poate sustine in mod valabil, fira o alti demonstratie in sprijin, ci
articolul 4 din Decizia din 4 mai 2004, potrivit caruia comitetul de solutionare a reclamatiilor exercita
competentele incredintate prin statut AIPN in ceea ce priveste deciziile privind reclamatiile, este
contrar articolului 2 alineatul (1) din statut coroborat cu articolele 4 si 12 din Statutul Curtii.

170 Rezultd cd motivul din prima instantd intemeiat pe necompetenta comitetului de solutionare a
reclamatiilor si pe nelegalitatea articolului 4 din Decizia din 4 mai 2004, invocat de recurenta in cauza
F-48/10, trebuie sa fie respins. Prin urmare, actiunea F-48/10 trebuie respinsa in aceasta privinta.
[omissis]

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera de recursuri)
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Hotirarea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia),
Z/Curtea de Justitie (F-88/09 si F-48/10, RepFP, EU:F:2012:171), in masura in care a respins
ca inoperant motivul invocat in cauza F-48/10, intemeiat pe necompetenta comitetului de
solutionare a reclamatiilor si pe nelegalitatea articolului 4 din Decizia Curtii de Justitie din
4 mai 2004 privind exercitarea competentelor incredintate prin Statutul functionarilor
Uniunii Europene autoritatii imputernicite sa faca numiri, precum si prin Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene autoritatii abilitate sa incheie contractele de munca.

Respinge in rest recursul.

Respinge actiunea in cauza F-48/10 in masura in care se intemeia pe motivul referitor la
necompetenta comitetului de solutionare a reclamatiilor si pe nelegalitatea articolului 4 din
Decizia Curtii de Justitie din 4 mai 2004 privind exercitarea competentelor incredintate prin
Statutul functionarilor Uniunii Europene autoritatii imputernicite sa faci numiri, precum si
prin Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene autoritatii abilitate sa incheie
contractele de munca.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati aferente prezentei proceduri, Z suporti trei
patrimi din cheltuielile de judecata efectuate de Curtea de Justitie si trei patrimi din
propriile cheltuielile de judecata, iar Curtea de Justitie suporta o patrime din propriile
cheltuieli de judecata si o patrime din cheltuielile de judecata efectuate de Z.

Jaeger Kanninen Gratsias

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 iunie 2015.

Semnaturi
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