g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

16 iunie 2015*

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
POLYTETRAFLON — Marca comunitard verbald anterioara TEFLON — Lipsa unei utilizari serioase a
madrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Produs final in care este integrat un element component — Ultilizarea marcii anterioare in raport cu
produsele finale ale unor terti — Obligatia de motivare”

In cauza T-660/11,
Polytetra GmbH, cu sediul in Monchengladbach (Germania), reprezentatd de R. Schiffer, avocat,
reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de P. Bullock, in calitate de agent,

parit,
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, intervenientd la Tribunal, fiind

EI du Pont de Nemours and Company, cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite),
reprezentata de E. Armijo Chdvarri, avocat,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din
29 septembrie 2011 (cauza R 2005/2010-1), privind o procedura de opozitie intre EI du Pont de
Nemours and Company si Polytetra GmbH,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecatori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2011,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 12 aprilie 2012,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2012,

* Limba de procedura: engleza.

RO

ECLIL:EU:T:2015:387 1




HOTARAREA DIN 16.6.2015 — CAUZA T-660/11
POLYTETRA/OAPI — EI DU PONT DE NEMOURS (POLYTETRAFLON)

avand in vedere decizia din 13 iunie 2012 de respingere a cererii de incuviintare a depunerii unui
memoriu in replicg,

avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,
avand in vedere masurile de organizare a procedurii din 28 iulie 2014,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
terminarii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucét a decis, in consecintd, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, sé fie ascultate partile in sedints,

in urma sedintei din 4 noiembrie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La data de 24 iulie 2004, reclamanta, Polytetra GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 26/vol. 78, p. 1), cu modificéarile ulterioare [inlocuit
prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JOL 78, p.1)].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal POLYTETRAFLON.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasele 1, 11, 17 si 40 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmditoarei descrieri:

— clasa 1: ,Produse chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si
silviculturii; materiale plastice in stare brutd; compozitii extinctoare; preparate pentru célirea si
sudura metalelor; adezivi (materiale de lipit) destinati/te industriei”;

— clasa 11: ,Schimbéatoare de caldurd; placi incélzitoare; calorifere cu tevi; aparate de iluminat, de
incélzit, de producere a vaporilor, de coacere, de refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire
a apei si instalatii sanitare”;

— clasa 17: ,Produse din materiale plastice (semifabricate), in special tuburi contractante, huse de
laminat, tuburi ondulate, huse pentru tuburi luminiscente, tesaturi din fibra de sticld, benzi de
laminare, sacose, benzi de transport din tesatura de fibra de sticld, tesatura cu ochiuri din fibra de
sticla, fire, articole din tesaturi, burdufuri, duze de introducere; sirma de sudurd din material
plastic; sarma de sudura si film de sudurd din material plastic; captuseli din material plastic;
garnituri; material plastic stratificat din fluor; materiale plastice in forma extrudata folosite in
productie; materiale pentru captusire, umplere si izolare; conducte flexibile nemetalice; cauciuc,
gutapercd, guma, azbest, micd si produse din aceste materiale necuprinse in alte clase;
semifabricate din materiale fluorescente, in special din politetrafluoretilend, in special sub forma de
placi, bare, tuburi si folii”;
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— clasa 40: ,Tratament de materiale”.

Cererea de inregistrare a unei marci comunitare a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 9/2008 din 25 februarie 2008.

La 23 mai 2008, EI du Pont de Nemours and Company, a formulat o opozitie in temeiul articolului 42
din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009) la inregistrarea marcii
solicitate pentru produsele mentionate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia se intemeia pe marca comunitara verbala anterioara TEFLON, inregistratd la 7 aprilie 1999
sub numarul 432120, reinnoita la data de 19 noiembrie 2006, pentru produse si servicii din clasele 1,
11, 17 si 40 care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urméitoarei descrieri:

— clasa 1: ,Produse chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si
silviculturii; rasini artificiale in stare brutd; materiale plastice in stare brutd; ingrasaminte pentru
pamant; compozitii extinctoare; preparate pentru cilirea si sudura metalelor; produse chimice
destinate conservarii alimentelor; materiale tanante; adezivi (materiale de lipit) destinati/te
industriei”;

— clasa 11: ,Aparate de iluminat, de incilzit, de producere a vaporilor, de coacere, de refrigerare, de
uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare”;

— clasa 17: ,Cauciuc, gutaperca, gumd, azbest, mica si produse din aceste materiale necuprinse in alte
clase; materiale plastice in formad extrudatd folosite in productie; materiale pentru céptusire,
umplere si izolare; conducte flexibile nemetalice”;

— clasa 40: , Tratament de materiale”;

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (b),
alineatul (2) litera (c) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 8 alineatul (1)
litera (b), alineatul (2) litera (c) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009].

In cadrul procedurii de opozitie, intervenienta a prezentat mai multe documente in dovedirea
renumelui marcii anterioare pentru unele dintre produsele protejate de marca respectiva.

Reclamanta a depus, in procedura de opozitie, o cerere de probatorii privind utilizarea serioasa a marcii
anterioare formulate in sustinerea opozitiei, in sensul articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009).

Ca raspuns la cererea de probatorii privind utilizarea serioasa a marcii anterioare, intervenienta a facut
trimitere la documentele privind renumele respectivei marci si a depus alte probe pentru a dovedi ca
aceasta marca a facut obiectul unei utilizéri serioase.

Prin Decizia din 14 septembrie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia. Aceasta a apreciat ca
produsele si serviciile protejate de mircile in conflict erau identice. In schimb, a apreciat ci exista o
similitudine foarte scizuta intre semnele in cauzi pe planurile vizual si fonetic si ci aceste semne erau
diferite pe plan conceptual. In consecinti, divizia de opozitie a exclus existenta oricirui risc de confuzie
intre marcile in conflict. In plus, a apreciat ci elementele furnizate de intervenientd dovedeau un
renume al marcii anterioare pentru o parte dintre produsele protejate de aceasta, dar cd opozitia nu
putea fi primita in temeiul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat lipsea
similitudinea dintre respectivele semne, care reprezintd o conditie pentru aplicarea acestei dispozitii.
Odata cu respingerea opozitiei, divizia de opozitie a apreciat cd nu era necesard examinarea dovezii
privind utilizarea serioasa a marcii anterioare.
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La data de 15 octombrie 2010, intervenienta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei
diviziei de opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin Decizia din 29 septembrie 2011 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Camera intai de recurs
a OAPI a admis calea de atac, a anulat decizia diviziei de opozitie si, ca urmare a admiterii opozitiei, a
respins cererea de inregistrare a marcii pentru toate produsele si serviciile in cauza. Ea a apreciat ca
intervenienta a facut dovada utilizdrii marcii anterioare pentru anumite produse din clasele 1, 11 si 17,
mai ales avand in vedere faptul cd materialul antiadeziv comercializat de intervenienta sub marca
amintita a fost utilizat de numeroase intreprinderi pe teritoriul Uniunii Europene pentru fabricarea
unei game largi de produse si cd aceastda marcd a fost expusd in mod proeminent in brosurile si
pliantele publicitare cu privire la aceste produse. In schimb, in opinia sa, utilizarea marcii anterioare
nu a fost doveditd pentru serviciile din clasa 40. In plus, aceasta a admis, la fel ca divizia de opozitie,
cd marca anterioara se bucurda de un renume exceptional la scard mondiald, in special pe teritoriul
Uniunii, pentru un numar de produse pentru care aceasta a fost inregistrata. Aceasta a considerat ca
produsele si serviciile acoperite de marca solicitata sunt partial identice si partial foarte aseménatoare
cu produsele acoperite de marca anterioard pentru care utilizarea serioasd a fost dovedita si ca
semnele in cauzi, contrar celor retinute de divizia de opozitie, sunt similare. In consecinti, in
aprecierea sa, exista un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, intrucat unele diferente pe planurile vizual si fonetic intre semnele in cauza sunt
compensate prin identitatea sau gradul ridicat de similitudine dintre produsele in discutie. In aceste
imprejurari, camera de recurs nu a considerat necesar sa se analizeze temeinicia opozitiei in raport cu
articolul 8 alineatul (2) litera (c) si cu alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe incélcarea articolului 42 alineatele
(2) si (3) si a articolului 15 alineatul (1) din acelasi regulament.

Inainte de a analiza motivele invocate de reclamantd, Tribunalul considerd necesar si examineze din
oficiu chestiunea daca obligatia de motivare a deciziei atacate a fost respectata in speta.

Cu privire la obligatia de motivare

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile OAPI
trebuie sa fie motivate. Potrivit jurisprudentei, aceastd obligatie de motivare are acelasi continut ca si
cel consacrat la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, iar obiectivul sau este acela de a permite, pe de o
parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apara drepturile si,
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pe de altd parte, instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei [a se vedea
Hotararea din 6 septembrie 2012, Storck/OAPI, C-96/11 P, EU:C:2012:537, punctul 86, si Hotararea
din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Rep.,
EU:T:2008:268, punctul 43 si jurisprudenta citata].

In spetd, desi reclamanta contestd ci utilizarea serioasd, in sensul articolului 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, a fost demonstratd pentru marca anterioara ,astfel cum a fost utilizata pe
piata” si se indoieste de faptul ca ,rasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile”,
pentru care intervenienta ar fi dovedit cel mult utilizarea, trebuie considerate a fi din clasa 1, aceasta
nu a invocat in mod formal niciun motiv intemeiat pe nemotivare sau pe motivare insuficientd. Cu
toate acestea, nemotivarea sau motivarea insuficienta tine de incalcarea normelor fundamentale in
sensul articolului 263 TFUE si constituie un motiv de ordine publica ce poate si chiar trebuie s fie
invocat din oficiu de instanta Uniunii [Hotirarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., EU:C:2009:742, punctul 34, si Hotararea din 27 martie 2014, Intesa Sanpaolo/OAPI —
equinet Bank (EQUITER), T-47/12, Rep., EU:T:2014:159, punctul 22].

Partile fiind ascultate, in sedintd, cu privire la caracterul suficient al motivarii deciziei atacate in ceea ce
priveste corespondenta dintre, pe de o parte, serviciile pentru care camera de recurs a invocat probe
depuse de intervenienta pe baza carora a considerat ca nu a fost dovedita utilizarea serioasd a marcii
anterioare si, pe de alta parte, cele pentru care este inregistrata respectiva marca si pe care se
intemeiazd opozitia, acest motiv trebuie invocat din oficiu. Astfel, in cazul in care decizia atacatda nu
contine motive suficiente in aceastd privinta, Tribunalul va fi in imposibilitatea de a controla legalitatea
concluziei, de la punctul 28 din aceasta, cu privire la utilizarea serioasa a marcii anterioare in legatura
cu fiecare dintre produsele pentru care a fost recunoscuté utilizarea serioasa.

Interogat in sedinta cu privire la acest aspect, OAPI a raspuns cd camera de recurs este, in principiu,
obligata sa verifice dacé produsele si serviciile pentru care marca a facut obiectul unei utilizari privesc
categoriile de produse si servicii pentru care respectiva marca este inregistrata, astfel cum prevad
Regulamentul nr. 207/2009 si directivele privind examinarea efectuatd in cadrul Oficiului in ceea ce
priveste dovada utilizarii serioase.

OAPI admite c4, in spetd, decizia atacatd nu contine o motivare detaliata si nici o analiza ,pe categorie”
a fiecaruia dintre produsele pentru care utilizarea serioasd a marcii anterioare a fost recunoscuta. Cu
toate acestea, in opinia OAPI, desi motivarea deciziei atacate este mai curand concisda in aceasta
privintd, camera de recurs a facut o apreciere aprofundatd a tuturor elementelor de proba depuse de
intervenienta, lucru care ar rezulta din decizia atacata.

Se impune totusi constatarea, in primul rand, a faptului ca este insuficient motivatd o decizie care, pe
de o parte, concluzioneaza cd o marcd anterioara a facut obiectul unei utilizari serioase in sensul
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de altd parte, nu precizeaza in ce
masurd probele depuse sustin aceastd concluzie in raport cu fiecare dintre produsele sau serviciile ori
cu fiecare dintre categoriile de produse sau servicii pentru care aceasta utilizare a fost recunoscuti. In
al doilea rand, trebuie de asemenea subliniat cd aceasta dispozitie obligd camera de recurs si stabileasca
o corespondentd intre produsele sau serviciile pentru care apreciazd ca utilizarea serioasa a fost
demonstrata si ansamblul sau acea parte a produselor sau a serviciilor pentru care marca este
inregistrata, pentru a face posibila aprecierea ulterioara a existentei unui risc de confuzie (a se vedea
in acest sens Hotararea EQUITER, punctul 19 de mai sus, EU:T:2014:159, punctul 27).

O lipsa de precizie in aceastd privintd intr-o decizie a OAPI face imposibil in special controlul aplicarii
de catre camera de recurs a articolului 42 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 207/2009,
potrivit céreia, ,[i]n cazul in care marca comunitard anterioard nu a fost utilizatd decét pentru o parte
dintre produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera inregistrata, in
sensul examindrii opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii”. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, rezultd din textul articolului 42 alineatele (2) si (3) din regulamentul
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mentionat ca, dacd o marca a fost inregistrata pentru o categorie de produse sau servicii suficient de
largd pentru a putea fi distinse, in cadrul acesteia, mai multe subcategorii susceptibile sa fie luate in
considerare in mod autonom, dovada utilizarii serioase a marcii pentru o parte a acestor produse sau
servicii nu confera protectie, in cadrul procedurii de opozitie, decat pentru acea sau acele subcategorii
din care fac parte produsele sau serviciile pentru care marca a fost efectiv utilizatd. In schimb, daca o
marca a fost inregistratd pentru produse sau servicii definite intr-un mod atat de precis si de delimitat
incit nu este posibil sd se opereze diviziuni semnificative in interiorul categoriei respective, dovada
utilizarii serioase a marcii pentru respectivele produse sau servicii, in vederea examinarii opozitiei,
acopera in mod necesar toatd aceastd categorie [Hotararea din 14 iulie 2005, Reckitt Benckiser
(Espana)/OAPI - Aladin (ALADIN), T-126/03, Rec., EU:T:2005:288, punctul 45, si Hotéararea din
13 februarie 2007, Mundipharma/OAPI — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rep., EU:T:2007:46,
punctul 23].

Astfel, camera de recurs trebuie sd aprecieze, in cazul in care dovada utilizarii este ficutd doar pentru o
parte a produselor sau serviciilor dintr-o categorie pentru care este inregistrata marca anterioara si pe
care se intemeiazd opozitia, dacd aceastd categorie include subcategorii autonome din care ar face parte
produsele si serviciile pentru care s-a ficut dovada utilizérii, astfel incat sa fie necesar sa se considere
ca a fost facuta dovada numai pentru aceastd subcategorie de produse sau servicii sau daca, in schimb,
astfel de subcategorii nu sunt de conceput (a se vedea in acest sens Hotararea EQUITER, punctul 19 de
mai sus, EU:T:2014:159, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In spetd, camera de recurs a concluzionat la punctul 28 din decizia atacati ci utilizarea serioasa a
marcii anterioare a fost doveditd pentru ,produse chimice destinate industriei si stiintelor; rasini
artificiale in stare brutd; materiale plastice in stare brutd; adezivi (materiale de lipit) destinati/te
industriei” din clasa 1, pentru ,aparate de iluminat, de incalzit, de producere a vaporilor, de coacere, de
refrigerare, de uscare, de ventilare, de distribuire a apei si instalatii sanitare” din clasa 11 si pentru
»materiale plastice in forma extrudata folosite in productie; materiale pentru captusire, umplere si
izolare; conducte flexibile nemetalice” din clasa 17, pe care s-a intemeiat opozitia.

In motivarea concluziei, camera de recurs a constatat la punctele 22-25 din decizia atacati ci
politetrafluoroetilena (PTFE) fabricata de intervenientd este utilizata, pe baza de licente, ca invelis
intr-un anumit numir de produse finale ale unor terti. In continuare, la punctul 26 din decizia
atacatd, camera de recurs a respins argumentul reclamantei potrivit caruia utilizarea marcii respective
nu a fost dovedita pentru produsele finale ale unor terti ca atare, pentru motivul ca invelisul care
provine de la intervenienta constituie o parte integrantd a compozitiei si structurii acestor produse si
ca aceasta marca a fost expusa in mod proeminent in materialul publicitar referitor la aceste produse.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, in cadrul rationamentului referitor la probele privind
utilizarea serioasa a marcii anterioare, camera de recurs s-a limitat sa invoce la punctul 22 din decizia
atacata faptul ca intervenienta furnizeaza PTFE sub diferite forme, in special rasina, mulaj de rasina
obtinut prin compresie granulard, pudra alba sau dispersie de fluoropolimer. Totusi, aceste produse
nu figureaza ca atare printre produsele pentru care marca anterioara a fost inregistrata.

Desigur, ,rasinile” figureazd ca ,rasini artificiale in stare brutd” printre produsele din clasa 1 pentru
care marca anterioara este inregistrata. Totusi, este necesar sa se arate ca rasinile artificiale ca produse
semifinisate fac parte din clasa 17, astfel cum reiese din Clasificarea de la Nisa. Cu toate acestea,
camera de recurs nu a precizat daca rasinile la care a facut referire la punctul 22 din decizia atacata
sunt produse in stare brutd din clasa 1, precum cele protejate de marca anterioara, sau produse
semifabricate din clasa 17 si, in aceastd din urma ipoteza, caror produse le corespund, dintre
produsele din clasa mentionata pentru care marca anterioara a fost inregistrata.
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In plus, chiar presupuniand ci camera de recurs a considerat ci PTFE corespunde unor ,risini
artificiale in stare brutd” din clasa 1 pentru care a fost inregistratd marca anterioard, nu rezulta din
decizia atacatd care este relatia dintre acest produs si alte produse din aceeasi clasa pentru care
utilizarea serioasa a fost consideratd doveditd de camera de recurs.

Decizia atacatd nu permite nici s se stabileascd daca, prin referirea ficutd la PTFE sub diferite forme si
la invelisurile sau la o materie primd care intra in compozitia diverselor produse, camera de recurs
vizeaza toate sau o parte a produselor din clasa 1 ori toate sau o parte a produselor din clasa 17
pentru care a fost inregistrata marca anterioara.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca, in ceea ce priveste concluzia de la punctul 26 din
decizia atacatd, camera de recurs nu a identificat in mod clar produsele, dintre cele pentru care a fost
inregistrata marca anterioara si pe care s-a intemeiat opozitia, cirora trebuia sa li se aplice aceastd
concluzie. In plus, la punctele 24 si 25 din decizia atacatd, camera de recurs face referire la diverse
produse finale ale unor terti care contin materiale antiadezive care provin de la intervenientd,
respectiv fixari rezistente la soc pentru lampi si lampi fluorescente pentru paza din sticla, o protectie
de suprafata pentru pavajul de gradina, sisteme de cablu rezistente la temperaturi inalte pentru
turbine de gaz, un lubrifiant impregnat pentru biciclete si ceara pentru autoturisme, conducte,
structura de racordaj din rama unei rachete de tenis, banda pentru etanseizare a imbinarilor la
instalatii, bureti de bucatarie, produse din plastic utilizabile in cuptoare cu microunde, electrocasnice
de bucitarie si oale de bucitédrie. Or, trebuie sa se constate cd niciunul dintre aceste produse nu
figureaza ca atare printre produsele pentru care a fost inregistratd marca anterioard si pe care s-a
intemeiat opozitia.

In plus, precizirile ficute de intervenienti in sedinti, ca rispuns la o intrebare adresati de Tribunal in
considerarea intrebarilor formulate in acest sens de reclamantd, nu rezultd din motivarea deciziei
atacate. Nu se poate in special sd se stabileasca, pe baza motivarii deciziei atacate, daca ,rasinile de
homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile”, pentru care intervenienta a prezentat, ca
dovada a utilizarii serioase, cifre de afaceri anuale la care a ficut referire reclamanta, constituie
produse in stare brutd din clasa 1 sau produse semifabricate din clasa 17, nici care sunt produsele,
dintre cele pentru care a fost inregistratd marca anterioard, fabricate si comercializate direct de
intervenientd sub marca anterioard si care sunt produsele finale ale unor terti pentru care utilizarea
serioasa ar fi fost dovedita prin faptul ca ei utilizeaza respectiva marca in legatura cu produsele lor, a
caror compozitie si structura integreaza produsele intervenientei.

Or, in lipsa unei motivari suficiente care si permitd examinarea legalitatii deciziei, Tribunalul nu are
obligatia de a efectua o analiza intemeiata pe motive care nu reies din decizia atacatad. Astfel, OAPI
trebuie sa solutioneze cererea de inregistrare a unei mérci comunitare si sd se pronunte cu privire la
aceasta. Revine apoi Tribunalului obligatia de a exercita, daca este cazul, un control jurisdictional al
aprecierii faicute de camera de recurs in decizia adoptatd, in temeiul motivelor invocate de aceasta in
sustinerea concluziei sale. Insa, Tribunalul nu se trebuie si se substituie OAPI in ceea ce priveste
exercitarea competentelor conferite acestuia din urma prin Regulamentul nr. 207/2009 [a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 martie 2006, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia/OAPI — Ferrero (FERRO),
T-35/04, Rec., EU:T:2006:82, punctul 22].

Prin urmare, este necesar si se constate cd decizia atacata este viciatd de o motivare insuficienta
intrucat nu se intelege in ce masurd elementele prezentate de intervenientd si invocate de camera de
recurs demonstreaza utilizarea serioasa a marcii anterioare pentru fiecare dintre produsele pentru care
aceastd utilizare a fost consideratd dovedita, din randul produselor pentru care a fost inregistrata
respectiva marca si pe care s-a intemeiat opozitia.

Totusi, aceastd insuficientd a motivarii care viciaza decizia atacatd nu priveste ca atare constatarea

fundamentald care figureaza la punctul 26 din decizia atacatd si avutd in vedere in cadrul primului
aspect al celui de al doilea motiv, potrivit careia utilizarea marcii anterioare a fost demonstratd pentru
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produsele finale intrucat invelisurile care provin de la intervenienta fac parte integranta din compozitia
si structura produselor finale ale unor terti, astfel incat reclamanta a fost in masura sa formuleze, in
cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, criticile cu privire la aceasta concluzie si sa isi apere
drepturile. Aceastd insuficientd nu priveste nici aprecierea caracterului probatoriu al elementelor de
proba referitoare la utilizarea marcii anterioare pentru ,rasini de homopolimeri si de copolimeri,
pelicule si invelisuri” vizate in al doilea aspect al celui de al doilea motiv. Prin urmare, Tribunalul este
in masura sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei atacate in legatura cu aceste critici.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 42 alineatele (2) si (3) si a
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009

Reclamanta invocd mai intai faptul ca, la evaluarea utilizérii serioase a madrcii anterioare, camera de
recurs a luat in considerare elemente de proba care nu privesc perioada relevanta.

Celelalte argumente ale reclamantei se structureaza pe doua aspecte.

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci probele care privesc
perioada relevantd dovedesc, cel mult, utilizarea marcii anterioare pentru peliculele, rasinile,
invelisurile, homopolimerii si copolimerii utilizati de terti ca materii prime, ca ingrediente sau
elemente componente ale produselor lor finale, in special pentru suprafata acestor produse, dar nu
pentru aceste produse finale.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta contesta faptul cé intervenienta ar fi depus probe
suficiente si adecvate pentru a dovedi utilizarea serioasd a marcii anterioare chiar si pentru pelicule,
rasini, invelisuri, homopolimeri si copolimeri. In opinia reclamantei, la aprecierea utilizirii serioase a
marcii anterioare nu pot fi luate in considerare elemente de probd care nu sunt datate sau pe care
marca anterioara nu este reprodusa ,astfel cum este utilizata pe piata”.

OAPI si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privinti, trebuie amintit, in primul rand, ci rezulti din considerentul (10) al Regulamentului
nr. 207/2009 faptul ca legiuitorul a apreciat cd protectia marcii anterioare nu se justifica decat in
masura in care aceasta a fost in mod efectiv utilizata. Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 prevede ca partea care a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare poate
solicita dovada cd marca anterioara, invocata in sustinerea unei opozitii, a facut obiectul unei utilizari
serioase pe teritoriul pe care este protejata in decursul a cinci ani ce preceda publicarea cererii [a se
vedea Hotardrea din 27 septembrie 2007, La Mer Technology/OAPI — Laboratoires Goémar (LA
MER), T-418/03, EU:T:2007:299, punctul 51 si jurisprudenta citata].

In temeiul normei 22 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie
1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189), care a clarificat dispozitiile articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009,
dovada utilizérii trebuie si priveasca locul, durata, importanta si natura utilizarii marcii anterioare (a
se vedea Hotararea LA MER, punctul 42 de mai sus, EU:T:2007:299, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Desi notiunea de utilizare serioasd se opune, asadar, oricérei utilizari minime si insuficiente pentru a
considera ca o marca este utilizata in mod real si efectiv pe o anumita piatd, nu este mai putin
adevarat cd cerinta unei utilizari serioase nu urmdireste nici sa evalueze reusita comerciald, nici si
controleze strategia economica a unei intreprinderi sau sa rezerve protectia marcilor numai in
favoarea exploatarilor comerciale importante din punct de vedere cantitativ [a se vedea in acest sens
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Hotararea din 8 iulie 2004, Sunrider/OAPI - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Rec.,
EU:T:2004:225, punctul 38, si Hotararea din 23 februarie 2006, Il Ponte Finanziaria/ OAPI — Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, Rec., EU:T:2006:65, punctul 32].

O marca face obiectul unei utilizari serioase atunci cédnd este utilizatd in conformitate cu functia sa
esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau a serviciilor pentru care a fost
inregistratd, in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu pentru aceste produse si servicii, fiind
excluse utilizérile cu caracter simbolic avand ca unic obiect mentinerea drepturilor conferite de marca.
In plus, conditia utilizdrii serioase a marcii impune ca aceasta, astfel cum este protejata pe teritoriul
relevant, sa fie utilizata in mod public si spre exterior (a se vedea Hotararea LA MER, punctul 42 de
mai sus, EU:T:2007:299, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Mai precis, pentru a examina, intr-o cauzd, caracterul serios al utilizdrii marcii in discutie, trebuie sa se
efectueze o apreciere globala a elementelor depuse la dosar, tindnd seama de toti factorii pertinenti din
speta. O astfel de apreciere a caracterului serios al utilizarii méarcii trebuie sa se bazeze pe ansamblul
faptelor si al circumstantelor de natura sa demonstreze realitatea exploatarii comerciale a acesteia, in
special pe utilizdrile considerate justificate in sectorul economic vizat pentru mentinerea sau pentru
crearea cotelor de piatd pentru produsele sau serviciile protejate prin marcd, pe natura acestor
produse sau a acestor servicii, pe caracteristicile pietei, pe intinderea si pe frecventa utilizarii méarcii (a
se vedea Hotararea LA MER, punctul 42 de mai sus, EU:T:2007:299, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, utilizarea serioasd a unei marci nu poate fi demonstrata prin probabilititi sau prin prezumtii,
ci trebuie sd se intemeieze pe elemente concrete si obiective care si dovedeasca o utilizare efectiva si
suficientd a marcii pe piata relevanti (a se vedea Hotararea LA MER, punctul 42 de mai sus,
EU:T:2007:299, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Potrivit normei 22 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2868/95, dovezile se limiteaza, de preferinta, la
prezentarea de documente justificative precum ambalaje, etichete, liste de preturi, cataloage, facturi,
fotografii, anunturi in ziare, precum si declaratii scrise, prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 207/2009 [Hotérérea din 13 mai 2009, Schuhpark Fascies/OAPI — Leder & Schuh
(jello SCHUHPARK), T-183/08, EU:T:2009:156, punctul 25].

Este necesar si se examineze al doilea motiv tocmai in lumina consideratiilor de mai sus.

In spetd, din cuprinsul punctelor 6 si 7 din decizia atacati si din analiza documentatiei care se afld la
dosarul OAPI transmis Tribunalului rezultd ca intervenienta, ca raspuns la o cerere de probatorii
privind utilizarea serioasa a marcii anterioare, a facut trimitere la documentele depuse in dovedirea
renumelui marcii anterioare constind in:

— un extras de pe un site internet care prezinta caracteristicile PTFE;

— o0 madrturie ce prezintad istoria activitatilor sale, produsele si serviciile oferite de reclamantd sub
marca TEFLON, cifrele de afaceri anuale, pentru anii 1998-2000, referitoare la materialele
antiadezive comercializate de aceasta in Europa sub marca anterioarda, precum si redeventele
anuale, pentru anii 2003-2006, in temeiul licentelor de utilizare a invelisurilor apartinand
intervenientei, precum si activititile si cheltuielile de publicitate, cu precadere pentru anii
2004-2007;

— extrase din dictionare in diferite limbi care preiau termenul ,teflon”;
— sondaje de opinie si rapoarte realizate in cursul lunilor iunie, iulie si noiembrie 2001, precum si
iulie 2006 referitoare la cunoasterea de céitre consumatori, in special pe teritoriul statelor membre,

a marcii TEFLON, a caracteristicilor produselor desemnate de aceasta marca si a utilizarilor lor
posibile;
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— o listd a filialelor sale care isi exercita activitatile in lume, in special pe teritoriul Uniunii;

— orientdri privind utilizarea marcii TEFLON pe bazd de licente, intitulate ,TEFLON Trademark
Licence, Trademark Usage Rules” (licenta privind marca TEFLON, orientari privind utilizarea
marcii), decizii ale instantelor nationale din statele membre privind litigii referitoare la utilizarea
neautorizatd a acestei marci, precum si decizii ale OAPI privind opozitii intemeiate pe marca
TEFLON;

— indicatii in legdtura cu maniera de reproducere a marcii TEFLON si etichetele produselor pe care
figureaza aceasta marcs;

— materiale publicitare si articole din reviste.

Intervenienta a depus la OAPI si alte dovezi pentru a demonstra ca marca anterioara a facut obiectul
unei utilizéari serioase. Aceste dovezi constau in:

— cifrele de afaceri realizate in perioada 2003-2008 pe teritoriul statelor membre prin véanzarile de
rasini de homopolimeri si de copolimeri, de pelicule si de invelisuri, sub marca TEFLON, precum
si cheltuieli de publicitate in legatura cu aceste produse din aceeasi perioads;

— un extras de pe site-ul internet care prezinta diferitele forme si caracteristici ale produselor vandute
sub marca TEFLON, precum si utilizarile lor posibile;

— o informare referitoare la istoria fluoropolimerilor, cu precidere a PTFE, astfel cum sunt
comercializati sub marca TEFLON, precum si posibilele lor utilizari in diferite sectoare de
industrie;

— brosuri si materiale publicitare in legitura cu produsele care utilizeazd invelisurile si elementele
componente desemnate de marca TEFLON;

— o informare privind ,Licenced Applicator Program” (program al intreprinderilor cu care s-au
incheiat licente) in legatura cu produsele protejate de marca TEFLON, precum si o listd a
intreprinderilor cu care intervenienta a incheiat licente impreuna cu extrasele de pe site-urile lor
internet sau cu brosurile referitoare la utilizarea produselor sale desemnate de marca TEFLON in
celelalte produse.

Cu privire la perioada relevanti

In spetd, cererea de inregistrare a unei mirci comunitare formulatid de reclamanti a fost publicata la
data de 25 februarie 2008. Prin urmare, perioada de cinci ani mentionatd la articolul 56 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 42 alineatul (2) din acelasi regulament se
intinde, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din decizia atacatd, de la 25 februarie 2003 la
24 februarie 2008 inclusiv. Intrucat marca anterioard este o marci comunitari, teritoriile pentru care
se solicita dovada utilizérii sunt cele ale statelor membre ale Uniunii.

Trebuie sa se constate ca un element de proba pe care camera de recurs si-a intemeiat concluzia
potrivit careia utilizarea serioasd a marcii anterioare a fost doveditd nu se circumscrie perioadei
relevante, astfel cum sustine reclamanta. Este vorba despre o revista spaniola la care se face trimitere
la punctele 22, 24 si 25 din decizia atacata, care, intrucat este din anul 2002, nu poate servi, prin ea
insdsi, drept dovadd a utilizarii serioase a marcii anterioare in perioada cuprinsd intre 25 februarie
2003 si 24 februarie 2008 inclusiv.
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Totusi, trebuie apreciat cd, intrucat durata vietii comerciale a unui produs se intinde in general pe o
anumitd perioadd, iar continuitatea utilizarii face parte dintre elementele care trebuie luate in
considerare pentru a stabili ca utilizarea a fost destinata in mod obiectiv sa creeze sau sa mentind o
cota de piatd, inscrisurile care nu vizeaza perioada relevantd, desi nu sunt lipsite de interes, trebuie sa
fie luate in considerare si sa fie evaluate impreuna cu celelalte elemente, deoarece acestea pot constitui
dovada unei exploatiri comerciale reale si serioase a marcii [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
13 aprilie 2011, Bodegas y Vifiedos Puerta de Labastida/OAPI — Unién de Cosecheros de Labastida
(PUERTA DE LABASTIDA), T-345/09, EU:T:2011:173, punctul 32 si jurisprudenta citata, si Hotararea
din 16 noiembrie 2011, Buffalo Milke Automotive Polishing Products/OAPI — Werner & Mertz
(BUFFALO MILKE Automotive Polishing Products), T-308/06, Rep., EU:T:2011:675, punctul 65].

In consecinti, in misura in care camera de recurs nu si-a intemeiat aprecierea privind utilizarea
serioasd a marcii anterioare doar pe revista spaniold mentionata la punctul 53 de mai sus, ci a luat
acest element in considerare impreund cu alte elemente pentru a concluziona ca a fost dovedita
utilizarea serioasa a respectivei marci, aceasta nu a savarsit nicio eroare in ceea ce priveste elementele
avute in vedere in cadrul acestei aprecieri.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la utilizarea marcii anterioare pentru
alte produse decat ,rasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile”

Reclamanta sustine cd probele care privesc perioada relevantd dovedesc, cel mult, utilizarea marcii
anterioare pentru peliculele, rasinile de homopolimeri si de copolimeri si invelisurile, care fac
»probabil” parte din clasa 1, utilizate de terti ca materii prime, ca ingrediente sau ca elemente
componente ale produselor lor, in special pentru suprafata acestor produse, dar nu pentru aceste
produse ca atare. Aceasta afirma ca marca anterioara este aplicata pe produsele finale ale unor terti ca
indicatie a unuia dintre elementele lor componente, care contribuie astfel la promovarea lor prin
referirea la calitatea materiei prime identificate prin marca TEFLON, dar ca produsele insele sunt
intotdeauna identificate si vandute sub marca proprie a producatorului. Astfel, utilizarea maércii
anterioare de catre acesti terti nu constituie, in opinia reclamantei, o ,utilizare pentru produsul final
[a respectivilor terti]”, ci pentru produsele fabricate de intervenientd, si anume peliculele, rasinile si
invelisurile. In plus, aceasta sustine ci, in misura in care problema unei eventuale similitudini intre o
materie prima utilizata ca ingredient sau ca element component al unui produs si produsul insusi este
discutabila, utilizarea unei marci pentru un astfel de produs nu poate rezulta din dovada utilizarii sale
pentru materia primd, eventual similard, care intrd in compozitia produsului.

In consecintd, in opinia reclamantei, utilizarea serioasa a marcii anterioare nu a fost dovedita pentru
produsele din clasele 11 si 17, contrar celor retinute de camera de recurs.

OAPI subliniazd cd nu este neobisnuitd si ca se poate considera ca un fapt notoriu utilizarea a doua
marci in relatie cu acelasi produs, una fiind marca fabricantului care identifica acest produs, cealaltd
fiind marca ce identifica un element component al acestuia, a carei prezentd poate influenta alegerea
consumatorilor si poate fi decisiva in aceasta privintd. Acest fenomen ar fi cunoscut in literatura
privind marketingul drept , marcajul de ingredient” sau o ,subspecie a comarcajului”.

OAPI sustine cd camera de recurs a analizat in detaliu probele depuse de intervenienta din care reiese
ca marca TEFLON, ca element de identificare a unui invelis, este utilizatd in raport cu diferite produse
fabricate de terti care integreaza acest invelis in compozitia si in structura lor, astfel incat trebuie sa se
confirme ca s-a ficut dovada utilizirii serioase a mircii anterioare pentru aceste produse. In consecint,
OAPI apreciaza ci, tindnd seama de specificitatea sectorului in care este practicat ,comarcajul” si, din
acest motiv, de existenta unui subsegment al pietei alcatuit din produse care se afla intr-un raport
concurential pe baza invelisului care le este aplicat, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat ca
marca anterioard, care indica ,literalmente” un tip special de invelis, a devenit in plus o ,co-marcd” a
unor produse finale.
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Intervenienta aratd ca utilizarea marcii anterioare a fost dovedita pentru toate produsele mentionate la
punctul 28 din decizia atacata. Aceasta sustine cd, in masura in care résinile, plasticurile, adezivii,
produsele chimice sau invelisurile care provin de la ea fac parte integrantd din compozitia si din
structura produselor finale ale unor terti, care sunt vindute sub marca anterioara, utilizarea acesteia
poate fi invocata de asemenea pe baza acestor vanzari. Intervenienta sustine ca reclamanta confunda,
in argumentatia sa, doud concepte distincte: pe de o parte, cel al fabricarii si, pe de alta parte, cel al
comercializarii produselor. Or, in opinia sa, la aprecierea utilizarii unei mérci, trebuie si se stabileasca
dacd un produs este vandut sub marca in cauzd, indiferent daca titularul marcii fabrica o parte (in
special résinile si invelisurile) sau intregul produs ori daca produsul este vandut sub una sau mai multe
marci. Faptul cd un produs poate fi identificat prin mai multe marci ar fi fost confirmat de
jurisprudenta Tribunalului.

In spets, in ceea ce priveste dovada utilizirii serioase a marcii anterioare, camera de recurs a relevat, la
punctul 22 din decizia atacatd, ca intervenienta furnizeazd PTFE sub diferite forme. Aceasta a aratat ca
intervenienta opereazd prin ,Licenced Applicator Program”, in cadrul céruia participantii sunt alesi in
functie de cunostintele lor, de experienta si de calitatea muncii in aplicarea invelisurilor apartinand
marcii TEFLON. La punctele 24-26 din decizia atacatd, camera de recurs a subliniat, atunci cand a
facut referire la diferitele elemente de probd depuse de intervenientd, ca numeroase intreprinderi din
Uniune utilizeaza produsul intervenientei ca element component sau ca invelis pentru diversele lor
produse ,de la oale de bucitirie la domeniul aerospatial, de la automobile la prelucrarea
semiconductorilor, de la cabluri destinate comunicarii la tesaturi”.

In plus, din cuprinsul punctului 24 din decizia atacatd, in care se face trimitere la ,utilizatori care
opereazd pe bazd de licentd”, din dosarul procedurii care s-a aflat pe rolul OAPI, transmis
Tribunalului, si din raspunsul intervenientei la intrebarea scrisa adresatd de Tribunal rezultd ca
intervenienta acorda licente de utilizare a marcii TEFLON tertilor care integreaza materiile sale prime
sau invelisurile sale in produsele lor. Astfel, beneficiarul unei asemenea licente este autorizat sa
comercializeze produsul siu expunand, pe langda marca proprie, si marca TEFLON apartinand
intervenientei. In plus, aceasta situatie de fapt a fost confirmati de intervenienti in sedinti ca raspuns
la intrebarile adresate de Tribunal.

Dat fiind c4, la punctul 26 din decizia atacata, camera de recurs a subliniat cd invelisurile produse de
intervenienta constituie o parte integrantd a compozitiei si a structurii produselor finale ale unor terti
si cd marca anterioara a fost expusa in brosurile si pliantele publicitare referitoare la aceste produse,
aceasta a respins argumentul reclamantei potrivit caruia ,nu s-a depus dovada utilizérii in ceea ce
priveste produsele finale”.

In consecintd, camera de recurs a concluzionat cd s-a facut dovada utilizarii marcii anterioare pe
teritoriul Uniunii in ceea ce priveste perioada relevanta pentru produsele mentionate la punctul 26 de
mai sus.

In aceastd privints, trebuie amintit ca ratio legis a cerintei potrivit cireia o marci trebuie si fi ficut
obiectul unei utilizari serioase pentru a fi protejatd in temeiul dreptului Uniunii consta in faptul ca
registrul OAPI nu poate fi asimilat cu un depozit strategic si static care confera unui detinator inactiv
un monopol legal pentru o perioada nedeterminata. Dimpotrivd, si in conformitate cu considerentul
(10) al Regulamentului nr. 207/2009, registrul in cauza ar trebui sa reflecte cu fidelitate indicatiile pe
care intreprinderile le utilizeazd in mod efectiv pe piata pentru a-si deosebi produsele si serviciile in
viata economica [Hotararea din 15 septembrie 2011, centrotherm Clean Solutions/OAPI -
Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), T-427/09, Rep., EU:T:2011:480, punctul 24].

Avand in vedere argumentele partilor, problema daca dovada utilizarii marcii anterioare in relatie cu
produsele finale ale unor terti care integreazd elementul component provenind de la intervenients,
concomitent cu alte maérci ale acestor produse, poate constitui dovada utilizdrii serioase a maércii
anterioare pentru produsele finale pentru care aceastd din urma marca a fost inregistrata urmeaza fi
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apreciata sub doud aspecte. Pe de o parte, trebuie sid se analizeze dacd un element component si
produsul in care este integrat pot fi considerate ca apartindnd aceluiasi grup de produse, astfel incat
dovada utilizarii marcii anterioare in raport cu produsele finale ale unor terti care integreaza acest
element component ar constitui dovada utilizarii serioase a marcii anterioare pentru produsele finale
pentru care aceasta din urma a fost inregistrata. Pe de altd parte, trebuie luata in considerare functia
esentiald a unei marci, care este aceea de a indica originea comerciald a produsului pe care il
desemneaza.

— Cu privire la apartenenta unui element component si a unui produs in care acesta este integrat la
acelasi grup de produse

Potrivit jurisprudentei, articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie
interpretat in sensul cd urmaireste evitarea posibilititii ca o marca utilizata partial sa se bucure de o
protectie extinsa pentru simplul motiv ca ea a fost inregistrata pentru o gama larga de produse sau
servicii. In aceste imprejuriri, numai produsele care nu sunt esential diferite de cele pentru care
titularul marcii anterioare a putut sa dovedeascd utilizarea serioasa si care fac parte din acelasi grup,
care nu poate fi divizat altfel decat in mod arbitrar, sunt protejate de o astfel de marcé (a se vedea in
acest sens Hotararea ALADIN, punctul 24 de mai sus, EU:T:2005:288, punctele 44 si 46).

In spetd, trebuie s se constate ci materialele antiadezive furnizate de intervenienta clientilor sii sunt
supuse unui proces de transformare, fie de citre acestia din urm4, fie de catre intreprinderi agreate de
intervenientd, care are ca rezultat produse destinate a fi vindute consumatorului final pentru a fi
utilizate ca atare. In aceste imprejuriri, chiar in ipoteza in care produsele finale ale unor terti
incorporeaza materialele antiadezive ale intervenientei sau invelisul produselor este fabricat pe baza
acestor materiale, ele sunt, atat prin natura lor, cét si prin finalitatea si destinatia lor, in mod esential
diferite de materialele antiadezive si nu apartin aceluiasi grup, care nu ar putea fi divizat altfel decat in
mod arbitrar, in sensul jurisprudentei citate la punctul 67 de mai sus [a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotaréarea din 3 mai 2012, Conceria Kara/OAPI — Dima (KARRA), T-270/10, EU:T:2012:212,
punctul 53].

In consecinti, in speti, dovada utilizarii marcii anterioare in relatie cu produsele finale ale unor terti in
care este integrat un element component care provine de la intervenientd nu permite sa se constate
utilizarea pentru produsele finale pentru care aceasta din urma a fost inregistrata. Camera de recurs
nu si-a intemeiat concluzia la punctul 26 din decizia atacata pe niciun argument care ar infirma aceasta
constatare. Prin urmare, in mod gresit camera de recurs a considerat cd utilizarea serioasd a marcii
TEFLON a fost doveditd pentru produsele finale pe aceasta baza.

— Cu privire la functia esentiala indeplinitd de marca anterioara

Reiese din jurisprudenta amintita la punctul 45 de mai sus ca utilizarea serioasa a unei marci nu poate
fi constatata decat atunci cdnd aceastd marca este utilizatd pentru a garanta identitatea originii
produselor sau serviciilor pentru care a fost inregistrata. Or, a accepta concluzia camerei de recurs de
la punctul 26 din decizia atacata ar echivala cu a considera ca intervenienta este, impreuna cu clientii
sdi, la originea acestor produse finale, desi ea nu invoca o astfel de realitate a activititii sale
comerciale si nici nu rezultd acest lucru din dosar (a se vedea in acest sens Hotdrdrea KARRA,
punctul 68 de mai sus, EU:T:2012:212, punctul 54).

Dimpotrivd, din dosar reiese ca marca TEFLON este utilizatd de terti pentru a indica prezenta materiei
prime sau a unui invelis care provine de la intervenientd, astfel cum sustine reclamanta, iar nu pentru
ca aceastd marca sa constituie o legatura de origine intre intervenienta si produsul unui tert sau intre
acest tert si produsul intervenientei.

ECLIL:EU:T:2015:387 13
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Astfel, in primul rand, intervenienta a indicat, ca raspuns la intrebarea scrisd adresatd de Tribunal, ca
utilizarea marcii TEFLON de catre terti este supusd mai multor conditii, care vizeaza in esentd ca
acestia din urma sa se aprovizioneze cu materii prime care provin de la intervenients, fie direct de la
aceasta, fie de la intreprinderile cu care intervenienta a incheiat licente, astfel incat produsele lor
fabricate cu aceste materii sa fie supuse aprobarii intervenientei sau intreprinderilor cu care ea a
incheiat licente si tertii si incheie un contract de licentd cu privire la marca mentionati. In plus,
dintr-un document anexat la acest raspuns, intitulat ,Trademark usage guidelines” (orientéri privind
utilizarea marcii), rezultad cd beneficiarul licentei trebuie sa utilizeze urmitoarea mentiune la
momentul vanzarii produsului sdu: ,[Flabricat si distribuit de [beneficiarul licentei] care isi asuma
raspunderea fabricérii acestui produs”.

In al doilea rand, exemplele referitoare la modul de utilizare a marcii anterioare, oferite de
intervenienta in orientarile privind utilizarea méarcii TEFLON pe baza de licente, intitulate , TEFLON
Trademark Licence, Trademark Usage Rules”, atat cele care figureaza in dosarul care s-a aflat pe rolul
OAPI, transmis Tribunalului, cat si cele oferite ca raspuns la intrebarea scrisa adresatd de Tribunal,
ilustreaza de asemenea faptul ca intervenienta urmareste ca prin marca TEFLON sa se identifice
invelisurile, rasinile sau alte materii prime sau elemente componente, iar nu sa se indice originile
comerciale ale produselor finale ale unor terti care incorporeaza aceste materii. Astfel, se precizeaza,
cu titlu de exemplu, cd o utilizare a maircii anterioare, apreciatd corect de intervenientd, presupune
utilizarea in raport cu produsul final al tertilor a uneia dintre urmatoarele mentiuni: ,Valves coated
with TEFLON non-stick resin” (valve cu strat de rasind fara aderentda TEFLON), ,TEFLON brand
resin” (rdsina marca TEFLON), ,Wear resistance with TEFLON fluoropolymer” (rezistent la uzura cu
fluoropolimer TEFLON), ,Valves lined with TEFLON industrial coatings” (supape cu invelis de
TEFLON) sau ,I cook with pans that have TEFLON coating” (gitesc cu tigai care au invelis din
TEFLON).

Mai mult, trebuie subliniat cd OAPI recunoaste ca marca TEFLON indica ,literalmente” un tip special
de invelis.

In al treilea rand, din probele depuse de intervenienti la OAPI rezulti ci marca anterioara este
utilizata prin referire la produse finale apartindnd unor terti impreuna cu marca proprie a fabricantului
sau. OAPI si intervenienta considera ca este vorba despre ,co-maérci” ale respectivelor produse finale.

Este adevarat, astfel cum reiese din jurisprudenta invocatd de intervenientd, ca nu exista nicio norma in
materia marcii comunitare care sa oblige persoana care a formulat opozitia sa dovedeasca utilizarea
madrcii anterioare in mod izolat, independent de orice alti marca [Hotérarea din 8 decembrie 2005,
Castellblanch/OAPI - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Rec,
EU:T:2005:438, punctele 33 si 34, Hotararea din 21 septembrie 2010, Villa Alme/OAPI — Marqués de
Murrieta (i GAI), T-546/08, EU:T:2010:404, punctul 20, si Hotdrarea din 14 decembrie 2011,
V6lkl/OAPI — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Rep., EU:T:2011:739, punctul 100].

Totusi, in cauzele in care s-au pronuntat hotérérile citate la punctul 76 de mai sus, marcile care vizau
acelasi produs identificau aceeasi origine comerciald a acestuia, putdndu-si indeplini astfel, fiecare in
mod independent, functia esentiald in raport cu produsul. Or, in spetd, dupa cum s-a subliniat mai
sus, marca anterioard este aplicatd pe produsele finale ale unor terti ca indicatie a prezentei unui
element component provenind de la intervenientd, dar produsele insele sunt intotdeauna identificate
prin si vandute sub marca proprie a fabricantului, care indica originea comerciald a acestui produs.

O astfel de practici comerciala transpune vointa fabricantilor produselor finale de a indica
consumatorilor ca se afld la originea transformarii materiilor prime desemnate prin marca TEFLON si
de a permite consumatorilor sa identifice cine este cel care a creat in final aceste produse (a se vedea in
acest sens Hotararea KARRA, punctul 68 de mai sus, EU:T:2012:212, punctul 55).
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In al patrulea rand, trebuie amintit ci din jurisprudenti reiese ci obiectivul functiei esentiale a unei
marci in cadrul aprecierii utilizarii sale, si anume functia de a identifica originea comerciala a
produsului sau a serviciului, este de a permite consumatorului care achizitioneazd produsul sau
serviciul desemnat de marca sd facd aceeasi alegere, la o achizitionare ulterioard, dacd experienta se
dovedeste pozitivd, sau sa aleagd in mod diferit, dacd aceasta se dovedeste negativa [Hotararea din
27 februarie 2002, REWE-Zentral/OAPI (LITE), T-79/00, Rec., EU:T:2002:42, punctul 26].

In spetd, utilizarea marcii TEFLON in raport cu produsele finale ale unor terti nu permite si se asigure
functia esentiala a acestei marci, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 79 de mai sus, in raport
cu aceste produse finale. Astfel, imprejurdrile din spetd mentionate la punctele 70-78 de mai sus
permit sd se concluzioneze ca un consumator este in masurd sa distingd usor originile comerciale, pe
de o parte, a materialului antiadeziv desemnat de marca TEFLON si, pe de altd parte, a produsului
final desemnat de marca fabricantului. Daca experienta consumatorului se dovedeste pozitivda in ceea
ce priveste invelisul sau un alt element component al produsului final al unui tert, identificat prin
marca TEFLON, acesta va cduta un produs corespunzator care sa contina elementul component
desemnat de aceastd marcd. Astfel, prezenta marcii TEFLON pe produsele finale ale unor terti
orienteaza alegerea consumatorului spre produs in functie de experienta pozitiva in legitura cu
invelisul sau cu anumite caracteristici functionale ale produsului datorate prezentei materiei prime
desemnate de aceastid marcs, iar nu in legiturd cu produsul final ca atare. In schimb, daca experienta
consumatorului sau a utilizatorului final al produsului ca atare se dovedeste pozitiva, acesta va cauta
acelasi produs in functie de marca de origine a fabricantului care identifica acest produs.

Rezultd din consideratiile care precedd cd marca TEFLON, utilizata de terti in legatura cu produsele lor
finale, nu indeplineste functia esentiala de a garanta originea acestor produse. In consecinti, contrar
celor constatate de camera de recurs la punctul 26 din decizia atacatd, o astfel de utilizare a marcii
anterioare nu poate fi consideratd o utilizare pentru aceste produse in sensul articolului 42 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 207/20009.

Concluziile de la punctele 69 si 81 de mai sus nu pot fi infirmate de argumentele invocate de OAPI si
nici de cele ale intervenientei.

In primul rand, nu poate fi acceptat argumentul invocat de OAPI in care se face referire la unele
caracteristici specifice ale produselor finale in discutie si la conditii speciale ale pietei acestor produse,
potrivit caruia utilizarea serioasa a marcii TEFLON care identifica elementul component ar trebui
acceptata si pentru produsele finale ale unor terti in care se regaseste acest element, in masura in care
produsele in cauzi ar fi concurente in functie de invelisul lor sau de materia prima din compozitia lor.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci rezultd, desigur, din jurisprudenta citati la punctul 46 de
mai sus ca caracteristicile produselor, precum si cele ale pietei in cauza, care influenteazd strategia
comerciala a titularului marcii, trebuie luate in considerare la aprecierea utilizérii serioase a unei
marci. Totusi, desi alegerea consumatorului in legatura cu un produs final poate fi influentatd de
caracteristicile pe care acesta le dobandeste prin prezenta unei materii prime sau a unui element
component si, in consecintd, debuseul pentru acest produs poate fi creat in functie de un element
component pe care il incorporeaza precum in spetd, invelisurile identificate prin marca anterioara,
aceasta nu inseamnd cd se poate considera cd o marca care identifica acest element component si
originea sa comerciala identifica originea comerciala a acestui produs.

Astfel, prezenta marcii anterioare, care identifica un element component al produsului, in materialele
de publicitate, in brosuri sau chiar pe produsul insusi, mentionata de camera de recurs la punctul 26
din decizia atacatd, constituie o strategie comerciala a fabricantului produsului final prin faptul ca
indicd anumite caracteristici functionale ale acestui produs datorate prezentei unui element
component identificat prin marca TEFLON.

ECLIL:EU:T:2015:387 15



86

87

88

89

90

HOTARAREA DIN 16.6.2015 — CAUZA T-660/11
POLYTETRA/OAPI — EI DU PONT DE NEMOURS (POLYTETRAFLON)

Utilizarea marcii TEFLON in relatie cu produsele finale ale unor terti poate avea astfel drept
consecintd indeplinirea de catre aceasta marcia a unei functii de publicitate sau a unei functii de
comunicare care vizeaza informarea sau convingerea consumatorului (a se vedea, in ceea ce priveste
functiile de publicitate si de comunicare ale unei marci, Hotararea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii,
C-487/07, Rep., EU:C:2009:378, punctul 58, si Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google,
C-236/08-C-238/08, Rep., EU:C:2010:159, punctele 75, 77 si 91). Totusi, din acest motiv ea nu
indeplineste functia esentiald de garantare a originii produsului final, singura relevanta la aprecierea
utilizarii serioase a unei marci in sensul articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/20009.

In al doilea rand, este adevirat ci, astfel cum aratd intervenienta, utilizarea serioasd a unei marci
pentru produsele pentru care este inregistratd nu presupune in mod obligatoriu ca titularul care
invocd utilizarea marcii sale pentru aceste produse si fie fabricantul lor. In special, din textul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta cé titularul unei maérci este in drept
sa invoce utilizarea ei de catre un tert cu consimtdmantul sau. Or, tertul poate utiliza marca pentru
produsele pe care le fabrica si le comercializeazi el insusi. In plus, nu este neobisnuit ca titularul unei
marci sd comercializeze sub aceasta marca produse fabricate de o altd entitate.

Niciuna dintre aceste imprejurdri nu a fost insa dovedita si nici invocata in speta in ceea ce priveste
utilizarea marcii TEFLON in relatie cu produsele finale ale unor terti. Intervenienta nu a prezentat
dovezi din care si reiasd ca marca TEFLON este utilizata de terti in raport cu produsele finale in
scopul de a indica originea comerciald a acestor produse in sensul ca provin fie de la intervenienta, fie
de la terti, astfel cum s-a mentionat la punctele 70 si urmatoarele de mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul pe care intervenienta il deduce din Hotirarea din
11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., EU:C:2003:145, punctul 41), si pe care l-a invocat in sedints,
trebuie subliniat ca in hotdrdrea mentionata Curtea a admis ca, in cazul pieselor detasabile care fac
parte integrantd din produse si care sunt vandute sub aceeasi marcd, o utilizare serioasd a marcii
pentru aceste piese trebuie analizatd ca vizand insesi produsele deja comercializate si ca fiind de
naturd sd mentind drepturile titularului asupra acestor produse. Totusi, chiar presupunand ca situatia
pieselor detasabile este comparabild cu cea a unui element component care face parte integrantd
dintr-un produs final care nu poate, in principiu, sa fie inlocuit in cursul vietii produsului, trebuie s
se constate ca imprejurdrile din spetd sunt diferite de cele care au stat la baza pronuntérii Hotérarii
Ansul, citatd anterior (EU:C:2003:145). Astfel, din aceastd ultima hotéarare rezulti cd originea
comerciald a pieselor detasabile in cauza si a produsului pentru care aceste piese detasabile trebuiau
utilizate era aceeasi. Or, in spetd, produsele finale ale unor terti au o origine comerciala diferita de cea
a elementului component identificat prin marca TEFLON care provine de la intervenienta.

In al patrulea rand, riscul unui comportament neloial din partea unui tert care ar putea dori si
inregistreze o marca identica sau asemandtoare marcii anterioare pentru produsele finale sau
problema unui eventual renume al madrcii anterioare, invocat de intervenientd in sedintd, sunt
irelevante la aprecierea utilizrii serioase a marcii anterioare. In orice caz, concluziile care figureazi la
punctele 69 si 81 de mai sus nu priveaza marca anterioara de orice protectie in raport cu o cerere de
inregistrare a unei marci identice sau similare pentru produsele finale. Astfel, nimic nu ar impiedica
intervenienta si invoce, dacd este necesar, existenta unui risc de confuzie fatd de aceastd marca a
tertului ca urmare a unei eventuale similitudini a produselor si a marcilor si, presupunind ca aceasta
este doveditd, ca urmare a unui caracter distinctiv superior unui nivel normal datoritd cunoasterii de
catre public a marcii anterioare pe piatd. Nu este exclus ca un astfel de risc de confuzie si poati fi
invocat fatd de o cerere de inregistrare a unei marci similare sau identice cu o marcd anterioara
pentru produsele care nu sunt similare daca intervenienta face dovada renumelui marcii anterioare in
sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Din consideratiile care precedd rezulta cid decizia atacatd este viciatd de o eroare de drept, intrucét
camera de recurs a concluzionat la punctul 26 din decizia atacatd cd intervenienta a ficut dovada
utilizdrii marcii anterioare pentru produsele finale prin faptul ca invelisurile produse de intervenienta
constituie o parte integrantd a compozitiei si a structurii produselor finale ale unor terti si prin faptul
ca marca anterioard a fost expusd in brosurile si in pliantele publicitare referitoare la aceste produse.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la utilizarea marcii anterioare pentru
yrasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile care fac probabil parte din clasa 1”

Reclamanta contestd faptul ca intervenienta ar fi depus dovezi suficiente si adecvate pentru a dovedi
utilizarea serioasa a marcii anterioare inclusiv pentru ,rasinile de homopolimeri si de copolimeri,
peliculele si invelisurile”, pe care ea le apreciazi ca ficind ,probabil” parte din clasa 1. In opinia sa,
nu pot fi luate in considerare, la aprecierea utilizarii serioase a marcii anterioare, elemente de proba
care nu sunt datate sau pe care marca anterioard nu este reprodusi ,astfel cum este utilizata pe piatd”.

In sedintd, ca rispuns la o intrebare scrisa adresati de Tribunal, reclamanta a precizat ci, in cadrul
acestui argument, a invocat mai ales faptul cd, desi a depus elemente referitoare la cifre de afaceri
anuale pentru produse precum ,rasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile”,
intervenienta nu a depus elemente de proba pe care marca anterioard sa fi fost reprodusd in legitura
cu aceste produse. In schimb, elementele de probi pe care figura marca TEFLON nu priveau, in opinia
reclamantei, decat produsele finale ale unor terti. Or, intervenienta nu a depus probe care sa permita
aprecierea volumului vanzérilor pentru aceste din urma produse.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca problema daci o marci a fiacut obiectul unei utiliziri serioase
trebuie apreciatd global, avand in vedere toate elementele disponibile. Aceasta apreciere implica o
anumitd interdependenta intre factorii luati in considerare [a se vedea in acest sens Hotéararea din
8 iulie 2004, MFE Marienfelde/OAPI — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rec., EU:T:2004:223,
punctul 36, si Hotardrea VITAFRUIT, punctul 44 de mai sus, EU:T:2004:225, punctul 42]. Nu se
pune, asadar, problema sa se analizeze fiecare dintre probe in mod izolat, ci sa fie analizate impreuna
pentru a identifica sensul cel mai probabil si mai coerent. In cadrul unei astfel de analize, nu este
exclusé posibilitatea ca un fascicul de elemente de proba s permita demonstrarea faptelor care trebuie
dovedite, desi fiecare dintre aceste elemente, luat izolat, nu ar putea face dovada exactitatii acestor
fapte [Hotararea din 15 decembrie 2010, Epcos/OAPI - Epco Sistemas (EPCOS), T-132/09,
EU:T:2010:518, punctul 28, si Hotédrarea din 29 februarie 2012, Certmedica International si Lehning
entreprise/OAPI — Lehning entreprise si Certmedica International (L112), T-77/10 si T-78/10,
EU:T:2012:95, punctul 57].

In spetd, marca anterioara figureazi printre altele pe brosuri, pe pliante publicitare sau pe extrase de pe
site-uri internet referitoare la produsele finale ale unor terti, astfel cum admite reclamanta. Desigur,
unele dintre aceste documente nu sunt datate, dar, la aprecierea globald, pot fi totusi luate in
considerare in coroborare cu alte elemente de proba care se refera la perioada relevantd pentru a
dovedi utilizarea serioasd a marcii anterioare [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 februarie
2011, ] & F Participagdes/OAPI — Plusfood Wrexham (Friboi), T-324/09, EU:T:2011:47, punctul 33].

In aceastd privinta, este necesar sa se arate mai intdi cd anumite reviste sau extrase de pe site-urile
internet citate de camera de recurs sunt datate si se circumscriu perioadei relevante.

In continuare, astfel cum s-a constatat in cadrul analizei primului aspect al celui de al doilea motiv,
marca anterioara a fost utilizatd de terti pentru a face referire la invelisuri sau la materii prime care
provin de la intervenienta. Aceste invelisuri si materii prime corespund, potrivit informatiilor
prezentate de intervenienta, referitoare la utilizdrile posibile ale produselor pe care le fabrica si le
comercializeaza sub marca anterioard, produselor vandute de intervenienta sub aceasta marca in
perioada relevantd, astfel cum reiese in special dintr-o marturie si dintr-un document privind cifrele
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de afaceri anuale realizate prin vanzirile de ,rasini de homopolimeri si de copolimeri, pelicule si
invelisuri” pe teritoriul Uniunii pentru anii 2003-2008, la care face referire reclamanta. Reclamanta nu
a prezentat niciun element de naturd sa demonstreze inexactitatea acestor cifre de afaceri anuale
prezentate de intervenienta si care se circumscriu perioadei relevante. Aceasta nu a contestat nici
relevanta datelor care figureaza in aceste documente.

In sfarsit, rezultd de asemenea din dosar si, mai precis, din cele doui documente mentionate la
punctul 97 de mai sus, al caror continut nu este contestat de reclamantg, cd intervenienta a depus un
efort publicitar semnificativ in perioada relevanta in ceea ce priveste produsele pe care le-a
comercializat sub marca TEFLON. Astfel cum rezultd din jurisprudents, utilizarea unei marci poate fi
consideratd serioasa atunci cand aceasta marca este utilizata pentru a castiga o clienteld, in special in
cadrul campaniilor de publicitate (a se vedea in acest sens Hotararea Ansul, punctul 89 de mai sus,
EU:C:2003:145, punctul 37). Acest element constituie, asadar, un alt indiciu important al utilizarii
serioase a marcii anterioare in perioada relevanta pentru materialele antiadezive ale intervenientei [a
se vedea 1in acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2006, Gagliardi/OAPI - Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, EU:T:2006:400, punctul 86].

In consecinti, elementele de proba care nu sunt datate sau cele in care marca anterioara este reprodusa
in legatura cu produsele finale ale unor terti puteau fi in mod legitim luate in considerare de camera de
recurs la aprecierea globalda a elementelor de probéd a utilizérii serioase a marcii anterioare pentru
produsele care provin de la intervenientd. Acest aspect al celui de al doilea motiv trebuie, asadar,
respins.

Rezulta din cele ce preceda ca decizia atacatd trebuie anulatd, intrucét este viciatd, pe de o parte, de o
motivare insuficientd in ceea ce priveste constatarea camerei de recurs de la punctul 28 din decizia
atacata si, pe de altd parte, de o eroare de drept in ceea ce priveste constatarea camerei de recurs de la
punctul 26 din decizia atacatd. In aceste imprejuriri, nu este necesar si se examineze primul motiv
invocat de reclamanta si nici problema admisibilitétii inscrisurilor pe care le-a prezentat la Tribunal in
sustinerea acestui motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a cizut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati, conform concluziilor reclamantei. Intrucit
reclamanta nu a solicitat obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata, este suficient sa se
decida ca aceasta suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 29 septembrie 2011 (cauza
R 2005/2010-1).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Polytetra
GmbH.

3) EI du Pont de Nemours and Company suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 iunie 2015.

Semnaturi
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Cuprins

ISOTICUL CAUZEL .« vvvt ettt ettt e e e e e e e e et e
Concluziile paArtilor ...... ... .
SN <) o A
Cu privire la obligatia de motivare ........ ... .o i

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului
15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 .. ...ttt

Cu privire la perioada relevanta .......... ...t e

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la utilizarea marcii anterioare pentru
alte produse decit ,rasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile” ..............

— Cu privire la apartenenta unui element component si a unui produs in care acesta este integrat
la acelasi grup de produse ... ... ..ot

— Cu privire la functia esentiald indeplinitd de marca anterioard ................cooveviievinen..

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la utilizarea marcii anterioare pentru
yrasinile de homopolimeri si de copolimeri, peliculele si invelisurile care fac probabil parte din clasa
) AP
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