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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

12 mai 2015*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente luate in considerare in
contextul unui audit financiar privind executarea anumitor contracte de cercetare incheiate in cadrul
celui de Al saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative — Refuzul accesului — Exceptie privind protectia obiectivelor activitatilor
de inspectie, de anchetd si de audit — Obligatia de a efectua o examinare concreta si individuala —
Interes public superior”

In cauza T-480/11,

Technion — Israel Institute of Technology, cu sediul in Haifa (Israel),

Technion Research & Development Foundation Ltd, cu sediul in Haifa,

reprezentati initial de D. Grisay si de D. Piccininno si ulterior de D. Grisay si de C. Hartman, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de P. Costa de Oliveira si C. ten Dam si ulterior de
F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 30 iunie 2011 prin care s-a respins cererea
Technion — Israel Institute of Technology de acces la documente luate in considerare in cadrul unui
audit financiar privind executarea anumitor contracte de cercetare incheiate in cadrul celui de Al
saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitaiti de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative care contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si de Inovare
(2002-2006),

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, Technion — Israel Institute of Technology si Technion Research & Development
Foundation Ltd (denumita in continuare ,TRDF”), sunt doua entitati care isi desfisoara activitatea in
domeniul invatdmantului si al cercetarii. Mai precis, Technion este un institut de invitdmént superior
in domeniul tehnologic, infiintat in anul 1912, iar TRDF, infiintatd in anul 1952, este o fundatie,
detinuta in totalitate de Technion si finantatd integral de aceasta, care gestioneaza aspectele financiare
si administrative ale proiectelor in care este implicata Technion.

In luna decembrie 2003 si in luna iulie 2006, Technion, in calitate de membru al diferitor consortii de
contractanti, a incheiat cu Comisia Comunitatilor Europene patru contracte in cadrul celui de Al
saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitaiti de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative care contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si de Inovare
(2002-2006), si anume contractul Terregov, semnat la 3 decembrie 2003, cu numairul 507749,
contractul Cocoon, semnat la 11 decembrie 2003, cu numarul 507126, contractul Qualeg, semnat la
17 decembrie 2003, cu numarul 507767, precum si contractul Mosaica, semnat la 24 iulie 2006, cu
numarul 034984.

Prin scrisoarea din 29 aprilie 2009, Comisia a informat Technion cu privire la decizia sa de a efectua
un audit financiar in ceea ce priveste costurile pretinse in cadrul contractelor Mosaica, Cocoon si
Qualeg, in temeiul articolului I1.29 din conditiile generale care figureaza in anexa II din contractele
mentionate. Auditul trebuia si fie realizat de o societate de audit externd Comisiei (denumitd in
continuare ,auditorul”) care urma si actioneze in calitate de reprezentant al acesteia.

La 10 mai 2010, auditorul a comunicat Technion un proiect de raport de audit. Pentru fiecare dintre
contractele Terregov, Cocoon, Qualeg si Mosaica, care au fost in final auditate, auditorul a propus o
ajustare a costurilor pretinse de Technion Comisiei.

In ceea ce priveste in special contractele Cocoon, Terregov si Mosaica, ajustirile propuse priveau, intre
altele, cheltuielile cu personalul pretinse de Technion pentru serviciile prestate de domnul K., care ar fi
fost angajat temporar de Technion pentru executarea contractelor mentionate. Auditorul a remarcat ca
domnul K. lucra in acelasi timp pentru mai multe entitéti in perioada care a ficut obiectul auditului, in
pofida faptului céa fusese angajat in scopul de a lucra cu norma intreaga in cadrul Technion. Aceastd
circumstantd, coroborata cu alte fapte, avea drept consecintd, in opinia auditorului, faptul ca nu se
putea stabili caracterul real al timpului si al costurilor pretinse Comisiei de Technion pentru serviciile
prestate de domnul K. Proiectul de raport de audit a concluzionat, astfel, in sensul respingerii, intre
altele, a tuturor cheltuielilor cu personalul pretinse de Technion pentru serviciile prestate de domnul
K. in cadrul celor trei contracte sus-mentionate.

La 10 iunie 2010, Technion a adresat o scrisoare auditorului solicitind acordarea unui termen
suplimentar de 15 zile pentru depunerea de comentarii referitoare la proiectul de raport de audit.
Technion a solicitat de asemenea auditorului sd ii furnizeze toate informatiile privind serviciile
prestate de domnul K. pentru alte entititi in afara de Technion in conditiile in care era angajat cu
norma intreaga de acesta din urma.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2010, Comisia a acordat prelungirea solicitatda a termenului. Aceasta a
precizat de asemenea cd este in imposibilitate de a furniza copiile documentelor financiare sau
administrative privind serviciile prestate de domnul K. pentru alte entititi in afard de Technion
(denumite in continuare ,documentele in litigiu”), deoarece aceste documente au fost primite in
cadrul unor proceduri de audit financiar care, potrivit stipulatiilor contractuale aplicabile, au fost
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efectuate pe baza confidentiala. Comisia a confirmat totusi cd dispune de dovada serviciilor prestate de
domnul K. pentru alte entitati in afard de Technion in perioada care a facut obiectul auditului si pentru
care se pretinseserd anumite sume in cadrul unor proiecte finantate de Uniunea Europeana.

Prin scrisoarea din 13 august 2010, Technion a contestat refuzul Comisiei de a-i comunica
documentele in litigiu, sustindnd ca nicio exceptie prevazuta in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76) nu putea justifica refuzul respectiv. Acesta a precizat, asadar, cd isi mentinea cererea de acces la
documentele in litigiu. De asemenea, a chestionat Comisia cu privire la posibilitatea de a obtine un
acces partial la documentele in litigiu si a precizat, cu titlu suplimentar, ca elementele mentionate in
proiectul de audit si in scrisoarea Comisiei din 19 iulie 2010 nu dovedeau corespunzator cerintelor
legale faptele imputate domnului K.

Comisia a rispuns prin scrisoarea din 4 octombrie 2010. In scrisoarea mentionata, Comisia a aritat ci,
in ceea ce priveste proiectele finantate de Uniune la care participa Technion si pentru care sume
corespunzatoare unor servicii prestate de domnul K. fuseserd pretinse de alte entititi in afard de
aceasta, putea sa transmita Technion copia rapoartelor de gestiune de proiect (project management
reports, denumite in continuare ,PMR”) pentru motivul cd rapoartele respective fusesera intocmite de
consortii in care Technion era membru, iar continutul lor ii era, in consecinti, cunoscut. Comisia a
anexat la scrisoare copiile PMR-urilor referitoare la proiectele Qualeg si Mosaica.

In schimb, Comisia a precizat ci documentele obtinute in cadrul procedurilor de audit efectuate in
privinta membrilor altor consortii, referitoare la proiecte la care Technion nu participa, precum si cele
obtinute in cadrul unei anchete intrau sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit. Potrivit
Comisiei, intrucat ancheta era incd in curs, divulgarea documentelor in litigiu putea aduce atingere
bunei desfasurari a acesteia si putea fi de natura s afecteze interesele partilor.

Pe de altd parte, in scrisoarea din 4 octombrie 2010, Comisia a evocat posibilitatea Technion de a
introduce o cerere de confirmare a accesului la documentele in litigiu la secretarul sau general.

Prin scrisoarea din 18 octombrie 2010, Technion a introdus o cerere de confirmare a accesului la
documentele in litigiu. In aceastd scrisoare, a sustinut, intre altele, cd comunicarea documentelor in
litigiu — pe care le definea ca fiind , [d]Jocumentele pe care se baz[au] auditorii pentru a concluziona in
sensul respingerii tuturor cheltuielilor efectuate pentru plata [domnului K.]” — nu compromitea buna
desfasurare actuala si viitoare a diverselor proceduri de audit, ci, dimpotriva, permitea Technion sa
clarifice informatiile cuprinse in aceste documente si Comisiei sa fie mai bine informatd cu privire la
modul in care diferitele proiecte fuseserd puse in aplicare. Technion chestiona din nou Comisia cu
privire la posibilitatea de a obtine cel putin un acces partial la documentele in litigiu.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2010 adresata Comisiei, Technion sublinia cd pozitia acesteia nu ii
permitea sd formuleze observatii cu privire la cuprinsul documentelor in litigiu pe baza cérora
proiectul de raport de audit concluzionase in sensul respingerii tuturor sumelor aferente serviciilor
prestate de domnul K. Technion adauga ca informatiile transmise de Comisie in scrisorile din 19 iulie
si din 4 octombrie 2010 nu dovedeau corespunzitor cerintelor legale faptele imputate domnului K.

Prin scrisoarea din 26 octombrie 2010, Secretariatul General al Comisiei a confirmat primirea cererii
de confirmare a accesului la documentele in litigiu si a informat Technion ca un raspuns la cererea sa
ii va fi adresat intr-un termen de 15 zile lucratoare.

Prin scrisorile din 18 noiembrie si 9 decembrie 2010, Secretariatul General al Comisiei a anuntat ca

trebuie sa prelungeasca termenul prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001
pentru a raspunde la cererea mentionata de acces la documentele in litigiu.
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v

Prin decizia din 30 iunie 2011 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), secretarul general al Comisiei
a confirmat respingerea cererii de acces la documentele in litigiu.

In primul rand, secretarul general al Comisiei a clarificat intinderea cererii de acces la documentele in
litigiu, concluzionind cé aceasta cerere viza, intre altele, documentele referitoare la alte entitéti in afara
de Technion, obtinute si colectate in cadrul anchetei. Acesta a aratat cd, pe aceasta baza, Comisia
identificase 52 de documente provenite de la terti, cu caracter administrativ, care contineau informatii
contractuale sau financiare care confirmau faptele imputate domnului K. Aceste documente, rezultate
in urma procedurilor de audit privind aceste alte entitati, ar face parte dintre elementele care au
contribuit la stabilirea concluziilor auditului referitor la Technion.

In al doilea rand, secretarul general al Comisiei a precizat ci era imposibil ca documentele vizate sa fie
descrise fara a se divulga continutul lor.

In al treilea rand, secretarul general al Comisiei a aritat ci toate cele 52 de documente in cauzi intrau
in mod viadit sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta
si de audit. Divulgarea documentelor mentionate ar fi adus atingere bunei desfasuréri a procedurilor
de audit si ar fi impiedicat Comisia sd stabileasca concluzii si sa ia, eventual, masurile subsecvente
corespunzatoare.

In al patrulea rand, secretarul general al Comisiei a precizat ci, intrucit contineau date personale cu
privire la domnul K. si la alte persoane, documentele solicitate nu puteau fi divulgate, inclusiv in
temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001,
referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului.

In al cincilea rénd, secretarul general al Comisiei a ardtat ca un acces partial la documentele solicitate
nu era posibil, avind in vedere ca acestea intrau in totalitate sub incidenta celor doud exceptii
mentionate mai sus.

In sfarsit, in al saselea rand, secretarul general al Comisiei a observat ci interesul Technion de a avea
acces la documentele in litigiu era de natura privata si, in consecinta, nu ar putea fi luat in
considerare in cadrul analizei efectuate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Technion nu ar fi
demonstrat existenta unui interes public care ar prevala asupra atingerii aduse prin divulgare, care sa
justifice astfel respectiva divulgare, si nici Comisia nu ar dispune de elemente care sd dovedeascda un
asemenea interes. Secretarul general al Comisiei a concluzionat, asadar, ca, in spetd, interesul
preponderent era acela de a proteja auditul si toate eventualele masuri administrative subsecvente.

Prin scrisoarea din 2 august 2011, Comisia a informat Technion cd confirma rezultatele auditului
realizat si considera ci acesta era incheiat. In plus, Comisia a aritat ci urma si procedeze la ajustarea
costurilor pretinse in mod neintemeiat si cd ajustarea mentionatd ar putea si afecteze plati viitoare
datorate Technion sau sa conduca la adoptarea unui ordin de recuperare adresat acestuia.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 septembrie 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2011 si, respectiv, la 9 ianuarie 2012,

Regatul Danemarcei si Republica Finlanda au formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor
reclamantelor.
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Prin Ordonanta presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 12 martie 2012, cererile de interventie
mentionate au fost admise.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 13 si, respectiv, la 30 aprilie 2012, Republica Finlanda si
Regatul Danemarcei au informat Tribunalul cd isi retrageau interventiile.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 21 iunie 2012, Republica Finlanda si
Regatul Danemarcei au fost radiate din prezenta cauza in calitate de interveniente.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de

procedurd, a adresat in scris intrebari partilor, la care acestea au raspuns in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 mai 2014.

Procedura orald a fost declaratd terminatd prin Decizia presedintelui Camerei intai a Tribunalului din
13 iulie 2014, ca urmare a prezentarii de citre Comisie, in termenul acordat, a anumitor documente
solicitate de Tribunal in sedintd in temeiul articolului 64 din Regulamentul de procedurd si a
observatiilor reclamantelor cu privire la aceste documente.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila in privinta TRDF;

— respingerea actiunii ca nefondatd in privinta Technion;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii in privinta TRDF

Fara a ridica oficial exceptia de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de
procedurd, Comisia arata ca actiunea este inadmisibila in privinta TRDF intrucat nu este vizata direct
de decizia atacata in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci revine Tribunalului sarcina si aprecieze ce impune o buni
administrare a justitiei in circumstantele spetei (Hotdrdrea din 26 februarie 2002,
Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., EU:C:2002:118, punctele 50-52). In spetd, Tribunalul consider:
cd este necesar sa se pronunte mai intai cu privire la fondul actiunii.

ECLLEU:T:2015:272 5
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Cu privire la fond

Observatii introductive

In sustinerea prezentei actiuni sunt invocate patru motive. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unei
examindri concrete si individuale de catre Comisie a documentelor in litigiu. Al doilea motiv este
intemeiat pe eroarea vadita de apreciere savarsitda de Comisie in aplicarea celor doud exceptii invocate
pentru a respinge cererea de acces la documentele in litigiu. Al treilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia nu ar fi acordat
un acces partial la documentele in litigiu. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalititii, deoarece Comisia nu ar fi pus in balantd exceptiile invocate si interesul public.

Motivele invocate trebuie analizate, mai intdi, in masura in care vizeaza aplicarea exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia
obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit.

Cu privire la aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001

Intr-o prima etapd, trebuie analizate impreuna primele trei motive de anulare invocate. Al patrulea
motiv va fi examinat intr-o a doua etapa.

— Cu privire la primul, la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe lipsa unei examindri concrete si
individuale de catre Comisie a documentelor in litigiu, pe eroarea vaditd de apreciere in aplicarea
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si,
respectiv, pe incalcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001

In cadrul primului si al celui de al treilea motiv, reclamantele reproseazia Comisiei ca nu a realizat o
examinare concreti si individuald a documentelor in litigiu. In opinia acestora, prin faptul ci s-a
referit la o categorie de documente, si anume la documentele care tin de un audit, mai curdnd decat
la informatiile concrete continute in documentele in litigiu, Comisia ar fi motivat insuficient decizia
atacatd. Consecinta lipsei unei examinari concrete si individuale a documentelor in litigiu ar fi aceea
ca nu s-ar fi putut aprecia de citre Comisie posibilitatea de a acorda Technion un acces partial,
incédlcand astfel articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele arati, in esentd, ci aprecierile invocate in decizia
atacatd pentru a demonstra cd divulgarea documentelor in litigiu ar aduce atingere obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, sunt afectate de erori vadite de apreciere.

Comisia contesta toate argumentele reclamantelor.

Trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de
acces la documentele institutiilor Uniunii prevazut la articolul 15 TFUE. Potrivit articolului 4 alineatele

(2) si (6) din regulamentul mentionat:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

[...]

— obiectivelor inspectiilor, anchetelor si lucrérilor de audit,
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cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza in una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”

Potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile de la regula privind accesul la documente sunt de
stricta interpretare si aplicare, astfel incat sa nu impiedice aplicarea principiului general care constd in
a conferi publicului accesul cat mai larg posibil la documentele detinute de institutiile Uniunii
(Hotédrarea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, Rep., EU:C:2007:802, punctul 66,
Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., EU:C:2008:374,
punctul 36, si Hotédrarea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec.,
EU:T:2006:190, punctul 84).

In plus, s-a precizat ci analiza unei cereri de acces la documente trebuie si aibd un caracter concret.
Astfel, pe de o parte, simplul fapt ca un document priveste un interes protejat de o exceptie nu poate
fi suficient pentru a justifica aplicarea acesteia din urma (a se vedea Hotdrarea din 13 aprilie 2005,
Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, Rec., denumita in continuare ,Hotararea VKI”,
EU:T:2005:125, punctul 69 si jurisprudenta citatd). In principiu, o astfel de aplicare nu poate fi
justificatd decat in ipoteza in care institutia a apreciat in prealabil, in primul rand, dacd accesul la
document ar aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat si, in al doilea rand, in
ipotezele previzute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, daci nu exista
un interes public superior care sa justifice divulgarea documentului respectiv. Pe de alta parte, riscul
de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic (a se vedea Hotararea VKI, citata anterior, EU:T:2005:125, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

Aceasti examinare concretd trebuie sd reiasd din motivarea deciziei (a se vedea Hotararea VKI,
punctul 44 de mai sus, EU:T:2005:125, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, aceasta examinare concretd trebuie sa fie realizatd pentru fiecare document vizat in
cerere. Astfel, din Regulamentul nr. 1049/2001 rezultd cd toate exceptiile mentionate la alineatele
(1)-(3) ale articolului 4 sunt enuntate in sensul ca trebuie sa se aplice ,unui document” (Hotararea
VKI, punctul 44 de mai sus, EU:T:2005:125, punctul 70).

O examinare concreta si individuala a fiecirui document este de asemenea necesard, intrucat, chiar in
ipoteza in care este evident ca o cerere de acces vizeaza documente carora li se aplica o exceptie, doar
o astfel de examinare poate permite institutiei sd aprecieze posibilitatea de a acorda un acces partial
solicitantului, in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea
din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08, Rep., EU:T:2011:252, punctul 30).

In acelasi timp, reiese din jurisprudenti ci obligatia institutiei in cauzi de a examina concret si
individual documentele la care s-a solicitat accesul si, prin urmare, obligatia sa de a le descrie cu
suficienta precizie si de a furniza o motivare detaliata in raport cu continutul fiecarui document vizat
cunoaste exceptii. In special, Tribunalul a statuat in repetate randuri ci, avand in vedere ci
examinarea concretd si individuala pe care institutia trebuie, in principiu, sa o efectueze ca raspuns la
o cerere de acces formulata in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 vizeazd si permita institutiei in
cauzd, pe de o parte, sa aprecieze in ce masurd este aplicabila o exceptie de la dreptul de acces si, pe
de alta parte, sa aprecieze posibilitatea unui acces partial, respectiva examinare poate si nu fie
necesara atunci cand, date fiind circumstantele specifice ale spetei, este evident ca accesul trebuie
refuzat sau, dimpotriva, acordat. Acesta ar putea fi cazul in special daca anumite documente fie, mai
intai, sunt in mod vadit incluse in intregime in sfera de aplicare a unei exceptii de la dreptul de acces,
fie, invers, sunt in mod vadit accesibile in intregime, fie, in sfarsit, au facut deja obiectul unei aprecieri
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concrete si individuale a Comisiei in circumstante similare (Hotdrarea VKI, punctul 44 de mai sus,
EU:T:2005:125, punctul 75, Hotédrdrea din 12 septembrie 2007, API/Comisia, T-36/04, Rep.,
EU:T:2007:258, punctul 58, si Hotirarea din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia, T-29/08, Rep.,
EU:T:2011:448, punctul 114).

In consecints, in cadrul examinirii motivelor intemeiate pe incilcarea dispozitiilor articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, revine Tribunalului sarcina de a controla daca Comisia fie a examinat in
mod concret si individual fiecare dintre documentele solicitate, fie a demonstrat ca documentele
refuzate intrau integral, in mod vadit, sub incidenta unei exceptii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 martie 2014, Reagens/Comisia, T-181/10, EU:T:2014:139, punctul 65).

In speti, trebuie amintit ci intinderea cererii de acces la documentele in litigiu in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum este cuprinsé in raspunsul initial (a se vedea punctul 9 de
mai sus) si reluatd, in lipsa contestérii de catre Technion, in decizia atacata (a se vedea punctul 17 de
mai sus), viza documentele provenite de la alte entitati in afara de acesta si care priveau aceste entitati,
pe care auditorul se intemeiase pentru a ajunge la concluzia provizorie, cuprinsa in proiectul de raport
de audit, privind ineligibilitatea costurilor pretinse Comisiei de cétre Technion pentru serviciile
prestate de domnul K. Astfel cum reiese in special din scrisoarea din 19 octombrie 2010, Technion a
ardtat ca respingerea cererii de acces la documentele mentionate, care ii era opus, nu ii permitea sa isi
apere drepturile in cadrul procedurii in contradictoriu privind auditul.

In decizia atacati, Comisia a aritat urméitoarele:

»Pe baz[a] [cererii de acces], am identificat 52 de documente, provenite de la terti, cu caracter
administrativ si care contin informatii contractuale si/sau financiare care confirmd participarea
simultand a [domnului K.] la proiecte de cercetare pentru alte entititi juridice decat Technion in
aceleasi perioade in care a contribuit la proiecte pentru Technion. Aceste documente rezultate din
procedurile de audit privind aceste alte entitati fac parte dintre elementele care au contribuit la
formularea concluziilor auditului Technion.”

Comisia a aritat in continuare ca era imposibil, in speta, sd descrie documentele in litigiu fara sa
divulge continutul lor. Aceasta a explicat cd, intrucét cererea Technion viza accesul la documente care
tineau de procedurile de audit, identificarea si descrierea lor detaliatd in decizia atacata, pentru a
justifica caracterul confidential al cuprinsului acestora, puteau aduce atingere procedurilor de audit si,
prin urmare, puteau lipsi exceptiile aplicabile de finalitatea lor esentiala.

Apoi, Comisia a confirmat ca documentele in litigiu intrau in acest stadiu, in mod vidit, in totalitate,
sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Comisia a considerat, astfel, cd divulgarea acestor documente, care ficeau parte in
intregime din dosarul administrativ al procedurilor de audit, ar fi adus atingere bunei desfasuriri a
procedurilor de audit mentionate si ar fi impiedicat Comisia sa formuleze concluzii si sa ia, eventual,
masurile subsecvente corespunzatoare.

Comisia a ardtat, mai precis, ca divulgarea documentelor in litigiu putea permite persoanelor vizate sa
actioneze astfel incat si impiedice buna desfasurare a procedurilor de audit in cauzi, precum si luarea
unor masuri subsecvente corespunzatoare. Pe de alta parte, aceasta a afirmat cd divulgarea ar expune
publicului, precum si entitatilor in cauza strategia Comisiei, privand astfel de eficacitate nu numai
procedurile de audit in curs, ci si alte investigatii si eventuale masuri subsecvente. In sfarsit, Comisia a
subliniat nevoia serviciilor sale de a putea desfasura activititile de audit in mod independent, fira a fi
expuse la presiuni externe.

Concluzia Comisiei in sensul cd documentele in litigiu, in numér de 52 potrivit analizei sale, intrau in

mod vadit, in totalitate, sub incidenta exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa fie admisa.
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In primul rand, este necesar si se constate ca Technion a solicitat, in mod general si global, si aiba
acces, potrivit Regulamentului nr. 1049/2001, la documentele provenite de la alte entitati in afara de
ea si referitoare la respectivele entitati, pe care s-a bazat auditorul pentru a parveni la concluziile
provizorii din proiectul de raport de audit cu privire la caracterul real al costurilor pretinse de
Technion Comisiei pentru serviciile prestate de domnul K. Rezulta astfel din insdsi formularea cererii
de acces cia aceasta viza in mod viadit documente care ficeau parte, toate, din dosarul administrativ al
auditului privind Technion si care, pe cale de consecintd, intrau in domeniul de aplicare al exceptiei
prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, in ceea ce priveste temeinicia aplicarii exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie si se observe ca auditul privind Technion era inca
in curs la momentul adoptérii deciziei atacate. Aceasta circumstantd accentua riscul previzibil ca
divulgarea cétre public a documentelor in litigiu sa aducéd atingere obiectivelor activitatilor de audit
care constau, in spetd, in verificarea necesitatii si a eligibilitatii costurilor pretinse de Technion si, in
final, in protectia intereselor financiare ale Uniunii. Astfel, asa cum a observat Comisia in decizia
atacatd, aceasta divulgare expunea auditorul si serviciile competente ale Comisiei la riscul previzibil de
a face obiectul unor presiuni externe, ceea ce putea aduce atingere eficacitatii auditului privind
Technion. Divulgarea putea de asemenea si limiteze marja de manevra de care dispunea Comisia
pentru a efectua proceduri de audit si anchete suplimentare pe baza rezultatelor produse de auditul
privind Technion, odatd ce acesta ar fi fost finalizat si incheiat.

In plus, trebuie observat c, potrivit articolului I1.29 din conditiile generale care figureaza in anexa II la
contractele Mosaica, Cocoon si Qualeg, auditul in numele Comisiei trebuie efectuat pe baza
confidentiala, ceea ce inseamn4, astfel cum au confirmat partile in raspunsurile la o intrebare scrisa
adresatd de Tribunal, ca, in temeiul acestei clauze, documentele si informatiile care sunt puse la
dispozitia auditorului nu pot fi comunicate sau divulgate unor terti in raport cu contractul. In
consecintd, divulgarea documentelor in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ar aduce atingere
esentei acestei clauze contractuale, intrucat ar permite unor terti in raport cu contractul, si anume
publicului in general, si aiba acces la documentele mentionate mai sus.

Rezulta astfel din consideratiile care preceda ca, in circumstantele spetei referitoare la formularea
cererii de acces, la faptul cd aceastd cerere privea documente care ficeau parte din dosarul
administrativ al procedurii de audit privind Technion si la faptul ca acest audit era inca in curs la
momentul adoptérii deciziei atacate, Comisia era indreptatiti sa considere, fira a fi necesar sa
procedeze la o examinare concretd si individuala a fiecdruia dintre documentele in litigiu, cd, in mod
vadit, cererea de acces la documentele mentionate trebuia sa fie respinsd in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, intrucat Comisia era indreptatita sd nu procedeze, in spetd, la 0 examinare concretd si
individuala a documentelor in litigiu, reiese ca era de asemenea indreptatitd sa considere cad toate
documentele mentionate intrau in mod vadit sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, fira si se fi putut acorda un acces partial
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotardrea LPN/Comisia, punctul 48 de mai sus,
EU:T:2011:448, punctul 127).

Argumentele invocate de reclamante in fata Tribunalului nu pun in discutie concluzia Comisiei potrivit
careia documentele in litigiu intrau in mod vadit in totalitate sub incidenta exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In primul rand, reclamantele au sustinut ca divulgarea documentelor in litigiu nu ar fi compromis buna
desfisurare a procedurii de audit, nici obiectivele urmarite de acesta, deoarece informatiile cuprinse in
respectivele documente nu reprezentau decat pure constatiri de fapt. In consecinti, nicio presiune,
influenta sau negociere nu ar fi posibila.
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Acest argument trebuie respins, intrucat caracterul factual al documentelor in litigiu nu exclude
eventualitatea exercitarii unor presiuni asupra auditorului si a serviciilor Comisiei si a unor tentative
de a influenta actiunile acestora. Astfel, asa cum observa Comisia in mod intemeiat, daca argumentul
reclamantelor ar fi primit, exceptia referitoare la procedurile de audit ar ramane fara obiect, avand in
vedere ca procedurile de audit vizeaza, prin natura lor, verificarea unor date cu caracter factual. Or,
interesul protejat de aceasta exceptie este acela de a permite ca procedurile de audit sa se realizeze in
mod independent si fiard presiuni, indiferent daca provin de la entitatea auditata, de la alte entitati
interesate sau de la public in general.

In al doilea rand, reclamantele au sustinut, intemeindu-se pe Hotirarea Franchet si Byk/Comisia,
punctul 43 de mai sus (EU:T:2006:190, punctele 111 si 112) si pe Hotararea Toland/Parlamentul,
punctul 47 de mai sus (EU:T:2011:252, punctul 45), ca justificarea Comisiei potrivit careia divulgarea
documentelor in litigiu ar risca sd impiedice buna desfasurare a viitoarelor proceduri de audit are
drept consecintda conditionarea accesului la respectivele documente de un eveniment aleatoriu, viitor si
eventual indepartat, care depinde de celeritatea si de diligenta manifestate de diverse autorititi. Aceasta
solutie ar fi contrard obiectivului accesului la documente, care constd in a permite cetatenilor sa
controleze intr-un mod mai eficient legalitatea exercitdrii prerogativelor de putere publica.

Totusi, trebuie observat ca, spre deosebire de cauzele in care au fost pronuntate Hotararile Franchet si
Byk/Comisia, punctul 43 de mai sus (EU:T:2006:190), si Toland/Parlamentul, punctul 47 de mai sus
(EU:T:2011:252), in care activitatile de ancheta si de audit in cauzd erau incheiate la data adoptarii
deciziei prin care s-a respins cererea de acces la documente, in spetd, auditul privind Technion era
incd in curs la data adoptarii deciziei atacate. Prin urmare, divulgarea documentelor in litigiu putea
aduce atingere nu numai eventualelor masuri subsecvente raportului final de finalizare a auditului
mentionat, ci si activitatilor de audit in curs privind Technion.

In al treilea rand, nu poate fi primit nici argumentul reclamantelor potrivit ciruia auditul privind
Technion nu putea fi compromis prin divulgarea documentelor in litigiu, deoarece era pe cale de a fi
incheiat la data adoptirii deciziei atacate. Desigur, reiese cd auditul a fost incheiat cu o luna si cateva
zile dupd adoptarea deciziei atacate si Comisia insasi aratd, in decizia atacata, cd auditul era in curs de
finalizare. Totusi, la data adoptirii deciziei atacate, raportul final de incheiere a procedurii de audit nu
fusese inca adoptat si anumite activitati suplimentare de investigatie in legdturd cu acest audit erau incd
posibile si imaginabile. In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci divulgarea catre public a
documentelor in litigiu potrivit Regulamentului nr. 1049/2001, pe de o parte, crea un risc previzibil si
real de a se aduce atingere eficacitatii auditului in curs privind Technion si, pe de alta parte, limita
marja de manevra a serviciilor Comisiei in ceea ce priveste masurile care trebuiau luate ca urmare a
raportului final adoptat.

Avéand in vedere dezvoltirile de mai sus, este necesar sa se respingd primele trei motive de anulare
invocate.

— Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitétii care rezulta din
lipsa punerii in balantd a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 si a interesului public

Reclamantele reproseazd Comisiei ca nu a pus in balantd exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 si interesul public care ar justifica divulgarea
documentelor in litigiu, incalcand astfel principiul proportionalitatii.

Reclamantele sustin cd, pe langa interesul particular al Technion de a beneficia de posibilitatea de a-si
prezenta observatiile in cadrul unei proceduri in contradictoriu de audit, exista si interesul celorlalte
entitati care au participat la proiectele in cauza de a verifica legalitatea procedurilor de audit realizate
in privinta lor si a eventualelor rambursari pretinse de Comisie.
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In opinia reclamantelor, existi de asemenea un interes public pentru divulgarea documentelor in litigiu
care tine de transparenta procedurilor de audit. Astfel, ar exista un interes al publicului de a controla
modul in care Comisia isi realizeaza procedurile de audit pentru a putea verifica faptul ca masurile
luate in vederea corectarii pretinselor deficiente sunt adecvate si corespunzatoare. Transparenta ar fi
de dorit si pentru a permite cocontractantilor Comisiei sd& puna in aplicare procedurile necesare
pentru indeplinirea cerintelor impuse de aceasta din urma.

Comisia considera ca prezentul motiv nu este fondat.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001,
institutiile Uniunii resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
sau ar putea aduce atingere protectiei, intre altele, a obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta
si de audit, ,cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza”.

Avand in vedere argumentatia reclamantelor si continutul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta
ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001, revine Tribunalului sarcina de a controla temeinicia
deciziei atacate, care a stabilit lipsa unui interes public superior in sensul dispozitiei mentionate.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, beneficiazi de un drept de acces
la documentele institutiilor Uniunii ,[o]rice cetdtean al Uniunii si orice persoand fizicd sau juridica
avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru”. Rezultd cd acest regulament are vocatia de a
garanta accesul tuturor la documente, iar nu numai accesul solicitantului la documentele care il vizeaza
(Hotérarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 43 de mai sus, EU:T:2006:190, punctul 136).

Prin urmare, interesul particular de care se poate prevala un solicitant referitor la accesul la un
document care il priveste personal nu poate fi luat in considerare in cadrul aprecierii existentei unui
interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001
(a se vedea in acest sens Hotérarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 43 de mai sus, EU:T:2006:190,
punctul 137; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotédrarea Reagens/Comisia,
punctul 49 de mai sus, EU:T:2014:139, punctul 144).

In speti, reclamantele invoci in mai multe randuri necesitatea Technion de a avea acces la
documentele in litigiu pentru a-si putea valorifica, in mod efectiv, drepturile in cadrul procedurii in
contradictoriu de audit. Or, acest interes, invocat de reclamante, constituie un interes privat al
Technion si nu este, in consecintd, pertinent in cadrul punerii in balanta a intereselor, previzuta la
articolul 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea punctul 75 de mai
sus). Chiar daca se presupune cd Technion are, astfel cum sustin reclamantele, dreptul de a avea acces
la documentele in litigiu, este suficient, in consecinta, sa se arate ca un astfel de drept nu poate fi
exercitat in mod specific prin recurgerea la mecanismele de acces al publicului la documente instituite
prin Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., EU:C:2007:75, punctul 48). De altfel, trebuie amintit ca, prin
scrisoarea din 4 octombrie 2010 (a se vedea punctul 9 de mai sus), Comisia a comunicat Technion, cu
titlu individual, iar nu in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, PMR-urile referitoare la proiectele
Qualeg si Mosaica, furnizidndu-i astfel, in opinia sa, probe privind existenta faptelor imputate domnului
K

In temeiul consideratiilor care figureazd la punctul 76 de mai sus, este necesar sia se constate ci
interesul celorlalte entitéiti care au participat la proiectele in cauza, invocat de reclamante (a se vedea
punctul 69 de mai sus), constituie de asemenea un interes de natura privata.

In sfarsit, in ceea ce priveste interesul referitor la transparenta procedurilor de audit de care ar dispune

publicul in general si cocontractantii Comisiei, invocat in ultimul rand de reclamante (a se vedea
punctul 70 de mai sus), acesta constituie, desigur, un interes public, in masura in care are un caracter
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obiectiv si general (a se vedea in acest sens Hotararea Reagens/Comisia, punctul 49 de mai sus,
EU:T:2014:139, punctul 142). Totusi, in circumstantele spetei, interesul referitor la transparenta
procedurilor de audit nu prezintd o asemenea acuitate incat si prevaleze asupra interesului privind
protectia obiectivelor activitétilor de inspectie, de anchetd si de audit.

In aceastd privints, trebuie amintit, mai intai, ci instanta Uniunii a avut deja ocazia si constate ci
interesul publicului de a obtine comunicarea unui document in temeiul principiului transparentei,
care urmadreste sa asigure o mai buna participare a cetatenilor la procesul decizional si sa garanteze o
mai mare legitimitate, o mai mare eficacitate si o mai mare responsabilitate a administratiei fata de
cetateni intr-un sistem democratic, nu are aceeasi importantd in cazul unui document aferent unei
proceduri administrative ca in cazul unui document referitor la o procedura in cadrul careia institutia
Uniunii intervine in calitate de legiuitor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep., EU:C:2010:376, punctul 60, si Hotararea
Reagens/Comisia, punctul 49 de mai sus, EU:T:2014:139, punctul 140).

Or, in spetd, documentele in litigiu se inscriu vadit in cadrul unei proceduri administrative, si anume o
procedura de audit.

In continuare, pertinenta argumentatiei reclamantelor referitoare la interesul publicului de a verifica
modul in care Comisia isi efectueaza procedurile de audit (a se vedea punctul 70 de mai sus)
presupune ca documentele in litigiu reflectd politica si metoda generalda ale Comisiei in materie de
proceduri de audit si nu privesc in mod specific o anumita intreprindere. Or, nu aceasta este situatia in
spetd, avand in vedere ca documentele in litigiu sunt, potrivit insisi termenilor cererii de acces, cele
care ar atesta cd cheltuielile cu personalul pretinse de Technion pentru serviciile prestate de domnul
K. nu indeplinesc conditiile de eligibilitate stipulate prin contract.

In sfarsit, in ceea ce priveste interesul cocontractantilor Comisiei referitor la transparenta procedurilor
de audit (a se vedea punctul 70 de mai sus), trebuie observat, astfel cum aratda Comisia in mod
intemeiat, cd respectivii cocontractanti dispun, in temeiul relatiei contractuale pe care o au cu
Comisia, de mijloace pentru a obtine de la aceasta informatiile necesare care le vor permite sa
indeplineasca cerintele impuse de ea.

Avénd in vedere cele trei consideratii sus-mentionate, trebuie sd se concluzioneze ca, in speta, interesul
privind transparenta procedurilor de audit, invocat de reclamante, nu constituie un ,interes public
superior”, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Tinand seama de dezvoltarile care preced, se impune respingerea celui de al patrulea motiv de anulare.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci aplicarea de citre Comisie a exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia
obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit, nu este afectata de nicio eroare. Prin
urmare, eventualele erori de drept sau de apreciere savarsite de Comisie in ceea ce priveste aplicarea
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, privind
protectia vietii private si a integritatii individului, ar fi in orice caz lipsita de incidentd in ceea ce
priveste legalitatea deciziei atacate, iar motivele invocate trebuie respinse ca inoperante, in masura in
care vizeaza aplicarea acestei alte exceptii.

Pe cale de consecinta, este necesar si se respingd actiunea in totalitate, fara a fi necesard examinarea
cauzei de inadmisibilitate opuse de Comisie in aparare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Technion — Israel Institute of Technology si Technion Research & Development
Foundation Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 mai 2015.

Semnaturi
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