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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

12 mai 2015*

»Membru al Comisiei — Investigatie a OLAF — Pretinsa decizie verbala a presedintelui Comisiei de a
elibera din functie persoana interesata — Actiune in anulare — Inexistenta unui act susceptibil sa fie
atacat — Inadmisibilitate — Actiune in despagubire”

In cauza T-562/12,

John Dalli, cu domiciliul in St Julians (Malta), reprezentat de L. Levi, de A.-M. Alamanou si de
S. Rodrigues, avocati,

reclamant,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de B. Smulders, de J. Baquero Cruz si de J.-P. Keppenne, in calitate
de agenti,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei verbale despre care se pretinde ca a fost
luata de presedintele Comisiei la 16 octombrie 2012 si prin care reclamantul este eliberat din functia de
membru al Comisiei si, pe de alta parte, o cerere de despdgubiri care vizeaza obtinerea repararii
prejudiciului pe care reclamantul pretinde cé l-a suferit in urma acestei decizii,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, S. Papasavvas si N.]J. Forwood (raportor), doamna I. Labucka
si domnul E. Bielitinas, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia 2010/80/UE a Consiliului European din 9 februarie 2010 de numire a Comisiei Europene
(JO L 38, p. 7), reclamantul, domnul John Dalli, a fost numit membru al Comisiei Europene pentru
perioada cuprinsi intre 10 februarie 2010 si 31 octombrie 2014. Acestuia i-a fost atribuit portofoliul
sandtatii si protectiei consumatorilor de catre presedintele Comisiei, domnul José Manuel Durao
Barroso (in continuare ,presedintele Barroso”).

La 21 mai 2012, Comisia a primit o plangere (denumitd in continuare ,plangerea”) de la societatea
Swedish Match, care continea afirmatii grave privind comportamentul reclamantului. Potrivit titularei
plangerii, un antreprenor maltez, domnul Silvio Zammit, ar fi utilizat contactele sale cu reclamantul
pentru a incerca si obtind de la aceasta si de la European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) un
avantaj financiar, in schimbul interventiei sale in vederea influentérii unei eventuale viitoare propuneri
legislative privind produsele din tutun si printre altele interzicerea de catre Uniunea Europeand a
vanzarii unui produs cunoscut sub denumirea ,snus”.

La 25 mai 2012, Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) a initiat o investigatie in legiturd cu
aceastd plangere, conform articolelor 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF (JO L 136, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 2, p. 129).

Prin scrisoarea din 11 iulie 2012, OLAF l-a informat pe reclamant ca trebuie si se considere o
persoand vizata de o investigatie initiata in urma plangerii, in legaturd cu tentativele de a implica doi
operatori economici in darea de mitd in vederea adoptérii unei masuri a Comisiei in favoarea lor.
Reclamantului nu i s-a permis accesul la plangere.

Reclamantul a fost audiat prima data de OLAF la 16 iulie 2012.

Presedintele Barroso s-a intAlnit cu reclamantul la 25 iulie 2012. In cursul acestei intrevederi,
reclamantul a negat acuzatiile formulate impotriva sa in plangere.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2012, reclamantul a confirmat presedintelui Barroso ca nu avea cunostinta
de vreo negociere intre entitatile aflate la originea plangerii si o ,persoand din Malta” si cd nu era
implicat in niciun fel in acest caz.

La 17 septembrie 2012, reclamantul a fost ascultat a doua oara de OLAF.

In jurul datei de 5 octombrie 2012, directorul general al OLAF a informat secretarul general al
Comisiei, pe doamna Catherine Day, ca raportul final al investigatiei privind plangerea (denumit in
continuare ,raportul OLAF”) urmeaza si ii fie trimis foarte curand.

Pe baza acestei informatii, la 11 octombrie 2012, presedintele Barroso a dispus contactarea cabinetului
reclamantului pentru a stabili o intrevedere cu acesta, care urma si se desfisoare la data de
16 octombrie 2012.

Raportul OLAF a fost transmis doamnei Day la 15 octombrie 2012, in atentia presedintelui Barroso.
Acest raport a fost insotit de o singura scrisoare semnata de directorul general al OLAF (denumité in
continuare ,scrisoarea insotitoare”), care rezuma principalele concluzii ale investigatiei si il informeaza
pe presedintele Barroso cd acestea ii erau aduse la cunostintd in vederea adoptérii unor eventuale
masuri in temeiul Codului de conduitd al comisarilor [C(2011) 2904].
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Scrisoarea insotitoare mentioneaza printre altele urmatoarele:

»La 25 mai 2012, pe baza informatiilor comunicate de Comisia Europeand, OLAF a initiat o investigatie
privind afirmatiile legate de mitd facute de operatorii economici in vederea obtinerii ridicarii
interdictiei europene privind snus.

Comisarul Dalli a avut mai multe schimburi cu reprezentantii industriei tutunului in cadrul reuniunilor
neoficiale si confidentiale, organizate fard informarea si fiara participarea serviciilor competente. Toate
aceste intélniri erau organizate de domnul Silvio Zammit, care era un intreprinzitor maltez din afara
institutiilor si un prieten apropiat al comisarului Dalli.

[...]

Desi nu avea probe concludente ale participérii directe a comisarului John Dalli ca instigator sau creier
al solicitarii de bani, un anumit numar de probe indirecte lipsite de ambiguitate si concordante
obtinute in cursul investigatiei indica faptul ca el cunostea efectiv actiunile domnului Silvio Zammit si
faptul cd acesta din urma utiliza numele si functia sa pentru a obtine avantaje financiare.

In plus, de fiecare data cand a fost ascultat de OLAF in vederea clarificirii pozitiei sale privind faptele
care faceau obiectul investigatiei sau cdnd s-a adresat in scris OLAF, comisarul Dalli a incercat sa
minimizeze frecventa si intinderea contactelor sale cu domnul Zammit si sa ascundéd continutul lor in
raport cu cazul in discutie.

In plus, comisarul Dalli nu a actionat cu nicio ocazie pentru a impiedica faptele, pentru a se disocia de
acestea sau pentru a semnala situatia despre care avea cunostinta.

Pe baza faptelor evidentiate de investigatia OLAF, se poate concluziona cd imaginea si reputatia
Comisiei Europene au fost compromise in ochii producétorilor de tutun si, eventual, ai opiniei
publice.

Prin urmare, comportamentul comisarului Dalli ar putea fi considerat o grava neindeplinire a obligatiei
sale de a se comporta cu respectarea demnitatii si a obligatiilor inerente functiei sale.

[...]”

In dupi-amiaza zilei de 16 octombrie 2012, reclamantul a avut o intalnire cu presedintele Barroso in
biroul acestuia. La intélnire a sosit ulterior seful de cabinet al presedintelui Barroso, domnul Johannes
Laitenberger, si directorul general al Serviciului juridic al Comisiei, domnul Luis Romero Requena. Dat
fiind ca partile nu sunt de acord cu privire la faptele legate de imprejurdrile acestei intrevederi
(denumitd in continuare ,intrevederea din 16 octombrie 2012”) si ci acestea stau la baza prezentului
litigiu, ele vor fi stabilite de Tribunal ulterior in prezenta hotarare.

Mai tarziu in aceeasi zi, presedintele Barroso l-a sunat pe prim-ministrul maltez, domnul Lawrence
Gonzi, pentru a-l informa despre demisia reclamantului din functia de membru al Comisiei si pentru
a-i solicita sd ia in considerare numirea unui inlocuitor. Presedintele Barroso a scris de asemenea
presedintilor Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene pentru a-i informa ca
reclamantul isi ,prezentase demisia cu efect imediat”.

Mai tarziu in acea zi, in jurul orei 17, Comisia a publicat un comunicat de presa anuntind demisia
reclamantului ,cu efect imediat”.

ECLLEU:T:2015:270 3
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In cursul aceleiasi zile, reclamantul a publicat la rdndul sdu un comunicat de presd prin intermediul
unei organizatii private.

In sedinta plenari a Parlamentului maltez din 16 octombrie 2012, domnul Gonzi a ficut urmitoare
declaratie:

»Am primit un apel telefonic de la presedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso, in aceasta
dupa-amiazd, in cursul caruia acesta m-a informat cd tocmai acceptase demisia lui John Dalli din
postul sau de comisar.

Presedintele Barroso mi-a explicat ci aceasta decizie fusese luatd de John Dalli in lumina raportului
OLAF privind o investigatie legata de actiunile unor terti.

[...]

In cursul unui alt apel telefonic pe care l-am primit putin mai tarziu, John Dalli mi-a spus ci ar
contesta toate acuzatiile care i-au fost aduse. Cu toate acestea, el a decis sa demisioneze din postul
sau de comisar pentru a se putea apara mai usor, precum si pentru a apara institutia din care a facut
parte pana la acel moment.

Mai tarziu, in jurul orei 17.00, biroul presedintelui Comisiei a publicat un comunicat de presd, pe care
il prezint Camerei in atentia tuturor.

[...]”

Transcrierea si traducerea in engleza, certificata conforma cu originalul de un traducator sub jurdmant
mandatat de reclamant, a unui interviu radiofonic in maltezd acordat de acesta in seara zilei de
16 octombrie 2012 contin printre altele declaratiile urmatoare:

»Reporter: V-ati prezentat demisia. Mai intai, de ce ati demisionat?

Reclamantul: Din cauza a ceea ce mi s-a comunicat verbal. In realitate, pana in acest moment nu am
primit nimic in scris. [...] In fapt, am inceput sa discut cu oameni, cu avocatii mei in aceeasi seari
pentru a initia procedurile necesare pentru a dovedi ca aceste concluzii [ale raportului OLAF] sunt
complet false. Astdzi public un comunicat de presa, in care afirm de asemenea cd voi continua sa
lucrez pentru ca eforturile pe care colaboratorii mei si cu mine le-am facut pentru a modifica Directiva
tutun, care propunea norme mai stricte privind tabagismul, si continue cum s-a prevazut. Lunea
viitoare vom declansa acest proces. Sper cé acest proces va continua.

Reporter: Atunci de ce ati demisionat, John? De ce ati simtit nevoia de a demisiona daca ...?

Reclamantul: Dati-mi voie sd spun asa cum am spus cu ceva timp in urmd, la un program de
televiziune. Nu raman intr-un loc unde nu sunt dorit, de acord, si sunt foarte serios in legitura cu
acest aspect. Am inceput si lucrez incepand de astizi si doresc sd am mainile complet libere pentru a

putea combate aceste acuzatii.

Reporter: Tocmai ati spus cd nu ramaneti acolo unde nu sunteti dorit. Presedintele Barroso v-a fortat
sa demisionati, inteleg bine?

Reclamantul: In opinia mea, sensul acestor cuvinte este cd nu vreau sa raman acolo unde nu sunt dorit
si ma voi rezuma la aceasta.
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Reporter: Insi Barroso v-a fortat intr-adevir si demisionati?

(inaudibil, cele doud persoane vorbesc in acelasi timp)

Reclamantul: Situatia va evolua in urmatoarele zile.

Reporter: Ati fost fortat sa demisionati sau a fost decizia dumneavoastra?
Reclamantul: Situatia va evolua in urmaétoarele zile.

Reporter: La ce evolutii ne vom putea astepta din toate acestea?

Reclamantul: Evolutii in legdturd cu care solicit in acest moment opinia avocatilor mei si voi urma
opiniile lor pas cu pas, cu toate masurile pe care voi decide si le iau.

[...]”

. . o . ’ . it o noti
La terminarea intrevederii din 16 octombrie 2012, domnul Romero Requena a intocmit o ,nota la
dosar” datatd 18 octombrie 2012, care continea un proces verbal al acestei sedinte. Potrivit acesteia,
reclamantul ,[...] negdnd in mod categoric acuzatiile care i-au fost aduse, a mentionat cd, pentru a
putea sa isi apere reputatia, demisiona din functia de membru al Comisiei Europene cu efect imediat”.

In aceeasi zi, reclamantul a primit de la Comisie documentele care trebuiau semnate in vederea initierii
etapei de ,incetare” a functiei si a plitii citre acesta a unei indemnizatii tranzitorii. In aceasta privints,
reclamantul subliniaza cé a refuzat sd aiba un comportament din care si se deduca ca a demisionat din
functia de membru al Comisiei si in special sa completeze documentele care i-ar fi permis s primeasca
indemnizatiile si rambursarea cheltuielilor de repatriere. Dat fiind cd serviciile Comisiei au efectuat
doua viramente in contul sdu bancar in temeiul indemnizatiei tranzitorii, reclamantul a scris Comisiei,
la 28 decembrie 2012, cd nu a semnat niciodata nicio cerere in acest sens si a returnat platile in contul
bancar al Comisiei.

La 21 octombrie 2012, reclamantul a scris presedintelui Barroso pentru a-1 informa cd nu considera ca
si-a dat demisia in mod valabil, ca considera ca a fost lipsit de dreptul de a se apdra in mod
corespunzator, si cd dreptul sdu la prezumtia de nevinovatie fusese incalcat de directorul general al
OLAF.

La 22 octombrie 2012, reclamantul a scris membrilor Parlamentului pentru a ardta ca neaga categoric
cd a fost la curent cu vreo negociere sau comunicare care a putut avea loc intre antreprenorul maltez
vizat si producatorii de snus si ca OLAF nu ii indicase pe ce dovezi erau intemeiate presupunerile in
aceastd privinta.

La 23 octombrie 2012, presedintele Barroso a raspuns reclamantului subliniind in special ca diferitele
critici ale acestuia privind o conduita nelegald sau incorecta fata de el erau ,incomprehensibile” si cé
reclamantul avea obligatia, in calitate de fost membru al Comisiei, si se comporte ,cu onestitate
conform articolului 245 TFUE”.

La 30 octombrie 2012, presedintele Barroso a scris presedintelui Parlamentului pentru a-i oferi
explicatii in legatura cu demisia reclamantului, in cursul intrevederii din 16 octombrie 2012. Acesta a
declarat urmatoarele:

»[Domnul Dalli] a respins cu fermitate concluziile formulate de OLAF. Cu toate acestea, in cursul
discutiei noastre, el a recunoscut ca a avut contacte, in trecut, in afara canalelor oficiale, cu industria
tutunului, care il implicau pe antreprenorul maltez, si am ajuns la concluzia cd, fard a aduce atingere
prezumtiei legale de nevinovitie in ceea ce priveste concluziile [OLAF], nu ar fi viabil din punct de
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vedere politic ca acesta sa continue sa isi exercite functia de comisar in perioada in care ar incerca si
isi restabileascd reputatia. Astfel, dupa cum am declarat public, domnul Dalli si-a anuntat, fara cea mai
mica ambiguitate, demisia imediata in fata directorului general al Serviciului juridic si in fata sefului
cabinetului meu. L-am informat céd aceasta demisie va fi facuta publicd mai térziu in aceeasi zi, prin
intermediul unui comunicat de presa, dupa ce va fi avut posibilitatea si isi informeze familia si
colaboratorii despre aceastd demisie [...]

In acest stadiu, as dori si subliniez ca trebuie sa se faci o distinctie clara intre consecintele juridice ale
concluziilor OLAF si evaluarea lor politica. Dupa cum stiti, OLAF a trimis raportul sau procurorului
general maltez si am fost informat ca procurorul general a sesizat politia cu acest caz. In prezent, doar
autoritatile malteze au raspunderea si avanseze in solutionarea dosarului, in conformitate cu dreptul
maltez. In ceea ce priveste Comisia, consideraim ci respectim pe deplin principiul prezumtiei de
nevinovitie, dupd cum am procedat de la inceputul investigatiei OLAF. In special, toate comunicatele
reprezentatilor Comisiei, in urma demisiei domnului Dalli, s-au concentrat exclusiv pe dimensiunea
politica si/sau institutionala a evenimentelor in cauzd si s-au abtinut cu atentie sa procedeze, chiar
indirect, la o calificare juridici a acestor evenimente si a eventualei raspunderi a persoanelor
implicate.”

La 28 noiembrie 2012, Consiliul a adoptat, de comun acord cu presedintele Barroso, Decizia
2012/744/UE, de numire a unui nou membru in cadrul Comisiei Europene (JO L 332, p. 21), domnul
Tonio Borg, pana la finalul mandatului Comisiei, la 31 octombrie 2014.

La 28 aprilie 2013, un organ de presa din Malta, MaltaToday, a publicat pe site-ul sau internet o
versiune aproape integrald (doud pagini lipseau) din raportul OLAF, de care reclamantul a luat astfel
cunostinta.

Traducerea unui interviu radiofonic in malteza acordat de reclamant la 30 iunie 2013 contine in special
declaratia urmatoare a acestuia, ca raspuns la o nota de bun-venit, care il prezenta drept ,John Dalli,
fost comisar pentru sénitate”:

»Mai intdi, as vrea sa subliniez ca nu am demisionat incd pand in aceasta zi din calitatea de comisar
european pentru sandtate. Teza mea este ca inca sunt comisar. Concedierea mea era nelegald si, in
fapt, am o cauza pendinte la Curtea Europeand de Justitie pentru anularea deciziei lui Barroso.”

Procedura

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2012, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

In memoriul in aparare depus la grefa Tribunalului la 20 martie 2013, Comisia a declarat ci a propus
probe, conform articolului 46 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
privind faptele si imprejurarile demisiei reclamantului, si cd a propus ca acestea si fie confirmate
»verbal sau in scris, prin orice martor sau de ansamblul martorilor la intrevederea din 16 octombrie”
2012. Comisia a reiterat aceastd propunere de probe in duplica, depusd la grefa Tribunalului la
20 septembrie 2013.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a treia, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

In aplicarea articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri si la propunerea Camerei a
treia, Tribunalul a decis in Conferinta plenara din 5 februarie 2014, conform articolului 51 din
regulamentul mentionat, sd trimitd cauza in fata unui complet de judecatd extins format din cinci
judecatori.
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In conditiile in care unul dintre judecatorii care compun completul de judecati extins a fost impiedicat
sa faca parte din complet, acesta a fost completat conform articolului 32 alineatul (3) al treilea paragraf
din Regulamentul de procedura. Dat fiind ca presedintele Tribunalului s-a desemnat pentru a restabili
numadrul prevazut de judecatori, si-a asumat functia de presedinte de camera, conform articolului 8 al
treilea paragraf din respectivul regulament.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsi) a decis sd deschida
procedura orald, si dispund o masura de organizare a procedurii in temeiul articolului 64 din
Regulamentul de procedura, sub forma unei intrebari scrise adresate reclamantului, si, sub rezerva
observatiilor partilor, s dispunad infatisarea personald a reclamantului in temeiul articolului 65
litera (a) din regulamentul mentionat si sd dispund verificarea anumitor fapte prin marturia
presedintelui Barroso in temeiul articolului 65 litera (c), al articolului 66 alineatul (1) si al articolului
68 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisorile din 27 mai 2014, Tribunalul a invitat partile sa isi prezinte observatiile privind aceste
masuri de cercetare judecdtoreasca intr-un termen de sapte zile.

Prin scrisoarea din 4 iunie 2014, reclamantul a aratat ca se punea la dispozitia Tribunalului in vederea
infatisarii sale personale si cd nu avea obiectii fata de audierea ca martor a presedintelui Barroso. Pe de
altd parte, reclamantul a aratat ca considera de asemenea util ca Tribunalul sa ii audieze in calitate de
martori pe domnul Frédéric Vincent, fostul sau purtitor de cuvant, pe doamna Joanna Darmanin,
fostul sau sef de cabinet, pe domnul Giovanni Kessler, directorul general al OLAF, pe domnul Johannes
Laitenberger, seful de cabinet al presedintelui Barroso, si pe domnul Johan Denolf, presedintele
Comitetului de supraveghere al OLAF.

Tot prin scrisoarea din 4 iunie 2014, Comisia a aratat ca nu avea obiectii cu privire la infatisarea
personald a reclamantului si nici cu privire la audierea ca martor a presedintelui Barroso. Comisia a
ardtat, pe de altd parte, cd ar putea fi necesar si fie audiati in calitate de martori si domnii
Laitenberger si Romero Requena.

Prin Ordonanta din 16 iunie 2014, Tribunalul a dispus infatisarea personald a reclamantului in sedinta
din 7 iulie 2014.

Prin ordonanta din aceeasi zi, Tribunalul a decis s audieze ca martori, in aceeasi sedinta din 7 iulie
2014, pe presedintele Barroso, pe domnii Laitenberger si Romero Requena, pe doamna Darmanin si
pe domnul Vincent, pe de o parte, in legaturd cu ,aspectul daca reclamantul a demisionat sau nu a
demisionat verbal la intrevederea din 16 octombrie 2012 in biroul presedintelui [Barroso] si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce context si in ce imprejurari, si in urma caror declaratii ficute de acesta
din urma” si, pe de altd parte, in legatura cu ,ceea ce s-a spus in cursul contactelor personale cu
reclamantul imediat dupa intrevederea mentionatd”.

Prin scrisoarea din 18 iunie 2014, reclamantul a raspuns la intrebarea scrisd adresatd de Tribunal in
temeiul acestor masuri de organizare a procedurii.

Reclamantul s-a infitisat personal, iar martorii au fost audiati de Tribunal, in conditiile stabilite in
Regulamentul de procedurs, in sedinta din 7 iulie 2014.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 8 iulie 2014, in urma céreia procedura orald a fost inchisa si cauza a ramas in pronuntare.

In cadrul acestei sedinte, reclamantul a depus Avizul 2/2012 al Comitetului de supraveghere al OLAF

din 11 decembrie 2012, pe care Tribunalul a decis sa il includa in dosar dupa ce a ascultat Comisia.
Aceasta a depus o declaratie facutd de prim-ministrul maltez in fata Parlamentului maltez la
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16 octombrie 2012 (a se vedea punctul 17 de mai sus). Dupa ce a audiat reclamantul, Tribunalul a
decis sia includa acest document in dosar, péastrandu-si insd dreptul si decida cu privire la
admisibilitatea sa.

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2014, reclamantul a adresat grefei Tribunalului observatii scrise
privind procesul-verbal al sedintei care ii fusese comunicat. Tribunalul a refuzat sa includd aceste
observatii in dosar, fapt despre care partile au fost informate prin scrisoarea grefei Tribunalului din
13 noiembrie 2014.

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea ,deciziei verbale din 16 octombrie 2012 de incetare a functiei reclamantului cu efect
imediat, luatd de presedintele [Barroso]” (denumita in continuare ,decizia atacatd”);

— repararea prejudiciului cu valoare simbolica de 1 euro cu titlu de prejudiciu moral si, cu titlu
provizoriu, in valoare de 1913 396 de euro cu titlu de prejudiciu material;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibilg, in tot sau in parte, si, in orice caz, ca nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de retragere din dosar a anexelor 4 si 13 la replica

Dat fiind ca reclamantul a prezentat, in anexa 4 la replica, o versiune a avizului Comitetului de
supraveghere al OLAF privind prezenta cauza publicata in editia online a ziarului maltez MaltaToday
din 7 mai 2013 si, in anexa 13 la replicd, o versiune a raportului OLAF publicatd in editia online a
aceluiasi ziar din 28 aprilie 2013, Comisia sustine, in duplica, ca aceste doua documente au fiacut
obiectul unei ,scurgeri de informatii” in presa maltezd si solicita retragerea lor din dosar, intrucat nu
au fost obtinute legal, iar reclamantul nu a invocat imprejurari deosebite care ar justifica includerea
lor in dosar si nu a invocat caracterul lor decisiv in vederea pronuntirii in prezenta cauza.

In aceastd privinti, este necesar s se arate ca nici eventualul caracter confidential al documentelor in
cauza, nici faptul ca aceste documente au fost obtinute, eventual, in mod nelegal nu impiedica
mentinerea lor la dosar. Intr-adevir, nu existid vreo dispozitie care si prevadi expres interdictia de a
tine cont de probele obtinute in mod nelegal (Hotarérea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia,
T-48/05, Rep., EU:T:2008:257, punctele 74 si 75, si Hotararea din 24 martie 2011, Dover/Parlamentul,
T-149/09, EU:T:2011:119, punctul 61). Pe de alta parte, Curtea nu a exclus ca inclusiv documente
interne si poatd, in anumite cazuri, sa figureze in mod legitim in dosarul unei cauze (Ordonanta din
19 martie 1985, Tordeur si altii, 232/84, punctul 8, si Ordonanta din 15 octombrie 1986,
LAISA/Consiliul, 31/86, punctul 5).

Astfel, in anumite situatii, nu a fost necesar ca reclamantul sa demonstreze ca a obtinut in mod legal
documentul confidential invocat in sustinerea actiunii sale. Tribunalul a considerat, procedand la o
comparare a intereselor care trebuie protejate, cd trebuie apreciat dacd circumstante particulare,
precum caracterul decisiv al prezentdrii unui document pentru a asigura controlul regularitatii
procedurii de adoptare a actului atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2001, Dunnett
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si altii/BEI, T-192/99, Rec., EU:T:2001:72, punctele 33 si 34) sau pentru a proba existenta unui abuz de
putere (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 1996, Lopes/Curtea de Justitie, T-280/94,
RecFP, EU:T:1996:28, punctul 59), justificau neretragerea unui document de la dosar.

In spetd, in primul rdnd, este necesar si se arate cd nu s-a dovedit cid reclamantul insusi si-ar fi
procurat in mod nelegal documentele a caror retragere din dosar este solicitata, intrucat versiunea
acestor documente pe care le prezinta este cea care a fost publicata in presa malteza.

In al doilea rand, caracterul confidential al documentelor in cauza a fost, in orice caz, compromis chiar
prin aceasta publicare in presa, astfel incat depunerea lor la dosarul prezentei cauze nu aduce in alt fel
atingere caracterului confidential.

In al treilea rand, in contextul prezentei cauze, documentele in discutie au fost invocate in sustinerea
celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv al actiunii si sunt, in opinia reclamantului, necesare in
vederea aprecierii aspectului daca presedintele Barroso putea in mod legitim sa se intemeieze pe
raportul OLAF, presupunand ca legalitatea acestuia este afectatd de viciile invocate in cadrul motivelor
mentionate. Tribunalul aratd in aceastd privintd cd, in replica, reclamantul a dezvoltat o argumentare
noud, in drept si in fapt, indreptatd atat impotriva acuzatiilor formulate impotriva sa de Swedish
Match, autoare a plangerii care a ficut obiectul raportului OLAF, cat si impotriva legalitatii procedurii
urmate de OLAF in vederea redactarii acestui raport. Aceasta argumentare se intemeiaza, intr-o mare
masurd, pe raportul OLAF si pe avizul comitetului de supraveghere al OLAF, considerate de
reclamant ca fiind elemente noi aparute in cursul procedurii, intrucat au fost publicate in presa
malteza dupa introducerea actiunii. Fara a aduce atingere pertinentei intrinseci a acestei argumentari
in vederea aprecierii legalititii deciziei atacate, ea este suficienta pentru a respinge obiectia Comisiei
potrivit careia reclamantul nici nu ar fi invocat imprejurari deosebite care sa justifice depunerea
documentelor in discutie la dosar, nici nu ar fi invocat caracterul lor decisiv in vederea pronuntrii in
prezenta cauza.

In al patrulea rand, este necesar si se arate ci data intrevederii din 16 octombrie 2012, in urma cireia a
fost adoptata decizia atacatd, a fost stabilita de cabinetul presedintelui Barroso in functie de data
anuntata de transmitere citre acesta a raportului OLAF si ca decizia atacatd, presupunand ca exista, ar
fi intervenit chiar in ziua urmétoare primirii acestui raport de presedintele Barroso. Astfel, desi Comisia
afirmd ca acest raport nu este un act pregatitor al deciziei atacate, Comisia insasi, in inscrisurile sale,
admite ca ar fi exagerat sd se pretinda cd ,decizia atacatd nu are nicio legatura cu raportul mentionat”.

In consecinta, avand in vedere natura documentelor in cauza, faptul ca acestea au fost divulgate deja
prin intermediul presei si imprejurarile litigiului, se impune respingerea cererii Comisiei care vizeaza
retragerea documentelor mentionate din dosarul cauzei.

Cu privire la admisibilitatea documentului prezentat de Comisie in sedinta

Declaratia prim-ministrului maltez, domnul Gonzi, in fata Parlamentului maltez, cu ocazia sedintei sale
in plen din 16 octombrie 2012 (a se vedea punctul 17 de mai sus), reprodusd dintr-un registru public
oficial, a fost invocatd de Comisie in sedinta din 7 iulie 2014, in care reclamantul s-a infatisat
personal, iar ulterior prezentatd de aceeasi institutie in sedinta de audiere a pledoariilor din 8 iulie
2014, in urma careia ea a fost depusa provizoriu la dosar. Declaratia respectiva este pertinentda pentru
prezentul litigiu, intrucat in ea se mentioneaza dialogul dintre domnul Gonzi si reclamant privind
incetarea functiei acestuia de membru al Comisiei, in cursul discutiei telefonice pe care au avut-o in
dupa-amiaza zilei de 16 octombrie 2012, la putin timp dupd intrevederea din 16 octombrie 2012.

In sedinta din 7 iulie 2014, avocatii reclamantului s-au opus totusi invocirii acestui document de

Comisie, pentru motivul cd nu ficea parte din dosar si cd aceasta contravenea principiului
contradictorialitatii.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul respectirii dreptului la aparare constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii. Faptul de a intemeia o hotirare judecatoreascd pe fapte si pe
documente de care pirtile insele sau una dintre acestea nu au putut lua cunostinta si cu privire la
care nu au fost, asadar, in masura si isi precizeze pozitia ar constitui o incalcare a acestui principiu
(Hotararea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate, 42/59 et 49/59, Rec., EU:C:1961:5).

Principiul egalitatii armelor, care este un corolar al notiunii insesi de proces echitabil si are drept scop
asigurarea echilibrului intre partile la procedura, garantdnd faptul cé orice document furnizat instantei
poate fi verificat si contestat de oricare parte la procedurd, presupune obligatia de a oferi fiecarei parti
o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia (Hotédrarea din 6 noiembrie 2012, Otis si
altii, C-199/11, Rep., EU:C:2012:684, punctele 71 si 72).

In spetd, depunerea tardivd a documentului in litigiu este justificata de imprejurarile deosebite in care
Comisia a fost determinata sd il invoce. Astfel, desi niciuna dintre parti nu se referise, in inscrisurile
sale de procedura, la o discutie telefonica intre reclamant si prim-ministrul maltez, in dupa-amiaza
zilei de 16 octombrie 2012, reclamantul a mentionat aceasta discutie pentru prima datd cu ocazia
infatisarii sale personale in sedinta din 7 iulie 2014, aratind cd ii mentionase, cu aceastd ocazie,
domnului Gonzi cd presedintele Barroso tocmai ,pusese capat” (terminate) functiei sale la Comisie.
Prin urmare, tocmai pentru a respinge aceste afirmatii ale reclamantului privind continutul exact al
replicilor in cursul dialogului mentionat, agentii Comisiei s-au referit la documentul in litigiu, in care
domnul Gonzi declara mai degrabd ca reclamantul i-a comunicat propria decizie de a demisiona. Prin
urmare, departe de a incalca principiul contradictorialitatii, luarea in considerare a documentul
mentionat permite, dimpotrivda, sd se asigure respectarea sa, oferind Comisiei oportunitatea sa
raspunda la o noud afirmatie a reclamantului, facuta pentru prima data in sedinta mentionata.

In plus, reclamantul si avocatii sii au fost pusi in situatia si ia pozitie in privinta admisibilititii,
pertinentei si valorii probante a documentului mentionat in sedinta de audiere a pledoariilor din
8 iulie 2014, intr-un termen care nu poate fi considerat exagerat de scurt avand in vedere toate
imprejurarile din prezenta cauza si in special caracterul oficial al acestui document reprodus dintr-un
registru public. In acest context, reclamantul nu a reiterat, de altfel, obiectivul siu ca documentul in
cauza sa fie inclus in dosar. Acesta nu a solicitat Tribunalului nici sa poatd comenta in scris
documentul mentionat si nici nu a solicitat o amanare a sedintei.

Avand in vedere aceste elemente de apreciere, trebuie sa se constate admisibilitatea documentului in
cauza in cadrul prezentei proceduri (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 noiembrie 2014,
Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, Rep., EU:C:2014:2363, punctele 33-35 si
jurisprudenta citatd).

Cu privire la cererea de anulare

Counsideratii introductive privind obiectul cererii de anulare

Tribunalul a avut ocazia sda constate ca modul de redactare al primului capat de cerere al
reclamantului, astfel cum a fost reprodus integral la punctul 44 de mai sus, interpretat in lumina
argumentelor invocate in inscrisurile sale de procedurd, nu identifica in mod clar si neechivoc actul a
carui anulare este solicitatd in prezenta cauzi. Astfel, din anumite pasaje ale acestor inscrisuri (in
special punctele 58-67 si 129 din cererea introductivd si punctele 3, 17 si 48 din replicad) rezultd ca
reclamantul solicitd anularea unei pretinse decizii din 16 octombrie 2012, prin care presedintele
Barroso, pe baza propriei autorititi si arogindu-si competentele conferite Curtii de Justitie de
articolele 245 TUFE si 247 TFUE, l-a destituit din functie cu efect imediat. In schimb, din alte pasaje
ale acelorasi inscrisuri (in special punctele 53, 70, 85, 88, 118 si 119 din cererea introductiva si
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punctul 54 din replicd) rezultd cd reclamantul solicitd anularea unei pretinse decizii verbale luate de
presedintele Barroso la 16 octombrie 2012, de a-si exercita prerogativa de a solicita demisia sa in
temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE.

In aceasta privint, trebuie amintit ci articolele 245 TFUE si 247 TFUE vizeazi destituirea unui
membru al Comisiei de céitre Curtea de Justitie, sesizatd de Consiliu sau de Comisie, in timp ce,
potrivit articolului 17 alineatul (6) TUE, ,[u]ln membru al Comisiei isi prezintd demisia in cazul in
care presedintele [Comisiei] ii solicitd acest lucru”.

Prin masura de organizare a procedurii din 22 mai 2014 (a se vedea punctul 33 de mai sus), Tribunalul
a invitat, asadar, reclamantul sa indice ,cu claritate si fara ambiguitate” care dintre cele doud acte avute
in vedere in mod ipotetic la punctul 61 de mai sus era vizat de primul sidu capat de cerere.

In raspunsul siu scris din 18 iunie 2014 (a se vedea punctul 39 de mai sus), reclamantul a aritat ci
solicita anularea ,deciziei verbale a presedintelui [Barroso] din 16 octombrie 2012 de a[-1] elibera din
functia sa de membru al Comisiei”. Acesta mentioneaza cd, in opinia sa, decizia respectiva putea avea
doud temeiuri juridice, si anume fie articolele 245 TFUE si 247 TFUE, fie articolul 17 alineatul (6)
TUE.

Trebuie sa se constate cd, in pofida invitatiei Tribunalului, raspunsul reclamantului nu contribuie la
clarificarea continutului concluziilor sale in anulare, astfel cum sunt reproduse la punctul 44 de mai
sus.

Cu toate acestea, trebuie mentionat de asemenea cd afirmatia reclamantului, ciruia ii revine sarcina
probei, potrivit cireia presedintele Barroso l-ar fi destituit, arogdndu-si abuziv competentele Curtii de
Justitie in temeiul articolelor 245 TFUE si 247 TFUE, nu isi gaseste nicio bazd in dosar si de altfel nici
in diversele marturii depuse, nici chiar in depozitia reclamantului insusi facuta cu ocazia infatisarii sale
personale, astfel incat ea poate fi exclusa de la bun inceput ca lipsind in fapt, reclamantul neaducand
nicio proba si niciun indiciu al existentei pretinsei decizii de destituire invocate.

Astfel, in mésura in care, prin primul sau capét de cerere, reclamantul ar intelege si solicite anularea
unei pretinse decizii din 16 octombrie 2012, prin care presedintele Barroso, pe baza propriei autoritati
si arogdndu-si competentele conferite Curtii de Justitie de articolele 245 TUFE si 247 TFUE, l-ar fi
destituit din functie cu efect imediat, cererea sa de anulare trebuie respinsd ca inadmisibild in lipsa
actului atacabil in sensul articolului 263 TFUE, reclamantul nedovedind existenta materiala a unei
astfel de decizii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 ianuarie 1992, ISAE/VP si
Interdata/Comisia, C-130/91, Rec., EU:C:1992:7, punctul 11, si Hotararea din 10 iulie 1990,
Automec/Comisia, T-64/89, Rec., EU:T:1990:42, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In rest, este necesar si se considere ci prezenta actiune are ca obiect o cerere de anulare a unei
pretinse decizii verbale luate de presedintele Barroso, la 16 octombrie 2012, de a-si exercita
prerogativa de a solicita demisia reclamantului din calitatea de membru al Comisiei, in temeiul
articolului 17 alineatul (6) TUE (denumita in continuare ,actul atacat”).

In fapt

In cazul in care partile la un litigiu nu sunt de acord cu privire la fapte, revine in primul rand
Tribunalului sd stabileascd faptele pertinente si s examineze, in acest scop, elementele de proba
disponibile.

In spetd, chiar dupa clarificarea, efectuatd mai sus, a obiectului cererii de anulare, pozitia reclamantului

raméane ambigua si fluctuanta in ceea ce priveste reactia sa la pretinsa cerere verbala de demisie pe care
i-ar fi adresat-o presedintele Barroso in temeiul articolului 17 alineatul (6) TFUE. Astfel, atat inainte de
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introducerea prezentei actiuni, cat si in inscrisurile sale de procedurd, reclamantul a lasat si se
inteleaga uneori ca isi prezentase efectiv demisia la 16 octombrie 2012, la cererea presedintelui Barroso
(a se vedea in special punctele 54, 56, 85, 88, 89, 118 si 136 din cererea introductiva si punctele 3, 4,
11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91 si 121 din replica), iar uneori ca nu isi prezentase niciodata in
mod formal decizia in pofida unei astfel de solicitéri si ci aceasta demisie, in orice caz, nu isi produsese
niciodata efectele in mod valabil, astfel incat se considera incd membru titular al Comisiei sau cel putin
in exercitiu [a se vedea in special, in plus fata de punctele 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70-80, 86, 87, 93 si 129
din cererea introductivda si punctele 10 si 86 din replica, scrisoarea catre presedintele Barroso din
21 octombrie 2012, mentionata la punctul 21 de mai sus, scrisoarea sa catre Comisie din
28 decembrie 2012, mentionata la punctul 20 de mai sus, declaratia sa scrisa solemna (affidavit) din
8 mai 2013, inclusd in anexa 7 la replica, si declaratia sa din 30 iunie 2013 la un radio maltez,
mentionata la punctul 27 de mai sus].

Comisia, in ceea ce o priveste, sustine ca reclamantul a ales s isi depund in mod voluntar demisia in
intrevederea din 16 octombrie 2012, fard ca aceastd demisie s fi facut obiectul unei cereri din partea
presedintelui Barroso in sensul articolului 17 alineatul (6) TUE.

Singurele elemente de proba depuse initial la dosar nu au permis Tribunalului sa transeze intre, pe de
o parte, una sau cealaltd dintre cele doua versiuni sustinute de reclamant (a se vedea punctul 70 de mai
sus) si, pe de altd parte, versiunea sustinutd de Comisie (a se vedea punctul 71 de mai sus).

In aceste conditii, Tribunalul a decis si adopte masurile de cercetare judecitoreasci mentionate la
punctele 37 si 38 de mai sus.

In continuare, in prezenta hotirare, Tribunalul se va intemeiat in special, pe de o parte, pe declaratia si
pe raspunsurile reclamantului in fata Tribunalului cu ocazia infatisérii personale la sedinta din 7 iulie
2014, astfel cum sunt cuprinse in procesul-verbal al sedintei mentionate, si, pe de altd parte, pe
procesele-verbale semnate care reproduc depozitia si raspunsurile la intrebarile Tribunalului si ale
partilor date in calitate de martori de domnii Barroso, Laitenberger, Romero Requena, de doamna
Darmanin si de domnul Vincent.

In aprecierea fortei probante a acestor diferite marturii, s-a tinut cont de faptul ci, pe de o parte,
presedintele Barroso este persoana despre care se pretinde cd este autorul actului atacat si cd, pe de
alta parte, ceilalti martori sunt toti functionari sau agenti ai Comisiei si lucreaza, asadar, sub
autoritatea mai mult sau mai putin directd a presedintelui sau si in plus, doi dintre acestia, domnii
Laitenberger si Romero Requena, au fost implicati personal in pregatirea, precum si in procedura
ulterioard intrevederii din 16 octombrie 2012.

Totusi martorii au depus juraméntul prevazut la articolul 68 alineatul (5) primul paragraf din
Regulamentul de procedura si au atestat veridicitatea declaratiilor in conditiile prevazute la
articolul 71 din regulamentul mentionat, fiindu-le atrasa atentia, cu aceasta ocazie, asupra
consecintelor penale previazute de legislatia lor nationald in caz de marturie mincinoasa.

Pe de alta parte, faptul ca patru martori sunt, din punct de vedere ierarhic, subalterni ai presedintelui
Barroso nu constituie, el singur, un motiv suficient pentru a repune in discutie caracterul veridic al
depozitiilor lor, tindnd cont atat de drepturile pe care le au si de obligatiile care li se impun in temeiul
Statutului functionarilor Uniunii Europene (a se vedea in special articolele 11, 12, 19, 21a si 22 din
acesta) si al Regimului aplicabil celorlalti agenti, cat si de lipsa unui interes personal in cauza.

Fiabilitatea si credibilitatea marturiilor sunt, in orice caz, atestate de coerenta lor globala. Mai ales,

acestea sunt coroborate, in majoritatea punctelor esentiale, de celelalte elemente obiective din dosar,
la care se face de asemenea referire in continuare in prezenta hotarare.
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In schimb, valoarea probanti a declaratiilor ficute de reclamant in diverse imprejuriri si in special cu
ocazia infatisérii sale personale in sedinta din 7 iulie 2014 este afectatd de caracterul ambiguu, chiar
contradictoriu, al versiunilor sale succesive ale evenimentelor, care mai mult provoaca confuzie decét
aduc clarificari. In plus, anumite declaratii ale reclamantului pot, in privinta unor puncte esentiale, si
fie respinse sau contrazise nu numai de declaratiile concordante ale martorilor audiati de Tribunal, ci
si de alte elemente obiective din dosar, la care se face de asemenea referire in continuare in prezenta
hotarare.

Tribunalul va incepe, asadar, prin stabilirea faptelor din spetd intemeindu-se pe cele cinci marturii de
care dispune, precum si, in cazurile in care partile sunt de acord cu privire la fapte, pe declaratiile
reclamantului facute cu ocazia infatisarii personale. Tribunalul va aprecia, in acelasi timp, gradul de
credibilitate a anumitor afirmatii contrare ale reclamantului. Tribunalul va determina ulterior in ce
masura faptele astfel stabilite pot fi confirmate de celelalte elemente de proba depuse la dosar.

In aceastd privintd, se pot considera stabilite urmitoare fapte care rezulti din imprejuririle, din
desfasurarea si din intrevederea din 16 octombrie 2012, precum si din urmadrile sale imediate.

Mai intdi, in ceea ce priveste pregitirea facutd anterior sedintei, presedintele Barroso discutase in mai
multe randuri cu colaboratorii sai apropiati, din momentul deschiderii investitiei OLAF, despre
diversele optiuni politice care ar fi la dispozitia sa, in cazul in care reclamantul ,nu ar fi total
reabilitat”. Avand in vedere precedentul constituit de demisia colectivd a Comisiei prezidate de
domnul Jacques Santer in urma ,cazului Cresson”, in anul 1999, care a fost considerat drept un
eveniment politic de referintd, persoanele vizate definisera pentru aceasta imprejurare trei
eventualitati, si anume, in ordinea preferintei: a) cea in care reclamantul ar fi in masurd sd aduca
imediat explicatii complete si satisficatoare ca raspuns la concluziile OLAF, permitand astfel
presedintelui Barroso si reconfirme public increderea in acesta; b) in caz contrar, cea a unei demisii
prezentate din proprie initiativa de reclamant, pentru a-si apara numele si pentru a proteja Comisia; c)
in cazul unui refuz al acestuia, cea a unei demisii a reclamantului in urma unei cereri a presedintelui
Barroso in temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE. Persoanele interesate considerau aceasti din urma
optiune ca fiind cea mai prejudiciabila pentru reclamant, prin faptul ca dezvéluia public pierderea
increderii presedintelui Barroso fatd de acesta; de asemenea, aceastd optiune nu trebuia sa fie utilizata
decat in ultimd instanta.

Persoanele interesate admiteau de asemenea ca o abordare rapida si decisivd a problemei se impunea
de indatd ce a fost cunoscut raportul OLAF, cu riscul de a cauza Comisiei prejudicii politice
considerabile. Astfel, domnul Laitenberger a ardtat in calitate de martor, ficand trimitere la diverse
precedente nefericite survenite in cursul ultimelor doud decenii, cd, ,odata ce vestea unei astfel de
situatii este cunoscutd, se impune o actiune imediatd; timpul pierdut nu poate fi recuperat, nu exista o
perioada de gratie in astfel de situatii”. De asemenea, domnul Romero Requena, a explicat in calitate de
martor cd Comisia avusese anumite experiente negative si dureroase legate de investigatiile OLAF,
atunci cand s-a dovedit prea lenta sa reactioneze si cand fusese victima unor scurgeri de informatii in
presa.

Cateva zile inainte de trimiterea raportului OLAF, presedintele Barroso si colaboratorii sai apropiati au
fost avertizati in mod informal ca lucrurile ,nu erau pozitive” in ceea ce il priveste pe reclamant, fara sa
li se ofere mai multe detalii.

La 11 octombrie 2012, cabinetul presedintelui Barroso, informat despre iminenta trimiterii raportului
OLAF, a contactat cabinetul reclamantului pentru a conveni data unei intrevederi, care a fost stabilita
la 16 octombrie 2012 la ora 13.30. Doamna Darmanin l-a informat pe reclamant despre aceasta
intalnire, iar reclamantul a intrebat dacd ea cunoaste obiectul acesteia. Ea i-a rdaspuns negativ si a
intrebat daca trebuie sa verifice. Reclamantul a rdspuns ca nu este necesar. Doamna Darmanin a
pregitit, asadar, pentru acesta un dosar cu diferitele proiecte in curs care ar putea fi analizate in aceasta
intrevedere.
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In ceea ce priveste ordinea de zi a intrevederii din 16 octombrie 2012, reclamantul a afirmat ci a fost
»complet luat prin surprindere”. Cu toate acestea, Tribunalul considerd ca acesta trebuia totusi sa aiba
suspiciuni cd privea investigatia OLAF care il viza, desi nu fusese informat despre incheierea sa si nici
despre predarea raportului OLAF citre presedintele Barroso.

In primul rand, intr-adevar, reclamantul fusese audiat de doud ori de OLAF, la 16 iulie si la
17 septembrie 2012 (a se vedea punctele 5 si 8 de mai sus) si, cu aceste ocazii, rezultd din raportul
OLAF ca ii fuseserd adresate intrebari foarte detaliate in ceea ce priveste faptele mentionate in
scrisoarea insotitoare, in special in ceea ce priveste, pe de o parte, schimburile neoficiale si
nementionate Comisiei pe care le-ar fi avut in Malta cu reprezentanti ai industriei tutunului, a caror
existentd o recunoscuse de altfel el insusi in privinta unora dintre acestia, si, pe de altd parte,
raporturile sale cu domnul Zammit, care actionase ca intermediar cu ocazia acestor schimburi, atat in
cursul perioadei vizate de investigatie si in ceea ce priveste obiectul acesteia, cit si in timpul
desfasurarii sale.

In al doilea rand, reclamantul avusese deja o intalnire cu presedintele Barroso in legiturd cu
investigatia OLAF, la 25 iulie 2012 si cei doi discutaserd, in termeni generali, despre problema ridicata
in plangere. Presedintele Barroso ii impartésise, cu aceasta ocazie, importanta cazului si reclamantul
negase categoric, in ceea ce il priveste, orice implicare in acesta, mentionind intentia sa de a
introduce o actiune in instantid impotriva persoanelor implicate, intentie care nu s-a concretizat totusi
sau, in orice caz, a cérei concretizare nu a fost adusa la cunostinta Comisiei.

In al treilea rand, presedintele Barroso, audiat in calitate de martor, a explicat ci, in contactele sale
bilaterale cu membrii Comisiei, le indicd In mod normal care este ordinea de zi a intalnirii daca
aceasta se incadreaza in activitatile obisnuite ale Comisiei, insd, in spetd, dorea o discutie personald de
ordin politic cu reclamantul, astfel incit nu fusese mentionati nicio ordine de zi. In opinia sa,
reclamantul ar fi trebuit in mod necesar sa fi dedus din absenta insasi a ordinii de zi ca intrevederea
privea un subiect foarte confidential si important, care nu putea fi decét investigatia OLAF. Aceasta
supozitie poate de altfel sa explice de ce reclamantul nu a solicitat verificarea ordinii de zi a sedintei in
cauzg, chiar cand seful sdu de cabinet ii propunea acest lucru (a se vedea punctul 85 de mai sus).

In al patrulea rand, necomunicarea unei ordini de zi explicite citre cabinetul reclamantului poate fi
explicata in mod rezonabil printr-o preocupare legitiméd a presedintelui Barroso de a mentine cat mai
mult timp posibil secretul privind investigatia si raportul OLAF. In aceasta privinti, trebuie mentionat
ca doamna Darmanin si domnul Vincent, in calitate de martori, au afirmat, ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, ca nu au avut niciun fel de informatii despre investigatia mentionata si nici despre faptele
vizate inainte de a fi informati de reclamantul insusi, dupa intrevederea din 16 octombrie 2012.

La 15 octombrie 2012, raportul OLAF a fost primit de cabinetul presedintelui Barroso si a fost citit de
patru persoane, si anume, in afara de acesta, de domnul Laitenberger, de doamna Day si de domnul
Romero Requena.

Doua proiecte de comunicat de presd au fost ulterior redactate in mod confidential de doamna Dayj, iar
ulterior recitite de domnii Laitenberger si Romero Requena. Unul viza cazul in care reclamantul ar fi
demisionat din proprie initiativa, iar altul cazul in care reclamantul ar fi demisionat la cererea
presedintelui Barroso in temeiul articolului 17 alineatul (6) TFUE. Aceste doua proiecte au fost
transmise serviciului purtitorului de cuvant al Comisiei cu putin inainte de inceperea intrevederii din
16 octombrie 2012.

In schimb, niciun proiect de comunicat de presi nu fusese redactat pentru situatia in care reclamantul

ar fi in masurd sa dea explicatii complete si satisfacitoare ca raspuns la raportul OLAF. Presedintele
Barroso, precum si domnii Laitenberger si Romero Requena, audiati in calitate de martori, au explicat
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ca aceasta nu ar fi fost posibil inainte de a cunoaste continutul acestor eventuale explicatii. In plus,
probabil nu ar fi fost necesar, in cazul respectiv, s se publice un comunicat de presd, cel putin nu
imediat.

In plus, nu au fost redactate nici un proiect de decizie in temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE si nici
o scrisoare de demisie a reclamantului. In schimb, se prevazuse cd presedintele Barroso si aiba o
convorbire cu prim-ministrul maltez, dupa intrevederea cu reclamantul.

Inainte de inceperea intrevederii din 16 octombrie 2012, presedintele Barroso a solicitat domnilor
Laitenberger si Romero Requena si fie pregatiti sa ia act de concluziile acestei intalniri si sa
gestioneze consecintele sale.

Intalnirea a inceput citre ora 13.45 si a durat in total aproximativ o ora si jumatate.

Presedintele Barroso a inceput aratind reclamantului raportul OLAF. Reclamantul a solicitat sd i se
permitd sa ia cunostinta de acest raport, insd presedintele Barroso a refuzat pentru motivul ca
raportul era confidential. El i-a citit totusi reclamantului, de mai multe ori, scrisoarea insotitoare si l-a
intrebat ce crede despre aceasta.

Invocand energic propria inocentd in privinta acuzatiilor legate de mita solicitatd si de pretinsele
instructiuni date domnului Zammit, reclamantul nu a negat intdlnirile neoficiale din Malta cu
reprezentanti ai industriei tutunului, precum cele organizate prin intermediul domnului Zammit si
fara ca Comisia sau chiar cabinetul sau sa fie informati si nici relatiile personale amicale cu domnul
Zammit. El a recunoscut ca fusese imprudent in aceastd privinta si ca nu ar fi trebuit sa procedeze
astfel.

Avand in vedere explicatiile respective, calificate de presedintele Barroso ca ,putin convingatoare” si
chiar ,bizare”, acesta a considerat ca conditiile politice erau de asa naturd incat era ,de neconceput”
ca reclamantul si ramana in functie. In acest context, presedintele Barroso, audiat in calitate de
martor, a precizat ca isi pierduse, in acest stadiu, orice incredere politica si personald in reclamant.
Presedintele Barroso a mentionat de asemenea ca avea obligatia sa protejeze integritatea Comisiei ca
institutie. El a indicat reclamantului ca era preferabil si mai onorabil, in aceste conditii, sa isi depuna
demisia din proprie initiativa, pentru a-si putea apara onoarea. Totusi, el a mentionat in plus ca, in
cazul in care reclamantul nu ar proceda astfel, Tratatul de la Lisabona ii conferea competenta sa il
constranga in acest sens solicitdindu-i oficial sa demisioneze.

Cei doi si-au continuat discutiile timp de aproape o ord, reclamantul continudnd sa isi invoce
nevinovatia si sd solicite accesul la raportul OLAF, presedintele Barroso replicind cd nu avea dreptul
sa i-l comunice. Reclamantul a insistat de asemenea asupra caracterului neplacut al situatiei sale
pentru el si familia sa, si a mentionat ca avea nevoie de mai mult timp, cel putin 24 de ore, pentru a
putea consulta un avocat in legatura cu aceste aspecte, insd acest termen i-a fost refuzat de presedintele
Barroso, care nu era dispus sd ii acorde decat maximum o jumatate de ora.

La terminarea acestei discutii, reclamantul i-a spus presedintelui Barroso ca a ales sa demisioneze.
Presedintele Barroso a subliniat, cu ocazia depozitiei sale in calitate de martor, cid aceasta afirmatie
fusese formulata la prezent (,demisionez”), iar nu la viitor (,voi demisiona”).

In acest context, Tribunalul nu recunoaste valoare probanti depozitiei reclamantului potrivit cireia, in
fata ,hértuirii” la care a fost supus, ar fi zis pur si simplu presedintelui Barroso: ,pare evident ca trebuie
sa plec” sau ar fi ,zis ca pleacd”, subintelegdndu-se prin aceasta cd nu si-ar fi depus inca efectiv demisia
in stadiul respectiv.
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Efectul unor astfel de declaratii dilatorii ar fi fost astfel incompatibil cu unicele trei rezultate posibile
ale intrevederii din 16 octombrie 2012 avute in vedere de presedintele Barroso (a se vedea punctul 82
de mai sus), care ar necesita toate o actiune rapida si decisiva (a se vedea punctul 83 de mai sus), astfel
incét posibilitatea ca presedintele Barroso sa se multumeascd cu asemenea declaratii poate fi exclusa in
mod rezonabil.

Mai ales si fara a fi necesar sa se identifice motivele pentru care reclamantul a considerat oportun sa
introduca prezenta actiune la Tribunal, trebuie subliniat cd persoana interesata si-a formulat depozitia
in termenii urmatori:

»Provin dintr-un sistem, am fost ministru in cabinetul maltez timp de multi ani — timp de mai mult de
15 ani; provin dintr-un sistem in care, dacd prim-ministrul vd spune s plecati, chiar printr-un simplu
sms, plecati. Vreau sd spun ca este vorba despre sistem, nu spuneti «nu, voi sesiza instanta cu acest
diferend»; vreau sa spun cd acesta este sistemul actual cu care sunt obisnuit. Si, prin urmare, aceasta
era situatia cu care ma confruntam in acel moment.”

De asemenea, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, reclamantul a exclamat: ,Cum poate un
politician sd ramana acolo unde nu este dorit?”

Aceste reflectii spontane par a fi putin compatibile cu versiunea, sustinutd de altfel de reclamant, a
simplului anunt al unei demisii viitoare sau chiar al unei demisii avute doar in vedere.

Spre ora 15.00, presedintele Barroso i-a chemat in biroul sau pe domnii Laitenberger si Romero
Requena, pentru a lua act de concluziile intrevederii si pentru a gestiona consecintele sale, in special
prin publicarea unui comunicat de presda care atestdi demisia reclamantului si prin preluarea
personalului cabinetului sau.

In scopul pronuntirii prezentei hotarari, trebuie in esenta sa se retind din aceasta a doua parte a
intrevederii din 16 octombrie 2012, astfel cum a fost prezentatd de martori, ca:

— presedintele Barroso a ardtat domnilor Laitenberger si Romero Requena, in prezenta reclamantului,
cd acesta a decis sa demisioneze, contestand totodatd afirmatiile OLAF;

— reclamantul a continuat sa isi sustind energic nevinovatia, precum si sd conteste tratamentul care
i-a fost aplicat, mergand pana la a vorbi de ,linsaj”, si mai ales sa solicite sa aiba la dispozitie mai
mult timp inainte de anuntul public al demisiei sale; in aceasta privinta, ca raspuns la o intrebare a
avocatilor reclamantului, domnul Romero Requena a precizat in calitate de martor ca, desi isi
sustinea energic nevinovatia, reclamantul accepta realitatea politica a deciziei sale;

— presedintele Barroso a estimat ca nu putea aména rezolvarea acestei situatii, demisia reclamantului
fiind o decizie politicd si institutionald, impunandu-se informarea autoritatilor malteze si a
presedintilor altor institutii si publicarea unui comunicat de presa mai tarziu in acea dupa-amiazi;

— avand in vedere insistenta reclamantului de a putea dispune de mai mult timp inainte de anuntul
public al demisiei sale, presedintele Barroso a dorit obtinerea unei clarificiri a aspectului daca
reclamantul o confirma sau daca considera cd putea ramane in functie ca membru al Comisiei;
reclamantul a raspuns negativ si a confirmat demisia, continuand sa solicite mai mult timp;

— presedintele Barroso a concluzionat cé respectivul caz nu putea fi redeschis; el ar fi fost bucuros sa

acorde mai multe timp reclamantului, insa nu putea si procedeze astfel si considera ca demisia lui a
fost depuss;
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— presedintele Barroso i-a citit reclamantului proiectul de comunicat de presd care anunta demisia sa
in prezenta a doi martori; acesta nu a formulat vreo obiectie; presedintele Barroso a adaugat de
ménd enuntul ,Domnul Dalli respinge categoric aceste concluzii’;

— spre sfarsitul intrevederii, conversatia s-a axat pe urmadrile si pe aspectele practice ale demisiei
reclamantului; acesta a solicitat astfel si a obtinut informatii privind procedura care viza inlocuirea
sa ca membru al colegiului si situatia administrativa a personalului cabinetului sdu.

In cursul acestei a doua parti a intrevederii din 16 octombrie 2012, reclamantul a intrebat daci trebuia
sa scrie o scrisoare de demisie. Presedintele Barroso i-a raspuns cd nu trebuia, insd putea sid o scrie
daca dorea acest lucru, iar cei doi au convenit sd solicite domnului Romero Requena si pregateasca
un proiect de scrisoare care si mentioneze motivele demisiei sale. Presedintele Barroso a precizat ca
intelegea astfel sa ofere ocazia reclamantului sa mentioneze argumente in apdrarea sa care nu puteau
figura in comunicatul de presa al Comisiei.

In aceastd privintd si pentru motive similare celor prezentate la punctele 103-106 de mai sus, ca
raspuns la teza enuntata la punctul 101 de mai sus, Tribunalul considera ca reclamantului ii lipseste
credibilitatea atunci cand afirma, in depozitia sa, ca a declarat in prezenta domnilor Laitenberger si
Romero Requena ci ,ar pleca” sau ca ,va pleca”, insd doar cu conditia ca demisia sa sd fie in forma
scrisd. Ca raspuns la o intrebare a avocatilor reclamantului, domnul Romero Requena, in calitate de
martor, a aratat in plus cd nu a considerat in niciun moment scrisoarea de demisie ca fiind o
formalitate indispensabild demisiei reclamantului. Aceasta scrisoare trebuia doar sa permitd
reclamantului sa isi prezinte public in scris motivele demisiei. De asemenea, in cursul audierii sale,
domnul Laitenberger, in calitate de martor, si-a incheiat prezentarea faptelor indicdnd c4, in opinia sa,
era clar, in lumina conversatiei dintre presedintele Barroso si reclamant in prezenta sa, ca acesta din
urma a optat sd demisioneze din proprie initiativd, mai degrabd decit sa fie constrans sd demisioneze,
si cd scrisoarea de demisie a reclamantului ar fi doar o confirmare a unei decizii deja luate si efective.

Intrevederea s-a terminat si reclamantul a parasit biroul presedintelui Barroso spre ora 15.30.

Presedintele Barroso a avut ulterior o discutie telefonicd cu prim-ministrul maltez, domnul Gonzi, cu
care a convenit sa se declanseze procesul de inlocuire a reclamantului.

Spre ora 15.45, reclamantul a revenit la biroul sau si a solicitat secretarei sale sd convoace personalul
cabinetului sau pentru o sedintd. Doamna Darmanin l-a intrebat care este motivul, iar reclamantul i-a
raspuns, in masura in care isi aminteste, in termenii urmatori:

»Avem o problemd, avem o mare problema — Trebuie sa ii telefonez sotiei mele si s ii spun. Trebuie
sa plec [in malteza: irrid nitlaq], trebuie sd vad, trebuie sa verific [in malteza: irrid nara] indemnizatiile
mele. Care sunt drepturile mele? Am dreptul la o pensie?”

Reclamantul a telefonat apoi sotiei, iar doamna Darmanin a iesit din birou.

Reclamantul a telefonat si prim-ministrului maltez, care ii telefonase deja in absenta sa. Potrivit
reclamantului, acest dialog telefonic a durat un minut, iar domnul Gonzi i-ar fi zis pur si simplu:
»Ascultati, am primit acest apel telefonic de la Barroso si mi-a spus ca nu mai sunteti comisar si ca
trebuie sa gasim pe altcineva”. Pe de alta parte, reclamantul a subliniat, ca rdspuns la o intrebare
adresatd cu ocazia infitisarii sale personale, ca i-a explicat domnului Gonzi cd presedintele Barroso
sl-a eliberat din functia” sa de membru al Comisiei. Aceste afirmatii, prezentate in acesti termeni, sunt
totusi infirmate de declaratia facutd de domnul Gonzi in fata Parlamentului maltez, in seara aceleiasi
zile (a se vedea punctul 17 de mai sus).
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Intre orele 16.00 si 16.15, membrii personalului cabinetului reclamantului au fost invitati in aceeasi sali
de sedintd. Reclamantul i-a informat cé a avut loc o intrevedere cu presedintele Barroso, care i-a ficut
cunoscute concluziile raportului OLAF privind anumite contacte pe care acesta le-ar fi avut cu
industria tutunului. El a declarat printre altele ca, la ora 17.00, presedintele Barroso urma si anunte
plecarea sa din Comisie si ca in acel moment urma sa pardseasca Comisia, sa se reintoarcd in Malta si
sd isi apere cauza.

In cursul audierii sale ca martor, doamna Darmanin a afirmat si a repetat ci, desi nu isi mai amintea
termenii exacti utilizati de reclamant la intalnirea cu personalul cabinetului sau, era clar pentru ea ca
acesta urma sa nu mai fie membru al Comisiei incepand cu ora 17.00. Ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, ea a adaugat cd nu era in médsura sa poata sa confirme sub juramant cé reclamantul a zis
»-am demisionat”, insd nici nu isi amintea ca acesta sa fi facut vreo afirmatie in sens contrar.

Intre orele 16.20 si 16.45, domnul Romero Requena s-a deplasat la cabinetul reclamantului pentru a-i
da proiectul de scrisoare de demisie pe care il redactase cu ajutorul asistentului siu. El l-a gasit pe
reclamant in birou impreund cu o persoand pe care nu o cunostea. Reclamantul nu a semnat
respectivul proiect de scrisoare, ci a raspuns ca ,se va ocupa de aceasta”. Domnul Romero Requena a
parasit imediat biroul.

Proiectul scrisorii in cauza (anexa A.12 la cererea introductivd) este redactat in termenii de mai jos si
cuprinde urmatoarele semne de tdiere, in legaturd cu care partile sunt de acord cd au fost facute de
mana de catre reclamant, dupa ce a primit proiectul mentionat:

»,Domnule presedinte,

Prin prezenta va informez despre decizia mea de a demisiona din functia de membru al Comisiei
Europene cu efect imediat.

Am luat aceastd decizie atat pentru a-mi apéra propria reputatia, cat si pentru a evita orice prejudiciu
pentru Uniunea Europeana si Comisie in saptamaénile care urmeaza.

Contest cu fermitate toate acuzatiile. Sunt convins cd nimic nu va conduce la constatarea unei incélcari
de cétre mine a legii. Intentionez, asadar, sd recurg la toate mijloacele legale pe care le am la dispozitie
pentru a-mi proteja reputatia si interesele mele fatd de aceste acuzatii. Totusi, acest demers nu numai
ca va necesita timp, ci mai ales va necesita eliberarea mea de orice responsabilitéti politice actuale ca
membru al Comisiei Europene. Dacd as raméne in functie nu as putea sa imi apar cauza cu
intensitatea pe care o consider necesari. In acelasi timp, recunosc ci faptul ci unul dintre membrii in
exercitiu ai institutiei s fie angajat intr-o lupd juridicd impotriva unor afirmatii legate de conduita sa
profesionald ar cauza in mod inevitabil prejudicii pentru imaginea institutiei. Si mai important, nu
m-as simti capabil sa consacru toatd energia mea exercitarii atributiilor de comisar [...] fiind necesar
in acelasi timp sa ma apar impotriva unor astfel de acuzatii.

Permiteti-mi totusi sd va asigur ca hotararea mea de a-mi apara buna reputatie impotriva acestor
acuzatii nu ma va impiedica in niciun moment sd imi respect obligatiile legale ca fost comisar, sa ma
comport cu integritate si cu discretie.”

La ora 16.50, doamna Day a telefonat doamnei Darmanin pentru a sugera organizarea unei sedinte cu
personalul cabinetului reclamantului, cu ea insasi si cu domnul Laitenberger. Aceastd sedinta a avut loc
intre orele 17.30 si 17.45 la etajul 13 al cladirii Berlaymont. Personalul cabinetului reclamantului a fost
informat, printre altele, ci vicepresedintele Comisiei, Maro$ Sevéovi¢, va fi responsabil pentru Directia
Generala Sanatate si protectia consumatorilor pana la numirea unui nou membru al Comisiei care sa il
inlocuiasca pe reclamant.

18 ECLL:EU:T:2015:270



121

122

123

124

125

126

HOTARARE — CAUZA T-562/12
DALLI/COMISIA

La ora 17.11, comunicatul de presa al Comisiei care atesta demisia reclamantului a fost ficut public.
Reclamantul admite cd a avut cunostinta de acesta.

Spre ora 18.00, purtatorul de cuvant al reclamantului, domnul Vincent, a fost rugat si vina in biroul
acestuia. Reclamantul l-a intrebat dacd ar putea si fie emis un comunicat de presa in care si-ar
expune punctul de vedere ca raspuns la comunicatul de presa al Comisiei. Domnul Vincent i-a
raspuns ca nu mai era posibil, dat fiind cd demisia sa devenise acum oficiala si cad nu putea, prin
urmare, si mai recurgd la serviciile de comunicare ale Comisiei. Reclamantul s-a aritat contrariat. In
acel moment, doamna Darmanin, care auzise, din biroul sau, voci agitate intr-un birou apropiat de al
sau, l-a gasit aici pe reclamant care discuta cu domnul Vincent. Ea a confirmat reclamantului cé
publicarea unui comunicat de presd in numele sdu nu mai era posibild, dat fiind ca incepand cu ora
17.00 acesta nu mai era membru al Comisiei si cd persoana care reprezenta institutia era presedintele
sau, care emisese deja propriul comunicat.

Mai tarziu in aceeasi seara, reclamantul a publicat propriul comunicat de presid. Acest comunicat de
presd nu mentioneaza demisia sa, insa nici nu criticA comunicatul de presa al Comisiei. In esents,
comunicatul se limiteazd sa respinga toate acuzatiile formulate de OLAF.

Avand in vedere ansamblul constatarilor, aprecierilor si consideratiilor care preceda, Tribunalul
considera cd s-a stabilit corespunzitor cerintelor legale cd reclamantul si-a prezentat verbal demisia
din functia de membru al Comisiei in cursul intalnirii pe care a avut-o cu presedintele Barroso in
dupéd-amiaza zilei de 16 octombrie 2012, in biroul acestuia din urm4, si ca reclamantul a confirmat
verbal aceasta demisie in prezenta domnilor Laitenberger si Romero Requena.

Aceasta concluzie, stabilitd in principal pe baza depozitiilor martorilor, confirmate daca era cazul prin
infatisarea personald a reclamantului, este confirmata printre altele prin:

— declaratia fiacuta in Parlamentul maltez in seara zilei de 16 octombrie 2012 de prim-ministrul
maltez, dupa discutia sa telefonicd cu reclamantul (a se vedea punctul 17 de mai sus);

— interviul acordat de reclamant la un radio maltez in seara zilei de 16 octombrie 2012 (a se vedea
punctul 18 de mai sus), in care a ales sa prezinte plecarea sa din Comisie drept o alegere politica
voluntarg;

— necriticarea de catre reclamant a comunicatului de presd publicat de Comisiei in jurul orei 17.00, in
seara zilei de 16 octombrie 2012, despre care avea totusi cunostintd si care mentiona demisia sa;

— inexistenta unei declaratii oficiale a reclamantului, in special in propriul comunicat de presa
publicat in seara zilei de 16 octombrie 2012, pentru a contesta demisia sa anuntata de Comisie;

— caracterul limitat al insemnarilor de méand facute de reclamant pe proiectul scrisorii de demisie care
ii fusese prezentat de domnul Romero Requena (a se vedea punctul 119 de mai sus);

— nota la dosar a domnului Romero Requena din 18 octombrie 2012 (a se vedea punctul 19 de mai
sus), intocmitd inaintea primei contestari de cétre reclamant a faptului sau a legalitatii demisiei sale
(a se vedea punctul 21 de mai sus), si anume cuvintele in tempore non suspecto.

In drept

Rezulta din ansamblul acestor constatari de fapt care precedda ca reclamantul si-a prezentat verbal
demisia din functia de membru al Comisiei in cursul intrevederii din 16 octombrie 2012 si ca a
confirmat verbal aceastd demisie in prezenta domnilor Laitenberger si Romero Requena, la sfarsitul
acestei intrevederi.
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In ceea ce priveste motivele actiunii, revine Tribunalului si aprecieze in drept daci aceasta demisie
trebuie calificatd drept voluntard sau daca ea a fost prezentatd in temeiul unei obligatii in urma cererii
care ar fi fost formulata de presedintele Barroso in sensul articolului 17 alineatul (6) TUE, cerere care
ar constitui, asadar, actul atacabil in prezenta cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 17 alineatul (6) TUE nu supune nici cererea
presedintelui Comisiei si nici depunerea demisiei care trebuie sa urmeze in urma acesteia unei conditii
de forma deosebite, si anume forma scrisa. O astfel de cerintd nu pare sa fie impusa nici de principiul
general al securitétii juridice, intrucét sarcina probei unei demisii ii revine, in orice caz, partii care se
prevaleaza de ea (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din 23 februarie 2001, De
Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 si T-109/99, RecFP, EU:T:2001:69, punctele 287 si 290). In plus, situatia
este similard in cazul demisiei voluntare a unui membru al Comisiei.

Trebuie, asadar, sa se respinga de la bun inceput motivul de anulare intemeiat pe incalcarea dispozitiei
mentionate si a principiului general de drept mentionat prin faptul cd reclamantul nu si-a depus
demisia in scris.

In aceste conditii, reclamantul sustine in esenti ci, mentionandu-i expres intentia de a face uz de
competenta pe care o are in temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE de a-i solicita demisia,
presedintele Barroso a luat o decizie verbala care constituie un act atacabil in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, in masura in care ea produce efecte juridice obligatorii de naturda a afecta
interesele reclamantului, modificAnd in mod distinct situatia sa juridica.

Mai specific, faptul ca presedintele Barroso l-a invitat pe reclamant sa demisioneze, mentionand ca ar fi
mai onorabil pentru acesta si demisioneze din proprie initiativa decat sa fie invitat in acest sens, ar
constitui de facto si de iure chiar expresia competentei detinute de presedintele Comisiei, in temeiul
articolului 17 alineatul (6) TUE, de a solicita demisia unui membru al Comisiei. ,Invitatia” adresata
reclamantului de a ,demisiona voluntar” si ,amenintarea”, in cazul in care refuzd acest lucru, a
presedintelui Barroso, care i-ar ,solicita sa o faca”, ar constitui in realitate unul si acelasi act, anuntat
in doud moduri diferite si formulat cu cuvinte diferite.

Pentru a aprecia daca afirmatiile facute efectiv de presedintele Barroso la intrevederea din 16 octombrie
2012 constituie, dupd cum sustine reclamantul, o ,cerere” verbald de demisie din functia sa in sensul
articolului 17 alineatul (6) TUE, trebuie sa se tina cont, pe de o parte, de natura si de continutul
functiei in cauza si, pe de alta parte, de geneza, precum si de ratio legis a dispozitiei in cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, natura functiei in cauzi, aceasta constituie un mandat cu caracter
in esentd politic [a se vedea in special articolul 17 alineatele (1), (3) si (8) TUE], conferit de Consiliul
European persoanei interesate, de comun acord cu presedintele Comisiei si dupa aprobarea
Parlamentului [a se vedea articolul 17 alineatul (7) TUE]. In ceea ce priveste continutul acestei functii,
astfel cum este definit la articolul 17 alineatul (1) TUE, el cuprinde, in esenta, atributii de coordonare,
de executare, de administrare si de control al punerii in aplicare a politicilor Uniunii in domeniile de
competenta atribuite acesteia de tratate.

In misura in care Comisia poate fi considerats, astfel cum se defineste ea insisi, ,organ executiv’
principal al unei noi ordini juridice de drept international reprezentate de Uniune (in sensul Hotérarii
din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62, Rec., EU:C:1963:1), membrii sii exercita astfel, in mod
colegial, functii care, potrivit teoriei clasice a separatiei puterilor in stat, tin de competenta executivului.

In acest context, trebuie aritat ci, potrivit traditiilor constitutionale comune ale statelor membre,
persoanele investite cu astfel de functii in executivele nationale pot fi in general revocate in mod
discretionar de seful executivului sau de autoritatea care le-a numit. In aceasti privintd, trebuie
amintit ca propriile declaratii ale reclamantului facute cu ocazia infatisarii sale personale, cum sunt
cele reproduse la punctul 104 de mai sus, privesc uzantele politice din Malta.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, geneza si ratio legis ale articolului 17 alineatul (6) TUE, trebuie
amintit cd, in afara de inlocuirea ordinard si de deces, tratatele nu prevad la origine nicio alta
posibilitate de a demisiona a unui membru al Comisiei decat cea a demisiei (articolul 215 CE) sau a
destituirii de catre Curtea de Justitie, in special in cazul unei abateri grave (articolul 216 CE).

In afara acestor imprejuriri deosebite care pot conduce la o proceduri de destituire de citre Curte, nu
exista, asadar, nicio posibilitate pentru Comisie in calitate de colegiu sau pentru presedintele sdu in
calitate de sef al acesteia sa il constranga pe unul dintre membrii sdi sa demisioneze in cazul in care
contextul sau imprejurdrile politice ale momentului ar impune acest lucru in interesul institutiei.

Dupé cum s-a aratat la punctul 135 de mai sus, aceastd situatie nu era conforméd cu uzantele politice
care existd in mod traditional in cadrul executivului national.

Dupéd cum a subliniat Comisia in cursul prezentei proceduri, aceasta situatie a condus, de altfel, la
demisia in bloc a Comisiei prezidate de domnul Jacques Santer, la 15 martie 1999, in urma refuzului a
doi dintre membrii sai de a-si prezenta demisia in contextul iminentei unei motiuni de cenzura fata de
Comisie, in calitate de colegiu, de catre Parlament.

Pentru a se preveni repetarea unor asemenea cazuri de demisie colectiva, care pot aduce atingere bunei
functionari a institutiilor comunitare sau pot afecta credibilitatea lor politica, autorii Tratatului de la
Nisa, semnat la 26 februarie 2001, au acordat presedintelui Comisiei puterea discretionara de a solicita
demisia unui membru al Comisiei cu sustinerea majoritatii colegiului. Articolul 217 alineatul (4) CE, in
versiunea rezultata din Tratatul de la Nisa, prevede astfel cd ,[uln membru al Comisiei isi prezinta
demisia in cazul in care presedintele, dupa aprobarea colegiului, ii solicita acest lucru”.

Autorii Tratatului de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, au consolidat aceastd prerogativd a
presedintelui Comisiei conferindu-i puterea discretionard de a solicita demisia unui membru al
Comisiei, potrivit articolului 17 alineatul (6) TUE, fara sa mai fie necesar s dispund in acest scop de
aprobarea prealabild a majoritatii colegiului.

Dupd cum demonstreazd geneza si ratio legis ale acestei dispozitii, ea are in vedere in special
eventualitatea in care un membru al Comisiei ar refuza si demisioneze voluntar si din proprie
initiativa, in conditiile in care presedintele Comisiei si-a pierdut increderea in el si considera ca
mentinerea in functie ar risca sa aduca atingere credibilitétii si chiar supravietuirii politice a institutiei.

In speta, demersul presedintelui Barroso, care consta, inca dintr-o etapa anterioara intrevederii din
16 octombrie 2012, in acordarea unei posibilitati reclamantului de a alege intre o demisie voluntara si
o demisie ,provocatd” prin formularea unei cereri in sensul articolului 17 alineatul (6) TUE, este o
continuare a acestei geneze si respectd pe deplin ratio legis a dispozitiei respective. Acest demers s-a
materializat in special prin pregitirea a doud proiecte de comunicate de presa, luand in considerare
ambele eventualititi (a se vedea punctul 92 de mai sus).

Pe de altd parte, rezultd din cercetarea judecatoreasca efectuata de Tribunal ci, incd de la inceputul
sedintei din 16 octombrie 2012, presedintele Barroso se hotarase, avand in vedere lipsa explicatiilor
complete si satisfacatoare din partea reclamantului ca raspuns la concluziile OLAF, cd reclamantul
trebuie sa paraseasca Comisia si ca era determinat sa utilizeze, daca era necesar, in acest scop,
competenta conferita de articolul 17 alineatul (6) TUE de a-i solicita demisia. In acelasi timp,
presedintele Barroso era in continuare dispus, in interesul insusi al reclamantului, sa ii faca acestuia
ceea ce considera a fi ,favoarea politica” de a putea sa isi prezinte dimisia in mod voluntar, fara o
cerere formald din partea sa in temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE.

Presedintele Barroso a sugerat, asadar, reclamantului sa demisioneze in mod voluntar, lasand totusi clar

sa se inteleagd faptul cd, dacd reclamantul nu ar proceda astfel, i-ar adresa o cerere in temeiul
articolului 17 alineatul (6) TUE. Presedintele Barroso, audiat in calitate de martor, a confirmat cg, in
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cazul in care reclamantul nu ar fi demisionat in mod voluntar, i-ar fi solicitat ,cu certitudine” sa
demisioneze in temeiul articolului 17 alineatul (6) TUE. Posibilitatea de a alege acordatd persoanei
interesate a fost de altfel subiectiv perceputd de acesta ca insemnénd: ,am competenta sia va
concediez; insa puteti sd demisionati”.

In acest context, imprejurarea ci presedintele Barroso a invocat fati de reclamant, din ce in ce mai
insistent avand in vedere reticentele si ezitarile acestuia din urm4, ca ar fi mai onorabil pentru acesta
sa demisioneze din proprie initiativd, mai degraba decat sd fie invitat sa procedeze astfel, nu este
suficient pentru a stabili existenta pretinsei decizii atacate. Astfel, atat timp cat nu fusese clar
formulata o cerere de demisie in temeiul articolului 17 alineatul (6) TFUE, din afirmatiile presedintelui
Barroso, oricat de insistente ar fi fost, nu rezulta nicio cerere in acest sens care ar fi putut si afecteze
interesele reclamantului modificaind in mod distinct situatia sa juridica.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia presedintele Barroso ar fi ficut ,presiuni”
si ca, exercitind aceste ,presiuni”, el si-ar fi exercitat atributiile in temeiul articolului 17 alineatul (6)
TUE, Tribunalul considerd ca este nefondat, intrucat simpla aluzie la posibilitatea de a exercita o
competentd nu poate fi asimilatd cu exercitarea efectivi a acestei competente. In aceastd privints,
Comisia arata in mod intemeiat cd, chiar daca nu era o mare diferents, in ceea ce priveste rezultatul
final, intre cele doud optiuni prezentate reclamantului, exista o diferenta importanta pe plan politic si
mai ales pe plan juridic intre, pe de o parte, o demisie care provine dintr-o alegere deliberata si
unilaterald si, pe de alta parte, o demisie care era consecinta unei cereri in temeiul articolului 17
alineatul (6) TUE si care, prin urmare, pirea mai mult o revocare. In fata acestei alternative,
reclamantul a ales, asadar, cel putin intr-o prima fazd, sa utilizeze posibilitatea care i se oferise de a
demisiona voluntar, ceea ce prezenta pentru el avantajul de a nu fi perceput in mod public ca fiind
obligat sa procedeze astfel la cererea presedintelui Barroso.

In acest context, Tribunalul considerd ci nu este credibild afirmatia reclamantului potrivit cireia nu
vede o diferenta dintre cele doud optiuni ale alegerii care ii era propusd. Dimpotriva, trebuia sa fie clar
pentru reclamant, politician versat, cd exista o diferentd importantd intre o demisie voluntard si o
demisie impusa in temeiul unei proceduri formale si imperative.

Aprecierile in fapt si in drept care preceda sunt confirmate de insemnarile manuscrise facute de
reclamant pe proiectul scrisorii de demisie pe care l-a primit personal de la domnul Romero Requena,
dar pe care nu l-a semnat, la terminarea intrevederii din 16 octombrie 2012 (a se vedea punctul 119 de
mai sus). In aceasti privinta, Tribunalul consideri ci reclamantul nu este credibil atunci cand sustine,
in depozitia sa, cd nu a semnat proiectul de scrisoare de demisie pentru motivul cd acest proiect
presupunea o demisie voluntard din partea sa. Astfel, semnele de taiere manuscrise ficute de
reclamant pe acest proiect nu privesc, in sine, demisia sa si nici insistenta privind caracterul voluntar al
acesteia, ci detalii de importantd minord in acest context. Tribunalul considera ca este rezonabil sa
presupund, in cazul in care neintelegerea ar fi fost mai profundd si ar fi vizat chiar faptul de a
demisiona sau conditiile sale esentiale, reclamantul nu s-ar fi multumit sa faca personal astfel de
modificari minore la acest proiect, ci fie l-ar fi respins pur si simplu, refuzdnd sa il adnoteze, fie ar fi
eliminat mentiunile principale.

Aceste aprecieri sunt in plus confirmate de declaratia ficutd de prim-ministrul maltez, domnul Gonzi,
in fata Parlamentului maltez la 16 octombrie 2012, dupa convorbirea telefonica cu reclamantul (a se
vedea punctul 17 de mai sus).

In sfarsit, aceste aprecieri sunt confirmate si de afirmatiile pe care reclamantul le-a ficut cu ocazia
interviului sdu radiofonic in seara zilei de 16 octombrie 2012 (a se vedea punctul 18 de mai sus).
Tribunalul arata in special ca reclamantul a refuzat sa raspunda clar jurnalistului atunci cand acesta a
sugerat ca presedintele Barroso l-a fortat sa demisioneze.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ca reclamantul si-a prezentat demisia in mod
voluntar si fara ca aceasta sa fi fost solicitata de presedintele Barroso, in sensul articolului 17
alineatul (6) TUE.

Intrucat existenta acestei cereri, care constituie actul atacat prin prezenta cerere de anulare, nu a fost
stabilita, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila, conform jurisprudentei citate la punctul 67 de mai
sus.

Totusi, reclamantul sustine de asemenea cu titlu subsidiar ca, dacd demisia sa ar fi fost constatata, ar fi
trebuit sa se constate si cd ea a fost obtinuta prin recurgerea la amenintarea destituirii si, prin urmare,
sub o presiune insuportabild, ceea ce ar permite sa se concluzioneze cia consimtamantul siau a fost
viciat. Astfel, in cursul intrevederii din 16 octombrie 2012, presedintele Barroso ar fi continuat si
insiste asupra faptului ca avea dreptul sa il revoce pe reclamant si ar fi utilizat in mai multe randuri
cuvintele ,destituire” sau ,revocare” (in engleza ,dismissal”). In realitate, reclamantul nu ar fi avut
vreo altd optiune decat si se supund ordinului dat de presedintele Barroso. In urma unui astfel de
viciu de consimtdmént, demisia ar fi nula si neavenita.

In principiu, o astfel de argumentare nu poate fi invocata in sustinerea prezentei cereri de anulare, care
nu este indreptatd nici impotriva propriei decizii a reclamantului de a demisiona, care nu este de altfel
imputabila Comisiei, nici impotriva vreunul act al Comisiei care are caracterul unui act cauzator de
prejudiciu.

In orice caz, presupunand chiar ca reclamantul ar avea dreptul sd repuna in discutie, in cadrul
prezentei actiuni, legalitatea demisiei sale pentru motivul ca aceasta ar fi fost afectata de un viciu de
consimtamant, Tribunalul considera ca existenta unui asemenea viciu nu este demonstrata.

In acest context si in ceea ce priveste incetarea unui mandat cu caracter in esenta politic, dupa cum s-a
ardtat la punctul 133 de mai sus, Comisia sustine in mod temeinic ci expresia unei vointe ferme de a
exercita la nevoie competenta de a solicita demisia unui membru al Comisiei, conferitd in mod
discretionar presedintelui Comisiei de Tratatul UE, nu poate fi considerata o presiune nelegald care
afecteaza validitatea sau caracterul voluntar al demisiei persoanei interesate.

In plus, cu lunga sa experienti politicd la nivel guvernamental, in cursul unei intrevederi care a durat
aproximativ o ord si jumatate, reclamantul a fost in mdsurd sa poatd in mod liber si refuze
propunerea presedintelui Barroso si sa il provoace pe acesta sa ii adreseze formal o cerere in temeiul
articolului 17 alineatul (6) TUE. Reclamantul avea libertatea printre altele sa plece de la intilnire in
orice moment sau sa solicite participarea la aceasta a unuia sau a mai multor membri ai cabinetului
sau.

Din consideratiile care preceda rezulta ca prezenta cerere de anulare trebuie respinsa.

Cu privire la cererea de despagubiri

In sustinerea cererii de despagubiri, reclamantul arati ci nelegalititile invocate in cadrul cererii de
anulare constituie o incalcare gravd a unei norme de drept avind ca obiect acordarea de drepturi
particularilor.

Or, intrucat, prin prezenta hotarare, Tribunalul a constatat deja ca existenta actelor Comisiei puse in
discutie in cadrul cererii de anulare mentionate nu s-a confirmat, institutiei amintite nu i se poate
imputa nicio nelegalitate in acest sens si, cu atit mai putin, vreo incalcare grava a unei norme de
drept.
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In ceea ce priveste viciul de consimtdmant invocat, cu titlu subsidiar, in cadrul cererii in anulare (a se
vedea punctul 154 de mai sus), Tribunalul a constatat deja cd existenta sa nu a fost demonstrata.

Din consideratiile precedente rezultd cé afirmatiile legate de un comportament culpabil al Comisiei sau
al presedintelui sau nu sunt dovedite corespunzator cerintelor legale.

Prin urmare, se impune respingerea cererii de despagubiri ca nefondata si, prin urmare, a actiunii in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantul a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) 1l obliga pe domnul John Dalli la plata cheltuielilor de judecati.
Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 mai 2015.

Semnaturi
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