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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

29 aprilie 2015*

»Raspundere extracontractuald — Examinarea de catre Ombudsman a unei plangeri referitoare la
gestionarea unei liste de candidati eligibili din cadrul unui concurs general — Competente in materie
de ancheta — Obligatie de diligenta — Pierderea unei sanse — Prejudiciu moral”

In cauza T-217/11,

Claire Staelen, cu domiciliul in Bridel (Luxemburg), reprezentatd initial de L. Levi, de
M. Vandenbussche si de A. Blot, ulterior de F. Wies si de A. Hertzog si in final de V. Olona, avocati,

reclamants,
impotriva

Ombudsmanului, reprezentat de G. Grill, in calitate de agent, asistat de D. Waelbroeck si de
A. Duron, avocati,

parit,
avand ca obiect o actiune prin care se solicita repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a
suferit ca urmare a examinarii de ciatre Ombudsmanul European a plangerii sale privind gestionarea
defectuoasd a listei de candidati eligibili rezultate in urma concursului general EUR/A/151/98, pe care
era inclusd in calitate de candidat care a reusit la concurs,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 aprilie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

I — Cu privire la situatia de fapt anterioard plangerii adresate Ombudsmanului

La 2 martie 1999, in Journal officiel des Communautés européennes (JO C 60 A, p. 10) a fost publicat
un anunt de concurs avand ca obiect in special organizarea unui concurs general pe baza sustinerii
unor probe pentru constituirea unei liste de candidati eligibili in vederea recrutérii de administratori
de limba francezd (EUR/A/151/98) (denumit in continuare ,concursul EUR/A/151/98”). Concursul
mentionat a fost organizat de Parlament si de Consiliul Uniunii Europene. Reclamanta s-a inscris la
acest concurs.

Reclamanta, doamna Staelen, a fost angajata la Parlamentul European la 11 noiembrie 1999 in calitate
de agent auxiliar de categoria A péna la 27 noiembrie 2000. De la aceasta din urma datd, ea a obtinut
un contract de agent temporar si a fost incadrata in gradul A 7, treapta 3, iar apoi in acelasi grad,
treapta 4. Contractul sau cu Parlamentul a incetat la 26 noiembrie 2003. De la aceastd din urma data,
ea este somera.

La 8 si la 9 iunie 2000, reclamanta a participat la probele scrise ale concursului EUR/A/151/98.

La 26 octombrie 2000, presedintele comisiei de evaluare din cadrul concursului EUR/A/151/98 a
informat-o pe reclamantd ca, intrucat obtinuse numai 17 puncte la proba scrisd, in conditiile in care
minimul necesar era de 20 de puncte, nu avea sa fie admisad la probele ulterioare ale concursului
respectiv. La 12 ianuarie 2001 a fost intocmita lista de candidati eligibili pentru acest concurs.

La 30 ianuarie 2001, dupa respingerea reclamatiei formulate, reclamanta a introdus o actiune la
Tribunal impotriva deciziei din 26 octombrie 2000.

La 5 martie 2003, Tribunalul a anulat decizia comisiei de evaluare din cadrul concursului
EUR/A/151/98 din 26 octombrie 2000 prin care se refuza admiterea reclamantei la probele ulterioare
probei scrise (Hotéararea din 5 martie 2003, Staelen/Parlamentul, T-24/01, RecFP, EUT:2003:52).

La 22 martie 2004, in executarea Hotérarii Staelen/Parlamentul, punctul 6 de mai sus (EUT:2003:52),
Parlamentul a organizat probe orale la care reclamanta a participat ca unic candidat.

La 22 ijulie 2004, reclamanta a introdus o reclamatie prin care solicita s i se comunice rezultatele
participarii la concursul EUR/A/151/98.

La 18 august 2004, Parlamentul a informat-o pe reclamanta ca numele acesteia nu a fost inscris pe lista
de candidati eligibili pentru motivul ca numarul total de puncte pe care le obtinuse era mai mic decét
numarul de puncte obtinut de candidatul aflat pe ultimul loc pe lista de candidati eligibili.

La 19 ianuarie 2005, dupa respingerea reclamatiei, reclamanta a introdus la Tribunal o actiune in
anulare si in despagubire impotriva deciziei din 18 august 2004.

La 19 mai 2005, Parlamentul a informat-o pe reclamanta ca a decis sa ii inscrie numele pe lista

candidatilor eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 si ca lista respectiva era valabila pana la
1 iunie 2007.
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Prin Ordonanta din 18 octombrie 2006, Staelen/Parlamentul (T-32/05, EU:T:2006:328), Tribunalul a
hotdrat cd nu mai era necesar si se pronunte asupra actiunii in anulare introduse la 19 ianuarie 2005
si a respins actiunea in despéagubire.

Neprimind oferte de munci, reclamanta a scris mai multor institutii ale Uniunii Europene, in special
Parlamentului si Comitetului Economic si Social European, in scopul de a gasi un loc de munca.
Toate aceste cereri au fost respinse.

Il — Cu privire la plangerea adresatd Ombudsmanului

La 14 noiembrie 2006, reclamanta a introdus o plangere adresatd Ombudsmanului privind
administrarea defectuoasa de catre Parlament a gestionarii listei de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98 (denumita in continuare ,plingerea”).

La 30 ianuarie 2007, Ombudsmanul a informat-o pe reclamanta cé plangerea ei avea sa fie examinata si
cd a solicitat Parlamentului sd prezinte un aviz cu privire la gestionarea dosarului reclamantei ca
urmare a includerii numelui acesteia pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98, pe de o parte si, pe de alta parte, cererea reclamantei de a fi tratatd in mod echitabil
in ceea ce priveste ocuparea posturilor vacante din cadrul institutiilor Uniunii.

La 20 martie 2007, Parlamentul a transmis Ombudsmanului avizul solicitat.

La 3 mai 2007, Ombudsmanul a informat Parlamentul cé aprecia ci este necesar s examineze printre
altele dosarele acestuia, in scopul de a clarifica daca si in ce mod celelalte institutii ale Uniunii au fost
informate in legaturd cu decizia Parlamentului de a inscrie numele reclamantei pe lista candidatilor
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98.

La 11 mai 2007, reclamanta a prezentat Ombudsmanului propriile observatii cu privire la avizul
Parlamentului in legatura cu pldngerea.

La 15 mai 2007, reclamanta a solicitat Parlamentului prelungirea validitétii listei de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98. O copie a acestei cereri a fost transmisa Ombudsmanului in
aceeasi zi. La aceeasi datd, servicile Ombudsmanului au procedat la o consultare a dosarelor
Parlamentului. Aceste dosare cuprindeau opt documente confidentiale.

La 16 mai 2007, Ombudsmanul a intocmit un ,raport privind consultarea dosarelor de citre
Ombudsmanul European” (denumit in continuare ,raportul de consultare”). In raportul mentionat se
preciza ca reprezentantii Ombudsmanului au obtinut copiile a opt documente confidentiale, dintre
care unul era caracterizat in modul urmator: ,Document denumit de «pooling», difuzat de Oficiul
European pentru Selectia Personalului [EPSO], in care se precizeazd numarul de candidati ramasi pe
listele de candidati eligibili din cadrul tuturor concursurilor organizate de diversele institutii ale
[Uniunii]”.

La 24 mai 2007, Ombudsmanul a comunicat reclamantei si Parlamentului raportul de consultare.

Prin scrisoarea din 24 mai 2007, a cérei copie a fost transmisd in aceeasi zi reclamantei, Ombudsmanul
a propus Parlamentului sa prelungeasca validitatea listei de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 pentru a facilita posibilitatea unei solutionidri amiabile in cazul in care s-ar decide in
sensul unei administrari defectuoase. La 31 mai 2007, Parlamentul l-a informat pe Ombudsman ca a
prelungit validitatea listei respective pand la 31 august 2007. La 6 iunie 2007, reclamanta a fost
informata in legiturd cu faptul ca secretarul general al Parlamentului a solicitat sa fie initiata
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procedura de prelungire a validitétii acestei liste pana la 31 august 2007. La 17 iulie 2007, Parlamentul
a informat-o pe reclamanta in legatura cu faptul ca a decis sa prelungeascé validitatea aceleiasi liste
pana la 31 august 2007.

La 28 august 2007, reclamanta a adresat Ombudsmanului un e-mail in care arata ca validitatea listei de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 pe care era inscris numele acesteia a fost
prelungita cu numai trei luni, in conditiile in care durata de validitate a respectivei liste de candidati
eligibili pentru candidatii admisi la concurs initial ar fi fost mai lunga. Printr-un e-mail din 29 august
2007, Ombudsmanul a raspuns la e-mailul reclamantei.

La 15 octombrie 2007, Parlamentul a precizat reclamantei cd, daca aceasta dorea, dosarul sau de
candidatura urma sa fie pastrat o perioada de doi ani si jumatate dupa expirarea validitatii listei de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98. La 19 octombrie 2007, reclamanta a raspuns
cd imprejurarea ca validitatea listei respective a fost prelungitd cu numai trei luni confirma faptul ca
ea facea obiectul unei discriminari.

La 22 octombrie 2007, Ombudsmanul a transmis reclamantei decizia luata ca urmare a plangerii
(denumita in continuare ,decizia din 22 octombrie 2007”). In aceastd decizie, Ombudsmanul a ajuns
la concluzia inexistentei unei administrari defectuoase din partea Parlamentului. In sustinerea acestei
concluzii, acesta a ardtat in special cd consultarea dosarelor Parlamentului efectuatd la 15 mai 2007 a
permis si se demonstreze cd, din luna mai 2005, Parlamentul a recrutat numai administratori de
limba franceza specializati in anumite domenii. Ombudsmanul a mai ardtat cd respectiva consultare a
evidentiat punerea candidaturii reclamantei la dispozitia tuturor directiilor generale (DG) ale
Parlamentului (a se vedea punctul 2.4 din decizia mentionatd). In continuare, acesta a precizat
urmatoarele: ,consultarea [a confirmat] ceea ce Parlamentul precizase deja in avizul sau, si anume ca
lista de candidati eligibili [din cadrul concursului EUR/A/151/98] care specifica disponibilitatea
[reclamantei] a fost pusa la dispozitia altor institutii [ale Uniunii]” si ca ,[c]onsultarea a confirmat de
asemenea faptul cd CV-ul acesteia a fost trimis serviciului care solicita informatii in privinta sa, si
anume Consiliului” (a se vedea punctul 2.5 din aceasti decizie). In sfarsit, in ceea ce priveste
prelungirea validitatii listei respective, acesta a observat cd era vorba despre un element care tine de
puterea discretionard a administratiei competente si a felicitat Parlamentul pentru ca s-a declarat
dispus si prelungeasca validitatea acestei liste (a se vedea punctul 2.6 din aceeasi decizie).

I — Cu privire la ancheta din proprie initiativa a Ombudsmanului

Ca urmare a deciziei din 22 octombrie 2007, reclamanta a adresat Ombudsmanului mai multe scrisori
in care a invocat erori savarsite de acesta in legiaturd cu incheierea anchetei sale privind lista de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 si cu lipsa publicdrii oficiale si a difuzarii
interinstitutionale a acestei liste (a se vedea in special scrisorile din 24 ianuarie, din 14 iulie si din
1 august 2008). Reclamanta a solicitat Ombudsmanului sa redeschida ancheta pe aceasti bazi. In
raspunsurile sale din 1 si din 21 iulie, precum si din 1 octombrie 2008, Ombudsmanul a confirmat
concluziile la care a ajuns in decizia din 22 octombrie 2007. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2008,
reclamanta a pus capit acestui schimb de corespondentd, interzicind Ombudsmanului sé ii mai scrie,
fie si o singura data.

La 5 noiembrie 2009, doamna P., membru al Parlamentului, a contactat Ombudsmanul, la solicitarea
reclamantei, pentru a-i solicita sa reexamineze decizia din 22 octombrie 2007. Doamna P. a trimis
Ombudsmanului o scrisoare de atentionare la 4 martie 2010.

La 10 martie 2010, Ombudsmanul a raspuns la scrisorile doamnei P., scuziandu-se pentru raspunsul
tardiv si confirmand concluzia potrivit cireia nu a existat administrare defectuoasd din partea
Parlamentului la examinarea plangerii. In special, acesta a reafirmat ci consultarea efectuati a
confirmat ca lista de candidati eligibili in cauza a fost pusa la dispozitia altor institutii ale Uniunii si
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ca decizia unei autorititi imputernicite sa facd numiri (denumitd in continuare ,,AIPN”) referitoare la
data de expirare a validitatii unei liste de candidati eligibili tine de puterea discretionara a acestei
autoritati.

La 14 aprilie 2010, doamna P. a contactat Ombudsmanul, solicitindu-i sd ii comunice observatii
privind continutul unei scrisori din 17 martie 2010, a cérei copie o anexa, scrisoare pe care o adresase
Ombudsmanului domnul W., un functionar pensionar din cadrul Parlamentului si fost coleg al
reclamantei. Scrisoarea respectivd cuprindea chestionari cu privire la ancheta Ombudsmanului,
precum si diferite acuzatii la adresa acestuia.

Intr-o scrisoare din 1 iunie 2010, doamna P. a acuzat Ombudsmanul ci a sivarsit anumite greseli
printre care in special aceea de a fi denaturat situatia de fapt afirmand ca lista de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98 pe care era inscris numele reclamantei a fost pusa la dispozitia
altor institutii. Ea mai sublinia ca reclamanta a suferit un prejudiciu grav ca urmare a
comportamentului Ombudsmanului si ca, prin urmare, se astepta ca acesta sd i facd propuneri
concrete in vederea repardrii acestui prejudiciu.

La 11 iunie 2010, Ombudsmanul a raspuns la scrisoarea doamnei P., scuzandu-se pentru raspunsul
tardiv si aratand ca continutul corespondentei din 14 aprilie si din 1 iunie 2010 urma sa faca in scurt
timp obiectul unei examindri minutioase, ca respectivul caz a fost incredintat altui administrator si ca
o va tine la curent cu privire la concluziile acestei examinari cel tarziu la sfarsitul lunii iunie 2010.

La 29 ijunie 2010, Ombudsmanul a informat-o pe doamna P. in legatura cu concluziile examinarii
corespondentei acesteia din 14 aprilie si din 1 iunie 2010. In primul rand, el a recunoscut ci prima
tezd a punctului 2.5 din decizia sa cuprindea o eroare in sensul ca se preciza ca ,Parlamentul a
precizat deja in avizul sau” ca lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 pe care
era inscris numele reclamantei a fost pusa la dispozitia altor institutii ale Uniunii. Acesta a prezentat
scuze in aceasti privintd reclamantei, precum si doamnei P. In al doilea rand, Ombudsmanul a
explicat cd concluzia sa privind comunicarea listei in care se mentiona disponibilitatea reclamantei
celorlalte institutii ale Uniunii se intemeia pe un document denumit de ,pooling”. Acesta si-a
exprimat regretul de a nu fi subliniat indeajuns acest aspect in prealabil. In plus, a admis ci acest
document nu preciza la ce datd Parlamentul a transmis informatiile in cauza catre EPSO si citre
celelalte institutii, in pofida faptului cd cronologia faptelor era esentiald din perspectiva expirarii
validitatii acestei liste de candidati eligibili la 1 iunie 2007. El a aritat cd, prin urmare, a decis sa
deschidd o anchetd din proprie initiativd pentru a verifica dacd a existat un caz de administrare
defectuoasa din partea Parlamentului.

Printr-o scrisoare din aceeasi zi, Ombudsmanul a informat Parlamentul cu privire la eroarea de la
punctul 2.5 din decizia din 22 octombrie 2007, la rectificarea acesteia si la decizia sa de a deschide o
ancheta din proprie initiativa in scopul de a verifica dacd a existat un caz de administrare defectuoasa
din partea Parlamentului la aprecierea situatiei reclamantei. In acest context, el a solicitat
Parlamentului sa ii furnizeze un aviz si informatii suplimentare cu privire la mai multe aspecte. Astfel,
el a solicitat Parlamentului si precizeze prin intermediul carui procedeu a informat EPSO, Consiliul,
precum si celelalte institutii si organe ale Uniunii cu privire la faptul ca numele reclamantei a fost
inscris pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, sa explice motivul pentru
care nu a furnizat niciun raspuns la solicitarea reclamantei din 15 mai 2007 de a se prelungi
validitatea listei respective, sa precizeze daca a consultat Consiliul inainte de a decide daca era necesar
sa prelungeascd validitatea acestei liste si, in caz contrar, sd arate din ce motiv, precum si sa se exprime
in legatura cu faptul cd numele reclamantei a fost inscris pe aceeasi lista doar doi ani si trei luni, in
timp ce numele celorlalti candidati au fost inscrise aproape sase ani si jumatate.

La 5 iulie 2010, Ombudsmanul s-a intilnit cu doamna P. La aceastd intalnire, doamna P. i-a remis un

exemplar din scrisoarea pe care domnul W. i-o trimisese la 30 iunie 2010 si in care acesta mentiona ca
reclamanta si-a pierdut orice incredere in capacitatea Ombudsmanului de a desfiasura o procedura
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obiectiva si ci, in aceste conditii, se impunea ca acesta si puni capit imediat anchetei. In aceeasi zi a
avut loc o reuniune intre administratorul din serviciul Ombudsmanului care se ocupa de dosar si
domnul W, in cadrul céreia acesta din urma a confirmat cd reclamanta suspecta existenta unei
coluziuni intre Ombudsman si Parlament.

La 12 iulie 2010, domnul W. a informat Ombudsmanul cé reclamanta se opunea unei noi anchete din
cauza suspiciunilor de coluziune intre acesta si Parlament. A fost furnizata Ombudsmanului copia unui
document care continea observatiile detaliate ale reclamantei cu privire la o noui ancheti. In
documentul mentionat, reclamanta a aratat cd eventualul sau consimtamant la efectuarea anchetei
depindea de raspunsul dat de Ombudsman la suspiciunile sale.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2010 adresatd domnului W., Ombudsmanul a rispuns la intrebérile
adresate in documentul care continea observatiile detaliate ale reclamantei cu privire la o noud
ancheta. Acesta l-a asigurat ca nu exista nicio coluziune si a declarat ca ar primi cu satisfactie acordul
reclamantei privind continuarea anchetei din proprie initiativa.

La 26 iulie 2010, domnul W. a raspuns ca el insusi si reclamanta repeta si extind acuzatiile formulate
anterior. El a precizat ca reclamanta isi mentine obiectiile la adresa noii anchete a Ombudsmanului.

La 8 septembrie 2010, Ombudsmanul a raspuns la scrisoarea domnului W. din 26 iulie 2010 aratand in
special cd nu era util sa raspunda la fiecare dintre argumentele expuse de domnul W. si de reclamanta,
avand in vedere ca acestia pareau a fi hotdrati sa isi expuna obiectiile altor organe.

La 15 noiembrie 2010, Parlamentul a emis un aviz ca raspuns la intrebarile pe care i le adresase
Ombudsmanul in scrisoarea din 29 iunie 2010. In avizul siu, acesta a aritat ci, in conformitate cu
politica aplicabild in materie, toate datele referitoare la reclamanta au fost distruse la doi ani si
jumatate de la expirarea validitatii listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98,
mai precis in martie 2010. Prin urmare, acesta nu era in masurd si isi documenteze raspunsurile,
astfel cum ar proceda in mod normal, si trebuia si se bazeze pe memoria functionarilor care la
vremea respectivd s-au ocupat de acest caz. Rispunzind la intrebarile Ombudsmanului, acesta a
confirmat in special ca EPSO, Consiliul si celelalte institutii si organe ale Uniunii au fost informate, in
timp util, in legatura cu faptul ca numele reclamantei a fost inscris pe lista respectiva, ca Consiliul a
fost consultat inainte de prelungirea validitatii acestei liste si cd institutiile potential interesate au avut
la dispozitie un termen mai lung pentru a o contacta pe reclamantd in raport cu cel pe care l-au avut la
dispozitie pentru ceilalti candidati inscrisi pe aceeasi lista.

La 22 noiembrie 2010, Ombudsmanul a adresat Parlamentului noi intrebari si a informat-o in legitura
cu aceasta pe doamna P. printr-o scrisoare din aceeasi zi, o copie a acesteia fiind transmisa reclamantei.
In aceasti scrisoare, el a mai aritat ci, in cazul in care reclamanta isi mentinea opozitia la ancheta sa
din proprie initiativd, urma sa isi limiteze analiza la informatiile aflate deja la dispozitia sa, precum si
la cele pe care Parlamentul mai urma si i le furnizeze.

In raspunsul dat la 24 ianuarie 2011 la noile intrebiri ale Ombudsmanului, Parlamentul a afirmat ci
dosarul reclamantei a fost distrus in intregime si cd, prin urmare, nu mai era in posesia scrisorilor sau
a mesajelor electronice prin care informase celelalte institutii si organe ale Uniunii in legatura cu faptul
cd numele reclamantei a fost inscris pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98.

La 31 martie 2011, Ombudsmanul a emis decizia prin care se finaliza ancheta din proprie initiativa
(denumitd in continuare ,decizia din 31 martie 2011”). In aceasti decizie, el a ajuns la concluzia
inexistentei unui caz de administrare defectuoasa din partea Parlamentului in ceea ce priveste
examinarea scrisorii reclamantei din 15 mai 2007 si in ceea ce priveste durata inscrierii numelui
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reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98. El a ajuns totodata la
concluzia cd nu era necesard continuarea anchetelor in curs, tindnd seama de opozitia reclamantei la
acestea si de lipsa unui interes public major in cauza.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune in despagubire.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— obligarea Ombudsmanului sa i plateasca suma de 559382,13 euro cu titlu de reparare a
prejudiciului material pentru trecut, precum si a dobanzilor de intarziere calculate la cursul Béncii
Centrale Europene, majorate cu doua puncte;

— obligarea Ombudsmanului la plata catre casa de pensii comunitard a contributiilor de pensie in
favoarea sa care corespund salariilor de bazd calculate pentru perioada iunie 2005-aprilie 2011, si
anume pe baza unui cuantum total de 482 225,97 euro;

— obligarea Ombudsmanului sa ii plateascd lunar, din luna mai 2011 pana in luna martie 2026,
sumele nete care corespund salariilor fixate pentru functionarii din grupa AD incepand cu gradul
AD 9 treapta 2, al doilea an, tindnd seama de o cariera normald a unui functionar cu acelasi grad,
la care se adauga contributiile corespunzitoare pentru casa de pensii in favoarea sa, precum si
contributiile pentru casa de asiguréri de sinatate;

— obligarea Ombudsmanului sa ii pliteascd suma de 50000 de euro cu titlu de reparare a
prejudiciului moral suferit;

— obligarea Ombudsmanul la plata cheltuielilor de judecata.
Ombudsmanul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In replica, reclamanta a solicitat Tribunalului, cu titlu de masuri de organizare a procedurii si de
cercetare judecatoreasca, sa dispuna

— comunicarea de catre Ombudsman a documentelor incluse in dosarul de consultare, precum si in
corespondenta din 24 mai si din 31 mai 2007 referitoare la prelungirea validitatii listei de candidati
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 pe care a fost inscris numele sau;

— citarea domnului Diamandouros, Ombudsman European la momentul depunerii cererii
introductive;

— audierea doamnelor A. si B., din cadrul serviciilor Ombudsmanului, precum si a domnului C., a
doamnei P., a doamnei H. si a domnului S., din cadrul serviciilor Parlamentului, in vederea
clarificirii continutului dosarelor prezentate de agentii Parlamentului reprezentantilor
Ombudsmanului in cadrul consultarii efectuate la 15 mai 2007.
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Prin scrisoarea din 25 aprilie 2012, reclamanta a solicitat Tribunalului permisiunea de a depune in
prezenta cauza documente obtinute in cadrul cauzei F-9/12, Staelen/Parlamentul, aflatd pe rolul
Tribunalului Functiei Publice, cu titlu de noi propuneri de probe. Aceasta cerere a fost admisd prin
Decizia presedintelui Camerei intai a Tribunalului din 23 mai 2012. Prin decizia acestuia din 19 iunie
2012, documentele vizate in aceastd cerere si scrisoarea din 6 iunie 2012 remisa odatd cu acestea au
fost depuse la dosar, cu exceptia memoriului in aparare al Parlamentului in cauza F-9/12.

La 23 octombrie 2012, reclamanta a solicitat Tribunalului sa invite Parlamentul si Ombudsmanul sa
comunice doua e-mailuri referitoare la retransmiterea catre Parlament a copiilor anumitor documente
aflate in posesia Ombudsmanului de la momentul consultirii efectuate de acesta in luna mai 2007. Ca
raspuns la aceastd cerere, Ombudsmanul a depus cele doud e-mailuri in discutie la grefa Tribunalului.
Prin decizia presedintelui Camerei intai din 21 noiembrie 2012, aceste e-mailuri au fost depuse la
dosar.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2012, reclamanta a depus la grefa Tribunalului noi propuneri de
probe si a formulat o cerere privind adoptarea unor masuri de organizare a procedurii referindu-se la
evolutii recente in cauza F-9/12. Prin Decizia presedintelui Camerei intai din 24 ianuarie 2013,
scrisoarea respectiva, precum si anexele la aceasta au fost depuse la dosar.

La 11 iulie 2013, Tribunalul Functiei Publice a pronuntat hotararea in cauza F-9/12, in care a obligat
Parlamentul, pe de o parte, la rambursarea unui prejudiciu material evaluat ex aequo et bono la 10 000
de euro ca urmare a pierderii de cétre reclamanta a beneficiului inscrierii sale pe lista de candidati
eligibili din cauza comportamentului Parlamentului si, pe de alta parte, la repararea prejudiciului
moral suferit de reclamantd, stabilit ex aequo et bono la 5000 de euro (Hotararea din 11 iulie 2013,
CC/Parlamentul, F-9/12, RepFP, EU:F:2013:116, punctele 124 si 128).

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata prin Decizia din 17 septembrie 2013
(JO C 313, p. 2), judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a patra, careia i-a fost atribuita, in
consecintd, prezenta cauza.

La 28 august 2013, reclamanta a declarat recurs impotriva Hotararii CC/Parlamentul, punctul 50 de
mai sus (EU:F:2013:116) (a se vedea cauza T-457/13 P).

La 6 noiembrie 2013, reclamanta a solicitat cu titlu de masuri de cercetare judecétoreasca sa se dispuna
citarea doamnei O’Reilly, care i-a succedat domnului Diamandouros in postul de Ombudsman
European, pentru motivul ca era important sd afle pozitia acesteia cu privire la greselile savarsite de
predecesorul sau si la masura in care si le insuseste sau le critica.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis sa solicite partilor sa
raspundd la anumite intrebéri scrise si a decis deschiderea procedurii orale. Partile au raspuns la

respectivele intrebari scrise in termenul acordat. In plus, in sedinta din 9 aprilie 2014 au fost ascultate
pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de catre Tribunal.

in drept

I — Cu privire la admisibilitate
Cu titlu introductiv, Tribunalul aminteste cd este competent, conform articolului 268 si articolului 340

al doilea paragraf TFUE, pentru a judeca o actiune in despagubire indreptata impotriva
Ombudsmanului (Hotédrdrea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts, C-234/02 P, Rec.,
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EU:C:2004:174, Hotéréarea din 10 aprilie 2002, Lamberts/Ombudsmanul, T-209/00, Rec., EU:T:2002:94,
punctul 52, si Hotararea din 24 septembrie 2008, M/Ombudsmanul, T-412/05, EU:T:2008:397,
punctul 39).

Ombudsmanul exprimd insa indoieli in ceea ce priveste interesul reclamantei de a exercita actiunea,
avand in vedere c§, in prezenta actiune, aceasta criticd intinderea insuficientd a anchetei din proprie
initiativa a Ombudsmanului in conditiile in care ea se opusese cu vehementa acestei anchete. In plus,
Ombudsmanul aratd cd nicio decizie definitivda nu a fost luata in ceea ce priveste problema de a sti
cand si in ce mod a adus Parlamentul la cunostinta celorlalte institutii, organe si organisme faptul ca
numele reclamantei a fost adaugat pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98.
Ombudsmanul apreciazid ci mai poate incid redeschide ancheta in aceastd privinti. In consecinti,
prezenta actiune i se pare a fi prematura.

Reclamanta considera ca are interesul de a exercita actiunea tinand seama de finalizarea celor doua
anchete intreprinse de Ombudsman cu decizii prin care s-a constatat inexistenta unui caz de
administrare defectuoasa din partea Parlamentului.

Tribunal apreciaza ca faptul ca reclamanta s-a opus anchetei din proprie initiativa a Ombudsmanului
nu permite sd se pund la indoiald, in spetd, interesul acesteia de a exercita actiunea. Chiar daca
ancheta respectiva a fost intreprinsa fara acordul si sprijinul reclamantei, aceasta are un interes de a
exercita actiunea in repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a anchetei sau in cadrul
acesteia, chestiunea comportamentului reclamantei in privinta aceleiasi anchete neputand, in spetd, sa
aiba incidenta asupra actiunii in ceea ce priveste admisibilitatea.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd actiunea in despédgubire a fost instituitd prin Tratatul FUE ca o cale
de atac autonoma, avand o functie speciald in cadrul sistemului céilor de atac si fiind subordonata unor
conditii de exercitare concepute in vederea obiectului siau specific (Hotararea din 28 aprilie 1971,
Litticke/Comisia, 4/69, Rec., EU:C:1971:40, punctul 6, si Ordonanta din 21 iunie 1993, Van Parijs si
altii/Consiliul si Comisia, C-257/93, Rec., EU:C:1993:249, punctul 14). In timp ce actiunea in anulare
si actiunea in constatarea abtinerii de a actiona urmaresc sanctionarea nelegalitatii unui act obligatoriu
din punct de vedere juridic sau lipsa unui astfel de act, actiunea in despagubire are ca obiect cererea de
reparare a unui prejudiciu ce rezultd dintr-un act, indiferent dacé este sau nu este obligatoriu din punct
de vedere juridic, sau dintr-un comportament, imputabil unei institutii sau unui organ comunitar (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 1985, CMC si altii/Comisia, 118/83, Rec., EU:C:1985:308,
punctele 29-31, Hotararea din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec.,
EU:C:1994:329, punctul 26, si Hotararea din 15 iunie 1999, Ismeri Europa/Curtea de Conturi,
T-277/97, Rec., EU:T:1999:124, punctul 61).

Admisibilitatea prezentei actiuni in despagubire nu poate fi afectatd, in consecintd, de faptul ca
Ombudsmanul nu a luat incéd o decizie definitiva cu privire la anumite puncte care au ficut obiectul

anchetei sale din proprie initiativa.

Prin urmare, actiunea trebuie declarata admisibila.
II — Cu privire la fond

A — Introducere
Reclamanta sustine ca sunt intrunite in spetd conditiile necesare pentru angajarea raspunderii

extracontractuale a Uniunii. In ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului Ombudsmanului,
reclamanta invoca patru motive in sustinerea actiunii formulate.
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Prin intermediul primului motiv, reclamanta imputd Ombudsmanului incélcarea articolului 3
alineatul (1) din Decizia 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European din 9 martie 1994
privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului (JO L 113, p. 15,
Editie speciala, 01/vol. 1, p. 132) si a articolelor 5 si 9.2 din normele de aplicare adoptate de
Ombudsman in conformitate cu articolul 14 din Decizia 94/262 (denumite in continuare ,normele de
aplicare”) avand in vedere cd a omis si efectueze, ca urmare a plangerii si in cadrul anchetei din
proprie initiativa, toate investigatiile necesare pentru a stabili existenta unui caz de administrare
defectuoasa din partea Parlamentului la gestionarea dosarului sau.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd, in cadrul examindrii temeiniciei
plangerii formulate si ca urmare a acestei examinédri, Ombudsmanul a savarsit mai multe erori vadite
de apreciere de natura si ii cauzeze un prejudiciu.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta apreciazd ca, in cadrul examinarii plangerii
formulate si ca urmare a acestei examinari, Ombudsmanul nu a fost impartial, nu a dat dovada de
buna-credinta, de obiectivitate si de independenta si a savarsit un abuz de putere.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta aratd cd, in cadrul investigatiilor pe care le-a
initiat ca urmare a plangerii, Ombudsmanul a incélcat principiile solicitudinii si bunei administrari,
obligatia de respectare a termenului rezonabil, articolele 14 si 17 din Codul [european al] bunei
conduite, adoptat in urma rezolutiei Parlamentului European din 6 septembrie 2001 (JO C 72, p. 331,
denumit in continuare ,Codul bunei conduite”), precum si articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Ombudsmanul contesta fiecare dintre aceste patru motive si apreciaza cd actiunea reclamantei trebuie
respinsa ca nefondata.

B — Cu privire la jurisprudenta in materia angajdrii raspunderii extracontractuale a Uniunii

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec.,
EU:C:1982:318, punctul 16, Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec.,
EU:C:2006:708, punctul 26, si Hotararea din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul si Consiliul, T-16/04,
Rep., EU:T:2010:54, punctul 139 si jurisprudenta citati).

Dat fiind caracterul cumulativ al acestor conditii, actiunea trebuie respinsa in totalitate in cazul in care
fie si numai una dintre aceste conditii nu este indeplinita (a se vedea Hotararea Arcelor/Parlamentul si
Consiliul, punctul 68 de mai sus, EU:T:2010:54, punctul 140 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la comportamentul nelegal al unei institutii, se impune stabilirea
unei incédlcari suficient de grave a unei norme de drept avind ca obiect acordarea de drepturi
particularilor (Hotararea din 4 ijulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98, Rec,
EU:C:2000:361, punctele 42 si 43, si Hotardarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., EU:C:2008:476, punctul 173). Astfel, numai culpa unei
institutii care determind o astfel de incalcare suficient de grava este de natura sa angajeze raspunderea
Uniunii.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia incilcarea unei norme de drept trebuie si fie suficient de

grava, criteriul decisiv care permite si se considere ca aceasta este indeplinitd este cel al nerespectirii
vadite si grave de citre institutia in cauza a limitelor impuse puterii sale de apreciere. Numai atunci
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cdnd aceasta institutie nu dispune decat de o marja de apreciere considerabil redusd sau chiar
inexistentd, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru a se stabili existenta unei
incélcéri suficient de grave (a se vedea Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico,
C-312/00 P, Rec., EU:C:2002:736, punctul 54 si jurisprudenta citatd, si Hotararea Arcelor/Parlamentul
si Consiliul, punctul 68 de mai sus, EU:T:2010:54, punctul 141 si jurisprudenta citata). Marja de
apreciere de care dispune institutia in cauzd joacd deci un rol determinant pentru stabilirea existentei
unei astfel de incélcari suficient de grave (a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 iulie 2005,
Comisia/CEVA si Pfizer, C-198/03 P, Rec., EU:C:2005:445, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand Ombudsmanul dispune de o marja de apreciere, doar o nerespectare vadita si grava
a limitelor puterii sale de apreciere poate constitui o incalcare a dreptului Uniunii suficient de grava
pentru a putea angaja raspunderea Uniunii. In schimb, atunci cind, in exercitarea functiilor sale,
Ombudsmanul nu dispune decat de o marja de apreciere redusd in mod considerabil sau chiar
inexistentd, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru stabilirea unei astfel de
incalcéri suficient de grave (a se vedea in acest sens Hotardrea M/Ombudsmanul, punctul 55 de mai
sus, EU:T:2008:397, punctul 143).

In ceea ce priveste cerinta potrivit cireia norma de drept poate avea ca obiect acordarea de drepturi
particularilor, decurge din jurisprudenta ca aceastd cerintd este indeplinitd atunci cdnd norma
mentionata genereaza un avantaj susceptibil sa fie calificat ca drept dobandit, atunci cand are drept
functie protectia intereselor particularilor sau cand prin norma respectiva se acordd particularilor
drepturi al céror continut poate fi suficient de identificat (a se vedea Hotararea din 19 octombrie
2005, Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo” si altii/Consiliul, T-415/03, Rec., EU:T:2005:365,
punctul 86 si jurisprudenta citatd). Din jurisprudenta reiese in plus ca aceastd conditie este indeplinita
atunci cand norma de drept incalcatd, desi vizeaza, in esentd, interese cu caracter general, asigura si
protectia intereselor individuale ale persoanelor in cauza (a se vedea Hotérarea din 16 mai 2013, Gap
granen & producten/Comisia, T-437/10, EU:T:2013:248, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie verificat deci daci Ombudsmanul a savarsit nelegalititile invocate in cadrul examinarii
plangerii formulate de reclamanta si in cadrul anchetei din proprie initiativa care i-a urmat. In masura
in care Ombudsmanul a savarsit nelegalitati, trebuie verificat daca acestea au determinat o incélcare
suficient de grava a normelor de drept care au ca obiect acordarea de drepturi particularilor.

C — Cu privire la nelegalitdtile invocate

1. Cu privire la nelegalitétile care intra sub incidenta incalcérii articolului 3 alineatul (1) din Decizia
94/262, a articolelor 5 si 9.2 din normele de aplicare si a principiilor solicitudinii si bunei administrari

a) Observatii introductive

In cadrul primului motiv, reclamanta arati ci Ombudsmanul a incilcat articolul 3 alineatul (1) din
Decizia 94/292 si articolele 5 si 9.2 din normele de aplicare in conditiile in care, in cadrul examinarii
plangerii si al anchetei din proprie initiativa, nu a efectuat toate investigatiile necesare detectarii si
clarificarii cazurilor de administrare defectuoasi pe care ea le-a denuntat. In cadrul primei obiectii din
cadrul celui de al patrulea motiv, ea invoca o incalcare a principiilor solicitudinii si bunei administrari
pentru aceleasi ratiuni. Aceste obiectii trebuie examinate impreuna.

In primul rand, trebuie observat ci, dupd cum s-a statuat deja, Ombudsmanul dispune de o marji larga
de apreciere in ceea ce priveste temeinicia plangerilor si solutiile care urmeaza a fi date acestora si ca,
in acest context, nu ii revine nicio obligatie de rezultat (a se vedea in acest sens Hotararea
Ombudsmanul/Lamberts, punctul 55 de mai sus, EU:C:2004:174, punctele 50 si 52, si Hotéararea
M/Ombudsmanul, punctul 55 de mai sus, EU:T:2008:397, punctul 143). Prin urmare, numai o
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incélcare vadita si grava a limitelor puterii sale de apreciere in ceea ce priveste temeinicia plangerilor si
solutiile care trebuie date acestora poate constitui o incélcare a dreptului Uniunii suficient de grava
incat sa poata angaja raspunderea Uniunii. Situatia este aceeasi atunci cdind Ombudsmanul apreciaza
existenta unor cazuri de administrare defectuoasa pe care le-a investigat din proprie initiativa.

In plus, in ceea ce priveste exercitarea competentelor in materie de ancheti ale Ombudsmanului,
trebuie amintit ca reiese din articolul 3 alineatul (1) din Decizia 94/262 ci Ombudsmanul efectueaza,
din proprie initiativa sau ca urmare a unei plangeri, toate anchetele ,pe care le considera justificate”
pentru a clarifica orice posibil caz de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor si a organelor
Uniunii. Articolul 4.1 din normele de aplicare prevede cid Ombudsmanul hotaraste dacad exista
suficiente elemente care si justifice inceperea unei anchete pe baza unei plangeri admisibile. In plus,
articolul 5 din normele mentionate defineste competentele de investigare de care dispune
Ombudsmanul, ardtdind cd Ombudsmanul ,poate” si solicite in special din partea institutiilor si
organelor Uniunii furnizarea de informatii sau sa consulte dosarul din arhiva institutiei sau a
organelor in cauzi. In temeiul articolului 9.2 din aceste norme, Ombudsmanul dispune de aceleasi
competente de investigare pentru anchetele din proprie initiativa.

Asadar, Ombudsmanul dispune totodatd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Decizia 94/262
si cu articolele 4.1, 5 si 9.2 din normele de aplicare, de o marja de apreciere in privinta inceperii si a
intinderii anchetelor care trebuie efectuate, precum si in privinta instrumentelor de investigare care
trebuie utilizate la examinarea unei plangeri sau in cadrul unei anchete din proprie initiativa.

Rezultd, din perspectiva jurisprudentei mentionate mai sus la punctele 70 si urmatoarele, cd doar o
nerespectare vaditd si grava a limitelor competentei conferite in materie de anchetd prin articolul 3
alineatul (1) din Decizia 94/262 si prin articolele 4.1, 5 et 9.2 din normele de aplicare poate constitui
o incalcare suficient de grava de natura sa angajeze raspunderea Uniunii.

Puterea de apreciere a Ombudsmanului in materie de ancheta trebuie sa se exercite insd cu respectarea
normelor superioare ale dreptului Uniunii.

Or, articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, care consacrd dreptul la buna
administrare, prevede ca orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de
un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii. Articolul 41 alineatul (2) din aceeasi cartd prevede cd acest drept la buni
administrare cuprinde in principal dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul oricarei persoane de acces la dosarul
propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si
comercial, precum si obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

Termenii ,in principal” din aceastd din urma dispozitie indica faptul cé dreptul la buna administrare nu
se limiteazd la cele trei garantii citate anterior. Acest lucru reiese de asemenea din Explicatiile cu
privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), care precizeazd ca articolul 41 se
intemeiaza pe existenta Uniunii ca o comunitate de drept ale carei caracteristici au fost dezvoltate in
jurisprudenta pertinentd, care a consacrat in special buna administrare ca principiu general de drept.

Explicatiile referitoare la Carta drepturilor fundamentale se refera in special la jurisprudenta potrivit
céreia, in cazul in care o institutie comunitara dispune de o largd putere de apreciere, controlul
respectdrii garantiilor conferite de ordinea juridica comunitara a Uniunii in cadrul procedurilor
administrative prezinta o importantd fundamentald. Printre aceste garantii figureaza in special
respectarea principiului diligentei, si anume obligatia institutiei competente de a examina atent si
impartial toate elementele pertinente ale cazului (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie
1991, Technische Universitait Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14, Hotérdrea din
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6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, Rep., EU:C:2008:613, punctul 56, si Hotararea
din 9 septembrie 2011, Dow AgroSciences si altii/Comisia, T-475/07, Rep., EU:T:2011:445,
punctul 154).

Trebuie subliniat in aceastd privintd ca respectarea obligatiei unei institutii competente de a reuni,
actionand in mod diligent, elementele de fapt indispensabile pentru exercitarea puterii sale largi de
apreciere, precum si controlul acesteia de catre instanta Uniunii sunt cu atdt mai importante cu cét
exercitarea respectivei puteri de apreciere nu este supusd decat unui control jurisdictional restrans in
ceea ce priveste fondul, limitat la verificarea sdvarsirii unei erori vadite. Astfel, obligatia institutiei
competente de a examina atent si impartial toate elementele pertinente ale cazului constituie o
conditie prealabila indispensabild pentru ca instanta Uniunii sa poatd verifica daca erau intrunite
elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea acestei largi puteri de apreciere [a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rep., EU:C:2009:635,
punctele 47 si 62, Hotararea din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rep.,
EU:T:2002:209, punctele 166 si 171, si Hotararea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia,
T-333/10, Rep., EU:T:2013:451, punctul 84].

Prin urmare, marja de apreciere conferita Ombudsmanului prin Decizia 94/262 si prin normele de
aplicare in privinta masurilor de investigare care trebuie luate in cadrul exercitarii misiunii sale nu il
dispenseaza de respectarea principiului diligentei. In consecinti, desi Ombudsmanul poate hotiri in
mod liber sd inceapa o ancheta si, in cazul in care hotaraste sa procedeze astfel, poate adopta toate
masurile de investigare pe care le considerd justificate, el trebuie totusi sa se asigure cd, in urma
acestor masuri de investigare, va fi capabil sa examineze atent si impartial toate elementele pertinente
pentru a se pronunta asupra temeiniciei unei afirmatii referitoare la un caz de administrare defectuoasa
si la mésurile eventuale care ar trebui luate in legatura cu aceastd afirmatie (a se vedea prin analogie cu
obligatia cercetdrii unei plangeri de catre Comisie Hotardrea din 17 mai 2001, IECC/Comisia,
C-450/98 P, Rec., EU:C:2001:276, punctul 57). Respectarea principiului diligentei de catre
Ombudsman in cadrul exercitarii competentelor sale este cu atat mai importanta cu cét i s-a conferit,
in temeiul articolului 228 alineatul (1) TFUE si al articolului 3 alineatul (1) din Decizia 94/262, tocmai
sarcina de a detecta si de a urmari sa elimine cazurile de administrare defectuoasa in interesul general
si in interesul cetateanului in cauza.

Prin urmare, Ombudsmanul nu dispune de o marji de apreciere in ceea ce priveste respectarea, intr-un
caz concret, a principiului diligentei. In consecint, simpla incalcare a principiului diligentei este
suficienta pentru a se stabili o incalcare suficient de grava in sensul jurisprudentei mentionate la
punctul 70 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 iulie 2007, Schneider
Electric/Comisia, T-351/03, Rep., EU:T:2007:212, punctele 117 si 118).

Cu toate acestea, mai trebuie subliniat ca nu orice neregula savarsitd de caitre Ombudsman constituie o
incélcare a principiului diligentei, astfel cum este definit la punctul 83 de mai sus. Doar o nereguld
savarsita de ciatre Ombudsman in cadrul exercitarii competentelor sale in materie de anchetd care a
avut drept consecinta faptul cd acesta nu a putut examina atent si impartial toate elementele
pertinente pentru a se pronunta asupra temeiniciei unei afirmatii referitoare la un caz de administrare
defectuoasd din partea unei institutii, a unui organ sau a unui organism al Uniunii si asupra masurilor
eventuale care ar trebui luate in legaturd cu aceasta afirmatie poate angaja raspunderea
extracontractuald a Uniunii ca urmare a unei incalcari a principiului diligentei (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec., EU:T:2001:184, punctul 144).

In al doilea rand, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia norma de drept a cirei incilcare este
sustinuta trebuie sa aiba ca obiect acordarea de drepturi particularilor, trebuie amintit ca
jurisprudenta a precizat ca conditia privind caracterul protector este indeplinita atunci cand norma de
drept incalcatd, desi vizeazd, in esentd, interese cu caracter general, asigura si protectia intereselor
individuale ale particularilor in cauzd (a se vedea punctul 71 de mai sus). Or, in ceea ce priveste
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principiul diligentei sau dreptul la bund administrare, acest principiu si acest drept au in mod evident
un caracter protector in privinta particularilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 septembrie
1995, Nolle/Consiliul si Comisia, T-167/94, Rec., EU:T:1995:169, punctul 76, si Hotédrarea din 9 iulie
1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia, T-231/97, Rec., EU:T:1999:146, punctul 39). Acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste normele ce reglementeaza anchetele Ombudsmanului, intrucat
aceste norme permit in special unui particular s adreseze plangeri care privesc cazuri de administrare
defectuoasa si sa fie informat in legitura cu rezultatul anchetelor intreprinse in aceasta privintd de
catre Ombudsman (a se vedea in acest sens Hotirdrea Ombudsmanul/Lamberts, punctul 55 de mai
sus, EU:C:2004:174, punctul 56).

b) Cu privire la nelegalitatile care tin de incalcarea articolului 3 alineatul (1) din Decizia 94/262, a
articolelor 5 si 9.2 din normele de aplicare si a principiilor solicitudinii si bunei administrari in cadrul
anchetelor privind decizia din 22 octombrie 2007

— Introducere

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta imputd Ombudsmanului sivarsirea de
nelegalitéti in cadrul examinarii plangerii care a condus la adoptarea deciziei din 22 octombrie 2007.

— Cu privire la existenta nelegalitatilor

In primul rand, reclamanta imputi Ombudsmanului ci nu a insistat pe langa Parlament pentru a
obtine anumite documente aflate in posesia Parlamentului si pe care Ombudsmanul nu le-a primit.
Pentru a aprecia aceastd obiectie, trebuie amintite faptele expuse in continuare.

La 30 iunie 2007, ca urmare a plangerii, Ombudsmanul a hotarat sa ancheteze cu privire la afirmatiile
si la cererile urmatoare: ,Parlamentul nu a examinat in mod corect cererea [reclamantei] dupa
includerea acesteia pe [lista de candidati eligibili din cadrul concursului general EUR/A/151/98]” si
s[reclamanta] ar trebui sad fie tratatd in mod echitabil in contextul ocupérii unui post in cadrul
institutiilor comunitare”.

In contextul acestei anchete, Ombudsmanul a hotarat sa consulte dosarele Parlamentului in ceea ce
priveste aspectele urmatoare:

»1) s se stabileascd daca, dupa addugarea numelui [reclamantei] pe lista [de candidati eligibili pentru
concursul EUR/A/151/98] (la 17 mai 2005), Parlamentul a angajat administratori de limba
francezd cu statutul de functionari sau de agenti temporari inclusi pe alte liste [de candidati
eligibili];

2) in cazul unui raspuns afirmativ, s se stabileascd daca dosarul [reclamantei] a fost luat in
considerare (si in ce mod): in aceastd privintd, dorim sa avem acces, printre altele, la deciziile
motivate pertinente privind selectiile (inclusiv notele de final al afisarii);

3) sad se stabileasca daca alte institutii comunitare au fost informate in legiturd cu decizia
Parlamentului de a o include pe [reclamantd] pe lista [de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98] dupa epuizarea acesteia (dupéd recrutarea tuturor candidatilor de pe lista) si prin
ce mijloace;

4) Parlamentul pare sa sustind cd lista [de candidati eligibili] pe care [reclamanta] a fost addugata (in

luna mai 2005) a fost trimisa tuturor DG si cd ea este inclusd de asemenea in recapitulativul
privind listele in vigoare trimis in fiecare an catre DG”.
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Din raportul de consultare reiese ca reprezentantii Parlamentului au formulat observatii in legitura cu
fiecare dintre documentele incluse in ,dosarele” pregatite pentru consultare. Observatiile mentionate
nu sunt insa preluate in raport. Pe de altd parte, ,dosarele” in cauza cuprindeau urmaétoarele
documente:

»1) lista cu persoanele recrutate ca administrator de catre Parlament [...] incepand de la 1 mai 2005;

2) documentul intitulat ,pooling”, distribuit de EPSO, care precizeazd numarul de candidati ramasi
pe listele [de candidati eligibili] din cadrul tuturor concursurilor organizate de diferite institutii
ale Uniunii [...];

3) mesajul electronic adresat de Parlament Consiliului, la care erau anexate CV-ul si candidatura
[reclamantei];

4) lista cu toate recrutdrile efectuate de Parlament incepand cu luna mai 2005 (la nivelul AD 5);
5) lista cu toate recrutarile efectuate de Parlament incepand cu luna mai 2005 (la nivel confirmat);

6) lista cu toate recrutérile de persoane francofone efectuate de Parlament incepand cu luna mai
2005 (la nivelul AD 5);

7) documentul intitulat «Situatia listelor [de candidati eligibili] ale concursurilor PE»;
8) lista de agenti temporari care ocupa posturi permanente in cadrul Parlamentului.”

Toate aceste documente au fost considerate confidentiale in cursul procedurii administrative. Cu toate
acestea, in duplica, Ombudsmanul a furnizat o copie a documentului EPSO din 14 mai 2007 intitulat
,Lista de rezerva «pooling» a candidatilor admisi la concursuri” (documentul ,pooling” din 14 mai
2007), din care anumite parti confidentiale au fost ocultate. In acest document se arati, in ceea ce
priveste concursul EUR/A/151/98, pentru domeniul intitulat ,Administrator FR”, ca o lista de
candidati eligibili a fost intocmitd la 12 ianuarie 2000 si cd doar o singura persoand mai era inscrisa
pe lista respectivd. In plus, in cadrul procedurii in fata Tribunalului Functiei Publice in cauza F-9/12,
Parlamentul i-a comunicat reclamantei totalitatea documentelor incluse in respectivele ,dosare”. La
6 iunie 2012, reclamanta a comunicat aceste documente in prezenta cauza.

Reclamanta observa cd, in urma cererii formulate in contextul primelor sale trei intrebéri redate la
punctul 92 de mai sus, Ombudsmanul nu a obtinut scrisorile de informare privind inscrierea numelui
acesteia pe lista candidatilor eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98. Ea imputa
Ombudsmanului cd nu a insistat pe langa Parlament pentru a le obtine.

In aceasti privinta, trebuie observat ci Ombudsmanul nu a solicitat in mod expres si aiba acces la
scrisorile de informare in cauzi. Acesta a solicitat sd se stabileasca ,,daca celelalte institutii comunitare
au fost informate in legatura cu decizia Parlamentului de a include [numele] [reclamantei pe] lista [de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98] dupa epuizarea acestei liste (dupé recrutarea
tuturor candidatilor de pe listd) si prin ce mijloace”. Parlamentul avea deci posibilitatea si
demonstreze prin toate mijloacele posibile ca a informat celelalte institutii in legaturd cu decizia sa de
a o include pe reclamanti pe respectiva listd de candidati eligibili. In consecinta, nu se poate imputa
Ombudsmanului cd nu a insistat pentru a obtine in mod specific aceste scrisori de informare. Prin
urmare, aceastd obiectie a reclamantei trebuie respinsd ca nefondata.

Reclamanta imputd deopotrivai Ombudsmanului ca nu a avut la dispozitie notele de final al afisérii pe
care le solicitase Parlamentului.
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In aceasti privints, trebuie observat c4, la punctul 2 din masurile de investigare luate de Ombudsman
la 30 iunie 2007 (a se vedea punctul 92 de mai sus), Ombudsmanul a ardtat cd numai in situatia in care
Parlamentul ar fi angajat administratori de limba franceza cu statutul de functionar sau de agent
temporar de pe alte liste de candidati eligibili dupd adaugarea numelui reclamantei pe lista de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 ar fi fost necesar sa aiba acces la deciziile
motivate pertinente privind selectiile, inclusiv notele de final al afisirii. In consecinti, in lipsa
recrutarii de administratori de limbé franceza precum reclamanta de catre Parlament, a doua masura
de investigare raménea fara obiect.

Or, nu se contestd cd, la momentul consultérii intreprinse, Parlamentul a furnizat Ombudsmanului
listele, in primul rédnd, cu persoanele recrutate ca administratori de Parlamentul European incepand
de la 1 mai 2005, in al doilea ridnd, cu toate recrutarile efectuate de Parlament incepand cu luna mai
2005 (la nivelul AD 5), in al treilea rand, cu toate recrutarile efectuate de Parlament incepand cu luna
mai 2005 (la nivel confirmat) si, in al patrulea rand, cu toate recrutirile de persoane francofone
efectuate de Parlament incepand cu luna mai 2005 (la nivelul AD 5). Aceste liste au fost comunicate
de reclamantd in prezenta cauzd la 6 iunie 2012. Pe baza acestor liste, Ombudsmanul a conchis, in
decizia din 22 octombrie 2007, ca, incepand cu luna mai 2005, Parlamentul nu a recrutat decét
administratori de limba franceza avind competente specifice. Reclamanta nici nu a afirmat, nici nu a
demonstrat in urma comunicarii acestor liste ci aceastd apreciere a Ombudsmanului era eronati. In
consecintd, nu se poate imputa Ombudsmanului ca nu a insistat pentru a i se pune la dispozitie
respectivele note de final al afisarii.

In al doilea rand, reclamanta considerd ca aprecierea inclusa la punctul 2.5 din decizia din
22 octombrie 2007 este rezultatul unei anchete incheiate fard efectuarea verificirilor necesare si este
eronata.

In aceasti privinti, trebuie observat ci, la punctul 2.5 din decizia din 22 octombrie 2007,
Ombudsmanul a aratat urmatoarele:

,In plus, consultarea efectuatd a confirmat ceea ce Parlamentul precizase deja in avizul emis, si anume
ca lista de candidati eligibili care mentiona disponibilitatea [reclamantei] a fost pusa la dispozitia altor
institutii comunitare. Consultarea efectuata a confirmat totodatda ca CV-ul acesteia a fost trimis
serviciului care solicita informatii in privinta sa, si anume Consiliului [...]”

Mai intai, reclamanta imputd Ombudsmanului cd afirmatia acestuia potrivit céreia Parlamentul
precizase in avizul din 22 martie 2007 ca lista de candidati eligibili pe care era inscris numele
reclamantei a fost pusa la dispozitia altor institutii este eronata. Aceasta criticd este intemeiatd. Astfel,
Parlamentul nu a precizat in avizul respectiv ca acea lista de candidati eligibili a fost pusa la dispozitia
altor institutii. Ombudsmanul recunoaste ca acest lucru este adevarat si ca a savarsit o eroare in
aceasta privintd. Eroarea respectivd a constat in deformarea continutului unui document, ceea ce
constituie o lipsa de diligentd la investigarea dosarului si in special la luarea in considerare a unui fapt
pe care Ombudsmanul 1-a considerat el insusi ca fiind pertinent.

Apoi, reclamanta imputd Ombudsmanului cé a finalizat ancheta in pofida faptului ca dosarul de
consultare nu cuprindea nicio dovada cé lista de candidati eligibili in cauza a fost pusd la dispozitia
altor institutii, organe sau organisme ale Uniunii. Potrivit reclamantei, documentul ,pooling” din
14 mai 2007 invocat de catre Ombudsman nu permitea sa se dovedeasca faptul cd lista de candidati
eligibili a fost pusa la dispozitia celorlalte institutii anterior acestei date.

In aceastd privinti, trebuie amintit c& Ombudsmanul a hotirat si consulte dosarele Parlamentului in
special pentru a ,afla dacd alte institutii comunitare [au fost] informate in legatura cu decizia
Parlamentului de a include [numele reclamantei pe] lista de candidati eligibili [din cadrul concursului
EUR/A/151/98] dupé epuizarea acesteia (dupa recrutarea tuturor candidatilor de pe listd) si prin ce
mijloace” (a se vedea punctul 92 de mai sus). In plus, pirtile au confirmat in sedinti ci numele
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reclamantei a fost inscris pe lista respectiva la 17 mai 2005. La acea data, dupa cum sustine reclamanta
in plangerea sa, toti ceilalti candidati admisi la concursul EUR/A/151/98 fusesera recrutati. Asadar,
Ombudsmanul a urmarit s afle daca celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii au fost
informate in legdtura cu decizia Parlamentului din 17 mai 2005 de a include numele reclamantei pe
aceeasi lista si prin ce mijloace.

Ca raspuns la aceasta intrebare, Parlamentul a furnizat Ombudsmanului o lista inclusa in documentul
»pooling” din 14 mai 2007. Din aceasta lista reiese cd, la 14 mai 2007, pe lista de candidati eligibili din
cadrul concursului EUR/A/151/98 mai era inscris numele unui singur candidat. Dat fiind ca toti ceilalti
candidati admisi la acelasi concurs au fost recrutati anterior datei de 17 mai 2005, Ombudsmanul
trebuia sa deduca din acest document ca, la 14 mai 2007, reclamanta era singura candidata al cérei
nume era inca inscris pe lista respectiva. Astfel, dat fiind ca documentul ,pooling” din 14 mai 2007
putea fi consultat de celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii, acestea din urmi erau in
masura sa stie, cel putin la 14 mai 2007, cd reclamanta era ultima dintre candidatii admisi la concurs
al cirei nume se mai afla incd pe aceasta lista de candidati eligibili.

Cu toate acestea, dupa cum recunoaste Ombudsmanul in memoriul in aparare, documentul ,pooling”
din 14 mai 2007 nu permite sa se stabileasca cidnd si in ce mod inscrierea numelui reclamantei pe
lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 a fost comunicata de Parlament
celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii.

Or, in decizia sa privind consultarea, Ombudsmanul a precizat in mod expres ca dorea sa consulte
dosarul Parlamentului pentru a stabili dacé celelalte institutii comunitare au fost informate in legitura
cu decizia Parlamentului de a include numele reclamantei pe lista de candidati eligibili pentru
concursul EUR/A/151/98 dupa epuizarea acesteia (dupé recrutarea tuturor candidatilor de pe lista) si
prin ce mijloace.

In plus, raspunsul la intrebarea cand si in ce mod institutiile, organele si organismele Uniunii au fost
informate in legatura cu inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98 constituie unul dintre elementele pertinente care fac parte din obiectul
anchetei Ombudsmanului cu privire la chestiunea dacd Parlamentul, in cadrul examinérii dosarului
reclamantei dupé o astfel de inscriere, era raspunzator de un caz de administrare defectuoasa. Astfel,
dat fiind cd validitatea listei respective expira initial la 1 iunie 2007 si cd comunicarea acestei liste de
catre Parlament celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii putea contribui la cresterea
sanselor de recrutare ale reclamantei, necomunicarea de catre Parlament a listei in cel mai scurt timp
dupa inscrierea, la 17 mai 2005, a numelui reclamantei pe aceasta lista putea constitui un caz de
administrare defectuoasa, aceasta independent de existenta unei dispozitii exprese in cadrul de
reglementare aplicabil care impune o astfel de comunicare.

In consecinti, prin faptul ci a omis, in cadrul anchetei sale, s cerceteze chestiunea privind momentul
si modul in care inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 a fost comunicatid celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii de catre
Parlament, Ombudsmanul nu si-a indeplinit obligatia de diligenta in ceea ce priveste chestiunea daca
si in ce mod institutiile, organele si organismele Uniunii au fost informate in legdtura cu inscrierea
numelui reclamantei pe lista respectivd intre 17 mai 2005 si 14 mai 2007, respectiv intr-o mare parte
din durata de validitate a acestei liste.

Aceasta concluzie nu poate fi pusa la indoiald de diversele argumente ale Ombudsmanului.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia raportul de consultare nu cuprinde in mod necesar o
listd exhaustiva cu toate documentele incluse in dosar, ci enumerd doar documentele de pe care
reprezentantii Ombudsmanului au primit o copie, trebuie constatat cd, in decizia din 22 octombrie
2007, Ombudsmanul nu a precizat ca ar fi solicitat celelalte documente si nici nu s-a referit la acestea.
In plus, Ombudsmanul nu le comunici in cadrul procesului, desi sarcina probei ii incumba, din
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moment ce le invoci pentru a justifica decizia mentionati. In sfarsit, Ombudsmanul admite ci dosarul
mentionat nu cuprindea alte documente, intrucat mentioneazd in memoriul in aparare ca ,[l]ipsa, din
dosarul Parlamentului, a unor scrisori sau mesaje electronice de informare a celorlalte institutii s-ar fi
putut explica prin faptul ci aceasti informatie a fost comunicati oral”. In consecinti, argumentul
Ombudsmanului nu poate pune la indoiala constatarea potrivit careia, in urma anchetei, acesta nu
dispunea de toate elementele pertinente necesare pentru a putea aprecia in mod corespunzator
existenta unui caz de administrare defectuoasa.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, intr-o scrisoare din 26 aprilie 2007, EPSO a precizat
reclamantei cd, ,in cursul reuniunilor pe care [le desfisura] cu regularitate cu responsabilii cu
recrutarea din diversele [i]nstitutii, acestea f[aceau] in mod sistematic schimb de informatii privind
starea propriilor liste de candidati eligibili si adesea pun[eau] la dispozitia celorlalte institutii candidati
admisi la concurs”, trebuie observat cd, in decizia din 22 octombrie 2007, Ombudsmanul nu s-a referit
la aceasti practica. In plus, nu se poate deduce din aceasta afirmatie la ce moment celelalte institutii,
organisme si organe ale Uniunii au fost informate in legiturd cu inscrierea numelui reclamantei pe
lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98. Prin urmare, chiar si in ipoteza in
care s-ar dovedi existenta acestei practici de a comunica oral, nu este mai putin adevarat ca
Ombudsmanul nu se putea limita la acest fapt pentru a conchide cd, in spetd, Parlamentul a informat
in timp util celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii in legatura cu disponibilitatea
reclamantei.

In sfarsit, pe baza diferitor documente denumite de ,pooling” pe care Ombudsmanul le-a anexat la
raspunsul dat la o intrebare scrisa a Tribunalului, este necesar sa se observe cd informatia privind
inscrierea numelui candidatilor admisi la concursul EUR/A/151/98 pe lista de candidati eligibili din
cadrul concursului respectiv, comunicata in documentele denumite de ,pooling” intocmite de EPSO,
nu este pe deplin fiabila. Astfel, este cert cd numele reclamantei a fost inscris pe lista respectiva la
17 mai 2005 si reiese din documentele Parlamentului comunicate in cadrul procesului de catre
Ombudsman ca, dintre cei 22 de candidati admisi la concurs initiali, toti au fost recrutati anterior
datei de 31 decembrie 2002, cu exceptia unuia care a fost recrutat la 1 iunie 2003. Or, fira a aduce
atingere faptului ca, in februarie 2003, mai exista un singur candidat al carui nume era inca inscris pe
aceastd listd, documentul EPSO din 3 februarie 2003 precizeazd ca numele a sase persoane admise la
concurs erau incluse incd pe aceeasi lista la acea datd. De asemenea, in luna ianuarie 2005, niciun
nume de candidat admis la concursul in cauza nu ar fi trebuit sa mai figureze pe lista in cauza. Cu
toate acestea, potrivit documentului EPSO din 26 ianuarie 2005, doud nume de candidati admisi la
concurs mai erau inscrise la acea datd pe lista mentionata. In sfarsit, dupa data de 17 mai 2005, doar
numele reclamantei ar fi trebuit si mai fie inclus pe lista in cauzd. Cu toate acestea, in documentul
EPSO din 12 decembrie 2005 se precizeaza ca mai existau incd doud nume de candidati admisi la
concurs pe lista in cauza.

In al treilea rand, reclamanta contesti aprecierea preluati la punctul 1.1 din decizia din 22 octombrie
2007 de finalizare a anchetei intreprinse ca urmare a plangerii. Reclamanta apreciaza cd, in mod
eronat, Ombudsmanul a omis sid ancheteze cu privire la atitudinea contradictorie a Parlamentului,
care, pe de o parte, i-a respins candidaturile depuse spontan si, pe de alta parte, a afirmat ca
reclamanta avea libertatea de a adresa candidaturi spontane tuturor institutiilor.

In privinta acestei obiectii, trebuie amintite elementele ce urmeaza.

In temeiul articolului 2 alineatul (4) din Decizia 94/262, plangerea adresati Ombudsmanului trebuie si
fi fost precedatd de demersurile administrative corespunzitoare pe langa institutiile si organele in
cauza.

In spetd, ca urmare a unei solicitiri de informatii adresate de reclamanti Parlamentului cu privire la

procedura care trebuia urmatd pentru a-si depune candidatura la posturi vacante, Parlamentul i-a
precizat, intr-o scrisoare din 5 ianuarie 2006, ca, atunci cand se preconizeaza ocuparea de posturi
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vacante, trebuie examinate succesiv mai intdi posibilititile de mutare sau de numire cu titlu de
promovare in interiorul institutiei in cauza si, dupd aceea, cererile de transfer sau posibilitatile de
organizare a unui concurs intern si cd numai dupad epuizarea acestor posibilitati poate fi consultata
lista de candidati eligibili din cadrul unui concurs general. In plus, Parlamentul a aritat ca respectivele
candidaturi ale candidatilor admisi la concursuri generale la posturi vacante afisate in sumar sunt
respinse din oficiu ca inadmisibile.

In plangere, reclamanta a aritat ci ,[s-a ] adresat Parlamentului pentru a cunoaste procedura care
trebuie urmata pentru a obtine o numire” si cd ,[a]cesta [i-a] precizat c§, in cazul in care [si-ar depune
candidatura] pentru posturi vacante, candidatura [sa] ar fi respinsa in mod automat, fiind prioritari
functionarii si candidatii admisi la concursuri interne (a se vedea scrisoarea Parlamentului din
5 ianuarie 2006, anexa 3)”. Ea s-a plans in continuare cd nu a avut absolut nicio ofertd de post,
declarandu-se ferm convinsa ca este victima spiritului vindicativ al Parlamentului.

In avizul emis ca urmare a plangerii formulate, Parlamentul a considerat cd reclamanta era libera sa
trimitd candidaturi spontane tuturor institutiilor.

In sfarsit, la punctul 1.1 din decizia din 22 octombrie 2007, Ombudsmanul a aritat urmatoarele:

,In observatiile sale, [reclamanta] aratd ci a fost informati de catre un functionar al Parlamentului in
legatura cu faptul cd nu era autorizatd sa isi depund candidatura la posturile interne vacante ale
Parlamentului [...] Ombudsmanul observd cd, in misura in care aceastd remarca trebuie considerati
ca fiind o noud criticd, aceasta nu a fost precedatd de demersurile adecvate pe langd Parlament [...]
Pentru acest motiv, Ombudsmanul nu o va aborda in cadrul prezentei decizii.”

Din perspectiva acestor elemente, trebuie observat ca pretinsul comportament contradictoriu al
Parlamentului rezulta dintr-o luare de pozitie a Parlamentului dupé ce reclamanta a depus plangerea.
Reclamanta nu a avut deci posibilitatea sd denunte respectivul comportament in plangerea mentionata
si, cu atat mai putin, nu a avut posibilitatea sd intreprinda demersurile administrative adecvate pe langa
Parlament inainte de a denunta luarea de pozitie mentionata in aceastd plangere conform articolului 2
alineatul (4) din Decizia 94/262. Aceasta constatare este confirmata de faptul ca nici in plangerea
adresata Parlamentului la 14 noiembrie 2006, nici in plingere reclamanta nu a repus in discutie
punerea in aplicare de cétre Parlament a articolului 29 din Statutul functionarilor Uniunii Europene,
in versiunea aplicabild in speta (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”), potrivit caruia lista
de candidati din cadrul unui concurs general poate fi consultatd de cétre institutii numai dupa
epuizarea acestor posibilitati de detasare, de numire cu titlu de promovare in interiorul institutiei in
cauza, a cererilor de transfer sau a posibilitatilor de a organiza un concurs intern.

In consecinti, Ombudsmanul nu a sivarsit nicio eroare atunci cand a considerat la punctul 1.1 din
decizia din 22 octombrie 2007 ca pretinsa contradictie sustinutd de reclamanti era o sustinere noua si
cd nu a fost precedata de demersuri adecvate pe langa Parlament. Lipsa unei anchete cu privire la
contradictia mentionata nu poate, prin urmare, sa constituie o incélcare a Deciziei 94/262, a normelor
de aplicare sau a principiului diligentei.

In al patrulea rand, reclamanta imputi Ombudsmanului ci a felicitat Parlamentul pentru prelungirea
validitatii listei de candidati eligibili pe care era inclus numele sau fara a se fi preocupat de faptul ca
cererea de prelungire formulatd de ea a rdamas fara rdspuns sau de o eventuald consultare a
Consiliului.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca validitatea listei de aptitudine pe care era inclus numele
reclamantei expira la 1 iunie 2007. La 15 mai 2007, reclamanta a solicitat secretarului general al
Parlamentului o prelungire a validitatii listei respective. La 6 iunie 2007, serviciile Parlamentului au
raspuns la aceastd scrisoare. Acestea au precizat ca, la cererea Ombudsmanului, secretarul general al
Parlamentului a solicitat initierea prelungirii validitatii listei de candidati eligibili din cadrul concursului
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EUR/A/151/98 pand la 31 august 2007. La 17 iulie 2007, secretariatul general al Parlamentului a
informat-o pe reclamantd cd, la cererea Ombudsmanului si in asteptarea rezultatului examinérii de
citre acesta din urmd al dosarului ei, secretarul general al Parlamentului a decis sa prelungeascé
validitatea acestei liste pana la 31 august 2007. In sfarsit, la punctul 2.6 din decizia din 22 octombrie
2007, Ombudsmanul a precizat:

,In sfarsit, in ceea ce priveste scrisoarea [reclamantei] din 21 mai 2007 in care [ardta] ci I-[a contactat]
pe [secretarul] general al Parlamentului [...] din data de 15 mai 2007, pentru a solicita prelungirea
validitatii listei [de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98], Ombudsmanul [a
amintit] cd, in cadrul unei pldngeri anterioare, a apreciat ca alegerea datei de expirare a validitétii unei
liste de candidati eligibili de catre AIPN este o decizie care tine de puterea discretionard a
administratiei. In aceasti privinta, Ombudsmanul [a felicitat] Parlamentul, care [s-a] declarat dispus si
prelungeasca validitatea listei de candidati eligibili in discutie pentru a-i permite sa incheie cu succes
ancheta in prezenta cauzd.”

Avand in vedere continutul scrisorii Parlamentului din 6 iunie 2007, este inexactd afirmatia potrivit
careia Parlamentul nu a raspuns in mod direct la cererea de prelungire a validitatii listei de candidati
eligibili formulata de reclamantd in scrisoarea din 15 mai 2007. Astfel, reiese in mod expres din
scrisoarea Parlamentului din 6 iunie 2007 ca aceasta constituia un raspuns la scrisoarea reclamantei din
15 mai 2007. Faptul cd din aceasta scrisoare a Parlamentului reiese deopotriva ca procedura de
prelungire a validitétii listei de candidati eligibili pand la 31 august 2007 a fost initiatd la cererea
Ombudsmanului nu implica faptul cd nu s-a raspuns la cererea de prelungire a reclamantei. Aceeasi
scrisoare a Parlamentului trebuie inteleasa ca un raspuns la cererile formulate atat de catre
reclamants, cat si de citre Ombudsman de a se prelungi respectivul termen. In orice caz, Tribunalul
observa ca plangerea nu privea chestiunea daca Parlamentul a savarsit un act de administrare
defectuoasd prin faptul ca nu a raspuns in mod expres la cererea reclamantei de prelungire a
validitatii listei de candidati eligibili pe care era inclus numele siu. In consecinti, nu se poate imputa
Ombudsmanului ci nu a anchetat in legiturd cu aceste chestiuni in urma plangerii. In sfarsit, faptul
cd Parlamentul a prelungit validitatea listei de candidati eligibili in cauzd pand cand Ombudsmanul isi
va fi terminat ancheta nu este criticabild din perspectiva cerintelor bunei administrari.

Reclamanta invoca totodata existenta unei prelungiri a validititii listei de candidati eligibili fara
consultarea Consiliului. Cu toate acestea, reclamanta nu explici suficient aceastd afirmatie. In orice
caz, aceastd chestiune nu facea parte din obiectul plangerii. Prin urmare, nu se poate imputa
Ombudsmanului ca nu a anchetat cu privire la aceastd chestiune ca urmare a plangerii respective.

In al cincilea rand, reclamanta imputi Ombudsmanului ci nu a anchetat in mod corespunzitor, ca
urmare a plangerii, cu privire la chestiunea daca ea a fost discriminatd in raport cu ceilalti candidati
admisi la concursul EUR/A/151/98 prin faptul ca a beneficiat de o durata de inscriere a numelui sau
pe lista de candidati eligibili din cadrul acestui concurs mai scurtd decat cea de care au beneficiat
ceilalti candidati admisi la concurs.

In aceasta privintd, trebuie observat c4, in plangere, reclamanta nu a afirmat ci a fost discriminati dat
fiind faptul ca durata de inscriere a numelui sdu pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 a fost inferioara celei a celorlalti candidati admisi la acelasi concurs. Ea a sustinut ci,
de la inscrierea sa pe lista respectiva, nicio institutie nu i-a propus vreun post si a apreciat ca a fost
victima spiritului vindicativ al Parlamentului ca urmare a actiunilor pe care le-intentat impotriva
Parlamentului. In plus, ea a precizat ci dorea si obtini ,0 numire sau cel putin sa participe in mod
loial la [procedurile de ocupare a] posturil[or] vacante, in toate institutiile europene”. In sfarsit, ea a
solicitat Ombudsmanului sa deschida o anchetd ,pentru administrare defectuoasd in ceea ce priveste
gestionarea dosarului [sau] inclus pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98”.
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In corespondenta din 30 ianuarie 2007, Ombudsmanul a solicitat Parlamentului sa ii transmiti un aviz
cu privire la afirmatia si la solicitarile urmatoare: ,[Reclamanta] apreciaza ca Parlamentul nu a
gestionat in mod adecvat dosarul sdu, [ca urmare a includerii] numelui sau [pe lista de candidati
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98]”, si ,[reclamanta] solicita sa fie tratatd in mod echitabil
in ceea ce priveste ocuparea posturilor vacante din cadrul institutiilor comunitare”.

In avizul siu, Parlamentul a constatat ci reclamanta nu a stabilit fapte care si permiti si se prezume
existenta unei discriminéri directe sau indirecte in raport cu ceilalti candidati admisi la concursul
EUR/A/151/98. In observatiile formulate cu privire la avizul Parlamentului, reclamanta nu a contestat
aceastd din urmd apreciere. Nici consultirile efectuate de Ombudsman nu au avut ca obiect
discriminarea sustinuta de reclamanti la punctul 127 de mai sus (a se vedea punctul 92 de mai sus).

In e-mailul din 28 august 2007 adresat persoanei din cadrul serviciilor Ombudsmanului care se ocupa
de dosarul sau, reclamanta a aratat urmatoarele:

»,Dupd cum [stiati], Parlamentul [...] a acceptat sa prelungeasca lista de candidati eligibili [din cadrul]
concursului EUR/A/151/98 doar ca urmare a cererii dumneavoastra (cererea mea facand obiectul unei
respingeri implicite). Prelungirea acordata [a fost] de numai trei luni (dintre care doud luni tin de
perioada concediilor), in conditiile in care cred ca a prelungit lista initiald cu o duratd mai lunga.
Potrivit Parlamentului [...], acest termen [avea] are ca unic obiect sa vd permitd sa incheiati ancheta
pe care ati intreprins-o.”

Avand in vedere aceste elemente, reclamanta nu poate imputa Ombudsmanului ca nu a anchetat, ca
urmare a plangerii, cu privire la chestiunea daca ea a fost discriminatd in raport cu ceilalti candidati
admisi la concursul EUR/A/151/98 prin faptul cé a beneficiat de o duratd de inscriere a numelui sau
pe lista de candidati eligibili din cadrul acestui concurs inferioara celei de care au beneficiat ceilalti
candidati admisi la concursul respectiv. Astfel, plangerea mentionatd nu continea o astfel de afirmatie.
Faptul c4, in raspunsul siu la avizul Parlamentului, reclamanta nu a contestat aprecierea Parlamentului
potrivit careia ea nu a stabilit fapte care s permitd si se prezume existenta unei discriminari directe
sau indirecte in raport cu ceilalti candidati admisi la acest concurs confirma acest lucru.

Pe de alta parte, referitor la obiectia reclamantei privind prelungirea cu numai trei luni a validitatii
listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, in conditiile in care validitatea listei
de candidati eligibili initiale ar fi fost prelungitd cu o perioadd mai lunga (a se vedea e-mailul din
28 august 2007, preluat la punctul 131 de mai sus), sau la faptul ca era o practicd obisnuitd si se
prelungeasca validitatea listelor de candidati eligibili din cadrul unui concurs general cu o duratd mai
lungé (a se vedea scrisoarea din 19 octombrie 2007), trebuie observat cd, avand in vedere ca decizia de
prelungire a validitatii listei de candidati eligibili pe care era inclus numele reclamantei a fost luata de
Parlament in iunie 2007, aceastd obiectie nu putea sa facd obiectul plangerii. Nu se poate imputa,
asadar, Ombudsmanului ci nu a investigat aceastd chestiune ca urmare a plangerii respective. In plus,
nu rezultd cd intrebarile adresate de reclamantd Ombudsmanului in corespondenta citatd anterior
fuseserd adresate si Parlamentului. In sfarsit, afirmatiile vagi ale reclamantei potrivit cirora validitatea
respectiv si ca era o practica obisnuitd sa se prelungeasca validitatea listelor de candidati eligibili din
cadrul unui concurs general nu sunt sustinute. Prin urmare, nu se poate imputa Ombudsmanului cé
nu a anchetat in mod special cu privire la aceste afirmatii. Prin urmare, trebuie si se respinga obiectia
preluata la punctul 127 de mai sus intemeiatd pe o lipsa de diligenta.

In al saselea rand, reclamanta apreciazi ci dosarul de consultare nu continea nicio dovadi a faptului ci
lista de candidati eligibili pe care era inclus numele sau a fost difuzatd tuturor DG ale Parlamentului,
astfel incat, in mod nejustificat, Ombudsmanul s-ar fi bazat pe afirmatiile Parlamentului in aceasta
privinta.
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In avizul din 20 martie 2007, Parlamentul a considerat ci listele de candidati eligibili au fost distribuite
tuturor DG ale Parlamentului si cd o notd recapitulativda cu respectivele liste in curs de validitate si cu
numarul de candidati admisi disponibili pe fiecare lista a fost transmisa anual respectivelor DG. Pe de
altd parte, in cursul anchetei intreprinse, Ombudsmanul si-a manifestat intentia de a consulta dosarele
Parlamentului in ceea ce priveste faptul ca ,Parlamentul [pédrea] sa sustind ca lista [de candidati
eligibili] pe care [numele] [reclamantei] [a fost] adaugat (in luna mai 2005) a fost trimisa tuturor DG

si cd [era] inclus de asemenea in nota recapitulativa cu listele in vigoare trimisa in fiecare an cétre
DG”.

In observatiile formulate cu privire la avizul Parlamentului din 20 martie 2007, reclamanta a considerat
ca Parlamentul nu furnizeazd niciun element care sa poatd sustine afirmatiile acestuia cu privire la
transmiterea listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 cétre propriile DG.

In sfarsit, la punctul 2.4 din decizia din 22 octombrie 2007, Ombudsmanul a precizat ci, ,in urma
consultarii de cétre acesta a dosarului Parlamentului, [...] candidatura [reclamantei] [a fost] pusd la
dispozitia tuturor [DG] din cadrul Parlamentului”.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie constatat cd afirmatia Ombudsmanului expusa la punctul 2.4
din decizia din 22 octombrie 2007, astfel cum a fost preluata la punctul 137 de mai sus, nu este insotita
de nicio trimitere precisa la documente care sa o poatd sustine, aceasta fard a aduce atingere faptului ca
reclamanta a insistat, in comentariile sale cu privire la avizul Parlamentului, asupra necesitatii ca luarea
de pozitie a Parlamentului sa fie coroboratd cu elemente de proba.

Pe de alta parte, in observatiile scrise adresate Tribunalului, Ombudsmanul nu a furnizat niciun
element de proba in aceasta privintd. El s-a limitat sa sublinieze ca scrisoarea prin care se anunta
consultarea mentiona cu claritate ca aceasta avea ca obiect listele in vigoare transmise in fiecare an
catre DG si cd concluzia de la punctul 2.4 din decizia din 22 octombrie 2007 a fost adoptata tinand
seama de rezultatele consultérii, ceea ce 1-a determinat sa deduca faptul ca ,[t]oate [acestea] [sugerau]
ca reprezentantii [sai] [...] au vazut intr-adevar, in cadrul consultarii pe care o efectuau, documente
care confirmau cad Parlamentul si-a informat serviciile in legatura cu imprejurarea cid numele
[r]reclamantei a fost adaugat pe lista [de candidati eligibili] in cauzd”.

Avand in vedere constatirile de mai sus, este necesar si se recunoascé faptul cd Ombudsmanul nu si-a
indeplinit obligatia de diligenta in cadrul anchetei privind punerea la dispozitia tuturor DG ale
Parlamentului a informatiei privind inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din
cadrul concursului EUR/A/151/98. Astfel, faptul cd Ombudsmanul nu poate sustine aprecierea
cuprinsd la punctul 2.4 din decizia din 22 octombrie 2007 decéit printr-o supozitie intemeiata pe
documente cédrora nu le poate preciza nici natura, nici continutul demonstreaza lipsa de diligenta la
efectuarea anchetei respective.

— Cu privire la existenta unei incalcari suficient de grave
Reiese din cele de mai sus cd Ombudsmanul a savarsit trei nelegalitéti in cadrul examinarii plangerii.

In primul rand, Ombudsmanul a deformat continutul avizului Parlamentului (a se vedea punctul 102
de mai sus). Aceasta deformare se bazeazd pe o lipsa de diligentd la consultarea dosarului, ceea ce
constituie o incélcare a dreptului Uniunii suficient de grava care poate angaja raspunderea Uniunii.
Astfel, Ombudsmanul nu dispune de o marja de apreciere atunci cand trebuie sa prezinte continutul
unui document.

In al doilea rand, Ombudsmanul si-a incilcat obligatia de diligentd in cadrul examinarii transmiterii de
ciatre Parlament a informatiilor privind inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili
celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii. Astfel, acesta nu demonstreazd cd a cercetat si a
avut la dispozitie elementele pertinente pentru a afla dacd, la ce moment si in ce mod a fost transmisa
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lista de candidati eligibili in cauza celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii intre 17 mai
2005 si 14 mai 2007 (a se vedea punctul 109 de mai sus). In conformitate cu jurisprudenta redata la
punctul 86 de mai sus, aceastda incalcare a obligatiei de diligentd constituie o incalcare suficient de
gravd care poate angaja raspunderea Uniunii.

In al treilea rand, Ombudsmanul si-a incilcat obligatia de diligenti la examinarea transmiterii de
Parlament catre directiile sale generale a informatiilor privind reinscrierea reclamantei pe lista de
candidati eligibili (a se vedea punctul 140 de mai sus). Astfel, acesta nu a demonstrat cé a cercetat si a
avut la dispozitie elementele pertinente pentru a aprecia transmiterea respectivd. In conformitate cu
jurisprudenta redaté la punctul 86 de mai sus, aceasta lipsa de diligentd constituie o incalcare suficient
de grava care poate angaja raspunderea Uniunii.

Avéand in vedere ca nelegalitatile identificate la punctele 142-144 de mai sus pot angaja rdspunderea
Uniunii, recalificarea faptelor care au determinat aceste nelegalitati in fapte care constituie totodata
incalcéri ale articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 94/262 si ale articolelor 5 si 9.2 din normele
de aplicare nu va afecta identificarea nelegalitatilor care pot angaja raspunderea Uniunii.

— Concluzie

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie si se conchidd ca Ombudsmanul si-a incalcat in trei randuri
obligatia de diligentd ca urmare a cercetarii plangerii si cd aceste incélcari pot sa angajeze raspunderea
Uniunii.

¢) Cu privire la nelegalitétile care tin de incalcéri ale articolului 3 alineatul (1) din Decizia 94/262, ale
articolelor 5 si 9.2 din normele de aplicare si ale principiilor solicitudinii si bunei administréari in
legatura cu decizia din 31 martie 2011

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta afirma ca Ombudsmanul a savarsit in
cadrul anchetei din proprie initiativd mai multe erori care angajeazd raspunderea Uniunii.

In primul rand, reclamanta reproseazi Ombudsmanului ci nu a verificat veridicitatea uneia dintre
afirmatiile Parlamentului in ceea ce priveste continutul registrului de corespondentd oficiald al
Parlamentului.

In special, la punctele 77 si 87 din decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a relatat ci Parlamentul a
afirmat ca, din principiu, comunicarile dintre institutii privind un candidat determinat nu ar fi
inregistrate in registrul oficial. Ombudsmanul a considerat cd nu avea motive sa puna la indoiald
exactitatea acestei informatii.

Reclamanta apreciazd cd Ombudsmanul nu se putea baza pe aceastd precizare a Parlamentului fird a o
verifica, intrucat, in opinia acesteia, orice corespondentd oficiald intre institutii figureaza in mod
normal in registrul de corespondenta oficiala si toate scrisorile pe care le-a primit din partea
Parlamentului aveau un numar de inregistrare care corespundea registrului oficial, iar nu un numar
intern.

In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca faptul ci toate scrisorile pe care reclamanta le-a primit din
partea Parlamentului aveau un numar de registru oficial nu constituie un indiciu care si poata pune la
indoiald veridicitatea afirmatiei Parlamentului potrivit careia corespondenta dintre institutii cu privire
la un candidat nu este inregistrata in registrul oficial de corespondenta. Astfel, corespondenta dintre
institutii si un candidat este oficiala prin natura sa, in conditiile in care acest lucru nu este valabil in
mod necesar pentru corespondenta dintre institutii cu privire la un candidat. In plus, ancheta din
proprie initiativa a Ombudsmanului nu avea ca obiect modul adecvat de tinere a registrelor de
corespondenta de cétre Parlament, ci transmiterea de catre Parlament a listei de candidati eligibili pe
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care era inclus numele reclamantei cétre celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii. Avand in
vedere acest obiect al anchetei, afirmatia Parlamentului potrivit careia nu exista nicio urma in registrul
oficial de comunicéri intre institutii in ceea ce priveste un candidat determinat ii era potential
defavorabild, ceea ce ii sporeste credibilitatea. Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se considere
ca reclamanta nu a prezentat suficiente elemente care sa poata si indice cd Ombudsmanul si-a incélcat
obligatia de diligentd atunci cand s-a bazat pe afirmatia Parlamentului potrivit cireia nu exista nicio
inregistrare a comunicérilor intre acesta si institutii cu privire la reclamanta in registrul oficial de
corespondenta al Parlamentului.

Aceasta concluzie nu este pusd la indoiald de faptul cd aceasta practica a Parlamentului de a nu
inregistra comunicarea dintre institutii in ceea ce o priveste pe reclamantd ar putea fi contrara
articolului 24 din Codul bunei conduite. Astfel, compatibilitatea acestei practici cu codul respectiv nu
facea obiectul anchetei Ombudsmanului in spetd, iar reclamanta nu a depus plangere in aceastd
privinti in fata Ombudsmanului. In plus, aceastd problemi de compatibilitate nu permite si se puni
la indoiala afirmatia Parlamentului potrivit careia comunicérile in cauzd nu erau clasate intr-un
registru.

In al doilea rand, reclamanta imputd Ombudsmanului ci a refuzat si investigheze, dupi inceperea
anchetei din proprie initiativa, in legatura cu informarea de catre Parlament a celorlalte institutii cu
privire la prezenta numelui acesteia pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98. In aceastd privintd, trebuie observat ci este cert ci, in cursul anchetei din proprie
initiativda a Ombudsmanului, reclamanta s-a opus continudrii respectivei anchete [a se vedea scrisoarea
din 10 iulie 2010].

In plus, in decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a considerat, mai intdi, ci nu era necesar si
ancheteze avind in vedere opozitia reclamantei. Apoi, acesta a considerat ca, in contextul unei
anchete din proprie initiativa, avea posibilitatea de a ancheta din oficiu, fard consimtaméantul
reclamantei, cu conditia ca acest lucru si fie impus de un interes public superior. El a considerat insa
cé o astfel de situatie nu se regasea in spetd, din moment ce a inceput ancheta din proprie initiativa in
special din perspectiva interesului reclamantei. Tindnd seama de aceste imprejurari, Ombudsmanul a
apreciat cd pozitia adoptatd de reclamantd se opunea continudrii investigatiei sale si ca nu trebuia sa
continue ancheta (a se vedea punctele 89-94 din decizia din 31 martie 2011).

Din perspectiva acestor justificari expuse in decizia din 31 martie 2011, trebuie observat mai intai ca
Ombudsmanul nu era obligat din oficiu, in contextul unei anchete din proprie initiativa, sa isi inceteze
investigatiile atunci cand o persoana care facea obiectul acestei investigatii se opunea. Dupa cum arata
reclamanta, nicio dispozitie din Decizia 94/262 sau din normele de aplicare nu impune
Ombudsmanului sé obtind acordul reclamantului pentru a ancheta cu privire la o institutie sau la un
organ al Uniunii. De asemenea, nicio dispozitie nu impune Ombudsmanului sd ancheteze din proprie
initiativa numai atunci cdnd un interes public superior justifica acest lucru.

Cu toate acestea, obligatia acestuia de a intreprinde o ancheta cu diligenta ii impune sa tina seama de
toate elementele pertinente atunci cand efectueaza acte de investigare. Printre aceste elemente
figureaza atitudinea persoanelor in cauzi si interesul public al anchetei. Ombudsmanul dispune de o
putere de apreciere la evaluarea comparativa a acestor elemente pentru a decide dacd este sau nu este
necesara continuarea unei anchete.

In speti, reclamanta nu contesti nici faptul ci s-a opus anchetei din proprie initiativi a
Ombudsmanului, nici faptul ca ancheta respectiva nu era justificatd de un interes public deosebit.
Tribunalul apreciaza cd Ombudsmanul nu a incélcat in mod vadit si grav limitele puterii sale de
apreciere in materie de anchete prin faptul cd a invocat opozitia reclamantei la mésurile de investigare
pentru a pune capit acestei anchete din proprie initiativd. Cu toate acestea, prin faptul ca a incheiat
aceastd anchetd din proprie initiativd fird sid aprecieze dacd Parlamentul a sdvarsit acte de
administrare defectuoasa la comunicarea citre serviciile sale si cétre celelalte institutii, organe si
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organisme ale Uniunii a informatiei privind inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98, Ombudsmanul a renuntat sia corecteze, prin intermediul
anchetei respective, anumite erori pe care le savarsise in cadrul anchetei initiate ca urmare a plangerii
si a deciziei din 22 octombrie 2007. Ombudsmanul nu poate invoca, asadar, intreprinderea unei
anchete din proprie initiativd pentru a exonera Uniunea de raspundere pentru erorile pe care el le-a
savarsit in cadrul anchetei initiate ca urmare a plangerii.

Referitor la obiectia reclamantei potrivit careia Ombudsmanul nu a anchetat cu privire la neconsultarea
de cétre Parlament a Consiliului (a se vedea punctul 96 din decizia din 31 martie 2011), Ombudsmanul
putea de asemenea sa justifice neefectuarea acestei anchete prin opozitia reclamantei la aceste masuri
de investigare.

In sfarsit si in orice caz, Tribunalul apreciaza ci, chiar daci s-ar considera cd Ombudsmanul a refuzat
in mod eronat sd ancheteze pentru cé reclamanta s-a opus, reclamanta nu mai putea, in conformitate
cu adagiul nemini licet venire contra factum proprium, sa invoce aceasta eroare pentru a pretinde o
despéagubire din partea Uniunii. Astfel, este necesar si se constate ca reclamanta nu poate, fara a se
contrazice, sd solicite o despagubire pentru neefectuarea de catre Ombudsman a anchetei din proprie
initiativd, din moment ce ea s-a opus. Aceasta din urma apreciere pune la indoialda imposibilitatea
invocarii de catre Ombudsman a desfasurarii unei anchete din proprie initiativi pentru a exonera
Uniunea de raspundere pentru nelegalitatile pe care el le-a savarsit in cadrul anchetei initiate ca
urmare a plangerii si a deciziei din 22 octombrie 2007.

Pentru ratiunile ce preceds, toate obiectiile invocate de reclamantd in cadrul celui de al doilea aspect al
primului motiv trebuie respinse.

d) Concluzie

In urma analizdrii primului motiv, trebuie si se statueze in sensul ci Ombudsmanul a sivarsit trei
nelegalitati care pot angaja raspunderea Uniunii, astfel cum s-a rezumat la punctul 146 de mai sus.

2. Cu privire la nelegalitatile care tin de erori vadite de apreciere

Introducere
In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta afirma, in esentd, ci Ombudsmanul a sivarsit erori vidite

de apreciere cu privire la deciziile din 22 octombrie 2007 si din 31 martie 2011, care angajeazd
raspunderea Uniunii. Ombudsmanul contesta ca ar fi savarsit erorile mentionate.

Cu privire la citarea avizului Parlamentului in decizia din 22 octombrie 2007

Reclamanta recalificd obiectia enuntata la punctul 102 de mai sus in eroare vadita de apreciere. Pentru
motivele expuse la punctele 102 si 142 de mai sus, nelegalitatea in cauzd angajeaza raspunderea
Uniunii.

Cu privire la rectificarea deciziei din 22 octombrie 2007

Reclamanta apreciaza cd Ombudsmanul a savarsit o eroare, a manipulat si a falsificat fapte si s-a facut

vinovat de fapta penald de fals si uz de fals atunci cand a rectificat, la 29 iunie 2010, punctul 2.5 din
decizia din 22 octombrie 2007, fara a publica un corrigendum.
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Cu privire la aceste obiectii, Tribunalul subliniaza mai intai ca, desi are competenta de a aprecia daca
anumite acte savarsite de institutii pot angaja raspunderea Uniunii, nu are competenta de a constata,
pe baza acestor acte, o fapta penald. Prin urmare, afirmatia care implica constatarea de cétre Tribunal
a imprejurarii ca Ombudsmanul s-a facut vinovat de fapta penald de fals si uz de fals este inadmisibila.

In continuare, Tribunalul observd ci in decizia Ombudsmanului din 29 iunie 2010, adresati
Parlamentului si de la care reclamanta a primit o copie, Ombudsmanul a precizat ca trebuie sa
rectifice decizia din 22 octombrie 2007 din cauza erorii de la punctul 2.5 din decizia mentionata, care
deforma continutul avizului Parlamentului (a se vedea punctul 102 de mai sus). Astfel, in decizia din
29 ijunie 2010, rectificarea care trebuia efectuata a fost expusa in mod explicit reclamantei si
Parlamentului. Reclamanta nu poate invoca, asadar, o manipulare nejustificatd sau o falsificare a
deciziei din 22 octombrie 2007.

Ulterior, aceasta rectificare a fost facutd publica de cdtre Ombudsman, care a publicat o versiune
modificatd a deciziei din 22 octombrie 2007, versiune ce contine rectificarea adoptatd prin decizia din
29 iunie 2010. Aceasta versiune modificatd a deciziei din 22 octombrie 2007 a inlocuit decizia initiala
eronatd din 22 octombrie 2007. Reclamanta a fost astfel informatéd intr-un mod pe deplin transparent
despre rectificarea respectiva.

Prin urmare, lipsa publicérii unui corrigendum nu constituie o eroare si cu atat mai putin o falsificare a
deciziei din 22 octombrie 2007. De aceea, obiectia invocata de reclamanta trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la punerea listei de candidati eligibili la dispozitia celorlalte institutii

In primul rand, reclamanta imputad Ombudsmanului, in esenti, cd nu a recunoscut drept caz de
administrare defectuoasa faptul cid Parlamentul nu a publicat in Jurnalul Oficial numele acesteia in
calitate de candidat care a reusit la concursul EUR/A/151/98, in conditiile in care Parlamentul a
acceptat, la 25 februarie 2003, recomandarea Ombudsmanului de a publica numele candidatilor
admisi la concursuri.

In aceasta privintd, trebuie observat ci aceasti nepublicare nu a fost contestat in mod expres de citre
reclamanti in plangerea sa. In consecintd, Ombudsmanul nu putea fi obligat, pe baza acestei plangeri,
sa ancheteze in legitura cu un eventual caz de administrare defectuoasa din partea Parlamentului in
aceastd privinta.

Pe de altd parte, ca urmare a unei intrebéri scrise a Tribunalului, Ombudsmanul a comunicat
recomandarea pe care o adresase Parlamentului, la 11 decembrie 2002, privind publicarea in Jurnalul
Oficial a numelor candidatilor admisi la concursuri, precum si scrisoarea presedintelui Parlamentului
din 25 februarie 2003 de acceptare a recomandarii respective. Din recomandarea citatd anterior reiese
cad aceasta priveste concursurile ulterioare adoptarii sale si cd, in anuntul de concurs, candidatii
trebuie sa fie informati in legitura cu faptul cd numele candidatilor admisi la concursuri vor fi
publicate.

Dat fiind cd concursul la care a participat reclamanta a fost publicat la 2 martie 1999, respectiv inainte
de acceptarea de cétre Parlament a recomandarii citate anterior, si ca anuntul de concurs referitor la
concursul EUR/A/151/98 nu preciza cd numele candidatilor admisi la concurs vor fi publicate,
Ombudsmanul nu ar fi putut sa reproseze Parlamentului cid nu i-a respectat recomandarea pe care o
acceptase la 25 februarie 2003. In cazul in care Ombudsmanul ar fi considerat ci Parlamentul a
savarsit un act de administrare defectuoasa prin nepublicarea in Jurnalul Oficial a numelui
reclamantei ca urmare a inscrierii acestuia pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98, nu ar fi asigurat respectarea uneia dintre cerintele preluate in recomandarea sa, si
anume aceea cd toti candidatii trebuie sa fie informati in anuntul de concurs in legatura cu publicarea
numelui candidatilor admisi.
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In sfarsit si in plus, Tribunalul observa ci numele celorlalti 22 de candidati admisi la concursul
EUR/A/151/98 nu au fost publicate in Jurnalul Oficial. Reclamanta nu invoca niciun alt argument care
sa justifice faptul ca trebuie si beneficieze de mai multa publicitate decat cea de care au beneficiat
ceilalti 22 de candidati admisi. In aceste imprejuridri, atat principiul egalititii de tratament, cat si
tratamentul echitabil revendicat de insdsi reclamanta in plingere implicau ca, precum in cazul
celorlalti candidati admisi la concursul respectiv, lista de candidati eligibili pentru acest concurs pe
care era inclus numele reclamantei sd nu fie publicata in Jurnalul Oficial.

Pentru ratiunile de mai sus, Tribunalul apreciazdi Ombudsmanul nu a gresit atunci cdnd a considerat
cad Parlamentul nu a savarsit un act administrare defectuoasa prin nepublicarea numelui reclamantei
in Jurnalul Oficial in calitate de candidat care a reusit la concursul EUR/A/151/98.

In al doilea rand, reclamanta apreciazi ci Ombudsmanul a sivarsit mai multe erori atunci cand s-a
intemeiat pe documentul ,pooling” din 14 mai 2007 pentru a demonstra ca celelalte institutii si
organe ale Uniunii au avut acces la informatiile referitoare la disponibilitatea reclamantei.

Mai intdi, reclamanta apreciazd cd Ombudsmanul a savarsit o eroare prin faptul ca nu a verificat
temeinicia afirmatiei Parlamentului potrivit careia documentul ,pooling” din 14 mai 2007 era
confidential. Or, potrivit reclamantei, acest document nu era confidential.

In aceasti privintd, trebuie observat ci Ombudsmanul a avut acces la versiunea integrald a
documentului ,pooling” din 14 mai 2007 in contextul anchetei intreprinse (a se vedea raportul de
consultare). Parlamentul a solicitat insd ca acest document si fie considerat confidential, ceea ce
Ombudsmanul a acceptat. Reclamanta nu a avut deci acces la documentul respectiv in cadrul
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziilor din 22 octombrie 2007 si din 31 martie
2011. Cu toate acestea, in cursul prezentei proceduri judiciare, Ombudsmanul a comunicat o versiune
a documentului ,pooling” din 14 mai 2007 din care anumite parti au fost ocultate.

In temeiul articolului 13.3 din normele de aplicare, reclamantul nu are acces la documentele sau la
informatiile obtinute de Ombudsman de la institutii in cadrul anchetei atunci cand sunt identificate ca
fiind confidentiale, destinate Ombudsmanului. Articolul 10.1 din normele de aplicare prevede ca o
plangere este clasatd confidentiala de catre Ombudsman la cererea reclamantului. Dispozitiile
mentionate nu prevad exceptii sau proceduri specifice pentru a verifica temeinicia cererilor de aplicare
a regimului de confidentialitate.

Avand in vedere cele de mai sus, nu era atributia Ombudsmanului sa repuna in discutie cererile din
partea institutiilor de a aplica regimul de confidentialitate anumitor documente sau anumitor
informatii cu privire la reclamanti, tot astfel cum nu era atributia Ombudsmanului sd repuni in
discutie o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta unei plangeri formulate de un
reclamant.

In consecinta, Ombudsmanul nu a savarsit nicio eroare atunci cdnd nu a repus in discutie cererea de
aplicare a regimului de confidentialitate in privinta documentelor Parlamentului.

Cu toate acestea, atunci cénd, intr-o decizie, Ombudsmanul isi intemeiaza aprecierea pe elemente
confidentiale, iar un reclamant contesta legalitatea deciziei respective in fata instantei Uniunii,
Ombudsmanul nu poate opune in mod valabil obiectiilor reclamantului argumente intemeiate pe
elemente confidentiale la care nu au acces nici reclamantul, nici instanta. Astfel, in cazul in care
Ombudsmanul se va opune comunicarii totale sau partiale a acestor elemente pentru motivul ca sunt
confidentiale, instanta Uniunii va proceda la examinarea legalitatii deciziei atacate numai pe baza
elementelor care au fost comunicate (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, Rep., EU:C:2013:518, punctul 127).
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In continuare, reclamanta apreciaza ci, in esenti, Ombudsmanul a savarsit o eroare atunci cand, in
decizia din 22 octombrie 2007, si-a intemeiat aprecierea pe documentul ,pooling” din 14 mai 2007,
desi documentul mentionat nu ar dovedi ca informatiile incluse in acest document au fost puse la
dispozitia tuturor institutiilor, organelor si organismelor Uniunii inainte sau dupa data de 14 mai
2007.

Prin intermediul acestei obiectii, reclamanta nu face decat sa reitereze nelegalitatea invocatda la
punctul 103 de mai sus, recalificind-o in eroare vadita de apreciere. Pentru motivele expuse mai sus
la punctele 104 si urmatoarele, trebuie si se recunoascd faptul cda Ombudsmanul a savarsit o
nelegalitate atunci cand s-a intemeiat pe documentul ,pooling” din 14 mai 2007 pentru a considera ca
fiind stabilitd imprejurarea ca Parlamentul a informat in mod corespunzator celelalte institutii, organe
sau organisme ale Uniunii in legaturd cu inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98.

In al treilea rand, reclamanta imputi Ombudsmanului ci in mod nejustificat a urmirit si verifice pe
langa celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii ca le-a fost transmisa lista de candidati
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, in conditiile in care el insusi nu a avut cunostinta de
aceasta in calitate de institutie.

In ceea ce priveste ancheta intreprinsi ca urmare a plangerii, nu se poate considera c& Ombudsmanul a
savarsit o eroare atunci cdnd a anchetat la Parlament cu privire la transmiterea listei de candidati
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 altor institutii, organisme si organe ale Uniunii. Astfel,
trebuie observat, mai intai, ca investigatiile desfasurate ca urmare a plangerii si recrutarea de
functionari pentru serviciile sale constituie doua misiuni distincte ale Ombudsmanului si ca acesta nu
poate fi obligat sd facd legatura intre plangerile in legatura cu care ancheteaza si netransmiterea unei
informatii pertinente pentru recrutare, respectiv, in spetd, inscrierea reclamantei pe o lista de
candidati eligibili in cadrul unui concurs. In plus si in orice caz, trebuie amintit ci Ombudsmanul
dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste modul in care intelege sd isi desfasoare ancheta si
cd optiunea sa de a ancheta mai inti la Parlament nu excedeazi limitelor acestei marje de apreciere.

In ceea ce priveste ancheta din proprie initiativi a Ombudsmanului, nu se poate imputa acestuia ci a
anchetat fara sa fi verificat mai intai daca, in calitatea sa de organ al Uniunii, nu a primit din partea
Parlamentului informatia potrivit cireia numele reclamantei era inclus pe lista de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98. Astfel, pe langa faptul cd Ombudsmanul beneficiaza de o marja
de apreciere la organizarea anchetelor sale si, prin urmare, poate sd aleaga ce aspect pertinent decide sa
consulte mai intdi, trebuie observat cia, chiar si in cazul in care Ombudsmanul ar fi primit aceasta
informatie, acest element nu ar fi fost suficient pentru a demonstra cd celelalte institutii, organe si
organisme ale Uniunii au primit de asemenea respectiva informatie. Prin urmare, obiectia reclamantei,
rezumata la punctul 184 de mai sus, este nefondata.

In al patrulea rand, reclamanta apreciazi ci faptul ci Ombudsmanul a precizat in decizia din
22 octombrie 2007 ca consultarea intreprinsa a confirmat cd CV-ul acesteia a fost trimis Consiliului
omitand si precizeze cd aceasta trimitere a fost facutd ca urmare a unei solicitiri din partea sa
dovedeste ca Consiliul nu dispunea de informatii cu privire la lista de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98, cu toate ca era coorganizator al concursului respectiv. Ea sustine totodata
ca faptul ca a primit un raspuns negativ la cererea sa de loc de munca adresatd Curtii Europene de
Conturi implica faptul ci aceasta nu era informati cu privire la lista respectiva. In sfarsit, ea invoca
schimburi de corespondenta cu EPSO in anul 2007 si considera cd nu se putea deduce din acestea cd
numele sau a fost inscris pe lista EPSO anterior datei de 26 aprilie 2007. Reclamanta imputa
Ombudsmanului cid nu a confruntat informatiile care proveneau de la EPSO pe care ea i le furnizase
cu sustinerile Parlamentului intemeiate pe documentul ,pooling” din 14 mai 2007.
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Aceste consideratii ale reclamantei vin sa sustind obiectia reclamantei intemeiatd pe lipsa dovezii
privind punerea la dispozitia celorlalte institutii, organe sau organisme ale Uniunii a inscrierii numelui
sau pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, ceea ce avut drept consecinta
sa denatureze aprecierea Ombudsmanului in aceastd privinta in cadrul deciziei din 22 octombrie 2007.
Dat fiind ca Tribunalul recunoaste ca Ombudsmanul a savarsit o nelegalitate in aceastd privintd (a se
vedea mai sus punctele 104 si urmatoarele), aceste consideratii nu afecteaza solutia litigiului.
Tribunalul observa totusi cd faptul ca Consiliul a solicitat CV-ul reclamantei ca urmare a unei
solicitdri din partea acesteia nu dovedeste nimic in ceea ce priveste punerea la dispozitia Consiliului a
listei de candidati eligibili pe care era inscrisa reclamanta. Tot astfel, faptul ca Curtea de Conturi a
raspuns la o solicitare a reclamantei cd nu existau posturi declarate vacante care si corespunda
solicitarii sale nu demonstreaza nimic in ceea ce priveste punerea la dispozitia Curtii de Conturi a
listei de candidati eligibili pe care era inscris numele reclamantei.

In al cincilea rand, referitor la aprecierea reclamantei potrivit cireia Ombudsmanul a sivarsit o eroare
prin faptul ca nu a anchetat, in cadrul anchetei din proprie initiativa, cu privire la transmiterea listei de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, aceasta obiectie se confunda cu cea examinata
mai sus la punctele 153 si urmatoarele.

Cu privire la punctul 2.2 din decizia din 22 octombrie 2007

Reclamanta apreciazd ca Ombudsmanul a savérsit o eroare atunci cand a precizat in scrisoarea din
1 octombrie 2008 cd confirma ,din nou cd punctul 2.2 din decizia [sa] se [baza] pe constatarea
Parlamentului, facutd in avizul sau din 20 martie 2007, potrivit careia lista de candidati eligibili [din
cadrul concursului] EUR/A/151/98 [a fost] difuzatid tuturor [DG]”. Astfel, in opinia reclamantei, in
acest mod Ombudsmanul a aritat cd nu se intemeia pentru a ajunge la o concluzie pe dosarul de
anchetd, ci numai pe sustinerile unilaterale ale Parlamentului.

Aceastd obiectie a reclamantei nu poate fi primitd, intrucat, dupa cum aratda Ombudsmanul la
punctul 2.2 din decizia din 22 octombrie 2007, el nu a ficut decat sa prezinte, fira erori, pozitia
Parlamentului. Ombudsmanul nu a apreciat pozitia respectivd in cuprinsul acestui punct. In schimb,
cu privire la contestarea de cétre reclamanta a lipsei dovezii privind transmiterea listei de candidati
eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 catre toate DG din cadrul Parlamentului, este necesar
sa se observe ca aceastd obiectie o reia pe cea examinatd mai sus la punctele 134 si urmatoarele si ca
in mod intemeiat reclamanta a evidentiat lipsa dovezii privind comunicarea mentionata.

Cu privire la durata de validitate a listei de candidati eligibili

In primul rand, reclamanta apreciazi cd Ombudsmanul a sivarsit o eroare atunci cand a considerat la
punctul 2.6 din decizia din 22 octombrie 2007 ca alegerea datei de expirare a validitatii unei liste de
candidati eligibili din cadrul unui concurs tine de puterea discretionara a AIPN. In opinia acesteia,
statutul nu ar conferi AIPN o astfel de putere.

In aceasti privinta, Tribunalul apreciazi ci reiese din dispozitiile coroborate ale articolelor 29 si 30 din
Statutul functionarilor ca revine AIPN sarcina de a determina durata de validitate a unei liste de
candidati eligibili din cadrul unui concurs. AIPN beneficiaza in aceastd privinta de o larga putere de
apreciere, cu respectarea principiilor generale precum principiul egalitatii de tratament si obligatia de
motivare. Prin urmare, Ombudsmanul nu a savérsit nicio eroare atunci cand a considerat ca alegerea
datei de expirare a validitatii unei astfel de liste este o decizie care tine de puterea discretionard a
administratiei.

In al doilea rand, referitor la obiectia reclamantei potrivit careia Ombudsmanul a sdvarsit o eroare

atunci cand a omis sa constate ca decizia Parlamentului de a prelungi validitatea listei de candidati
eligibili pe care era inclus numele acesteia era viciatd de lipsa de motivare, trebuie observat ca, in
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scrisoarea adresata la 17 iulie 2007, Parlamentul a precizat ca aceasta prelungire a fost acordatd pentru
a permite Ombudsmanului sd isi finalizeze ancheta. Prin urmare, obiectia reclamantei trebuie respinsa
ca nefondata.

In al treilea rand, referitor la aprecierea reclamantei potrivit cireia Ombudsmanul a sivarsit o eroare
atunci cand nu a anchetat, ca urmare a prelungirii validitatii inscrierii numelui acesteia pe lista de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, cu privire la discriminarea a carei victima a
fost in raport cu ceilalti candidati admisi la concursul mentionat in ceea ce priveste durata inscrierii
numelor lor pe lista respectivd, este necesar sa se observe ca aceastd obiectie a fost invocata deja in
cadrul primului motiv. Pentru motivele redate mai sus la punctele 127 si urmatoarele, aceasta trebuie
respinsa.

In al patrulea rand, reclamanta apreciazi ci Ombudsmanul a savarsit o eroare prin faptul ci nu a dat
curs scrisorii acesteia din 19 octombrie 2007, in care ardtase cd ,faptul de a fi prelungit [validitatea]
listei de candidati eligibili [din cadrul concursului EUR/A/151/98] cu numai [trei] luni (dintre care
[doud] luni in perioada concediilor) [confirma] discriminarea [pe care o suferea] de cativa ani, intrucét
[se obisnuia] sa se prelungeasca [listele de candidati eligibili din cadrul concursurilor generale] cu o
durata cu mult mai lungd, pentru a avantaja astfel, pe de o parte, candidatii admisi la concurs si, pe
de alta parte, diversele institutii”. In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza mai intai ca, tinind seama
de proximitatea dintre data de redactare a acestei scrisori si data adoptarii deciziei din 22 octombrie
2007, nu se poate stabili cu certitudine ca Ombudsmanul a avut posibilitatea sd ia cunostintd de
aceasti scrisoare inainte de adoptarea deciziei mentionate. In plus si in orice caz, intrucat problema
discriminarii ridicata in aceasta scrisoare priveste prelungirea termenului de validitate a listelor de
candidati eligibili, aceasta putea fi formulata in mod valabil numai dupa ce validitatea listei pe care era
inscris numele reclamantei va fi fost efectiv prelungitd (a se vedea punctul 132 de mai sus). Prin
urmare, este vorba despre o obiectie noua care poate justifica o noud plangere, nu insda despre o
extindere a obiectului anchetei ca urmare a plangerii. Asadar, Ombudsmanul nu a savarsit nicio
eroare atunci cdnd nu a anchetat ca urmare a plangerii cu privire la aceasta pretinsa discriminare.

In al cincilea rand, reclamanta apreciaza c3, in decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat cd Parlamentul nu a discriminat-o in raport cu ceilalti candidati admisi
la concursul EUR/A/151/98 in ceea ce priveste determinarea duratei de validitate a listei de candidati
eligibili din cadrul concursului mentionat. In opinia acesteia, spre deosebire de numele celorlalti
candidati care au fost inscrisi in anul 2001 pe lista mentionatd a cérei validitate expira in anul 2007,
numele sau a fost inscris abia in anul 2005.

In aceasti privints, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit, cu exceptia situatiei in care o diferentiere este justificata in mod
obiectiv (Hotararea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel si altii, 117/76 si 16/77, Rec., EU:C:1977:160,
punctul 7, Hotararea din 16 octombrie 1980, Hochstrass/Curtea de Justitie, 147/79, Rec,
EU:C:1980:238, punctul 7, si Hotararea din 26 septembrie 1990, Beltrante si altii/Consiliul, T-48/89,
Rec., EU:T:1990:50, punctul 34). Reiese astfel ca are loc o incélcare a principiului nediscriminarii
atunci cand in cazul a doud categorii de persoane, ale caror situatii de fapt si de drept nu prezinta
diferente esentiale, se aplicd un tratament diferit sau atunci cand situatii diferite sunt tratate in mod
identic (Hotarérea din 16 aprilie 1997, Kuchlenz-Winter/Comisia, T-66/95, Rec., EU:T:1997:56,
punctul 55). Pentru ca o diferentd de tratament sa poata fi compatibila cu principiul general al
nediscriminarii, aceasta diferenta trebuie sa fie justificata pe baza unui criteriu obiectiv si rezonabil si
sa fie proportionald in raport cu scopul urmarit de aceasta diferentiere (Hotararea din 2 martie 2004,
Di Marzio/Comisia, T-14/03, RecFP, EU:T:2004:59, punctul 83).

In speti, lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 a fost intocmiti la 12 ianuarie

2001. Pe aceastd lista erau inscrise initial numele a 22 de candidati admisi la concurs. Or, dupa cum s-a
aratat la punctul 113 de mai sus, toti acesti 22 de candidati admisi la concurs initiali au fost recrutati
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anterior datei de 31 decembrie 2002, cu exceptia unuia care a fost recrutat la 1 iunie 2003. Astfel, toti
candidatii admisi initiali au beneficiat de o duratd de inscriere a numelui lor pe respectiva lista de
candidati eligibili de cel putin 2 ani, 4 luni si 20 de zile.

Initial, reclamanta nu facea parte dintre candidatii admisi la concursul EUR/A/151/98 ale caror nume
au fost inscrise pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului respectiv care a fost intocmita la
12 ianuarie 2001 si a contestat cu succes acest lucru in fata Tribunalului (Hotéararea
Staelen/Parlamentul European, punctul 6 de mai sus, EU:T:2003:52). La 17 mai 2005, numele
reclamantei a fost inscris pe lista respectivd. Intr-o scrisoare din 19 mai 2005, Parlamentul a
informat-o pe reclamantd ca numele sau a fost inscris pe aceasta listd, cd era singurul candidat dintre
cei admisi concurs al cdrui nume figura inca pe lista mentionata si cd lista in cauza urma si ramana
in vigoare pana la 1 iunie 2007. Cu toate acestea, la 6 iunie 2007, reclamanta a fost informata in
legatura cu faptul cd secretarul general al Parlamentului solicitase si fie initiatd procedura de
prelungire a validitatii listei in cauza pand la 31 august 2007. La 17 iulie 2007, reclamanta a fost
informata ca a fost adoptatd decizia de prelungire a validitatii listei in cauzd pana la 31 august 2007.
Astfel, numele reclamantei a fost inscris pe lista de candidati eligibili in cauzd timp de 2 ani, 3 luni
si 14 zile.

In consecinti, reclamanta a beneficiat de o inscriere a numelui siu pe lista de candidati eligibili din
cadrul concursului EUR/A/151/98 cu o durata inferioara celei a celorlalti candidati admisi la concursul
EUR/A/151/98.

In decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a considerat ci nu a existat un caz de administrare
defectuoasd in privinta diferentei invocate de reclamanta in ceea priveste durata de validitate a listei
de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, cea de care a beneficiat aceasta si cea de
care au beneficiat ceilalti candidati admisi la concurs pentru inscrierea pe listd a numelui lor, cu
argumentul ca Parlamentul i-a explicat ca ceilalti candidati admisi la concurs au fost recrutati in
primii doi ani de dupa publicarea listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, in
timp ce numele reclamantei a fost inscris pe aceastd listd ceva mai mult de doi ani, respectiv o
perioada mai lungd decat cea in care au fost inscrise pe lista respectivd numele celorlalti candidati
admisi la concurs, iar aceasta explicatie a Parlamentului era convingatoare.

Avéand in vedere faptele expuse la punctele 199-201 de mai sus, explicatia datd de Parlament era
eronatd, iar Ombudsmanul nu putea sd considere, pe baza acestei explicatii, ca nu a existat un caz de
administrare defectuoasa din partea Parlamentului in aceasta privinta.

Faptul c3, in cadrul unei anchete, o explicatie datd de o institutie Ombudsmanului poate parea
convingdtoare nu scuteste Ombudsmanul de raspunderea care consti in a se asigura ca faptele pe care
se bazeaza aceasta explicatie sunt dovedite, atunci cand explicatia respectiva constituie singurul temei
pentru constatarea inexistentei unui caz de administrare defectuoasa din partea institutiei respective.

Astfel, Ombudsmanul nu a actionat cu toatd diligenta necesara atunci cand a constatat inexistenta unui
caz de administrare defectuoasa din partea Parlamentului intrucat s-a bazat pe explicatiile acestuia din
urma in ceea ce priveste recrutarea celor 22 de candidati admisi initiali la concursul EUR/A/151/98
fara sa fi primit elemente care si ateste momentul la care a fost recrutat fiecare dintre acesti candidati
admisi la concurs, iar acele explicatii s-au dovedit nefondate. Aceasta lipsa de diligentd poate angaja
raspunderea Uniunii pentru comportamentul Ombudsmanului (a se vedea punctele 84-86 de mai sus).
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Cu privire la distrugerea dosarului reclamantei

Reclamanta apreciaza, in esenta, cd Ombudsmanul a savarsit erori in cadrul anchetelor intreprinse prin
faptul ca nu s-a opus distrugerii de cétre Parlament a dosarului acesteia si prin faptul ca a considerat ca
nu era necesar sa verifice daca, in mod justificat, Parlamentul a distrus nu numai datele personale
cuprinse in dosarul reclamantei, ci si, deopotriva, totalitatea dosarului respectiv.

In aceasti privintd, trebuie observat ci, la 15 octombrie 2007, reclamanta a primit o scrisoare de la
directorul general al directiei generale a Parlamentului in care o informa ca validitatea listei de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 a expirat la 31 august 2007 si cd, daca ea
dorea acest lucru, dosarul sau de candidatura urma sa fie conservat o perioada de doi ani si jumatate,
pentru cazul unui eventual litigiu privind concursul respectiv. Potrivit articolelor 2 si 4 din anexa III la
Statutul functionarilor, sub incidenta caruia a fost organizat concursul EUR/A/151/98, dosarul de
candidatura cuprindea formularul care trebuiau si il completeze toate persoanele care doreau sa faca
act de candidatura la un concurs, precum si documentele sau informatiile suplimentare care erau
anexate la acesta. La 19 octombrie 2007, reclamanta a informat Ombudsmanul despre continutul
scrisorii din 15 octombrie 2007. In martie 2010, Parlamentul a distrus in intregime dosarul
reclamantei aferent acestui concurs, si anume nu numai dosarul de candidaturd, ci si dosarul care
continea toate documentele adaugate dupa admiterea sa in calitate de candidat la concurs. La 29 iulie
2010, Ombudsmanul a deschis ancheta din proprie initiativd. In sfarsit, la punctul 86 din decizia din
31 martie 2011, Ombudsmanul a considerat urmétoarele:

»Parlamentul consider[ase] ca distrugerea acestui dosar era in conformitate cu politica sa generald in
materie si a fost necesara pentru indeplinirea obligatiilor sale generale care decurg din normele in
materia protectiei datelor. Acesta a furnizat o copie a normelor in materia protectiei datelor din care
[reiesea] ca datele privind candidatii ale caror demersuri nu au fost incununate de succes [trebuiau]
distruse la doi ani si jumatate dupa expirarea listei de rezerva in cauza. Parlamentul [a explicat] in
plus pentru ce motiv nu se [limita] sa distruga datele personale privind candidatul in cauza care [erau]
cuprinse in dosar, ci [distrugea] intregul dosar. Ombudsmanul [sublinia] cd modul in care Parlamentul
[a tratat] dosarul reclamantei [péarea] sd fie conform cu abordarea generald in asemenea cazuri, si
anume distrugerea documentelor in cauza la doi ani si jumatate dupa expirarea validitatii listei de
rezervd in cauza. El [a considerat] cd nu [era] necesar si se examineze, in prezenta cauzi, daca
Parlamentul [a actionat] in mod corect atunci cidnd a distrus nu numai datele personale ale
reclamantei, ci si, totodatd, dosarul in intregime. In fond, ceea ce [era] pertinent in spetd [era] faptul
ca din informatia furnizata de Parlament reiesea cd acesta din urma nu [era in posesia] niciunei copii
a scrisorilor si a e-mailurilor prin care celelalte institutii si organe ale Union au fost informate in
legitura cu faptul cd numele reclamantei [a fost] addugat pe lista de rezerva in cauzd, care exista
dinainte. Nimic [nu sugera] cd Parlamentul [a distrus] dosarul in cauza pentru a face sa dispara
dovezile.”

In primul rand, reclamanta imputi Ombudsmanului ci nu s-a opus distrugerii de citre Parlament a
dosarului sau, intrucat, in opinia ei, aceasta distrugere ar fi ficut imposibild ancheta din proprie
initiativa a Ombudsmanului.

In aceastd privintd, trebuie observat ci nu reiese din inscrisurile dosarului in prezenta cauzi ci
reclamanta s-a opus ea insisi distrugerii dosarului, desi avea posibilitatea sa faci acest lucru. In plus,
in scrisoarea din 19 octombrie 2007, Ombudsmanul a fost informat numai in legatura cu distrugerea
dosarului de candidatura al reclamantei, iar nu in legaturd cu dosarul in intregime. Or, tindnd seama
de continutul unui dosar de candidaturd, reclamanta nu a expus in ce masura acesta ii putea fi de o
oarecare utilitate pentru a demonstra transmiterea listei de candidati eligibili pentru concursul
EUR/A/151/98 catre alte institutii, organe si organisme ale Uniunii. Avind in vedere continutul
dosarului mentionat, nedemonstrarea de citre reclamantd a pertinentei acestuia si faptul ca nu s-a
stabilit c& Ombudsmanul stia ca dosarul reclamantei, iar nu numai dosarul de candidatura al acesteia,
avea sa fie distrus in intregime nu se poate imputa acestuia din urma cd nu s-a opus acestei distrugeri.
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In plus si in orice caz, reclamanta nu a demonstrat ci, teoretic, numai dosarul siu destinat
Parlamentului permitea sa se demonstreze ca celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii au
fost informate in legatura cu inscrierea numelui sau pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98. Dupa cum aratda Ombudsmanul, alte surse de informare erau disponibile, de exemplu
la Consiliu. Reclamanta s-a opus insa ca Ombudsmanul sad ancheteze la celelalte institutii, organe si
organisme ale Uniunii (a se vedea mai sus, punctele 153 si urmatoarele). Tindnd seama de marja de
apreciere a Ombudsmanului la organizarea anchetelor sale si de posibilitatea existentei altor surse de
informare, lipsa opozitiei din partea Ombudsmanului la distrugerea dosarului reclamantei de cétre
Parlament nu este suficientd pentru a se demonstra un comportament nelegal din partea
Ombudsmanului.

In al doilea rand, reclamanta considera cd Ombudsmanul a sévarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand a retinut cd nu era necesar sa verifice daca, in mod justificat, Parlamentul a distrus intregul sau
dosar, desi era evident ca aceastd distrugere era nelegala.

Tindnd seama de obiectul anchetei din proprie initiativd a Ombudsmanului, acesta a considerat, fira a
savarsi o eroare, ca nu era necesar sa desfisoare investigatii cu privire la distrugerea in intregime a
dosarului reclamantei de cétre Parlament. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 43 din
decizia din 31 martie 2011, ancheta din proprie initiativa avea ca obiect sd informeze celelalte
institutii, organe si organisme ale Uniunii in legatura cu inscrierea numelui reclamantei pe lista de
candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, cu durata de validitate a acestei liste si cu
egalitatea de tratament dintre reclamantd si ceilalti candidati admisi la concursul respectiv in ceea ce
priveste durata de validitate a listei respective.

In consecinta, Ombudsmanul putea in mod intemeiat sd nu desfasoare investigatii, in cadrul anchetei
sale din proprie initiativa, cu privire la chestiunea daca distrugerea de catre Parlament a intregului
dosar al reclamantei a fost justificata.

Pe de altd parte, referitor la faptul ca reclamanta imputd in mod specific Ombudsmanului ca nu a
anchetat in legitura cu distrugerea nelegala a datelor sale personale, dupa cum aratdi Ombudsmanul in
duplici, reclamanta nu a formulat o astfel de obiectie in stadiul cererii introductive. Or, din dispozitiile
articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului rezulta ca cererea introductiva de instanta trebuie sa arate
obiectul litigiului si sa cuprinda o expunere sumard a motivelor invocate si ca invocarea de motive noi
pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente
de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de instanta si care
prezinta o legatura stransd cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea Hotarérea din 14 martie
2007, Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul, T-107/04, Rep., EU:T:2007:85, punctul 60 si
jurisprudenta citatd). In spetd, obiectia respectivd nu constituie dezvoltarea unei obiectii existente. Prin
urmare, aceastd obiectie trebuie respinsa ca inadmisibila.

In plus si in orice caz, in cursul anchetelor efectuate in speti de citre Ombudsman, reclamanta nu a
formulat niciodati o astfel de plangere destinati Ombudsmanului. In scrisoarea din 19 octombrie
2007, reclamanta nu s-a opus distrugerii dosarului sdu de candidatura astfel cum a fost anuntatd in
scrisoarea Parlamentului din 15 octombrie 2007. Nici dupa decizia din 22 octombrie 2007 sau in
cursul anchetei din proprie initiativdi a Ombudsmanului, reclamanta nu s-a plans Ombudsmanului de
o asemenea nelegalitate. Prin urmare, nu se poate imputa Ombudsmanului cd nu a anchetat in
legdturd cu acest aspect.
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Cu privire la raspunsul la scrisoarea din 15 mai 2007

Reclamanta imputd Ombudsmanului ca a ignorat faptul ca Parlamentul nu a rdaspuns la scrisoarea ei
din 15 mai 2007 in care solicita o prelungire a validitatii listei de candidati eligibili in cauza.

In aceasti privinta, este suficient sd se observe c3, in scrisoarea din 6 iunie 2007, Parlamentul a precizat
in mod expres ca aceasta scrisoare constituia un riaspuns la scrisoarea reclamantei din 15 mai 2007. In
plus, la punctul 81 din decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a abordat in mod expres chestiunea
raspunsului la scrisoarea din 15 mai 2007. Nu i se poate deci reprosa ca a ignorat obiectul raspunsului
Parlamentului la scrisoarea din 15 mai 2007. In sfarsit, trebuie subliniat ci reclamanta a obtinut o
prelungire a validitatii listei de candidati eligibili in cauza pana la 31 august 2007.

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe neluarea in considerare de ciatre Ombudsman a faptului ca
Parlamentul nu a raspuns la scrisoarea reclamantei din 15 mai 2007 trebuie respinsa ca nefondata.

Cu privire la lipsa unei anchete vizand opozitia Parlamentului la numirea sa

Reclamanta imputd Ombudsmanului cd nu a anchetat cu privire la opozitia Parlamentului la numirea
sa.

In aceastd privinta, trebuie observat ci, in plangerea sa, reclamanta a aritat ci, intrucat era singura
dintre candidatii admisi la concursul EUR/A/151/98 al caror nume a fost inscris pe lista de candidati
eligibili din cadrul concursului respectiv care nu a fost numita, a dedus de aici ca a fost victima unui
comportament revansard existent in cadrul Parlamentului. Aceasta a precizat ca prieteni ai sai care
lucreaza ca functionari in celelalte institutii ale Uniunii, carora nu le putea cita numele pentru motive
de confidentialitate, i-au confirmat suspiciunea.

Ombudsmanul a decis, ca urmare a plangerii, sa ancheteze cu privire la modul in care a fost tratat
dosarul reclamatei dupa includerea numelui acesteia pe lista de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98 si cu privire la modul echitabil in care trebuia sa fie tratatd reclamanta in
contextul ocupdrii unui post in cadrul institutiilor Uniunii.

Acest demers nu este viciat de nelegalitate. Astfel, dat fiind ca afirmatia privind comportamentului
revansard al Parlamentului se bazeazd pe o deductie si pe afirmatii ce provin din surse
neidentificabile, trebuia sa ancheteze in legatura cu faptele aflate la originea acestei deductii si a acestor
afirmatii. Or, Ombudsmanul a procedat astfel atunci cand a definit obiectul anchetei intreprinse ca
urmare a plangerii.

Concluzie

Din examinarea celui de al doilea motiv reiese cd, pe langa nelegalititile stabilite in cadrul examinarii
primului motiv, Ombudsmanul a dat dovada de lipsa de diligenta atunci cand s-a intemeiat pe o
simpld afirmatie a Parlamentului in ceea ce priveste durata inscrierii candidatilor admisi la concurs pe
lista de candidati eligibili (a se vedea punctul 205 de mai sus). Aceastd lipsd de diligentd a avut drept
consecintd faptul ca Ombudsmanul a considerat in mod eronat anumite fapte ca fiind dovedite si, prin
urmare, a ajuns la concluzia eronatd a inexistentei unui caz de administrare defectuoasa din partea
Parlamentului.

34 ECLL:EU:T:2015:238



224

225

226

227

228

229

230

231

HOTARAREA DIN 29.4.2015 — CAUZA T-217/11
STAELEN/OMBUDSMANUL

3. Cu privire la nelegalitatile savarsite ca urmare a lipsei de impartialitate, de obiectivitate si de
independenta, precum si a relei-credinte a Ombudsmanului si a unui abuz de putere

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta afirma ci, in cadrul anchetelor in discutie in spets,
Ombudsmanul a dat dovada de lipsd de impartialitate, de obiectivitate si de independentd, a fost de
rea-credintd si a savarsit un abuz de putere.

In primul rand, reclamanta ridica problema legalititii Acordului de cooperare din 15 martie incheiat
intre Parlament si Ombudsman (denumit in continuare ,acordul de cooperare”) si pe cea a impactului
acestui acord asupra examindrii in mod independent si obiectiv al plangerii.

In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza cd reclamanta nu expune cu suficientd precizie continutul
obiectiei formulate. O simpla chestionare nu este suficienta pentru a explica motivele pentru care ea
considerd ca Ombudsmanul nu este independent in raport cu Parlamentul.

Singura afirmatie suficient de precisd a reclamantei in legatura cu acordul de cooperare este cea
potrivit cdreia Ombudsmanul nu ar fi dispus de independenta necesara ca urmare a sprijinului de care
beneficia in exercitarea functiilor sale din partea Serviciului juridic al Parlamentului in temeiul
acordului mentionat.

Articolul 8 din acordul de cooperare prevede, desigur, posibilitatea unei cooperiri in domeniul juridic
intre Ombudsman si Parlament. Cu toate acestea, reclamanta nu furnizeaza nici macar un inceput de
probi in sensul cda Ombudsmanul a ficut uz de aceasti posibilitate in speti. In special, ea nu
furnizeaza nicio indicatie potrivit careia Ombudsmanul a beneficiat in exercitiul functiilor sale in
materie de anchetd de sprijin din partea Serviciului juridic al Parlamentului. Prin urmare, obiectia
reclamantei potrivit cdreia Ombudsmanul nu beneficia de independenta necesard ca urmare a
acordului mentionat trebuie respins ca nefondat.

In al doilea rand, reclamanta apreciazi ci reaua-credintd a Ombudsmanului si intentia acestuia de a
proteja Parlamentul decurg atit din scrisoarea din 1 octombrie 2008, cat si din cea din 10 martie
2010, scrisori in care este citat punctul 2.5 din decizia din 22 octombrie 2007, cu exceptia pasajului
eronat potrivit cdruia Parlamentul indicase deja in avizul sau ca lista de candidati eligibili care
mentiona disponibilitatea reclamantei a fost pusa la dispozitia altor institutii.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Ombudsmanul a precizat, in mod neintemeiat, in decizia din
22 octombrie 2007 céa din avizul Parlamentului reiesea cé lista de candidati eligibili pe care era inclus
numele reclamantei a fost pusa la dispozitia altor institutii (a se vedea punctul 102 de mai sus).
Omisiunile din scrisorile din 1 octombrie 2008 si din 10 martie 2010 la care se refera reclamanta nu
erau insd omisiuni disimulate, din moment ce in cuprinsul citatului omisiunea este inlocuitd cu
puncte de suspensie. In sfarsit, in cele doud scrisori, Ombudsmanul aminteste continutul aprecierii
sale preluate la punctul 2.5 din decizia din 22 octombrie 2007, aratand ca se raporteaza la consultarea
efectuatd, iar nu la avizul Parlamentului. Avand in vedere aceste elemente, omisiunile pe care le invoca
reclamanta nu demonstreaza rea-credintd sau lipsa de impartialitate din partea Ombudsmanului.

In al treilea rand, reclamanta apreciaza ca constituie un indiciu de subiectivitate si de coluziune faptul
cd Ombudsmanul nu a cerut niciodata ca Parlamentul sa furnizeze dovada cé lista de candidati eligibili
pe care era inclus numele sau a fost pusi la dispozitia celorlalte institutii ale Uniunii si ca s-a limitat la
documentul , pooling” din 14 mai 2007. Cu toate acestea, faptul cd Ombudsmanul nu a efectuat in mod
corect ancheta cu privire la dovada transmiterii listei respective celorlalte institutii, organe si organisme
ale Uniunii (a se vedea punctele 103 si urmatoarele de mai sus) nu constituie, in sine, un indiciu de
subiectivitate sau de coluziune intre Parlament si Ombudsman. Astfel, reclamanta nu demonstreaza ca
aceasta greseald era intentionata. Aceasta apreciere este valabila deopotrivd pentru greseala savérsita de
Ombudsman ca urmare a lipsei dovezii privind punerea acestei liste la dispozitia celorlalte DG ale
Parlamentului.
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In al patrulea rand, pentru motivele expuse mai sus la punctele 168 si 179, Ombudsmanul nu a savarsit
o greseald prin faptul ca nu a publicat un corrigendum la decizia din 22 octombrie 2007 si a invocat
confidentialitatea anumitor documente comunicate de Parlament. Prin urmare, aceste elemente nu pot
fi invocate pentru a demonstra o oarecare lipsa de impartialitate a Ombudsmanului sau coluziune cu
Parlamentul.

In al cincilea rand, reclamanta afirmi ci reaua-credintd a Ombudsmanului este demonstrata de faptul
ca a ignorat interpeldrile sale, pe cele ale doamnei P. si pe cele ale domnului W. si a deschis o noua
ancheta abia dupa trei ani. Cu toate acestea, nu se poate considera cd Ombudsmanul a ignorat
respectivele interpeliri, din moment ce a deschis o ancheta din proprie initiativa ca urmare a acestora.
In plus, chiar daci s-ar considera ci aceasti ancheti nu a fost deschisi intr-un termen rezonabil,
aceastd consideratie nu este suficienta pentru a dovedi cd Ombudsmanul a actionat cu rea-credinta.

In al saselea rand, reclamanta apreciazi ci Ombudsmanul stia ci decizia de a deschide o noud anchet
in luna iulie 2010 era sortitd esecului, pentru ca stia cd Parlamentul distrusese toate datele referitoare la
dosarul ei in luna martie 2010. In opinia acesteia, noua ancheti era, asadar, doar o tentativa de
disimulare a unei neglijente vadite savarsite in desfisurarea primei anchete si ar demonstra lipsa de
impartialitate flagranta a Ombudsmanului in favoarea Parlamentului.

Aceste obiectii sunt lipsite de temei. Astfel, pentru motivele redate la punctul 206 si urmatoarele,
reclamanta nu demonstreaza nici cd Ombudsmanul stia cd Parlamentul urma sa distruga in intregime
dosarul ei, nici ci ancheta din proprie initiativi a Ombudsmanului era sortita esecului. In consecinti,
aceste elemente nu permit si se constate o intentie de a disimula o neglijentd vaditd sau si se
demonstreze lipsda de impartialitate din partea Ombudsmanului in privinta Parlamentului.

In al saptelea rand, reclamanta apreciazi ci Ombudsmanul a actionat cu rea-credinti si a incercat sa isi
disimuleze propria greseald ajungénd, in decizia din 31 martie 2011, la concluzia inexistentei unui caz
de administrare defectuoasd bazandu-se pe afirmatiile Parlamentului si refuzind sa consulte din
proprie initiativd celelalte institutii si organe. In aceasti privint3, Tribunalul apreciazi ci, in speti,
faptul cd Ombudsmanul a acordat in mod eronat credibilitate afirmatiilor Parlamentului nu
demonstreazd in mod corespunzator cerintelor legale existenta unei rele-credinte din partea
Ombudsmanului sau intentia acestuia de a disimula propria greseald. Tot astfel, nu constituie o
dovada a relei-credinte a Ombudsmanului sau a disimularii de catre acesta a vreunei greseli faptul cg,
in spetd, acesta a refuzat sd isi continue ancheta din proprie initiativd in urma refuzului reclamantei
de a colabora la aceastd ancheta (a se vedea mai sus punctele 153 si urmatoarele).

In al optulea rand, reclamanta apreciazi ci faptul ci a primit, cu o siptimani inainte de decizia din
22 octombrie 2007, o scrisoare prin care i se anuntau modalitatile de distrugere a datelor referitoare la
dosarul sau de candidatura da impresia ca, inaintea acesteia, Parlamentul a avut cunostinta de decizia
mentionatd. Tribunalul apreciaza cd astfel de speculatii nu permit sa se stabileascd existenta unei
coluziuni intre Parlament si Ombudsman.

In al noudlea rand, reclamanta afirmi ci Ombudsmanul a actionat in mod contradictoriu prin faptul
cd, pe de o parte, a acceptat cu efect imediat ca EPSO sa gestioneze lista de candidati eligibili pe care
era inclus numele reclamantei in baza sa de date si, pe de alta parte, a refuzat publicarea listei
respective in Jurnalul Oficial, cu argumentul ca nu trebuia sd se aplice cu efect retroactiv regula in
materie de publicare. In aceastd privinta, Tribunalul apreciaza ci reclamanta nu a explicat suficient
motivele pentru care considera ci acest demers era contradictoriu. In plus si in orice caz, chiar si in
cazul in care un astfel de demers s-ar dovedi contradictoriu, el nu este suficient pentru a demonstra
existenta unei coluziuni intre Parlament si Ombudsman.

In al zecelea rand, reclamanta reitereazi obiectiile referitoare la durata de validitate a listei de candidati

eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, si anume, pe de o parte, faptul ci a felicitat Parlamentul
pentru prelungirea validitatii acestei liste fard a tine seama de imprejurarea ca acesta din urmd nu a
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raspuns la cererea sa de prelungire si, pe de altd parte, neanchetarea de ciatre Ombudsman a pretinsei
discriminari intre situatia reclamantei si cea a celorlalti candidati admisi la concursul EUR/A/151/98,
din care a dedus reaua-credinti sau partialitatea Ombudsmanului. In privinta acestor obiectii, trebuie
amintit ca, pentru motivele redate mai sus la punctele 125 si urmatoarele, este neintemeiata afirmatia
reclamantei potrivit cireia Parlamentul nu i-a raspuns. In plus, in ceea ce priveste discriminarea,
greseala savarsita (a se vedea mai sus punctele 197 si urmatoarele) nu este suficientd pentru a stabili
reaua-credinta sau partialitatea Ombudsmanului.

In al unsprezecelea rand, reclamanta apreciazi ca fiind deosebit de suspect faptul Ombudsmanul nu
comunica scrisoarea pe care a adresat-o Parlamentului la 24 mai 2007 si raspunsul Parlamentului din
31 mai 2007 care se referd la prelungirea termenului de validitate al listei de candidati eligibili din
cadrul concursului EUR/A/151/98 pe care era preluat numele acesteia. Avind in vedere cd aceste
documente au fost comunicate de Ombudsman in duplicg, critica respectiva a ramas fira obiect.

Pe de alta parte, reclamanta considera cé constituie un indiciu al relei-credinte a Ombudsmanului si a
existentei unei coluziuni intre acesta si Parlament faptul cd, in decizia din 31 mai 2011, Ombudsmanul
a denaturat sensul scrisorii Parlamentului din 6 iunie 2007 atunci cand a afirmat ca acesta 1-a informat
despre decizia de prelungire a validititii listei de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98.

In aceastid privinti, este necesar si se observe ci scrisoarea din 6 iunie 2007, reprezentantul
Parlamentului a precizat ca comunicarea reclamantei din 15 mai 2007, prin care aceasta solicita
prelungirea validitatii listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, i-a fost
transmisd in vederea furnizarii unui rispuns si i-a acordat intreaga atentie. In plus, reprezentantul
Parlamentului i-a precizat reclamantei cd, la cererea Ombudsmanului si in asteptarea rezultatului
examinarii dosarului de catre acesta, secretarul general al Parlamentului a solicitat serviciilor sale ,sa
initieze procedura de prelungire [a validitatii] [respectivei liste de candidati eligibili] pana la 31 august
2007”.

Pe de alta parte, in decizia din 31 martie 2011, Ombudsmanul a considerat urméatoarele:

,In ceea ce priveste chestiunea daci Parlamentul ar fi trebuit si furnizeze un raspuns explicit la
scrisoarea reclamantei din 15 mai 2007, trebuie amintit cd, in aceastd scrisoare, reclamata solicita
Parlamentului sa extinda validitatea listei de rezerva in cauzd. Ombudsmanul considera cd este evident
ca buna administrare obliga Parlamentului sa raspunda la aceastd scrisoare. O examinare aprofundata a
sustinerilor din cuprinsul [plangerii] demonstreazd insi ca a fost transmis un astfel de raspuns. Prin
scrisoarea din 6 iunie 2007, Parlamentul a informat-o pe reclamanta cd, in urma unei cereri din partea
Ombudsmanului, a decis sa prelungeasca durata de validitate a listei de rezervd in cauzd péana la
31 august 2007. O copie a acestei scrisori a fost trimisd de cétre reclamanta Ombudsmanului la
8 iunie 2007. Prin urmare, in ceea ce priveste acest aspect al cauzei [nu se poate] constata niciun caz
de administrare defectuoasd.”

Tinand seama de cele expuse mai sus, este evident cd scrisoarea Parlamentului din 6 iunie 2007
constituie un raspuns la scrisoarea din 15 mai 2007. Pe de alta parte, trebuie aritat ca, in aceasta
scrisoare, reclamanta a fost informata despre deschiderea procedurii pentru prelungirea validitatii listei
de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 pand la 31 august 2007. Avand in vedere ca
aceasta initiativd emana de la secretarul general al Parlamentului, cd presupunea acordul acestuia din
urmd pentru o astfel de prelungire si cd a fost comunicata reclamantei, aceasta din urma trebuia sa
inteleaga cd validitatea listei respective avea sa fie prelungitd pand la 31 august 2007. Prin urmare,
aceastd scrisoare nu constituie nici un indiciu al relei-credinte a Ombudsmanului, nici un indiciu al
existentei unei coluziuni intre acesta din urma si Parlament.
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In al doisprezecelea rand, reclamanta considera ca faptul ci Ombudsmanul a raspuns la scrisorile sale
din 19 octombrie 2007 si din 24 ianuarie 2008 la 1 iulie 2008, cu alte cuvinte la putin timp dupi ce ea
a sesizat, la 6 mai 2008, presedintia franceza a Consiliului in legiturd cu doleantele sale in privinta
Ombudsmanului, constituie un indiciu privind existenta unei coluziuni intre Ombudsman si
Parlament, care ar fi fost interpelat de respectiva presedintie francezi. Aceastd obiectie este lipsita de
temei. Astfel, in sedintd, reclamanta a confirmat cd acest fapt nu constituie o dovadé a existentei unei
asemenea coluziuni. In plus, raspunsul Ombudsmanului la scrisorile reclamantei la putin timp dupa
interpelarea Parlamentului, pe care reclamanta o califici numai drept plauzibild, nu constituie un
indiciu al existentei unei coluziuni intre Ombudsman si Parlament.

In consecint, diferitele elemente invocate de reclamanti, luate in considerare separat sau impreuna, nu
sunt suficiente pentru a demonstra rea-credinta, lipsa de impartialitate sau o abordare subiectiva din
partea Ombudsmanului. De asemenea, diferitele argumente invocate de reclamantd, luate in
considerare separat sau impreund, nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta unei coluziuni
intre Ombudsman si Parlament.

In privinta invocirii de citre reclamanti a unui abuz de putere, trebuie amintit ci notiunea de abuz de
putere are un domeniu de aplicare precis in dreptul Uniunii si vizeaza situatia in care o autoritate
administrativa isi foloseste puterile in alt scop decat cel in vederea caruia i-au fost conferite. O decizie
nu este afectatd de abuz de putere decit daca rezultd, pe baza unor indicii obiective, pertinente si
concordante, ca a fost adoptatd pentru atingerea altor scopuri decat cele declarate [Hotédrarea din
25 iunie 1997, Italia/Comisia, C-285/94, Rec., EU:C:1997:313, punctul 52, si Hotararea din 12 aprilie
2013, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07, EU:T:2013:167, punctul 334].

Niciunul dintre argumentele invocate de reclamantd mai sus nu permite si se constate, pe baza unor
indicii obiective, pertinente si concordante, cd Ombudsmanul a adoptat aceste decizii pentru a
disimula nelegalititi pe care le-ar fi savarsit si pe cele pe care Parlamentul le-ar fi sévarsit in cadrul
gestionarii listei de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98.

Prin urmare, al treilea motiv invocat de reclamanta trebuie respins in totalitate.

4. Cu privire la nelegalitatile savéarsite ca urmare a incalcérii principiilor solicitudinii si ,bunei
administrari”, a termenului rezonabil, a articolelor 14 si 17 din Codul bunei conduite si a articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale

a) Introducere

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta afirmi ci, in anchetele in discutie in spets,
Ombudsmanul a incalcat principiile solicitudinii si ,bunei administrari”, cel al termenul rezonabil,
articolele 14 si 17 din Codul bunei conduite si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

Obiectiile invocate de reclamantd in cadrul prezentului motiv, intemeiate pe neglijenta
Ombudsmanului in anchetele in cauzd, pe disimularea erorilor acestuia si pe lipsa verificarii
confidentialitatii sustinute, se suprapun cu cele invocate in cadrul primelor trei motive. Trebuie,
asadar, sd se faca trimitere la aprecierea ficutd cu privire la aceste obiectii in cadrul examindrii acestor
motive.

b) Cu privire la termenul rezonabil

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a termenului rezonabil, trebuie amintit ca, in temeiul articolului
41 din Carta drepturilor fundamentale, orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament intr-un termen rezonabil din partea institutiilor si organelor Uniunii.
Pe de alta parte, s-a statuat cd, atunci cand durata unei proceduri nu este prevazuta de o dispozitie a
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dreptului Uniunii, caracterul ,rezonabil” al termenului necesar institutiei pentru adoptarea actului in
cauza trebuie apreciat in functie de totalitatea circumstantelor proprii fiecarei cauze si in special de
miza litigiului pentru persoana interesata, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor in
speta. Astfel, caracterul rezonabil al unui termen nu poate fi stabilit prin trimiterea la o limitd maxima
precisd, determinatd in mod abstract, ci trebuie apreciatd in fiecare caz in parte in functie de
imprejurarile cauzei (a se vedea Hotaradrea din 16 septembrie 2013, De Nicola/BEI, T-264/11 P,
RepFP, EU:T:2013:461, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta apreciazi ci Ombudsmanul si-a incilcat obligatia care ii revine de a examina un
caz intr-un termen rezonabil, pe de o parte, prin faptul cd a asteptat aproape trei ani dupa decizia din
octombrie 2007 pentru a admite ca mai erau necesare anumite clarificari si, pe de alta parte, prin faptul
ca mai mult de patru ani i-au fost necesari pentru inchiderea definitiva a dosarului. In plus, ea imputi
Ombudsmanului ca a raspuns la diferite scrisori intr-un termen nerezonabil.

In privinta acestor obiectii, trebuie si se distingd, pe de o parte, perioada cuprinsi intre adoptarea
deciziei din 22 octombrie 2007 si inceperea anchetei din proprie initiativa a Ombudsmanului, la
29 ijunie 2010, in care reclamanta a solicitat Ombudsmanul in mai multe rdnduri (denumiti in
continuare ,prima perioadd”), si, pe de altd parte, perioada cuprinsd intre inceperea anchetei din
proprie initiativa din 29 iunie 2010 si adoptarea deciziei din 31 martie 2011 prin care se finalizeaza
aceasta anchetd (denumita in continuare ,a doua perioada”). Astfel, aprecierea respectarii termenului
rezonabil de citre Ombudsman trebuie sa se faca nu in functie de temeinicia argumentelor invocate
de parti in diferite acte, ci in functie de modul in care s-au desfasurat procedurile care au condus la
adoptarea acestora.

Astfel, prima perioada nu se raporteaza la o procedura propriu-zisa, ci la solicitiri ale Ombudsmanului
de catre reclamantd, la care acesta trebuia sd raspundd intr-un termen rezonabil. In schimb, a doua
perioadd se raporteaza in mod specific la o procedura de ancheta care a condus la o decizie.

In ceea ce priveste prima perioads, reclamanta a solicitat, la 24 ianuarie 2008, o redeschidere a anchetei
pentru motivul cd Ombudsmanul nu a raspuns si nu a tinut seama in decizia din 22 octombrie 2007 de
elementele cuprinse in scrisoarea acesteia din 19 octombrie 2007. La 1 iulie 2008, Ombudsmanul a
raspuns la aceste scrisori respingand cererea de redeschidere a anchetei. Astfel, Ombudsmanul a
raspuns dupa opt, respectiv cinci luni de la trimiterea scrisorilor de cétre reclamants, fara ca vreun
element special sa fi fost invocat pentru a justifica aceste termene in care s-a raspuns. Dupa cum
recunoaste Ombudsmanul, aceste termene nu erau rezonabile. Astfel, in lipsa altor elemente,
raspunsul dat in spetd prin care se respinge cererea de redeschidere a anchetei nu justifica scurgerea
unui asemenea termen.

La 14 iulie 2008, reclamanta a solicitat Ombudsmanului comunicarea anumitor documente care se
raportau la publicitatea conferitd de inscrierea numelui ei pe lista de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98. La 21 iulie 2008, Ombudsmanul raspuns la aceasta scrisoare. Termenul in
care s-a furnizat acest raspuns este rezonabil.

La 1 august 2008, reclamanta a adresat Ombudsmanului o comunicare ca raspuns la scrisoarea acestuia
din 21 iulie 2008. La 1 octombrie 2008, Ombudsmanul a raspuns la aceastd comunicare. Acest termen
pentru furnizarea raspunsului este rezonabil.

La 8 octombrie 2008, reclamanta a reactionat la scrisoarea Ombudsmanului din 1 octombrie 2008.
Finalul scrisorii reclamantei cuprinde fragmentul de fraza ,va interzic sd imi mai scrieti incd o datd”.
Avand in vedere continutul acestei scrisori, nu se poate imputa Ombudsmanului cd nu i-a raspuns.

In ceea ce priveste raspunsurile la comunicarile care provin de la doamna P., reclamanta nu se poate

prevala de un eventual termen nerezonabil pentru aceste raspunsuri, din moment ce ea nu era
destinatara raspunsurilor respective.

ECLIL:EU:T:2015:238 39



261

262

263

264

265

266

267

HOTARAREA DIN 29.4.2015 — CAUZA T-217/11
STAELEN/OMBUDSMANUL

In ceea ce priveste cea de a doua perioadd, nu se poate considera ci termenul care s-a scurs intre
29 iunie 2010, data inceperii anchetei din proprie initiativa a Ombudsmanului, si 31 martie 2011, data
la care a fost emisd decizia prin care se punea capit acestei anchete, era nerezonabil, din moment ce
intre cele doua date s-a scurs mai putin de un an.

In ceea ce priveste obiectia ficuti de reclamanti Ombudsmanului de a-i fi transmis abia la 3 mai 2007
comentariile Parlamentului pe care le primise la 20 martie 2007, Ombudsmanul observa in mod
intemeiat ca, in scrisoarea sa din 3 mai 2007, acesta nu s-a limitat sa transmita avizul Parlamentului.
Ombudsmanul a informat-o, in egala masurd, pe reclamanta cu privire la decizia sa de a initia o
anchetd, ceea ce presupune o analizd. Prin urmare, termenul respectiv nu este nerezonabil.

¢) Cu privire la respectarea Codului bunei conduite

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a unei incilciri a articolelor 14 si 17 din Codul bunei
conduite, trebuie observat cd acest cod nu este un text normativ, ci o rezolutie a Parlamentului
European care aduce modificari unui proiect care i-a fost supus de ciatre Ombudsman si prin care se
solicita Comisiei sd prezinte o propunere legislativd in aceastd privinta (a se vedea Hotérarea din
11 mai 2010, PC-Ware Information Technologies/Comisia, T-121/08, Rep., EU:T:2010:183, punctul 90
si jurisprudenta citatd). In plus, Ombudsmanul a precizat in introducerea la codul mentionat c acesta
nu este un instrument coercitiv din punct de vedere juridic.

Astfel, prin adoptarea Codului bunei conduite, Ombudsmanul nu a avut drept obiectiv sa edicteze
norme prin care sa se acorde drepturi particularilor. In consecintd, nerespectarea acestora nu este
suficienta pentru a se constata o incalcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect
acordarea de drepturi particularilor care sd poata angaja raspunderea Uniunii. Aceste dispozitii pot
angaja raspunderea Uniunii numai pentru cd dispozitiile codului mentionat constituie expresia
dreptului fundamental la bund administrare astfel cum este consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale.

In ceea ce priveste obiectia adresatd de reclamantd Ombudsmanului potrivit cireia acesta a lisat adesea
scrisorile reclamantei fara raspuns si fard confirmare de primire timp de mai multe luni si, prin urmare,
ca a incélcat articolele 14 si 17 din Codul bunei conduite, Tribunalul apreciazé ca obiectia mentionata
trebuie respinsa pentru ca este lipsitd de precizie. Astfel, reclamanta omite sa precizeze la care scrisori
nu a primit confirmare de primire sau raspuns. Pe de altd parte, in ceea ce priveste regula potrivit
céreia orice scrisoare adresatd unei institutii face obiectul unei confirmari de primire intr-un termen
de doud saptamani, consacratd la articolul 14 din Codul bunei conduite, Tribunalul observa ca este
vorba despre o simpla reguld de forma neprevazuta in mod expres la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale. Nerespectarea acestei reguli nu poate constitui, asadar, o incélcare suficient de grava a
unei norme de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor care poate sid angajeze
raspunderea Uniunii.

In privinta invocarii de citre reclamanti a regulii consacrate la articolul 17 din Codul bunei conduite
potrivit careia functionarul va asigura adoptarea unei decizii cu privire la fiecare cerere sau reclamatie
adresata institutiei intr-un termen rezonabil, fiara intarziere si in orice caz nu mai tarziu de doud luni
de la data primirii acesteia, Tribunalul apreciazd ca termenul de doud luni nu constituie un termen
imperativ. Respectarea termenului rezonabil la examinarea unei plangeri, consacratd de Carta
drepturilor fundamentale, trebuie sa se aprecieze in functie de imprejuririle spetei. Or, respectarea
principiului termenului rezonabil la examinarea unei plangeri a fost deja analizatd mai sus la punctele
252 si urmatoarele.

Pentru consideratiile de mai sus, trebuie sa se respinga argumentele reclamantei intemeiate pe
articolele 14 si 17 din Codul bunei conduite.
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d) Cu privire la lipsa de acces la dosar

In privinta afirmatiei reclamantei potrivit cireia ,atitudinea Ombudsmanului pe intreg parcursul
procedurii constituie de asemenea o incalcare a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale [...]
ca urmare a [...] lipsei de acces la dosar, a lipsei de transparenta”, Tribunalul apreciazi ca reclamanta
nu isi precizeazd indeajuns obiectia. Ea nu expune in ce mod, in spetd, Ombudsmanul a incalcat
obligatia privind accesul la dosar si obligatia de transparenti. In consecinti, aceasti obiectie trebuie
respinsa.

e) Concluzie

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, cu exceptia obiectiilor care se suprapun cu obiectiile
invocate in cadrul motivelor precedente, numai termenul nerezonabil de raspuns la scrisorile vizate la
punctul 256 de mai sus poate constitui o greseald. Avind in vedere cd reclamanta are dreptul la
examinarea intr-un termen rezonabil a cererilor sale, nerespectarea termenului respectiv constituie o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor
care poate sd angajeze raspunderea Uniunii.

D — Cu privire la prejudiciu si la legdtura de cauzalitate

a) Consideratii introductive

Reclamanta sustine ca a suferit un prejudiciu atat material, cat si moral ca urmare a greselilor savarsite
de Ombudsman.

In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamanta sustine, in esentd, ci din cauza greselilor savarsite
de Ombudsman ea a pierdut o sansi serioasd de a fi recrutati in calitate de functionar. In consecint,
reclamanta solicitd plata ,remuneratiilor” incepdnd cu luna iunie 2005 pand la 31 martie 2026,
respectiv de la data inscrierii numelui sau pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 pana la implinirea vérstei normale de pensionare, inclusiv drepturile la pensie, sau, cel
putin, plata unei parti din aceastd suma pentru a tine seama de pierderea unei sanse. Pentru evaluarea
pierderii unei sanse, reclamanta apreciazd ca Tribunalul va putea sa aplice un coeficient reprezentand
pierderea unei sanse de a fi numitd, tindnd seama in special de faptul ca era singurul candidat ramas
pe respectiva lista de candidati eligibili. Reclamanta evalueazd acest prejudiciu pentru trecut la
559 382,13 euro. Pentru viitor, ea solicita Tribunalului s oblige Ombudsmanul sa ii plateasca lunar,
incepand cu luna mai 2011 si pana in luna martie 2026, sumele nete care corespund salariilor fixate
pentru functionarii din grupa de functii AD, incepand cu gradul AD 9 treapta 2, al doilea an, tinand
seama de cariera normald a unui functionar cu acelasi grad, la care se adauga contributiile
corespunzatoare pentru casa de pensii in favoarea reclamantei, precum si contributiile pentru casa de
asigurari de sdnatate.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamanta apreciazi ci a suferit un astfel de prejudiciu ca
urmare a ambitiondrii Parlamentului in privinta sa si a neglijentei vadite a Ombudsmanului, care ar
trebui sa protejeze drepturile cetitenilor. Ea considera ca procedura initiatd in fata Ombudsmanului
s-a dovedit a fi o pierdere de timp, de energie si de bani. In plus, ea arati ci a pierdut orice incredere
in acest organ instituit prin tratat pentru a-i acorda asistentd din cauza atitudinii acestuia, ceea ce i-ar
fi cauzat un prejudiciu moral. Simple scuze nu ar fi de naturd sd repare prejudiciul de natura
psihologicd cauzat prin aceste greseli, iar ancheta din proprie initiativdi a Ombudsmanului nu ar fi
permis nicidecum remedierea erorilor savarsite in decizia din 22 octombrie 2007. Reclamanta
evalueaza deci prejudiciul moral ex aequo et bono la 50000 de euro. Ombudsmanul contesta fiecare
dintre argumentele invocate de reclamanta.
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Pentru a aprecia aceste diferite argumente, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca
raspunderea Uniunii nu poate fi angajata decat dacd reclamanta a suferit efectiv un prejudiciu real si
cert (Hotararea din 27 ianuarie 1982, De Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81, EU:C:1982:20,
punctul 9, si Hotédrarea din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94, Rec., EU:T:1996:5,
punctul 54).

Ii revine reclamantei obligatia sa prezinte instantei Uniunii elemente de proba pentru a stabili existenta
si intinderea unui astfel de prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 mai 1976, Roquette
freres/Comisia, 26/74, Rec., EU:C:1976:69, p. 677, punctele 22-24, Hotararea din 9 ianuarie 1996,
Koelman/Comisia, T-575/93, Rec., EU:T:1996:1, punctul 97, si Hotararea din 28 aprilie 1998, Dorsch
Consult/Consiliul si Comisia, T-184/95, Rec., EU:T:1998:74, punctul 60). In plus, s-a statuat ci o
actiune in despagubire nu poate fi respinsa atunci cénd, chiar daca subzista o incertitudine in ceea ce
priveste evaluarea exacta a prejudiciului, acesta este incontestabil si poate fi evaluat din punct de
vedere economic (a se vedea in acest sens Hotédrarea Agraz si altii/Comisia, punctul 68 de mai sus,
EU:C:2006:708, punctul 42).

In sfarsit, s-a statuat c4, in contextul unei actiuni in despigubire, o legitura de cauzalitate este admisi
atunci cand exista o legatura suficient de directa de la cauza la efect intre comportamentul imputat
institutiei si prejudiciul invocat, legaturd pentru care sarcina probei ii revine reclamantului.
Comportamentul imputat trebuie astfel sa fie cauza determinantd a prejudiciului (a se vedea
Hotéararea din 18 decembrie 2009, Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia, T-440/03, T-121/04,
T-171/04, T-208/04, T-365/04 si T-484/04, Rep., EU:T:2009:530, punctul 85 si jurisprudenta citatd).

b) Cu privire la prejudiciul material si la legitura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si nelegalitétile
savarsite de catre Ombudsman

Mai intdi, este necesar sa se respinga cererea reclamantei de obligare a Uniunii sd o despagubeasca
pentru nelegalitétile savarsite de Ombudsman, in conditiile in care cererea respectivda priveste plata
intregii remuneratii pe care reclamanta ar fi primit-o daca ar fi fost recrutata incepand din iunie 2005,
data inscrierii numelui sdu pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98, pana la
varsta normald de pensionare, inclusiv drepturile la pensie.

Astfel, inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 nu ii conferea dreptul de a fi recrutatd. Puterea de apreciere de care se bucurd
institutiile in materie de recrutare a candidatilor admisi la concursuri constituie un obstacol in calea
unui astfel de drept. In consecints, prejudiciul suferit ca urmare a unei greseli care ar afecta inscrierea
numelui unei persoane pe lista de candidati eligibili pentru un concurs nu poate sa corespundi
beneficiului nerealizat ca urmare a pierderii acestui drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, Rep., EU:C:2008:107, punctul 65).

In consecintd, nu se poate considera ca nelegalititile savarsite de Ombudsman au generat un prejudiciu
echivalent cu prejudiciul pe care l-ar fi suferit o persoana care ar fi avut dreptul sa fie recrutata.

Apoi, in ceea ce priveste pierderea unei sanse de a fi recrutatd invocatd de reclamanta, Tribunalul
apreciaza ca, spre deosebire de ceea ce sustine Ombudsmanul, aceastd cerere nu este inadmisibila din
cauza unei lipse de precizie.

Astfel, desi Curtea a recunoscut ca este foarte dificil, daca nu chiar imposibil, sa se defineascd o metoda
care sd permitd sd se evalueze cu exactitate sansa de a fi recrutat pentru un post din cadrul unei
institutii si, in consecintd, si se evalueze prejudiciul ce rezultd din pierderea unei sanse (Hotararea
Comisia/Girardot, punctul 277 de mai sus, EU:C:2008:107, punctul 60), aceastd instantd nu a dedus de
aici ca o cerere de despagubire pentru pierderea unei sanse trebuie sa fie respinsa din oficiu ca fiind
inadmisibild sau nefondatd. In speti, reclamanta a expus o metodd pentru calcularea cu suficienta
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precizie a pierderii unei sanse. Astfel, referindu-se la jurisprudenta Girardot, ea a solicitat sa se aplice
un coeficient la valoarea remuneratiei [pe care ar fi primit-o] dacéd ar fi fost recrutatd incepand cu
luna iunie 2005 cu gradul AD 8, treapta 4, si pana in anul 2026, tinand seama de o cariera normald a
unui functionar cu acelasi grad, la care se adauga contributiile corespunzétoare pentru casa de pensii si
contributiile pentru casa de asigurari de sdnatate si tinand seama de faptul cd era singurul candidat
ramas pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98.

Cu toate acestea, cererea de despagubire a reclamantei pentru pierderea unei sanse de a fi recrutata
trebuie sa fie respinsa avand in vedere ca nu exista o legatura suficient de directd intre prejudiciul
respectiv si nelegalitatile savarsite de Ombudsman.

Astfel, deformarea de catre Ombudsman a continutului avizului Parlamentului in decizia din
22 octombrie 2006 (a se vedea punctul 102 de mai sus) nu implicd faptul ca reclamanta a pierdut o
sansd de a fi recrutata. Chiar dacdi Ombudsmanul ar fi constatat ca Parlamentul nu a indicat in avizul
sau cd lista de candidati eligibili pe care era inclus numele reclamantei a fost pusa la dispozitia altor
institutii, organe si organisme ale Uniunii, nu ar fi rezultat de aici nici constatarea de catre
Ombudsman a unei lipse de comunicare a listei respective cétre celelalte institutii, organe si
organisme ale Uniunii, nici pierderea de catre reclamatd a unei sanse de a fi recrutata.

In ceea ce priveste incilcirile de citre Ombudsman ale obligatiei sale de diligents, trebuie constatat c,
in ceea ce priveste pierderea potentiald de citre reclamantd a unei sanse de a fi recrutatd, cauza
determinanta a acesteia ar consta in actiunile Parlamentului, iar nu in cele ale Ombudsmanului.
Astfel, reclamanta a pierdut in mod potential o sansa de a fi recrutatd numai in situatia in care
Parlamentul, pe de o parte, nu a informat DG si celelalte institutii, organe si organisme ale Uniunii in
legatura cu mentionarea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului
EUR/A/151/98 si, pe de alta parte, nu a inscris numele reclamantei pe lista respectivi o durata
echivalenta cu cea in care au fost inscrise numele celorlalti candidati admisi la concursul respectiv.

In cazul in care Ombudsmanul ar fi constatat ci Parlamentul si-a incilcat obligatia de buni
administrare prin faptul ca nu a comunicat la timp citre DG si catre celelalte institutii, organe si
organisme ale Uniunii inscrierea numelui reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98 si prin faptul ca nu a acordat reclamantei o duratd de inscriere pe lista de
candidati eligibili identica cu cea acordatd celorlalti candidati admisi la concurs, Ombudsmanul ar fi
trebuit sa coopereze cu Parlamentul pentru a gési o solutie amiabila in vederea elimindrii cazurilor de
administrare defectuoasa si pentru a da satisfactie reclamantei. Atunci cand nu este posibila o solutie
amiabild sau cand nu se obtine rezultatul scontat, Ombudsmanul poate fie sd formuleze un comentariu
critic, fie sa stabileasca un raport cuprinzédnd proiecte de recomandare care poate conduce la un raport
special cu recomandari [a se vedea articolul 3 alineatele (5)-(7) din Decizia 94/262 si articolele 6-8 din
normele de aplicare].

Dupd cum a admis reclamanta, niciuna dintre aceste masuri luate de Ombudsman in privinta
Parlamentului nu este obligatorie din punct de vedere juridic. Faptul cd prin cooperare se poate
ajunge la o solutie amiabild depinde atait de Ombudsman, cat si de Parlament. Or, in lipsa efectului
obligatoriu al masurilor pe care le poate adopta Ombudsmanul in privinta Parlamentului, aceste
masuri nu pot fi considerate ca fiind cauza determinanta a prejudiciului care consta in pierderea de
citre reclamanta a unei sanse de a fi recrutate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea
Arizmendi si altii/Consiliul si Comisia, punctul 275 de mai sus, EU:T:2009:530, punctul 93).

Aceastd din urmd apreciere nu este repusid in discutie de argumentul reclamantei potrivit céruia
Parlamentul a urmat intotdeauna recomandarile Ombudsmanului si ca un refuz ar fi putut servi drept
baza pentru o actiune in despigubire impotriva Parlamentului. Astfel, reclamanta nu isi dovedeste
afirmatia privind respectarea recomandarilor respective. In plus, chiar daci acest lucru ar fi dovedit,
nu ar conferi o legaturd de cauzalitate suficient de directd intre nelegalitétile savarsite de Ombudsman
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si pierderea de cétre reclamantd a unei sanse de a fi recrutatd. Pe de altd parte, faptul cd un refuz al
Parlamentului de a urma aceste recomandari ar putea servi drept bazd pentru o actiune in
despéagubire nu face ca aceleasi recomandari sa devina obligatorii.

In sfarsit, in ceea ce priveste nerespectarea termenului rezonabil de citre Ombudsman (a se vedea
punctele 252 si urmitoarele de mai sus), trebuie constatat ca faptul ca Ombudsmanul a raspuns cu
intarziere la anumite scrisori ale reclamantei nu poate fi cauza determinantd a pierderii de cétre
aceasta a unei sanse de a fi recrutata. Astfel, nu existd o legatura suficient de directa intre intdrzierea
constatatd la trimiterea raspunsurilor respective si pierderea de citre reclamanta a unei sanse de a fi
recrutata ca functionar. Nu se poate prezuma ca un raspuns dat intr-un termen rezonabil ar avea un
continut diferit si ar fi favorabil reclamantei.

¢) Cu privire la prejudiciul moral si la legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si nelegalitétile
savarsite de Ombudsman

Mai intdi, trebuie observat cd pretinsa inversunare a Parlamentului in privinta reclamantei nu
constituie o nelegalitate savarsita de Ombudsman, astfel incat din acest motiv nu poate fi acordata
nicio despagubire pentru prejudiciul moral in cadrul prezentei cauze, care priveste doar raspunderea
Uniunii ca urmare a conduitei Ombudsmanului.

In plus, afirmatia reclamantei potrivit cireia nelegalititile sivarsite de Ombudsman ,au insemnat o
pierdere de bani” tine de prejudiciul material. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd aceastd
afirmatie este prea vaga pentru a se putea determina daca prejudiciul respectiv este real si cert, fiind
astfel lipsitd de pertinenta pentru solutionarea prezentului litigiu.

Apoi, in privinta aprecierii reclamantei potrivit céreia nelegalitatile savarsite de Ombudsman i-au creat
impresia unei pierderi de timp si de energie si i-au cauzat o pierdere a increderii in acest organ, trebuie
observat cd este cert ca deformarea continutului avizului Parlamentului si lipsa de diligenta in ceea ce
priveste obligatiile sale in materie de ancheta in legatura cu decizia din 22 octombrie 2007 au afectat in
mod necesar increderea reclamantei in organismul care a fost instituit pentru a lupta impotriva
cazurilor de administrare defectuoasd din partea institutiilor Uniunii. Tot astfel, in contextul anchetei
din proprie initiativdi a Ombudsmanului, lipsa de diligentd a acestuia in privinta obligatiilor sale de
ancheta in legatura cu existenta unei discrimindri privind durata inscrierii pe lista de candidati eligibili
din cadrul concursului EUR/A/151/98 a numelui reclamantei in raport cu cea a numelor celorlalti
candidati admisi la concurs a adus in mod necesar atingere increderii reclamantei in serviciul
Ombudsmanului. Termenul nerezonabil de trimitere a raspunsului la anumite scrisori ale reclamantei
prin care se solicita redeschiderea anchetei pentru motivul ca decizia din 22 octombrie 2007 era
viciata de eroare a agravat aceasta atingere. Erorile mentionate au generat, in plus, in mod necesar in
persoana reclamantei sentimentul ca si-a pierdut timpul si energia denuntand in fata Ombudsmanului
cazul de administrare defectuoasd din partea Parlamentului in ceea ce priveste inscrierea numelui sau
pe lista respectiva.

Prejudiciul cauzat prin nelegalitatile savarsite de Ombudsman a fost redus prin unele dintre actiunile
intreprinse de acesta din urma. Astfel, preluarea eronatd a avizului Parlamentului in decizia din
22 octombrie 2007 a fost corectatd de catre Ombudsman la 29 iunie 2010 (a se vedea punctul 166 de
mai sus). Ombudsmanul a prezentat scuze pentru intirzierea cu care a raspuns si pentru erorile
savarsite. In sfarsit, Ombudsmanul a deschis o noua ancheti din proprie initiativa.

Cu toate acestea, in spetd, actiunile intreprinse de Ombudsman vizate la punctul 291 de mai sus nu
sunt suficiente pentru a compensa in intregime prejudiciul moral cauzat ca urmare a nelegalitatilor
savarsite. Astfel, ancheta din proprie initiativa a fost deschisé de Ombudsman la mult timp dupa ce
reclamanta a denuntat existenta unor erori in decizia din 22 octombrie 2007 si a avut loc abia dupa
interventia unui membru al Parlamentului. In mod deosebit, in ceea ce priveste deformarea
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continutului avizului Parlamentului savérsita de Ombudsman in decizia mentionatd, este necesar sa se
constate cd aceasta a fost denuntatd de reclamanta in scrisoarea sa din 1 august 2008 si ca, intr-o prima
etapd, Ombudsmanul a omis sd corecteze aceasti deformare (a se vedea scrisoarea din 1 octombrie
2008). Abia ca urmare a scrisorii doamnei P. din 1 iunie 2010 si dupa mai mult de un an si jumatate
de la denuntarea de catre reclamanta a respectivei deformari, Ombudsmanul, in scrisoarea sa din
29 junie 2010, a recunoscut eroarea respectivi si a corectat-o. In aceste imprejurdri, scuzele prezentate
de Ombudsman si corectarea efectuata nu permit compensarea in totalitate a prejudiciului moral
suferit de reclamanti care a fost cauzat de aceasti deformare. In plus, ancheta din proprie initiativa a
Ombudsmanului nu a permis repararea in totalitate a prejudiciului moral cauzat de lipsa de diligenta
a acestuia in cadrul investigatiilor intreprinse ca urmare a plangerii, dat fiind cd acesta nu a finalizat
ancheta respectiva cu privire la chestiunea transmiterii listei de candidati eligibili pe care era inscris
numele reclamantei citre DG din cadrul Parlamentului si citre celelalte institutii, organe si organisme
ale Uniunii. Faptul cd reclamanta s-a opus acestei anchete din proprie initiativd nu pune sub semnul
intrebarii existenta unei pierderi a increderii de catre reclamanta cauzate de lipsa unei anchete
diligente din partea Ombudsmanului ca urmare a plangerii. Dimpotriva, opozitia acesteia la ancheta
din proprie initiativi a Ombudsmanului a fost motivatd de respectiva pierdere a increderii. In sfarsit,
scuzele Ombudsmanului nu pot repara in totalitate prejudiciul moral legat de pierderea increderii de
citre reclamanta, cauzata de lipsa de diligentd a Ombudsmanului in cadrul anchetei efectuate ca
urmare a plangerii in ceea ce priveste chestiunea duratei inscrierii pe lista de candidati eligibili din
cadrul concursului EUR/A/151/98 a numelui reclamantei si cea a inscrierii numelor celorlalti
candidati admisi la concursul mentionat pe lista respectiva.

Nelegalitatile savarsite de Ombudsman constituie de asemenea cauza determinanta a pierderii de cétre
reclamanta a increderii in institutia Ombudsmanului si a impresiei ca plangerea a insemnat o pierdere
de timp si de energie. Existd deci o legatura de cauzalitate intre nelegalitatile mentionate si prejudiciul
moral invocat, in sensul jurisprudentei redate la punctul 275 de mai sus.

In sfarsit, cuantumul prejudiciului moral suferit de reclamantd ca urmare a nelegalitatilor savarsite de
Ombudsman trebuie evaluat ex aequo et bono la 7000 de euro, tinand seama de imprejurdrile cauzei.

III — Cu privire la cererile de mdsuri de organizare a procedurii si de cercetare judecdtoreascd $i cu
privire la invocarea de obiectii noi

A — Cu privire la cererile reluate in replica

Dupa cum s-a aratat la punctele 46 si urmatoarele de mai sus, reclamanta a solicitat ca Tribunalul s
dispund anumite masuri de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca.

In primul rand, in ceea ce priveste cererea de comunicare a documentelor incluse in dosarul de
consultare, trebuie observat ca reclamanta a comunicat aceste documente Tribunalului ca urmare
acordarii accesului la aceste documente in procedura din cauza F-9/12 (a se vedea scrisorile
reclamantei din 25 aprilie si din 6 iunie 2012). Presedintele Camerei intdi a incuviintat ca aceste
documente sa fie depuse la dosar, sub rezerva aprecierii admisibilitatii si a pertinentei documentelor
respective (a se vedea deciziile din 23 mai 2012 si din 19 iunie 2012).

Tribunalul apreciaza cd comunicarea acestor documente este admisibild si cd este pertinenta pentru
solutionarea prezentului litigiu (a se vedea punctele 94 si urmétoarele de mai sus). Prin urmare, dupa
cum recunoaste reclamanta in scrisoarea din 25 aprilie 2012, cererea de masuri de organizare a
procedurii formulatd in replica a ramas fara obiect. Numai partea din documentul ,pooling” din
14 mai 2007, a cérei confidentialitate nu a fost inlaturata, face incd obiectul unei cereri de masura de
organizare a procedurii. In aceasta privinta, independent de temeinicia mentinerii anumitor pasaje din
acest document drept confidentiale, Tribunalul apreciaza ca solutia in prezenta cauzd nu necesitd
accesul la totalitatea acestui document.
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In al doilea rand, a ramas de asemenea fira obiect cererea de comunicare a corespondentei din 24 si
din 31 mai 2007 referitoare la prelungirea duratei de validitate a listei de candidati eligibili din cadrul
concursului EUR/A/151/98, avand in vedere cé aceastd corespondenta a fost anexata la duplica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cererea privind citarea domnului Diamandouros, fost
Ombudsman, precum si a agentilor Ombudsmanului si ai Parlamentului care s-au ocupat de dosarul
reclamantei (a se vedea punctul 46 de mai sus), Tribunalul se considera suficient de lamurit de
inscrisurile depuse in cadrul prezentei cauze pentru a raspunde la diferitele obiectii formulate de
reclamanta. Prin urmare, nu este necesara ascultarea persoanelor respective.

B — Cu privire la cererile formulate ulterior duplicii

1. Introducere

Ulterior duplicii, reclamanta a solicitat la 25 aprilie, la 6 iunie, la 23 octombrie si la 19 decembrie 2012,
precum si la 6 noiembrie 2013 sa poatd depune noi propuneri de probe si noi argumente in sustinerea
actiunii formulate. In unele dintre aceste corespondente, ea a solicitat de asemenea ca Tribunalul si
adopte noi masuri de organizare a procedurii si de cercetare judecatoreasca.

Mai precis, in corespondenta din 25 aprilie si din 6 iunie 2012, reclamanta a invocat trei noi obiectii.

In primul rand, reclamanta a apreciat ca imprejurarea ci o copie a corespondentei din 21 februarie
2006 adresate de cétre Parlament Consiliului a fost transmisa unui membru al Serviciului juridic al
Parlamentului ar confirma faptul ca Parlamentul a dorit sa o prejudicieze pe reclamantd, dupa cum
aceasta a relatat in plangerea formulati. In opinia ei, faptul de a nu ancheta in legiturd cu motivele
pentru care o copie a acestei corespondente a fost adresatd unui membru al Serviciului juridic
mentionat a impiedicat descoperirea adevarului. In plus, ea a aritat ci Ombudsmanul nu a solicitat
inldturarea confidentialitatii acestei corespondente.

In al doilea rand, reclamanta a apreciat ca din apirarea Parlamentului in cauza F-9/12 reiese ci dosarul
acesteia a fost distrus nu in martie 2010, ci in iulie 2010, respectiv dupéa deschiderea, la 29 iunie 2010, a
anchetei din proprie initiativa a Ombudsmanului. Ea a dedus de aici ca Parlamentul i-a distrus dosarul
intentionat.

In al treilea rand, reclamanta a apreciat ca fiind alarmant faptul ci Ombudsmanul si Parlamentul au
sters listele de candidati eligibili pentru concursurile nespecializate si specializate de administratori din
documentul ,pooling” din 14 mai 2007. In opinia ei, notiunea de confidentialitate a fost interpretata de
citre Parlament intr-un mod foarte partial, dat fiind ca listele de candidati eligibili pentru concursurile
destinate candidatilor nonfrancofoni nu au fost sterse. Ea este insd convinsa cé exista o cerere pentru
posturi de administratori.

In scrisoarea din 23 octombrie 2012, reclamanta a solicitat Tribunalului, cu titlu de masuri de
organizare a procedurii si de cercetare judecatoreascd, sa invite Parlamentul s comunice cererea din
30 iunie 2011 adresata de acesta Ombudsmanului si Ombudsmanul sa comunice raspunsul adresat de
acesta Parlamentului la 1 iulie 2011, astfel cum au fost inregistrate in registrele privind transmiterea de
documente aflate in posesia Ombudsmanului ca urmare a consultirii sale din mai 2007 asupra
activitatii Parlamentului.

La 19 decembrie 2012, reclamanta a prezentat noi probe in sustinerea actiunii, obtinute ca urmare a
raspunsurilor Parlamentului si ale Consiliului la masurile de organizare a procedurii adoptate de
Tribunalul Functiei Publice in cauza F-9/12. Pe baza acestor probe, reclamanta a formulat obiectiile
prezentate in continuare.
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In primul rand, reclamanta a repetat afirmatia potrivit cireia dosarul siu a fost distrus dupi
deschiderea anchetei din proprie initiativi a Ombudsmanului. In opinia ei, ticerea acestuia din urmai
cu privire la minciuna sustinutd de Parlament cu privire la distrugerea dosarului de concurs constituia
o obstructionare a adevirului. In plus, ea a sustinut ci Ombudsmanul nu a anchetat cu privire la
distrugerea nelegala a dosarului sau de catre Parlament.

In al doilea rand, reclamanta a imputat Ombudsmanului cad nu a considerat ca Parlamentul a savarsit
un caz de administrare defectuoasa, desi acesta din urmd nu a comunicat nici lista de candidati
eligibili in cauza in versiunea din iunie 2005, nici o copie a notelor de afisare a listei respective.

In al treilea rand, reclamanta a apreciat ci nu a fost informata in legituri cu numarul de posturi
vacante de administratori generalisti cu gradul A 7 intre luna iunie 2005 si luna august 2007 si nici in
legdturd cu numarul de agenti temporari cu acelasi tip de profil numiti in aceasta perioada in cadrul
institutiilor, organelor si organismelor Uniunii. Or, in opinia acesteia, o astfel de informatie ar permite
sa se demonstreze ca ea avea toate sansele sa fie recrutatd, aspect pe care l-ar fi putut demonstra o
ancheta loiald din partea Ombudsmanului. Aceasta solicita, prin urmare, Tribunalului o noua masura
de organizare a procedurii vizdnd cunoasterea posturilor vacante de administratori generalisti in
cadrul Parlamentului si al Consiliului din 2005 pand in august 2007 si numarul de agenti temporari
sau contractuali cu profil similar recrutati in aceasta perioada, precum si nationalitatea persoanelor
recrutate.

In scrisoarea din 19 decembrie 2012, reclamanta a formulat de asemenea o cerere privind noi masuri
de organizare a procedurii, si anume, pe de o parte, sa se solicite Consiliului sa comunice copii ale
corespondentei pe care ea avut-o cu acesta la 9 februarie 2006 si la 23 ianuarie 2007 si, pe de altd
parte, sa se solicite Consiliului si Parlamentului s& comunice o copie a e-mailului pe care Consiliul,
prin intermediul doamnei E., I-a adresat Parlamentului in februarie 2006 pentru a cere CV-ul si actul
sau de candidatura, precum si orice cerere de corespondentd eventuala adresatd de Consiliu
Parlamentului referitoare la reclamanta si cu privire la candidatura acesteia.

La 6 noiembrie 2013, reclamanta a solicitat sd se dispuna citarea doamnei O’Reilly, noul Ombudsman,
pentru a cunoaste pozitia acesteia cu privire al greselile savarsite de predecesorul sau si a afla in ce
masura si le insuseste sau le respinge.

2. Analiza

a) Cu privire la implicarea unui membru al Serviciului juridic al Parlamentului

In privinta afirmatiei reclamantei potrivit cireia e-mailul din 21 februarie 2006 constituie un inceput de
proba privind opozitia Parlamentului la recrutarea sa, Tribunalul apreciaza ca, tindnd seama de
plangere, de decizia din 22 octombrie 2007 si de faptul ca reclamanta a luat cunostintd de e-mailul din
21 februarie 2006 dupéa depunerea duplicii, aceasta noud obiectie este admisibila.

In schimb, faptul cd un membru al Serviciului juridic al Parlamentului a fost destinatarul unei copii a
unui e-mail trimis de un functionar al Parlamentului la 21 februarie 2006 prin care CV-ul si actul de
candidatura al reclamantei erau transmise unui responsabil al Consiliului nu constituie un inceput de
proba privind imprejurarea cd Parlamentul a impiedicat orice numire a reclamantei. Astfel, acest fapt
nu demonstreazd ca Parlamentul a avut vreo prejudecata cu privire la candidatura reclamantei. Faptul
cd un membru al Serviciului juridic a fost destinatarul unei copii a unui document se poate explica
prin dorinta administratiei de a garanta legalitatea procedurilor prin implicarea indeaproape a
Serviciului juridic al institutiei in cauzd. Aceastd verificare a legalitétii procedurilor aplicate face parte
dintre misiunile legitime ale unui serviciu juridic.
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Referitor la avizul din 13 martie 2008 privind notificarea unui control prealabil primiti de responsabilul
cu protectia datelor din cadrul Parlamentului European, invocat de reclamanti, el este lipsit de
pertinenta in aceasta privintd intrucdt este un aviz ulterior e-mailului in cauza, iar comunicarea
CV-ului si a actului de candidatura al reclamantei cétre Serviciului juridic al Parlamentului pot fi
justificate din perspectiva misiunilor legitime ale acestui serviciu.

In sfarsit, in ceea ce priveste observatia reclamantei potrivit cireia Ombudsmanul nu a solicitat
niciodata inlaturarea confidentialitatii acestui document, Tribunalul apreciaza c&, intrucat nu s-a
mentionat motivul pentru care Ombudsmanul ar fi trebuit sa solicite respectiva inlaturare a
confidentialitatii, aceasta observatie este lipsita de incidenta in speta.

b) Cu privire la distrugerea dosarului Parlamentului

Reclamanta afirma ca Parlamentul a distrus cu buna stiinta dosarul sau dupa 29 iunie 2010, data
inceperii anchetei din proprie initiativd a Ombudsmanului. Ea isi intemeiaza afirmatia pe schimbul de
e-mailuri din 30 iunie si din 1 iulie 2011 dintre Parlament si Ombudsman, pe anexa la memoriul in
aparare in prezenta cauzd care reia sub forma de listdi documentele care fac parte din dosarul
Ombudsmanului cu privire la plangere si pe faptul ca, in apérarea sa in cauza F-9/12, Parlamentul a
aratat ca dosarul reclamantei a fost distrus in iulie 2010.

In aceasta privintd, trebuie observat cd Ombudsmanul a comunicat e-mailurile din 30 iunie si din
1 iulie 2011, astfel incét cererea de masura de organizare a procedurii formulata in acest scop a ramas
fara obiect .

In plus, Ombudsmanul a precizat in prezenta cauza cd Parlamentul a distrus dosarul reclamantei in
martie 2010, respectiv inainte de inceperea anchetei sale din proprie initiativa.

In observatiile referitoare la masuri de organizare a procedurii in cauza F-9/12, Parlamentul a aritat ci
a savarsit o eroare la precizarea datei de distrugere a dosarului reclamantei. El a rectificat aceasta data
si a confirmat cd dosarul reclamantei a fost distrus in martie 2010.

In plus, contrar afirmatiilor reclamantei, din e-mailurile din 30 iunie si din 1 iulie 2011 nu reiese c4, la
aceste date, Parlamentul era inca in posesia dosarului reclamantei. Dimpotriva, in e-mailul din 30 iunie
2011, dupa ce a relatat cd dosarul reclamantei a fost distrus, reprezentantul Parlamentului solicitd o
copie a inscrisurilor dosarului Ombudsmanului corespunzatoare inscrisurilor din dosarul
Parlamentului de pe care Ombudsmanul a primit o copie cu ocazia consultérii efectuate.

In sfarsit, desi in lista de documente care fac parte din dosarul Ombudsmanului referitor la plangere,
trimiterea la ,Documente confidentiale obtinute in cadrul consultarii dosarului” este atestata
cronologic intre 1 iunie si 10 iunie 2010, acest fapt nu demonstreaza cd Parlamentul nu distrusese
documentele respective in martie 2010. Astfel, din cuprinsul notei la dosar din 10 iunie 2010 reiese ca
exista un interval de timp intre momentul la care Ombudsmanul intra in posesia acestor documente ca
urmare a consultdrii dosarelor Parlamentului si inregistrarea lor in dosarul Ombudsmanului.

Tindnd seama de cele de mai sus, reclamanta nu demonstreazd ca dosarul siu a fost distrus de
Parlament dupa inceperea anchetei din proprie initiativdi a Ombudsmanului. In plus, pentru motivele
redate la punctele 209 si urmatoarele de mai sus, Ombudsmanul nu a savarsit o greseala prin faptul
ca nu a anchetat cu privire la distrugerea dosarului reclamantei de catre Parlament.
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¢) Cu privire la posturile vacante in perioada 2005-2007

In scopul de a dovedi ca ar fi avut toate sansele si fie recrutati intre iunie 2005 si august 2007 daci
Parlamentul nu s-ar fi opus numirii sale, reclamanta solicitd comunicarea listei de posturi vacante de
administratori generalisti cu gradul A 7 intre iunie 2005 si august 2007 si numdrul de agenti
temporari cu profilul reclamantei numiti in aceastd perioadd, precum si nationalitatea persoanelor
recrutate.

Tribunalul apreciazd cd nu este necesar si se dea curs acestei solicitari, avind in vedere ca
Ombudsmanului nu a considerat ca reclamanta era lipsiti de orice sansa de a fi recrutati. Intr-adevar,
in cazul in care Ombudsmanul ar fi considerat ca reclamanta nu avea nicio sansa de a fi recrutatd,
acesta nu ar fi desfisurat o ancheta privind difuzarea informatiei referitoare la inscrierea numelui
reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98.

d) Cu privire la omisiunile din documentul ,pooling” din 14 mai 2007

Documentul ,,pooling” din 14 mai 2007 cuprinde informatii ale Parlamentului si ale altor institutii ale
Uniunii. Informatiile care au fost mentinute confidentiale in versiunea transmisa de Ombudsman
Tribunalului au fost mentinute astfel de catre Parlament si privesc alte institutii ale Uniunii. Contrar
afirmatiilor reclamantei, omiterea datelor nu este nici alarmantd, nici nu constituie o interpretare
partiald a confidentialitatii de catre Parlament. Astfel, nu este de competenta Parlamentului sa divulge
datele altor institutii fara aprobarea acestora.

In plus si in orice caz, chestiunea daci existau alte posturi disponibile pentru administratorii de limba
franceza nu reiese din documentul ,pooling” din 14 mai 2007, dupa cum pare sa prezume reclamanta.
Astfel, aceasta lista mentioneaza persoanele ale caror nume figureazi pe listele de candidati eligibili, dar
nu precizeazd dacd au existat posturi vacante in cadrul institutiilor.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie respinse obiectiile formulate de reclamanta in scrisorile din
25 aprilie si din 6 iunie 2012 cu privire la confidentialitatea anumitor parti din documentul ,pooling”
din 14 mai 2007.

e) Cu privire la necomunicarea de catre Parlament a listei de candidati eligibili in cauza in versiunea
din iunie 2005 si a notelor de final al afisarii

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia lista de candidati eligibili pe care era inclus numele
reclamantei nu ar fi fost niciodati intocmitd, trebuie observat cd, in scrisoarea din 19 mai 2005,
secretarul general al Parlamentului a informat-o pe reclamantd ca numele ei era inclus de acum
inainte pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98. In plus, reclamanta a
comunicat ea insasi in prezenta procedurd o copie a deciziei directorului general al personalului
Parlamentului din 17 mai 2005 prin care se constata ca numele reclamantei era inclus pe lista
respectiva. Rezulta cd s-a stabilit corespunzator cerintelor legale ca Parlamentul a dovedit intr-adevar
existenta acestei liste.

In ceea ce priveste obiectia potrivit cireia Ombudsmanul a omis si constate un caz de administrare
defectuoasd din partea Parlamentului ca urmare a incapacitatii acestuia de a comunica o copie a
notelor de afisare a listei de candidati eligibili pe care era inclus numele reclamantei, trebuie constatat
ca este vorba despre o obiectie noud care nu constituie dezvoltarea unei obiectii existente sau care este
intemeiatd pe un fapt nou. Prin urmare, aceastd obiectie este inadmisibila. In misura in care obiectia
reclamantei trebuie inteleasd ca privind lipsa verificirii existentei notelor de final al afisérii, este
necesar sa se faca trimitere la aprecierea redata la punctele 97 si urméitoarele de mai sus.
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f) Cu privire la cererea de comunicare a e-mailului trimis de doamna E

Reclamanta solicitd comunicarea e-mailului doamnei E. la care Parlamentul a raspuns la 21 iunie 2006
pentru motivul ca respectivul e-mail contine informatii care confirma netransmiterea listei de candidati
eligibili in cauza de catre Parlament. Ea apreciazd, in esentd, ca acest e-mail ar permite in mod
potential sd se demonstreze ca Consiliul ar fi fost pus la curent in legatura cu candidatura reclamantei
de ea insasi, iar nu prin transmiterea listei respective de catre Parlament.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din e-mailul din 21 februarie 2006 rezulti ci un agent al
Parlamentului transmite CV-ul si actul de candidaturd al reclamantei citre doamna E., un agent al
Consiliului, la cererea acesteia. Mesajul electronic din 21 februarie 2006 ficea parte dintre
documentele incluse in ,dosarele” pregatite pentru consultarea efectuati de Ombudsman (a se vedea
punctul 93 de mai sus si scrisoarea reclamantei din 6 iunie 2012). In decizia din 22 octombrie 2007,
Ombudsmanul a precizat ca consultarea efectuata a confirmat ca CV-ul reclamantei a fost trimis
»serviciului” care solicita informatii cu privire la persoana acesteia, si anume Consiliul.

Cu toate acestea, nu s-a demonstrat in mod corespunzator in prezenta cauza ca Ombudsmanul nu a
putut dovedi afirmatiile cuprinse in decizia din 22 octombrie 2007 in ceea ce priveste informarea
adecvatd a celorlalte institutii, organe si organisme ale Uniunii despre mentionarea numelui
reclamantei pe lista de candidati eligibili din cadrul concursului EUR/A/151/98 incé de la inscrierea
pe lista respectivi. Mesajul electronic din 21 februarie 2006 nu infirma aceasta concluzie.
Comunicarea documentului solicitat nu este deci necesara in speta.

Pe de alta parte, cererea de comunicare a scrisorilor din 9 februarie 2006 si din 23 ianuarie 2007
priveste aceeasi chestiune. In consecintd, pentru motivele redate la punctul 332 de mai sus, nu trebuie
sa se incuviinteze cererea reclamantei.

g) Cu privire la cererea privind citarea doamnei O’Reilly

Cererea privind adoptarea unei masuri de cercetare judecatoreasca constand in dispunerea citarii
doamnei O'Reilly trebuie respinsa. Astfel, Tribunalul considera cd inscrisurile depuse in prezenta
cauza sunt suficiente pentru a aprecia temeinicia actiunii reclamantei.

Concluzie
Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, prezenta actiune trebuie sa fie admisa in parte.

Astfel, atit in cadrul anchetei deschise ca urmare a plangerii reclamantei care a condus la adoptarea
deciziei din 22 octombrie 2007, cat si in cadrul anchetei din proprie initiativa care a condus la
adoptarea deciziei din 31 martie 2011, Ombudsmanul a savarsit nelegalitati. Aceste nelegalitati, care
constau in deformarea unui fapt, intr-o lipsa de diligentd privind anumite obligatii in materie de
anchetd si in nerespectarea termenului rezonabil, sunt suficient de grave pentru a putea angaja
raspunderea Uniunii. Acestea nu au cauzat prejudiciul material invocat de reclamantd, ci un
prejudiciu moral care a fost evaluat ex aequo et bono la 7000 de euro.

Se respinge in rest actiunea formulata de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In aplicarea articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, Tribunalul poate s repartizeze
cheltuielile de judecata daca partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere.
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339 In speta, atat Ombudsmanul, cat si reclamanta au cdzut in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere. In consecintd, se impune obligarea reclamantei sa suporte jumdtate din propriile
cheltuieli de judecatd si jumatate din cele ale Ombudsmanului si obligarea acestuia sd suporte
jumatate din propriile cheltuieli de judecata si jumatate din cele ale reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Obligdi Ombudsmanul European la plata unei despagubiri de 7000 de euro catre doamna
Claire Staelen.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Ombudsmanul suporta jumaitate din propriile cheltuieli de judecata, precum si jumatate din
cele efectuate de doamna Staelen.

4) Doamna Staelen suporta jumitate din propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumatate
din cele efectuate de Ombudsman.

Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 aprilie 2015.

Semnaturi
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