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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

14 ianuarie 2015*

»Actiune in anulare — Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din China —
Acceptarea unui angajament oferit in legatura cu procedura antidumping — Industrie comunitard —
Lipsa afectarii directe — Inadmisibilitate”

In cauza T-507/13,
SolarWorld AG, cu sediul in Bonn (Germania),
Brandoni solare SpA, cu sediul in Castelfidardo (Italia),
Global Sun Ltd, cu sediul in Sliema (Malta),
Silicio Solar, SAU, cu sediul in Madrid (Spania),
Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, cu sediul in Puertollano (Spania),
reprezentate de L. Ruessmann, avocat, si de J. Beck, solicitor,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J.-F. Brakeland, de T. Maxian Rusche si de A. Stobiecka-Kuik, in
calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2013/423/UE a Comisiei din 2 august 2013 de acceptare
a unui angajament oferit in legatura cu procedura antidumping privind importurile de module
fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau
expediate din Republica Populara Chineza (JO L 209, p. 26) si a Deciziei de punere in aplicare
2013/707/UE a Comisiei din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptirii unui angajament oferit in
legatura cu procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe
baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din
Republica Populara Chineza pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO L 325, p. 214),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, si J. Schwarcz (raportor) si doamna V. Tomljenovi¢,
judecitori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

Reclamantele, SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU si Solaria
Energia y Medio Ambiente, SA sunt producitori europeni de module fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin si de componente cheie ale acestora care sustin EU ProSun, o asociatie de producatori
europeni de produse similare. Aceasta din urmad a introdus, la 25 iulie 2012, o plangere antidumping
la Comisia Europeana, indreptata impotriva importurilor acestor produse expediate din China.
Reclamantele au cooperat la ancheta antidumping si au participat la procedura ca parti interesate.

Prin avizul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 6 septembrie 2012 (JO C 269, p. 5),
Comisia a anuntat deschiderea unei proceduri antidumping privind importurile de module fotovoltaice
pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare din Republica
Populara Chineza.

Prin avizul publicat in Jurnalul Oficial la 8 noiembrie 2012 (JO C 340, p. 13), Comisia a anuntat
deschiderea unei proceduri antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu
cristalin si componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare din Republica Populari
Chineza.

Intr-o prima etapi, Comisia a instituit taxe antidumping provizorii. Intr-o a doua etapi, aceasta a
acceptat angajamentele exportatorilor chinezi in temeiul articolului 8 din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343,
p. 51, denumit in continuare ,Regulamentul de bazi antidumping”). Intr-o a treia etapi, Consiliul a
instituit taxe antidumping si antisubventie definitive, iar Comisia a acceptat un angajament modificat.

In spets, prin Regulamentul (UE) nr. 513/2013 din 4 iunie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populard Chineza si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii importurile de acest tip originare
sau expediate din Republica Populard Chineza (JO L 152, p. 5, denumit in continuare ,Regulamentul
provizoriu antidumping”), Comisia a instituit o taxd antidumping provizorie la importurile in Uniunea
Europeand de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara Chinezd, cu conditia ca anumite
cerinte sd fie indeplinite.

Prin Decizia 2013/423/UE a Comisiei din 2 august 2013 de acceptare a unui angajament oferit in
legatura cu procedura antidumping privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza (JO L 209, p. 26, denumita in continuare ,prima decizie atacatd”), aceasta a acceptat o ofertd
de angajament formulatd de un grup de producatori-exportatori chinezi care au cooperat concertat cu
Camera de Comert Chineza pentru Importul si Exportul de Masini si Produse Electronice (denumita in

continuare ,CCCME”). O lista a intreprinderilor vizate figureaza in anexa la aceasta decizie.
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Din cuprinsul considerentelor (5) si (6) ale primei decizii atacate reiese ca exportatorii chinezi in
discutie s-au angajat, in primul rand, sa respecte un pret minim la import pentru modulele
fotovoltaice si un pret pentru fiecare dintre componentele lor cheie (celule si plachete). In al doilea
rand, acestia au propus sa se garanteze ca volumul importurilor efectuate in cadrul angajamentului ar
fi stabilit la un nivel anual care sa corespunda aproximativ cu performanta lor pe piatd la momentul
formularii ofertei. In plus, din cuprinsul considerentului (8) al acestei decizii reiese ci o taxi
antidumping provizorie urma sa fie perceputa pe importurile care depasesc respectivul volum anual.

Regulamentul (UE) nr. 748/2013 al Comisiei din 2 august 2013 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 513/2013 (JO L 209, p. 1) a fost adoptat pentru a lua in considerare prima decizie atacatd. Printre
alte modificari, acesta a introdus in Regulamentul provizoriu antidumping un articol 6 care prevede,
cu conditia indeplinirii anumitor cerinte, ca importurile anumitor produse declarate pentru punerea in
libera practica si facturate de societati ale caror angajamente au fost acceptate de Comisie si care sunt
enumerate in anexa la prima decizie atacatd sunt scutite de taxa antidumping provizorie instituita prin
articolul 1 din Regulamentul provizoriu antidumping.

Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE a Comisiei din 4 decembrie 2013 de
confirmare a acceptarii unui angajament oferit in legitura cu procedurile antidumping si antisubventie
privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din Republica Populara Chineza pentru perioada de aplicare a
masurilor definitive (JO L 325, p. 214, denumita in continuare ,a doua decizie atacata”). Din cuprinsul
considerentului (4) al deciziei mentionate reiese cd, in urma adoptdrii masurilor antidumping
provizorii, Comisia a continuat ancheta cu privire la dumping, la prejudiciul si la interesul Uniunii,
precum si la procedura antisubventie derulatd in paralel. Plachetele au fost excluse din domeniul de
aplicare al celor doua anchete si, prin urmare, din domeniul de aplicare al masurilor definitive.

Din cuprinsul considerentelor (7)-(10) si al articolului 1 din a doua decizie atacata reiese cd, in urma
notificarii concluziilor finale ale procedurilor antidumping si antisubventie, producatorii-exportatori
chinezi, impreuna cu CCCME, au prezentat o notificare in scopul de a-si modifica oferta de
angajament initiald. Aceasta modificare a angajamentului privea excluderea plachetelor din sfera
anchetei, participarea unui anumit numér de producitori-exportatori suplimentari la acest angajament
si extinderea termenilor angajamentului pentru a se elimina si efectele prejudiciabile ale importurilor
care fac obiectul unor subventii.

Potrivit considerentului (5) al celei de a doua decizii atacate, ancheta antidumping a confirmat
concluziile provizorii privind existenta unui dumping prejudiciabil.

Concluziile definitive ale anchetei sunt expuse in Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de
siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica
Populara Chinezd (JO L 325, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul definitiv antidumping”).
Potrivit articolului 1 din regulamentul mentionat, o taxd antidumping definitiva la importurile
anumitor module sau panouri fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si de celule de tipul celor
utilizate in modulele sau panourile fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin, originare sau expediate din
Republica Populara Chineza, a fost instituitd, cu conditia ca anumite cerinte sa fie indeplinite.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul definitiv antidumping, care se aplica anumitor
produse ale caror referinte sunt specificate in lumina nomenclaturii vamale si care sunt facturate de
societati ale caror angajamente au fost acceptate de Comisie si ale caror nume figureaza in anexa la a
doua decizie atacata, importurile declarate pentru punerea in libera circulatie sunt exceptate de la taxa
antidumping instituitd la articolul 1 din regulamentul mentionat daca sunt respectate anumite conditii.
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Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul definitiv antidumping prevede cd se instituie o datorie
vamala in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie ori de céte ori se constata
faptul cd una sau mai multe dintre conditiile mentionate in alineatul precedent nu au fost indeplinite
sau atunci cand Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul.

Pe de alta parte, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din
2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populara Chineza (JO L 325, p. 66, denumit in continuare ,Regulamentul
definitiv antisubventie”), Consiliul a instituit de asemenea o taxd compensatorie definitivdi pe modulele
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din China, cu conditia ca anumite cerinte sa fie indeplinite.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul definitiv antisubventie, care se aplica anumitor
produse ale caror referinte sunt specificate potrivit nomenclaturii vamale si care sunt facturate de
societati ale cdror angajamente sunt acceptate de Comisie si ale caror nume sunt mentionate in anexa
la a doua decizie de punere in aplicare, importurile declarate pentru punerea in libera circulatie sunt
scutite de taxa antisubventii instituitd la articolul 1 cu conditia respectérii anumitor cerinte.

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul definitiv antisubventie prevede ci se instituie o datorie
vamald in momentul acceptérii declaratiei de punere in libera circulatie ori de cate ori se constatd
faptul ca una sau mai multe dintre conditiile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din acelasi
regulament nu au fost indeplinite sau atunci cand Comisia isi retrage acceptul privind angajamentul.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 septembrie 2013, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus tot la 23 septembrie 2013, reclamantele au solicitat sa se statueze conform
procedurii accelerate.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 8 octombrie 2013, Comisia s-a opus pronuntérii potrivit
procedurii accelerate.

Prin decizia din 24 octombrie 2013, Tribunalul (Camera a cincea) a respins cererea de aplicare a
procedurii accelerate.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2013, reclamantele au solicitat
Tribunalului sa permitd adaptarea actiunii astfel incat concluziile in anulare s vizeze si a doua decizie
atacatd si incalcarile Regulamentului (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (JO L 188, p. 93) care decurg din aceasta.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 8 ianuarie 2014, Comisia a declarat cd nu are obiectii in
ceea ce priveste admisibilitatea adaptarii cererii de anulare.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2014, reclamantele au propus, in esents,
Tribunalului sa adopte masuri de organizare a procedurii si activititi de cercetare judecétoreasca.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 20 februarie 2014, Comisia a invitat Tribunalul sa

respinga cererea de adoptare a unor masuri de organizare a procedurii si a unor activitati de cercetare
judecatoreasca.
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In cererea introductivd, reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd actiunea este admisibila si fondats;

— anularea primei decizii atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cererea de adaptare a actiunii lor, reclamantele solicita Tribunalului:
— admiterea cererii de adaptare a actiunii;

— constatarea faptului cd actiunea adaptata este admisibila si fondat;
— anularea primei decizii atacate si a celei de a doua decizii atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in aparare, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— in subsidiar, declararea actiunii nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul in duplicd, Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii lipsita de obiect in mésura in care priveste anularea primei decizii atacate;

— respingerea actiunii ca inadmisibild in masura in care priveste anularea celei de a doua decizii
atacate si, in subsidiar, si in masura in care priveste anularea primei decizii atacate;

— in subsidiar, declararea actiunii nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Observatii introductive

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate oricand, din oficiu, dupa
ascultarea partilor, sd se pronunte asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica
sau si constate cd actiunea a ramas fird obiect si cd nu mai este necesar si se pronunte asupra
fondului.

In speta, partile s-au exprimat deja, in inscrisurile lor, cu privire la problema admisibilititii prezentei
actiuni si in special cu privire la problema afectirii directe a reclamantelor. In consecinta, Tribunalul
apreciazd ca partile au fost ascultate, ca inscrisurile din dosar sunt suficient de lamuritoare si ca nu
este necesara deschiderea procedurii orale.

ECLLEU:T:2015:23 5
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Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedura, Comisia sustine ca actiunea este inadmisibila. Mai precis, aceasta apreciaza cd prima
decizie atacatd nu este un act normativ si presupune masuri de executare, ca aceasta nu le afecteaza
direct si individual pe reclamante si nu exprima pozitia definitiva a institutiilor Uniunii, ca actiunea
impotriva primei decizii atacate este lipsitd de obiect si ca reclamantele nu au in speta interesul de a
exercita actiunea.

In ceea ce priveste cererea reclamantelor din data de 11 decembrie 2013 avand ca obiect adaptarea
concluziilor lor, trebuie amintit cd, intrucat admisibilitatea unei actiuni se apreciaza la momentul
introducerii acesteia, unui reclamant nu i se poate permite si isi adapteze concluziile si motivele astfel
incét sa vizeze aparitia unor noi acte pe parcursul procesului decat in conditiile in care cererea sa de
anulare a actului atacat initial a fost ea insasi admisibild la data introducerii acesteia (Ordonanta din
20 noiembrie 2012, Shahid Beheshti University/Consiliul, T-120/12, EU:T:2012:610, punctul 57).

In consecinti, adaptarea concluziilor avind ca obiect anularea celei de a doua decizii atacate este
admisibild numai in masura in care actiunea, in partea care priveste anularea primei decizii atacate, ar
fi declarata admisibila. Trebuie sa se examineze, asadar, daca actiunea, in masura in care priveste
anularea primei decizii atacate, este admisibila.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare”.

In ceea ce priveste a doua ipoteza vizati la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, conditiile afectirii
directe si ale afectérii individuale prin actul a carui anulare este solicitatd sunt cumulative (Hotérarea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, Rep.,
EU:C:2013:625, punctul 76). In ceea ce priveste a treia ipoteza vizatia la acelasi articol, conditiile
referitoare la afectarea directd printr-un act normativ a cérui anulare se solicita si la absenta masurilor
de executare sunt de asemenea cumulative.

Astfel, trebuie analizatd conditia mentionata in aceste doua ipoteze avute in vedere la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, si anume daca reclamantele, in masura in care nu sunt destinatarele primei
decizii atacate, sunt vizate direct de aceasta din urma.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitdtii procesuale active din cauza lipsei
afectdrii directe a reclamantelor

Reclamantele apreciaza cd prima decizie atacatd le afecteazd in mod direct situatia juridicd intrucét
inlatura taxele antidumping pentru aproximativ 70 % din importurile in Uniune ale produsului in
cauzi expediate din China. In plus, acest lucru ar permite continuarea importurilor produsului in
cauza la niveluri de pret care nu inldturd nici dumpingul, nici prejudiciul. Acest lucru ar ameninta
supravietuirea reclamantelor pe piata Uniunii. In calitate de producitori din Uniune ai produsului
similar, reclamantele ar fi vizate direct si individual de prima decizie atacatd. Mai specific,
reclamantele ar fi participat activ la procedurile antidumping si antisubventii ca parti interesate.
Acestea ar fi de facto un grup restrans si inchis si ar avea o pozitie importanta pe piata Uniunii, iar
acceptarea angajamentului in discutie ar aduce atingere intereselor lor economice si juridice.

Comisia arata ca acceptarea unui angajament priveste in mod direct exclusiv exportatorii care au oferit
angajamentul, iar nu pe reclamante.

6 ECLLEU:T:2015:23
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Este necesar sid se constate ca, in cadrul unei actiuni formulate de persoane fizice sau juridice in
temeiul celei de a doua si al celei de a treia ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE
[Concluziile avocatului general Kokott in cauzele Telefénica/Comisia (C-274/12 P, Rep.,
EU:C:2013:204, punctul 59) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
Rep., EU:C:2013:21, punctul 69)], conditia afectarii directe impune intrunirea a doua criterii
cumulative, si anume, pe de o parte, ca actul a cdrui anulare este urmaritd de reclamanti sa produca
in mod direct efecte asupra situatiei lor juridice si, pe de alta parte, ca actul respectiv sa nu lase nicio
putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta
avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme
intermediare (a se vedea in acest sens Ordonanta din 24 septembrie 2009, Municipio de
Gondomar/Comisia, C-501/08 P, EU:C:2009:580, punctul 25, si Hotédrarea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, Rep., EU:C:2011:656, punctul 66).

In ceea ce priveste societitile care oferd un angajament, jurisprudenta a recunoscut ci puteau face
obiectul actiunii exportatorului interesat in fata instantelor Uniunii deciziile Comisiei de retragere a
acceptarii unui angajament si regulamentul Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive
pe importurile respectivului exportator (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 noiembrie 2012,
Usha Martin/Consiliul si Comisia, C-552/10 P, Rep., EU:C:2012:736).

In schimb, Curtea a statuat ci un importator a cirui actiune avea ca obiect anularea dispozitiilor unui
regulament de acceptare a unor angajamente de pret oferite de un exportator nu era vizat direct si
individual de aceste dispozitii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 iulie 1987, Garelly/Comisia,
295/86, Rec., EU:C:1987:344, punctele 2, 13 si 14).

In plus, s-a statuat ci respingerea de citre Comisie a unei propuneri de angajament nu era o masuri
care si produca efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele unei societéti care oferea un
angajament, intrucat Comisia putea reveni asupra deciziei sale sau Consiliul putea decide sa nu
instituie o taxa antidumping. O astfel de respingere este o masura intermediard al carei obiectiv este
de a pregati decizia finald si nu constituie, asadar, un act atacabil (Hotérarea din 14 martie 1990,
Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, Rec., EU:C:1990:116, punctul 8). Cu toate acestea,
operatorii economici pot, dacd este cazul, si invoce orice neregularitate care priveste respingerea
propunerilor lor de angajament prin atacarea regulamentului de instituire a taxelor antidumping
definitive (Hotararea din 14 martie 1990, Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul, C-133/87
si C-150/87, Rec., EU:C:1990:115, punctul 10).

In ceea ce priveste angajamentele in sensul Regulamentului de baza antidumping, trebuie amintit c3,
potrivit jurisprudentei, obiectivul articolului 8 din Regulamentul de baza antidumping urméreste s
garanteze eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului suferite de industria Uniunii,
precizandu-se cd acest obiectiv se bazeaza in principal pe obligatia de cooperare a exportatorului,
precum si pe controlul indeplinirii corecte a angajamentului la care acesta din urma a subscris
(Hotararea Usha Martin/Consiliul si Comisia, punctul 41 de mai sus, EU:C:2012:736, punctul 36).

Trebuie sd se constate insd ca din acest obiectiv nu reiese ca operatori economici precum reclamantele
pot intenta o actiune in anulare impotriva unei decizii de acceptare a unui angajament in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul de baza antidumping, cum este, in spetd, prima decizie
atacata.

Este necesar sa se arate cd adoptarea primei decizii atacate nu a modificat situatia juridicd a
reclamantelor. Astfel, examinarea sistemului rezultat din Regulamentul de baza antidumping conduce
la constatarea faptului ca o decizie de acceptare a unui angajament, adoptatd in temeiul articolului 8
alineatul (1) din acesta din urmd, nu produce efecte juridice de naturd sid afecteze in mod direct
situatia producatorilor din Uniune ai produselor in discutie, cum sunt reclamantele din speta.
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Potrivit dispozitiei in cauza, care priveste angajamentele, in cazul in care s-a constatat existenta unui
dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte prin care exportatorii se angajeazd in mod
voluntar si intr-o maniera satisfacitoare sa isi revizuiasca preturile pentru a evita sa faca exporturi cu
produsele mentionate la preturi de dumping in cazul in care aceasta este convinsa cd prejudiciul
cauzat de dumping este eliminat prin acest angajament (Hotérarea Usha Martin/Consiliul si Comisia,
punctul 41 de mai sus, EU:C:2012:736, punctul 22).

Or, din sistemul rezultat din Regulamentul de bazd antidumping reiese ca nu ca urmare a adoptarii
deciziei de acceptare a angajamentelor sunt scutite de taxe antidumping importurile vizate de aceste
angajamente, intrucat scutirea rezultd din dispozitiile adoptate fie de Comisie in Regulamentul
provizoriu antidumping modificat, fie de Consiliu in Regulamentul definitiv antidumping, pentru a
pune in aplicare angajamentele acceptate de Comisie. O astfel de obligatie revine Consiliului in
temeiul articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul de baza antidumping, care prevede cd un
regulament trebuie sa instituie o taxa antidumping definitivda la importurile unui produs care fac
obiectul unui dumping si produc un prejudiciu, stabilind o exceptie cu privire la importurile care
provin din surse pentru care, daca este cazul, a fost acceptat un angajament.

Astfel, trebuie sa se constate ca, desi o decizie de acceptare a angajamentelor a fost adoptatd, taxele
antidumping provizorii sau definitive sunt impuse, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul de bazd antidumping, numai prin regulament, aceasta dispozitie prevazand de asemenea
ca perceperea lor de citre statele membre se efectueaza in conformitate cu celelalte elemente stabilite
de regulamentul care le impune, printre care figureaza conditiile prevdazute pentru punerea in aplicare a
angajamentelor acceptate.

In plus, in cazul in care, dimpotrivi, analiza privind existenta unui dumping sau a unui prejudiciu este
negativd, articolul 8 alineatul (6) din Regulamentul de bazd antidumping prevede ci un angajament
deja acceptat devine caduc in mod automat, cu exceptia cazului in care concluzia unei astfel de
analize se datoreaza in mare parte existentei unui angajament. Aceastd dispozitie lasa, asadar, o marja
de apreciere institutiilor dacd un angajament raméne in vigoare.

Desigur, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antidumping prevede in a doua teza ci, in
cazul in care Comisia acceptd o astfel de oferta si atat timp cat angajamentele in discutie raman in
vigoare, taxele provizorii instituite de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (1) sau taxele definitive
instituite de Consiliu in temeiul articolului 9 alineatul (4) din acelasi regulament, dupa caz, nu se aplica
importurilor produsului in cauzd fabricat de intreprinderile prevazute in decizia Comisiei privind
acceptarea angajamentelor, cu modificérile ulterioare. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca articolul 8
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul de baza antidumping se adreseaza Comisiei si Consiliului si
impune, pentru perioada in care un angajament ramane in vigoare, scutirea de taxele antidumping care
rezultd din dispozitiile care sunt adoptate fie de Comisie in Regulamentul provizoriu antidumping
modificat, fie de Consiliu in Regulamentul definitiv antidumping.

Din aceste consideratii rezultd cd o decizie de acceptare a unui angajament, adoptata in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antidumping, nu produce efecte juridice de natura
sa afecteze direct situatia juridicd a producatorilor din Uniune, cum sunt reclamantele din speta.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin celelalte argumente invocate de reclamante.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia atingerea adusa intereselor
lor juridice reiese din motivele invocate in cadrul actiunii lor, trebuie sa se remarce ca trimiterea
globald la motivele actiunii nu este suficientd pentru a explica de ce reclamantele considera cd, in
lumina jurisprudentei mentionate la punctul 40 de mai sus, prima decizie atacata produce in mod
direct efecte asupra situatiei lor juridice si ca acest act nu lasd nicio putere de apreciere destinatarilor
masurii in cauzd care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avdnd un caracter pur
automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare. In
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conditiile in care reclamantele incearca in realitate sd invoce faptul ca protectia jurisdictionala a
pretinselor lor drepturi ar justifica sd se considere ca ar fi vizate in mod direct de prima decizie
atacatd, trebuie sa se constate ca, desi, potrivit unei jurisprudente constante, particularii trebuie sa
poatd beneficia de o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor pe care le au in temeiul ordinii
juridice a Uniunii, dreptul la o astfel de protectie nu poate repune insé in discutie conditiile prevazute
la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea Ordonanta Municipio de Gondomar/Comisia,
punctul 40 de mai sus, EU:C:2009:580, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie si se remarce ci, in actiunea formulat, reclamantele invoca in fond trei
motive impotriva primei decizii atacate. Primo, acestea considerda cd Comisia a incheiat un acord cu
guvernul chinez si cu CCCME, care actioneazd in numele unui mare grup de producatori-exportatori
chinezi, fard a divulga in mod corespunzator si adecvat elementele esentiale ale angajamentului
negociat si fara a oferi posibilitatea de a prezenta in timp util si in mod efectiv observatii cu privire la
acest angajament. Secundo, reclamantele considera ca Comisia a acceptat in mod arbitrar niveluri de
pret minime care sunt in mod vadit neadecvate pentru a inldtura prejudiciul cauzat producatorilor din
Uniune. Tertio, reclamantele sustin ca prin intermediul primei decizii atacate a fost acceptat si
consolidat un acord de pret orizontal.

In orice caz, in ceea ce priveste primul motiv, privind drepturile procedurale, reclamantele arati in
esentd cd adoptarea primei decizii atacate le-a incéalcat dreptul de acces la o versiune neconfidentiald a
angajamentului, conferit de articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul de baza antidumping. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei, articolul 8 alineatul (4) din regulamentul mentionat nu contine nicio
indicatie si, a fortiori, nicio obligatie cu privire la momentul in care trebuie depusda copia
angajamentului de pret la dosarul neconfidential al procedurii (Hotdrarea din 25 octombrie 2011,
CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, Rep., EU:T:2011:618, punctul 85). Reclamantele considerd in mod
eronat cd aceastd jurisprudenta nu se aplicd in spetd din cauza pretinsului rol al guvernului chinez in
negocierile cu privire la angajamentul in discutie.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv, reclamantele se limiteaza la a contesta temeinicia primei
decizii atacate.

In consecinti, aceste argumente nu demonstreazi in speti ci prima decizie atacati produce in mod
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantelor. In aceastd privints, trebuie si se remarce ci nu
este exclus ca reclamantele si poatd sustine motivele pe care le invocd in cadrul unei actiuni in
anulare impotriva Regulamentului antidumping provizoriu sau definitiv in conditiile in care au calitate
procesuald activa intr-o astfel de cauza.

In al doilea rand, reclamantele arati ci un efect direct al primei decizii atacate rezulti din faptul ci
aceasta nu implicd masuri de executare si cd este direct aplicabila in toate statele membre.

Trebuie amintit ca, in ceea ce priveste conditiile admisibilitatii unei actiuni prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, criteriul potrivit caruia actul atacat trebuie sa le priveasca direct pe reclamante
si cel potrivit ciruia acesta nu trebuie si presupunid masuri de executare sunt criterii distincte. In
consecintd, pretinsa indeplinire a unuia dintre aceste criterii care figureaza la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE nu poate indica indeplinirea celuilalt.

In orice caz, s-a amintit deja la punctul 48 de mai sus ci scutirea de taxe antidumping de care
beneficiazd importurile vizate de angajamente rezulta din dispozitiile care trebuie adoptate fie de
Comisie in Regulamentul provizoriu antidumping modificat, fie de Consiliu in Regulamentul definitiv
antidumping, pentru a pune in aplicare angajamentele in discutie. In speti, aceasta scutire a intervenit,
asadar, cu ocazia formularii prezentei actiuni, prin Regulamentul provizoriu antidumping, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 748/2013. Prin urmare, dat fiind cé prima decizie atacata era pusa
in aplicare printr-un alt act care putea face obiectul unei actiuni fie in fata instantei Uniunii, fie in fata
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instantelor din statele membre (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 ianuarie 2014,
Bricmate/Consiliul, T-596/11, EU:T:2014:53, punctul 23 si jurisprudenta citatd), aceasta presupunea
masuri de executare.

In consecinti, contrar unui al treilea argument al reclamantelor, o pretinsi pierdere din cifra de afaceri
cauzata de importurile produsului in discutie expediat din China la preturi inferioare celor ale
reclamantelor, presupunind cd ar fi existat, nu ar rezulta, in ceea ce le priveste pe acestea din urma4,
din prima decizie atacata.

Dat fiind cd reclamantele nu sunt afectate direct de prima decizie atacatd si cd, drept urmare, una
dintre conditiile celei de a doua ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu este
indeplinitd, nu este necesar sa se analizeze dacd alte criterii care privesc a doua si a treia ipoteza
vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sunt indeplinite.

In orice caz, trebuie si se remarce ci prima decizie atacati nu constituie un act normativ in sensul
celei de a treia ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In ceea ce priveste
argumentul reclamantelor potrivit ciruia prima decizie atacata este un act normativ intrucat constituie
un act nelegislativ, trebuie sa se constate ca este adevarat ca notiunea de act normativ in sensul celei de
a treia ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie inteleasd in sensul ca priveste
orice act cu aplicabilitate generala cu exceptia actelor legislative (Ordonanta din 4 iunie 2012,
Eurofer/Comisia, T-381/11, Rec., EU:T:2012:273, punctul 42, si Ordonanta din 7 martie 2014,
FESI/Consiliul, T-134/10, EU:T:2014:143, punctul 23). In spetd, prima decizie atacatd nu constituie un
act legislativ intrucat nu a fost adoptatd nici potrivit procedurii legislative ordinare, nici potrivit unei
proceduri legislative speciale in sensul articolului 289 alineatele (1)-(3) TFUE [a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia, T-262/10,
Rec.,, EU:T:2011:623, punctul 21, si Ordonanta FESI/Consiliul, citatd anterior, EU:T:2014:143,
punctul 25]. Cu toate acestea, ea nu este de aplicabilitate generald intrucat nu se aplica unor situatii
determinate in mod obiectiv si nu produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute
in vedere in mod general si abstract (a se vedea in acest sens Ordonanta Bricmate/Consiliul,
punctul 61 de mai sus, EU:T:2014:53, punctul 65, si Ordonanta FESI/Consiliul, citatd anterior,
EU:T:2014:143, punctul 24). Astfel, prima decizie atacatd priveste acceptarea de catre Comisie a unui
angajament concret si nu se adreseaza decat societédtilor enumerate in anexa la aceasta prin acceptarea
ofertei lor de angajament. In consecinti, aceasta nu constituie un act normativ, ceea ce exclude si
admisibilitatea actiunii in temeiul celei de a treia ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca actiunea, in lumina celei de a doua si a celei de a
treia ipoteze vizate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, in masura in care are ca obiect anularea
primei decizii atacate, trebuie respinsa ca inadmisibila. Din acest motiv, se impune de asemenea ca, in
lumina jurisprudentei amintite la punctul 33 de mai sus, cererea de adaptare a concluziilor si fie
declarati inadmisibild. In aceste conditii, nu mai trebuie si se statueze nici cu privire la propunerea de
adoptare a unor masuri de organizare a procedurii si a unor activitati de cercetare judecatoreasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligate sd suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

10 ECLLEU:T:2015:23



ORDONANTA DIN 14.1.2015 — CAUZA T-507/13
SOLARWORLD SI ALTII/COMISIA

dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU si Solaria
Energia y Medio Ambiente, SA la plata cheltuielilor de judecata.

Luxemburg, 14 ianuarie 2015

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Dittrich
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