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calificata drept ajutor de stat, acest ajutor este declarat incompatibil cu piata interna si se dispune
recuperarea sa — Notiunea de ajutor de stat — Caracter selectiv — Identificarea unei categorii de
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Hotarare
Istoricul cauzei

Procedura administrativad

Prin intermediul mai multor intrebari scrise, adresate in anii 2005 si 2006 (E-4431/05, E-4772/05,
E-5800/06 si P-5509/06), anumiti membri ai Parlamentului European au interpelat Comisia
Comunitatilor Europene cu privire la calificarea drept ajutor de stat a schemei previzute la
articolul 12 alineatul (5), introdusa in Legea spaniola privind impozitul pe profit prin Legea 24/2001
din 27 decembrie 2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social (Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, BOE nr. 313 din 31 decembrie
2001, p. 50493) si preluata in Decretul legislativ regal 4/2004 din 5 martie 2004 de aprobare a textului
modificat al Legii privind impozitul pe profit (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951)
(denumita in continuare ,schema in litigiu” sau ,masura in litigiu”). Comisia a raspuns in esenta c4,
potrivit informatiilor de care dispunea, schema in litigiu nu constituia un ajutor de stat.

Prin scrisorile din 15 ianuarie 2007 si din 26 martie 2007, Comisia a invitat autoritatile spaniole sa ii
furnizeze informatii in vederea aprecierii intinderii si a efectelor schemei in litigiu. Prin scrisorile din
16 februarie si din 4 iunie 2007, Regatul Spaniei a comunicat Comisiei informatiile solicitate.

Prin faxul din 28 august 2007, Comisia a primit o plangere din partea unui operator privat, in care se
afirma ca schema in litigiu constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna.

Prin decizia din 10 octombrie 2007, Comisia a initiat o procedura oficiala de investigare cu privire la
schema in litigiu.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2007, Comisia a primit observatiile Regatului Spaniei cu privire la
decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de investigare a schemei in litigiu. Intre 18 ianuarie si
16 iunie 2008, Comisia a primit de asemenea observatiile a 32 de terti interesati. Prin scrisorile din
30 iunie 2008 si din 22 aprilie 2009, Regatul Spaniei a prezentat comentarii cu privire la observatiile
tertilor interesati.

La 18 februarie 2008, la 12 mai 2009 si la 8 iunie 2009 au fost organizate reuniuni tehnice cu
autoritatile spaniole. Alte reuniuni tehnice au fost organizate si cu unii dintre cei 32 de terti interesati.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2008 si prin e-mailul din 16 iunie 2009, Regatul Spaniei a prezentat
Comisiei informatii suplimentare.

Decizia atacatda

Comisia a finalizat procedura, in ceea ce priveste titlurile de participare achizitionate in cadrul Uniunii
Europene, prin Decizia 2011/5/CE din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a fondului
comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) pusi in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Masura in litigiu prevede cd, in cazul achizitionarii de cétre o intreprindere impozabild in Spania a
unor titluri de participare intr-o ,intreprindere straind”, daca aceasta achizitionare de titluri de
participare este de cel putin 5% si participatia in cauzi este detinutd neintrerupt timp de cel putin un
an, fondul comercial financiar care provine din aceasta achizitionare de titluri de participare, inregistrat
in contabilitatea intreprinderii ca activ necorporal distinct, poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din
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baza de calcul a impozitului pe profit pe care il datoreaza intreprinderea. Masura in litigiu precizeaza
ca, pentru a fi calificatd drept ,intreprindere strdind”, o intreprindere trebuie sa fie supusd unui
impozit similar celui aplicabil in Spania si venitul sidu trebuie sa provind in principal din activitati
comerciale desfiasurate in strainatate [considerentul (21) al deciziei atacate].

Din decizia atacatd reiese cd, potrivit legislatiei spaniole, o combinare de intreprinderi inseamnd o
operatiune prin care una sau mai multe intreprinderi, in momentul dizolvarii, fara a fi lichidate, isi
transfera toate activele si pasivele unei alte intreprinderi existente sau unei intreprinderi pe care o
formeaza, in schimbul emiterii, céitre actionarii lor, de titluri care reprezintd capitalul celeilalte
intreprinderi [considerentul (23) al deciziei atacate].

O achizitionare de titluri de participare este definitd in decizia atacata ca fiind o operatiune prin care o
intreprindere achizitioneaza titluri de participare in capitalul altei intreprinderi fara a obtine o
majoritate sau controlul asupra drepturilor de vot ale intreprinderii tintd [considerentul (23) al deciziei
atacate].

Pe de altd parte, in decizia atacatd se precizeaza ca, potrivit masurii in litigiu, fondul comercial
financiar se determina prin deducerea valorii de piatd pentru activele corporale si necorporale ale
intreprinderii achizitionate din pretul de achizitie platit pentru titlul de participare. Se precizeaza de
asemenea cd conceptul de fond comercial financiar, astfel cum il are in vedere masura in litigiu,
introduce, in domeniul achizitionédrii de titluri de participare, o notiune utilizatdi de obicei in
cesionarea de active sau in tranzactiile de combindri de intreprinderi [considerentul (20) al deciziei
atacate].

In sfarsit, trebuie aratat ca, potrivit dreptului fiscal spaniol, o achizitionare de titluri de participare de
catre o intreprindere impozabild in Spania intr-o societate cu sediul in Spania nu permite
contabilizarea separata, in scopuri fiscale, a fondului comercial financiar care provine din aceasta
achizitie. In schimb, tot potrivit dreptului fiscal spaniol, fondul comercial financiar poate fi amortizat
in cazul unei combinari de intreprinderi [considerentul (19) al deciziei atacate].

Decizia atacatd declara schema in litigiu incompatibila cu piata comuna [articolul 1 alineatul (1) din
decizia atacata]. Articolul 4 din aceastd decizie prevede, intre altele, recuperarea de catre Regatul
Spaniei a ajutoarelor acordate.

Comisia a mentinut deschisd procedura in ceea ce priveste achizitionirile unor titluri de participare

realizate in afara Uniunii, intrucat Regatul Spaniei s-a angajat sa furnizeze elemente noi referitoare la
obstacolele in calea fuziunilor transfrontaliere existente, in opinia sa, in afara Uniunii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, reclamanta, Autogrill Espaia,
SA, a introdus prezenta actiune.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizie in masura in care declara ca schema in litigiu contine
elemente de ajutor de stat;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacati in masura in care declara ci

schema in litigiu cuprinde elemente de ajutor de stat atunci cand este aplicaté in cazul achizitionarii
de participatii care implica dobéndirea controlului asupra societétii in cauzi;
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— cu titlu subsidiar, anularea articolului 4 din decizia atacata in masura in care prevede recuperarea
ajutoarelor pentru operatiunile realizate anterior publicarii deciziei atacate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la concluziile avind ca obiect anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd

In cadrul concluziilor in anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacat, reclamanta contesti
calificarea drept ajutor de stat retinutd de Comisie in decizia atacata cu privire la schema in litigiu.
Aceasta invoca, in esentd, patru motive in sustinerea acestor concluzii, primul, intemeiat pe savérsirea
unei erori de drept in aplicarea de citre Comisie a conditiei referitoare la caracterul selectiv, al doilea,
intemeiat pe lipsa caracterului selectiv al masurii intrucat distinctia pe care o introduce aceasta ar
rezulta din natura sau din economia sistemului in care se inscrie, al treilea, intemeiat pe faptul ca
masura in discutie nu ar conferi niciun avantaj societétilor cérora li se aplica schema in litigiu si, al
patrulea, intemeiat, in ceea ce priveste atat criteriul caracterului selectiv, cat si criteriul existentei unui
avantaj, pe nemotivarea deciziei atacate.

Este necesar si se examineze mai intii primul motiv.

Reclamanta sustine ca schema in litigiu nu prezinta caracter selectiv in sensul articolului 87
alineatul (1) CE si ca este vorba in realitate despre o masura generald care poate fi aplicatd oricarei
intreprinderi impozabile in Spania. Comisia ar fi aplicat, asadar, in mod gresit dispozitiile articolului 87
alineatul (1) CE atunci cénd a stabilit caracterul selectiv al masurii in litigiu.

Reclamanta adaugd cd revenea Comisiei sarcina de a demonstra existenta unei categorii de
intreprinderi céreia ii era rezervata masura in litigiu, ceea ce aceasta nu ar fi facut.

Comisia sustine ca analiza caracterului selectiv al masurii in litigiu, astfel cum a fost realizatd in decizia
atacatd, este in conformitate cu jurisprudenta, deoarece pleaca de la definitia cadrului de referinta
pertinent si continua prin a constata existenta unei exceptii create prin masura in litigiu.

Comisia se intemeiazd de asemenea pe existenta unei analogii intre un avantaj acordat in cazul unui
export de capital, cum ar fi situatia in ceea ce priveste mésura in litigiu, si un avantaj acordat in cazul
unui export de bunuri, ipoteza in care s-a statuat deja cd un asemenea avantaj constituie o masura
selectiva.

Inainte de a examina, in lumina circumstantelor din spets, temeinicia prezentului motiv, este necesar,
dupa ce s-a amintit ca caracterul selectiv este unul dintre criteriile cumulative care permit calificarea
unei masuri drept ajutor de stat, sd se precizeze conditiile care trebuie indeplinite pentru a permite
Comisiei sa stabileasca in mod intemeiat caracterul selectiv al unei masuri.
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Criterii de determinare a existentei unui ajutor de stat
Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE:

»Cu exceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”

Potrivit jurisprudentei, pentru calificarea drept ajutor de stat este necesard indeplinirea tuturor
conditiilor prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE (a se vedea Hotararea Curtii din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. 1-7747, punctul 74 si
jurisprudenta citata).

Articolul 87 alineatul (1) CE subordoneazid calificarea unei madsuri nationale drept ajutor de stat
indeplinirii urmatoarelor conditii: finantarea unei astfel de masuri de cétre stat sau prin intermediul
resurselor de stat, existenta unui avantaj pentru o intreprindere, caracterul selectiv al madsurii
respective, precum si incidenta acesteia din urma asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre si denaturarea concurentei care rezulta din aceasta (Hotararea Curtii din 15 iunie 2006, Air
Liquide Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec., p. I-5293, punctul 28).

Metoda de analiza aplicabila caracterului selectiv in materie fiscala

Dintr-o jurisprudentd constantd rezultd ca articolul 87 alineatul (1) CE impune sa se stabileasca daca,
in cadrul unui regim juridic determinat, o masurd nationala este de natura sa favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in raport cu altele care s-ar afla, din perspectiva
obiectivului urmarit de regimul respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila (a se vedea
Hotarérea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/ Comisia, C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54 si
jurisprudenta citata, Hotérarea Curtii din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, Rep., p. I-11113, punctul 75 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea Tribunalului din 22 ianuarie 2013, Salzgitter/Comisia, T-308/00 RENYV,
punctul 116).

Determinarea regimului juridic pertinent, calificat drept ,cadru de referinta”, prezinta o importanta
sporita in cazul masurilor fiscale, deoarece existenta insdsi a unui avantaj nu poate fi stabilitd decét
prin raportare la o impozitare ,normald” (Hotardrea Portugalia/Comisia, punctul 29 de mai sus,
punctul 56).

Pentru a aprecia dacd o masurd fiscald are caracter selectiv, trebuie si se examineze, asadar, daci,
avand in vedere cadrul de referinta, aceasta masura constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi
in raport cu altele care se afla intr-o situatie juridici si de fapt comparabila (Hotérarea
Portugalia/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 56).

Cu toate acestea, chiar si in cazul in care existd in cadrul de referinti o asemenea diferentd de
tratament intre situatii factuale si juridice comparabile, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
de ajutor de stat nu are in vedere masurile de stat care introduc o diferentiere intre intreprinderi si
sunt, prin urmare, a priori selective, dacd diferentierea mentionatd rezulta din natura sau din
economia sistemului din care acestea fac parte (Hotdrarea Portugalia/Comisia, punctul 29 de mai sus,
punctul 52).

Rezulta din cele de mai sus cd, intr-o prima etapd, calificarea unei masuri fiscale nationale drept

»selectiva” presupune identificarea si examinarea prealabila a regimului fiscal comun sau ,normal”
aplicabil in statul membru in cauza. In raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal” trebuie sa se
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aprecieze, intr-o a doua etapd, eventualul caracter selectiv al avantajului conferit prin masura fiscala in
cauza, verificaindu-se dacd aceasta derogd de la sistemul comun respectiv in mésura in care introduce
diferentieri intre operatorii care se géisesc, din perspectiva obiectivului urmarit de sistemul fiscal al
statului membru respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild (Hotdrarea Tribunalului din
7 martie 2012, British Aggregates/Comisia, T-210/02 RENV, punctul 49). Daca este cazul, intr-o a treia
etapa, trebuie sd se examineze dacd statul membru in cauzd a reusit s demonstreze ca masura este
justificatd de natura sau de economia sistemului in care se inscrie (Hotdrarea Portugalia/Comisia,
punctul 29 de mai sus, punctul 53).

Necesitatea de a identifica o categorie de intreprinderi favorizate prin masura in cauza

Criteriul caracterului selectiv al unei mdésuri permite sa se distingd ajutoarele de stat de masurile
generale de politica fiscald sau economicd aplicate de statele membre (a se vedea in acest sens
Hotararea Air Liquide Industries Belgium, punctul 28 de mai sus, punctul 32).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ca se poate retine caracterul selectiv al unei masuri chiar si in cazul
in care aplicarea acesteia nu este limitata la un sector de activitate delimitat cu precizie.

Astfel, Curtea a admis existenta unui ajutor de stat in ipoteza in care un sector de activitate era ,vizat
in principal” de o masura sau chiar atunci cand erau vizate mai multe sectoare (Hotararea Curtii din
12 julie 1990, COFAZ/Comisia, C-169/84, Rec., p. 1-3083, punctele 22 si 23, si Hotararea Curtii din
20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, punctele 37-39).

Curtea a admis de asemenea cid o masurd aplicabild intreprinderilor producétoare de bunuri corporale
era selectiva (Hotérarea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Rec., p. I-8365, punctul 40).

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd o masura de care nu beneficiaza decat intreprinderi dintr-un sector
geografic determinat isi pierde caracterul de mésura generald de politica fiscald sau economici (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, Rec.,
p. [-6857, punctul 23).

Tribunalul a calificat drept selectivd chiar si o masurd aplicabild pentru o perioada limitata. Astfel,
acesta a statuat cd era selectiva o masura care, avand in vedere perioada scurta lasata intreprinderilor
pentru a efectua demersurile care permit indeplinirea conditiilor pentru a beneficia de aceasta, nu era
de fapt accesibila decét intreprinderilor care initiasera deja demersurile in cauzd, celor care cel putin
intentionaserd sa o faca sau celor care erau pregitite sa intreprindd o asemenea initiativd intr-un
termen foarte scurt (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 4 septembrie 2009,
Italia/Comisia, T-211/05, Rep., p. II-2777, punctele 120 si 121).

In cazul in care categoria beneficiarilor de ajutor este deosebit de larga sau variati, delimitarea acestei
categorii este uneori mai putin determinanta pentru a aprecia daca masura in cauza prezinta caracter
selectiv decat delimitarea intreprinderilor excluse (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
29 septembrie 2000, CETM/Comisia, T-55/99, Rec., p. II-3207, punctele 39, 40 si 47).

Din jurisprudenta citata la punctele 27-40 de mai sus reiese cid determinarea unei categorii de
intreprinderi care sunt singurele favorizate de masura in cauzd este o conditie necesard pentru
stabilirea existentei unui ajutor de stat.

O asemenea interpretare a notiunii de caracter selectiv este conforma cu insusi modul de redactare a

articolului 87 alineatul (1) CE, care prevede cd avantajul trebuie sa favorizeze ,anumite intreprinderi
sau producerea anumitor bunuri”.
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In plus, astfel cum s-a aritat la punctele 29 si 33 de mai sus, atunci cand se referi la metoda de analizi
descrisd la punctele mentionate, Curtea aminteste ca articolul 87 alineatul (1) CE impune si se
stabileascd dacd, in cadrul unui regim juridic determinat, o mdsura nationald este de naturd si
favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in raport cu altele care s-ar gisi,
din perspectiva obiectivului urmarit de regimul respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila
(Hotararea Portugalia/Comisia, punctul 29 de mai sus, punctul 54).

Or, in cazul in care mdsura in cauzd, desi ar constitui o derogare de la regimul fiscal comun sau
»normal”, este potential accesibila tuturor intreprinderilor, nu se poate proceda la compararea, din
perspectiva obiectivului urmarit de regimul comun sau ,normal”, a situatiei de drept si de fapt a unor
intreprinderi care pot beneficia de masura cu cea a unor intreprinderi care nu pot beneficia de aceasta.

Rezulta din cele de mai sus cd, pentru ca cerinta caracterului selectiv sa fie indeplinitd, trebuie in orice
caz sa se identifice o categorie de intreprinderi care sunt singurele favorizate de mésura in cauza si ca,
in ipoteza vizatd la punctul 44 de mai sus, caracterul selectiv nu poate rezulta din simpla constatare ca
a fost instituita o derogare de la un regim comun sau ,normal” de impozitare.

Pe de altd parte, revine Comisiei sarcina de a demonstra ca o masura introduce distinctii intre
intreprinderi care se gasesc, din perspectiva obiectivului urmarit, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila (Hotérarea Curtii din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, Rep.,
p. [-7671, punctul 62).

In Hotararea Comisia/Tarile de Jos, punctul 46 de mai sus (punctul 63), Curtea a constatat astfel ci se
demonstrase in suficientd masurd de citre Comisie, in decizia atacatd, cd numai un grup special de
mari intreprinderi industriale care erau active in comertul dintre statele membre beneficiau de un
avantaj care nu era disponibil pentru celelalte intreprinderi. Comisia reusise, asadar, in cauza in care a
fost pronuntatd aceasta hotarare, s demonstreze cad masura in cauza se aplica in mod selectiv anumitor
intreprinderi sau producerii anumitor bunuri.

De asemenea, in Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, punctul 29 de
mai sus (punctul 96), Curtea a constatat ca se demonstrase in suficientd masura de citre Comisie, in
decizia atacatd, ca anumite intreprinderi, si anume societitile ,offshore”, beneficiau de avantaje
selective.

Prin urmare, este necesar si se examineze in speta dacd diferitele motive pe care Comisia s-a bazat in
decizia atacata pentru a stabili caracterul selectiv al masurii in litigiu, reluate de aceasta in cursul
procedurii jurisdictionale, permit sa se demonstreze caracterul selectiv al acestei masuri.

In primul rand, pentru a stabili caracterul selectiv al masurii in litigiu, Comisia s-a bazat, in decizia
atacatd, in principal pe existenta unei derogari in raport cu un cadru de referintd. Astfel, in opinia sa,
cadrul de referinta pe care l-a retinut pentru evaluarea caracterului selectiv al mdsurii in litigiu era
reprezentat ,de sistemul spaniol general de impozitare a societatilor comerciale, mai exact, de normele
privind tratamentul fiscal al fondului comercial financiar din cadrul acestui sistem fiscal” [considerentul
(96) al deciziei atacate]. Comisia a apreciat, ca observatie ,preliminara si in subsidiar”, cd masura in
litigiu constituia o exceptie de la sistemul contabil spaniol [considerentul (97) al deciziei atacate]. Pe
de altd parte, aceasta a aratat ca masura in litigiu avea drept consecintd aplicarea in privinta
intreprinderilor impozabile in Spania care achizitioneaza titluri de participare in societati cu sediul in
striinatate a unui tratament fiscal diferit de cel aplicat intreprinderilor impozabile in Spania care
achizitioneaza titluri de participare in societati cu sediul in Spania, desi aceste doua categorii de
intreprinderi se gaseau in situatii comparabile [considerentele (98) si (111) ale deciziei atacate].
Intemeindu-se pe o asemenea diferenti de tratament, Comisia a concluzionat ci maisura in litigiu
»constitui[a] o derogare de la sistemul de referinta” [considerentul (100) al deciziei atacate].

Comisia a aplicat, asadar, in decizia atacatd, metoda de analizd descrisa la punctele 29-33 de mai sus.
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Or, dupéa cum sustine reclamanta in mod intemeiat, aplicarea metodei de analiza descrise la punctele
29-33 de mai sus nu poate conduce, in spetd, la constatarea caracterului selectiv al masurii in litigiu.
Astfel, existenta, chiar dacd se presupune ca este stabilitd, a unei derogéri sau a unei exceptii de la
cadrul de referintd identificat de Comisie nu permite, in sine, stabilirea faptului cd masura in litigiu
favorizeaza ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul articolului 87 CE, in
cazul in care aceasta masurd este accesibild, a priori, oricérei intreprinderi.

Astfel, trebuie aratat, mai intdi, cd masura in litigiu se aplica tuturor achizitionarilor de titluri de
participare de cel putin 5% in intreprinderi straine si care sunt detinute neintrerupt timp de cel putin
un an. Aceasta nu vizeaza, asadar, nicio categorie specifica de intreprinderi sau de producere a
anumitor bunuri, ci o categorie de operatiuni economice.

Este adevarat ca, in anumite cazuri, unele intreprinderi pot fi excluse, de facto, din domeniul de
aplicare al unei masuri care se prezintd totusi ca fiind o masurd generala (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta, 6/69 si 11/69, Rec., p. 523, punctele 20
si 21, si Hotararea Curtii Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, punctul 29 de
mai sus, punctele 101 si 107).

In spetd, pentru a beneficia de masura in litigiu, o intreprindere trebuie sa procedeze la achizitionarea
de actiuni ale unei intreprinderi straine [considerentele (17) si (23) ale deciziei atacate].

Trebuie aratat cd o asemenea operatiune, pur financiard, nu impune, a priori, intreprinderii care face
achizitia sd isi modifice activitatea si, in fond, nu implicg, in principiu, pentru aceastd intreprindere,
decat o raspundere limitaté la valoarea investitiei realizate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o misura a carei aplicare este independenti de natura activititii
intreprinderilor nu este, a priori, selectivd (a se vedea in acest sens Hotérarea Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 37 de mai sus, punctul 36).

In plus, misura in litigiu nu stabileste niciun cuantum minim corespunzitor pragului minim de 5% de
participare mentionat la punctul 53 de mai sus si nu rezervd, asadar, de facto beneficiul pe care il
acorda intreprinderilor care dispun de resurse financiare suficiente in acest scop, spre deosebire de
masura in discutie in cauza in care a fost pronuntata Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, Rep.,
p. 11-3029, punctele 161 si 162).

In sfarsit, masura in litigiu prevede acordarea unui avantaj fiscal pe baza unei conditii legate de
achizitionarea unor bunuri economice specifice, si anume titluri de participare in societati straine.

Or, in Hotararea Germania/Comisia, punctul 38 de mai sus (punctul 22), Curtea a statuat cid o
degrevare fiscald de care beneficiazd contribuabilii care vind anumite bunuri economice si pot deduce
beneficiul care rezulta din acestea in cazul achizitionarii de titluri de participare in societéiti comerciale
pe actiuni cu sediul in anumite regiuni le conferea acestor contribuabili un avantaj care, fiind o masura
generald aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici, nu constituia un ajutor in sensul
dispozitiilor pertinente ale tratatului.

Masura in litigiu nu exclude, asadar, a priori, nicio categorie de intreprinderi de la aplicarea sa.
Prin urmare, chiar daca se presupune cd masura in litigiu constituie o derogare de la cadrul de
referintd retinut de Comisie, aceastd circumstanta nu ar fi, in orice caz, un motiv care sa permita

stabilirea faptului cd masura respectiva favorizeazd ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri” in sensul articolului 87 CE.
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In al doilea rand, Comisia a precizat ci ,masura in litigiu [era] selectiva in sensul ci favoriz[a] numai
anumite grupuri de intreprinderi care efectu[au] anumite investitii in strainatate” [considerentul (89)
al deciziei atacate]. Comisia a aratat cd o masura de care nu beneficiau decat intreprinderile care
indeplineau conditiile de acordare a acesteia era selectiva ,de drept”, fara a fi necesar sd se verifice
dacd, prin efectele sale, masura in cauzd era susceptibild si confere un avantaj numai anumitor
intreprinderi sau producerii anumitor bunuri.

Nici acest alt motiv al deciziei atacate nu permite insa stabilirea caracterului selectiv al masurii in
litigiu.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 87 alineatul (1) CE distinge interventiile statului
in functie de efectele lor (Hotdrarea Curtii din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709,
punctul 27, si Hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia, C-159/01, Rec., p. 1-4461,
punctul 51). Prin urmare, trebuie sa se aprecieze, pe baza efectelor masurii in cauza, daca aceastd
masurd constituie un ajutor de stat, in special deoarece este selectivd (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, punctul 29 de mai sus,
punctele 87 si 88).

In plus, in Hotirarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, punctul 42), Curtea a statuat ca faptul
cd numai contribuabilii care indeplinesc conditiile de aplicare ale masurii in discutie in cauza
mentionatd pot beneficia de masura respectivda nu poate, in sine, si ii confere acesteia un caracter
selectiv.

In sfarsit, in Hotdrarea Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, punctul 29 de mai
sus (punctele 103, 104 si 107), Curtea a statuat cid nu orice distinctie fiscala implica existenta unui
ajutor si cd, pentru ca o distinctie fiscala sd poata fi calificatd drept ajutor, este necesar sa se poata
identifica o categorie specifica de intreprinderi care pot fi distinse pe baza unor caracteristici specifice.

Or, abordarea propusd de Comisie ar putea, contrar jurisprudentei mentionate la punctul 67 de mai
sus, sa conducad la constatarea existentei unui caracter selectiv pentru orice masura fiscala a carei
acordare este subordonatd anumitor conditii, chiar daca intreprinderile beneficiare nu ar avea in
comun nicio caracteristici proprie care sa permita sa fie distinse de alte intreprinderi, cu exceptia
faptului ca ar putea indeplini conditiile de acordare a masurii respective.

In al treilea rand, Comisia a precizat, in considerentul (129) al deciziei atacate, ci ,[considera] ci si in
cazul de fatd mésura contestatd urmare[a] favorizarea exportului de capital in afara Spaniei, pentru a
consolida pozitia intreprinderilor spaniole in strainatate, imbunatatind astfel competitivitatea
beneficiarilor schemei”.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd o mdisurd statalda de care beneficiazi, fird deosebire, toate
intreprinderile situate pe teritoriul national nu poate constitui un ajutor de stat in raport cu criteriul
caracterului selectiv (Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punctul 37 de mai sus, punctul 35).

Astfel, in timp ce aprecierea conditiei prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE, referitoare la afectarea
schimburilor comerciale dintre statele membre, consta in examinarea aspectului daca intreprinderile
sau producerea de bunuri dintr-un stat membru sunt avantajate in raport cu intreprinderile sau
producerea de bunuri din alte state membre, conditia referitoare la caracterul selectiv, previzuta la
acelasi alineat al acestui articol, nu poate fi apreciata decat la nivelul unui singur stat membru si nu
rezultd decat dintr-o analiza a diferentei de tratament in ceea ce priveste exclusiv intreprinderile sau
producerea de bunuri din acest stat (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 11 noiembrie 2004,
Spania/Comisia, C-73/03, nepublicatd in Recueil, punctul 28).
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Prin urmare, faptul cd o mésurd favorizeaza intreprinderile impozabile intr-un stat membru in raport
cu intreprinderile impozabile in celelalte state membre, in special deoarece faciliteaza achizitionarea
de titluri de participare de catre intreprinderile cu sediul intr-un stat membru in capitalul unor
intreprinderi cu sediul in strdindtate, nu are relevanta in analiza criteriului caracterului selectiv.

Desigur, in Hotararea Comisia/Franta, punctul 54 de mai sus (punctul 20), Curtea a statuat ca un
avantaj acordat ,numai in favoarea produselor nationale exportate pentru a le ajuta sid concureze in
celelalte state membre cu produsele originare din aceste state” constituie un ajutor de stat. Totusi,
aceasta referire la produsele originare din celelalte state membre avea in vedere conditia referitoare la
afectarea concurentei si a schimburilor comerciale.

Aceasta interpretare a Hotararii Comisia/Franta, punctul 54 de mai sus, este confirmata de Hotararea
Curtii din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, Rec., p. 2855, punctul 8), in care distinctia dintre
produsele nationale si produsele din celelalte state membre nu apare in examinarea criteriului
caracterului selectiv. De asemenea, in Hotérarea Curtii din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
Rec., p. 1-6717, punctul 120), distinctia dintre produsele nationale si produsele din celelalte state
membre nu este luata in considerare in cadrul examinarii caracterului selectiv al masurii.

Reiese din aceasta jurisprudenta ca constatarea caracterului selectiv al unei masuri se intemeiaza pe o
diferenta de tratament intre anumite categorii de intreprinderi care intra sub incidenta legislatiei
aceluiasi stat membru, iar nu pe o diferenta de tratament intre intreprinderile dintr-un stat membru si
cele din alte state membre.

Din cele de mai sus rezultd ca legatura dintre exportul de capital si exportul de bunuri, la care se face
referire in considerentul (129) al deciziei atacate, citat la punctul 69 de mai sus, presupunand ca ar fi
demonstratd, ar permite exclusiv constatarea afectarii concurentei si a schimburilor comerciale, iar nu
constatarea caracterul selectiv al masurii in litigiu, care trebuie apreciat intr-un cadru national.

In al patrulea rand, din jurisprudenta anterioara invocati de Comisie nu se poate deduce ca instantele
Uniunii au admis deja ca o masura fiscala si fie calificatd drept selectiva fard a se stabili cd mésura in
cauza favoriza o categorie specificd de intreprinderi sau producerea anumitor bunuri, cu excluderea
altor intreprinderi sau a producerii altor bunuri.

Astfel, Curtea a statuat ca un nivel preferential de reescontare la export acordat de un stat exclusiv in
favoarea produselor nationale exportate pentru a le ajuta sa concureze in celelalte state membre cu
produsele originare din aceste state constituia un ajutor (Hotararea Comisia/Franta, punctul 54 de mai
sus, punctul 20) si cd rambursarea dobéanzii aferente creditelor la export (Hotdrarea Grecia/Comisia,
punctul 74 de mai sus, punctul 8), precum si o deducere fiscali de care nu beneficiazd decét
intreprinderile care desfisoara activitati de export si care realizeaza anumite investitii vizate de
masurile in cauzd (Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, punctul 74 de mai sus, punctul 120)
indeplinesc conditia caracterului selectiv.

In cele trei hotarari citate la punctul 78 de mai sus, categoria intreprinderilor beneficiare care permitea
stabilirea caracterului selectiv al masurii in cauza o constituia categoria intreprinderilor exportatoare.

Or, trebuie si se considere ci, desi este extrem de largd, in aceeasi masura ca, de exemplu, categoria
intreprinderilor care produc bunuri corporale (a se vedea punctul 37 de mai sus), categoria
intreprinderilor exportatoare grupeazd intreprinderi care pot fi distinse pe baza unor caracteristici
comune legate de activitatea lor de export.

Jurisprudenta citata la punctul 78 de mai sus, referitoare la intreprinderile care desfiasoara activitati de
export, nu permite, asadar, sa se stabileasca faptul ca instantele Uniunii ar fi admis ca o masura fiscald
sa fie calificatd drept selectiva in lipsa unei categorii specifice de intreprinderi sau de producere a
anumitor bunuri care sa poata fi distinsa pe baza unor caracteristici specifice.
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Aceastd analizd nu este repusd in discutie de argumentul Comisiei intemeiat pe faptul cd, in cauza in
care a fost pronuntatd Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, punctul 74 de mai sus, avantajul
fiscal respectiv privea in special achizitionarea de titluri de participare in societati straine. Astfel,
pentru a putea beneficia de avantajul mentionat, intreprinderile trebuiau sa achizitioneze titluri de
participare in societiti direct legate de activitatea de export de bunuri sau de servicii. In plus,
domeniul de aplicare al masurii calificate drept selectiva de catre Curte in aceastd cauza nu se limita
la asemenea achizitionéri de titluri de participare, ci includea si alte activitati de export: crearea de
sucursale sau de sedii permanente in strdinatate, constituirea de filiale direct legate de activitatea de
export de bunuri si de servicii, precum si cheltuielile legate de publicitatea pentru lansarea de
produse, deschiderea si prospectarea unor piete striine si participarea la targuri, la expozitii si la alte
manifestiri similare. In consecinti, avantajul conferit de misura in discutie in cauza in care a fost
pronuntatd hotirarea mentionatd era rezervat, contrar situatiei existente, a priori, in spetd, anumitor
intreprinderi, si anume celor care desfisoara activititi de export.

Din ansamblul consideratiilor anterioare reiese ci, prin intermediul motivelor pe care s-a intemeiat,
Comisia nu a stabilit ca masura in litigiu era selectiva.

Prin faptul ca a stabilit cd mésura in litigiu era selectivd, Comisia a aplicat, asadar, in mod gresit
dispozitiile articolului 87 alineatul (1) CE.

Motivul examinat este, prin urmare, fondat. In consecintd, se impune anularea articolului 1
alineatul (1) din decizia atacatd, fird a fi necesar si se examineze celelalte motive invocate de
reclamanta in sustinerea concluziilor principale.

Cu privire la concluziile avind ca obiect anularea articolului 4 din decizia atacatd

Concluziile reclamantei care vizeaza in mod specific articolul 4 din decizia atacatd se intemeiaza pe o
critica a regimului tranzitoriu prevazut de decizia atacatd in vederea recuperarii ajutorului in cauza.
Reclamanta contestd in special data care serveste drept referintd pentru determinarea ajutoarelor care
pot face obiectul unei recuperiri. Prin intermediul concluziilor sale ,cu titlu subsidiar” indreptate
impotriva acestui articol, reclamanta urmareste, asadar, sd limiteze posibilitatile de recuperare a
ajutoarelor care i-au fost acordate in eventualitatea in care pe baza concluziilor sale principale nu este
suprimata orice posibilitate de recuperare a acestor ajutoare. Astfel, concluziile principale formulate de
reclamanta trebuie sa fie interpretate in mod necesar in sensul ca vizeazd obtinerea suprimarii oricarei
posibilitati de recuperare a ajutoarelor si, asadar, in orice ipoteza, anularea articolului 4 din decizia
atacata.

In plus, ar fi foarte formalist si se considere ci reclamanta nu urmareste, prin intermediul concluziilor
sale principale, sa obtind anularea articolului 4 din decizia atacata, care este temeiul legal al recuperarii
ajutorului, in conditiile in care reclamanta nu poate ataca aceastd decizie decéat in mésura in care risca
sa fie supusd unei masuri de recuperare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, Rep., p. 1-4727,
punctul 56).

In consecints, trebuie si se considere ci, desi reclamanta nu prezinta concluzii in anularea articolului 4
din decizia atacata, care priveste recuperarea ajutorului, decat cu ,titlu subsidiar”, aceasta urmareste in
mod necesar si obting, inclusiv cu titlu principal, anularea dispozitiei care constituie temeiul legal al
recuperarii ajutorului de care a beneficiat.

Or, temeinicia motivului examinat mai sus, referitor la lipsa caracterului selectiv al masurii in litigiu,

determind anularea nu numai a articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, care constatd existenta
ajutorului, ci si a articolului 4 din aceastad decizie, care prevede recuperarea acestui ajutor.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in

pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cazut in pretentii,

se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 alineatul (1) si articolul 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din
28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare striaine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in
aplicare de Spania.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Forwood Bielitinas

Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 noiembrie 2014.

Semnaturi
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