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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

7 octombrie 2014*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Dosar administrativ si decizie finala a
Comisiei privind o intelegere, versiune neconfidentiald a acestei decizii — Respingerea cererii de
acces — Obligatia de a efectua o examinare concreta si individualda — Exceptie privind protectia

intereselor comerciale ale unui tert — Exceptie privind protectia obiectivelor activitatilor de anchetda —
Interes public superior”
In cauza T-534/11,

Schenker AG, cu sediul in Essen (Germania), reprezentatd de C. von Hammerstein, de B. Beckmann si
de C.-D. Munding, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de M. Kellerbauer, de C. ten Dam si de P. Costa de Oliveira,
ulterior de M. Kellerbauer, de P. Costa de Oliveira si de H. Leupold, in calitate de agenti,

paréata,
sustinutd de

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos), reprezentatd de
M. Smeets, avocat,

de

Martinair Holland NV, cu sediul in Haarlemmermeer (Tarile de Jos), reprezentata de R. Wesseling si
de M. Bredenoord-Spoek, avocati,

de

Société Air France SA, cu sediul in Roissy-en-France (Franta), reprezentata de A. Wachsmann si de
S. Thibault-Liger, avocati,

de
Cathay Pacific Airways Ltd, cu sediul in Queensway, Hong-Kong (China), reprezentatd initial de B.

Bar-Bouyssiére, avocat, de M. Rees, solicitor, de D. Vaughan, QC, si de R. Kreisberger, barrister, si
ulterior de M. Rees, solicitor, de D. Vaughan, QC, si de R. Kreisberger, barrister,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:T:2014:854 1




HOTARAREA DIN 7.10.2014 — CAUZA T-534/11
SCHENKER/COMISIA

de

Air Canada, cu sediul in Québec (Canada), reprezentati de J. Pheasant, solicitor, si de C.
Wiinschmann, avocat,

si de
Lufthansa Cargo AG, cu sediul in Frankfurt am Main (Germania),

si

5

Swiss International Air Lines AG, cu sediul in Basel (Elvetia),
reprezentate initial de S. Volcker si de E. Arsenidou, ulterior de S. Volcker si de J. Orologas, avocati,
interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 3 august 2011 de respingere a cererii de
acces la dosarul administrativ aferent Deciziei C(2010) 7694 final (cazul COMP/39.258 — Transport
aerian de marfuri), la versiunea integrala a acestei decizii si la versiunea sa neconfidentiala,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen (raportor), presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg,
judecatori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2014,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt

La 9 noiembrie 2010, Comisia Europeand a adoptat Decizia C(2010) 7694 final (cazul COMP/39.258 —
Transport aerian de marfuri), privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE (denumita in
continuare ,Decizia transport aerian de marfuri”). In aceastd decizie, adoptati in temeiul articolului 7
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), Comisia a constatat cad mai
multe intreprinderi incalcasera articolul 101 alineatul (1) TFUE prin participarea la o intelegere la
scarda mondiald cu privire la serviciile de transport aerian de marfuri (denumitd in continuare
»intelegerea transport aerian de maérfuri”) in cadrul Spatiului Economic European (SEE) si a aplicat
acestor intreprinderi amenzi al caror cuantum total se ridica la 799 445 000 de euro.

La 21 aprilie 2011, reclamanta, si anume intreprinderea de servicii logistice Schenker AG, a prezentat
Comisiei o cerere de acces, cu titlu principal, la integralitatea dosarului aferent procedurii in care a
fost adoptata Decizia transport aerian de marfuri (denumit in continuare ,dosarul transport aerian de
marfuri”), in subsidiar, la versiunea integrald a Deciziei transport aerian de marfuri si, cu titlu inca mai
subsidiar, la versiunea neconfidentiala a acestei decizii, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001

2 ECLL:EU:T:2014:854



10

HOTARAREA DIN 7.10.2014 — CAUZA T-534/11
SCHENKER/COMISIA

al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76). Reclamanta a aritat in cererea sa cd avea un interes deosebit sid obtind aceste documente
deoarece doi dintre destinatarii Deciziei transport aerian de marfuri introduseserd impotriva sa o
actiune la o instantd olandezd, prin care urméreau sa obtind constatarea faptului ca nu ii datorau o
despagubire pentru motivul unei incélcari a dreptului concurentei.

Prin scrisoarea din 25 mai 2011, Comisia a respins aceasta cerere.

La 15 iunie 2011, reclamanta a prezentat, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, o cerere de confirmare prin care solicita Comisiei sa isi revizuiasca pozitia (denumita
in continuare ,cererea de confirmare”.

Prin scrisoarea din 3 august 2011 (denumita in continuare ,decizia atacata”), Comisia a respins cererea
de confirmare.

In decizia atacatd, mai intai, Comisia a delimitat domeniul de aplicare al cererii de confirmare. Aceasta
a precizat ca cererea mentionatd avea acelasi obiect ca si cererea initiald (sectiunea 2 al treilea paragraf
din decizia atacatd).

In continuare, Comisia a examinat separat, pe de o parte, cererile de acces la dosarul transport aerian
de marfuri si la versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri si, pe de altd parte, cererea de
acces la versiunea neconfidentiala a acestei decizii (a se vedea sectiunea 2 al patrulea paragraf prima si
a doua liniutd din decizia atacati).

In ceea ce priveste cererile de acces la dosarul transport aerian de mirfuri si, respectiv, la versiunea
integrald a Deciziei transport aerian de marfuri, Comisia, in primul rand, a precizat ca dispozitiile
Regulamentului nr. 1/2003, precum si cele ale Regulamentului (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101
TFUE] si [102 TFUE] (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242) ii interziceau si divulge
informatiile colectate in cadrul unei investigatii referitoare la aplicarea articolului 101 TFUE sau a
articolului 102 TFUE (denumitd in continuare o ,investigatie in materie de concurenta”). Comisia a
considerat ca aceastd interdictie nu putea fi eludata in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 si ca
scopul sdu era acela de a proteja sistemul de aplicare a normelor de concurentd, precum si interesul
intreprinderilor in cauza ca informatiile pe care le-au furnizat Comisiei si cele cu caracter confidential
sa nu fie divulgate. Pe de alta parte, Comisia a considerat cd o prezumtie generald de confidentialitate
se aplica si ,documentelor pe care [reclamanta] incerca si le obtind” (sectiunea 3.1 din decizia atacata).

In al doilea rand, Comisia a precizat ci Decizia transport aerian de mirfuri a ficut obiectul mai multor
actiuni in anulare pendinte in fata Tribunalului, astfel incat nu se poate considera ca investigatia care a
condus la adoptarea acestei decizii (denumitd in continuare ,investigatia transport aerian de marfuri”)
este incheiata definitiv. Potrivit Comisiei, nu era exclus ca, in cadrul unei proceduri jurisdictionale
privind legalitatea unei decizii a Comisiei, Tribunalul sa ii solicite s prezinte documente din dosar.
Comisia a precizat cd divulgarea acestor documente ar putea perturba procedura jurisdictionald in
cauzd. Comisia a considerat de asemenea ci, in functie de rezultatul procedurilor pendinte la
Tribunal, ar putea si fie obligatd si redeschida investigatia transport aerian de marfuri. In consecints,
divulgarea ,,documentelor solicitate” i-ar limita posibilitatea de a adopta o noua decizie la adapost de
influente externe si ar aduce atingere obiectivelor investigatiei sale (sectiunea 3.2 primul paragraf din
decizia atacatd).

Pe de altd parte, Comisia a considerat ca intreprinderile care au furnizat informatii in cadrul unei
investigatii in materie de concurenta aveau o incredere legitima cd acestea nu vor fi divulgate, cu
exceptia deciziei prin care se finalizeaza investigatia, din care vor fi fost eliminate informatiile privind
secrete de afaceri si de alte informatii confidentiale. Comisia a precizat cd ,documentele vizate de
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[cererea de confirmare]” erau ,documente privind imunitatea si clementa”, documente colectate in
cursul inspectiilor, solicitari de informatii, raspunsuri la aceste cereri, comunicéri privind obiectiunile,
raspunsuri la aceste comunicari privind obiectiunile si documente interne ale Comisiei. Comisia a
semnalat cd divulgarea unor astfel de documente in pofida garantiilor de confidentialitate previzute in
Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004 ar lipsi de continut aceste garantii si ar determina
intreprinderile vizate de investigatii ulterioare sa isi limiteze la minimum cooperarea, ceea ce ar
impiedica Comisia s aplice in mod eficace normele de concurentd (sectiunea 3.2 al doilea-al saselea
paragraf din decizia atacati).

Comisia a concluzionat pe baza celor de mai sus cad ,aceste documente” intrau in totalitate sub
incidenta exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
intemeiata pe protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit (sectiunea 3.2 al
saptelea paragraf din decizia atacata).

In al treilea rand, Comisia a precizat ci ,documentele solicitate” cuprindeau informatii cu caracter
comercial sensibil a caror divulgare ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale
intreprinderilor in cauzd, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 149/2001. Comisia a considerat cd nu era posibil sa indice cu mai multd precizie continutul
acestor informatii fara a-1 dezvalui in parte si a priva astfel de efect exceptia intemeiatd pe aceastd
dispozitie (sectiunea 3.3 din decizia atacati).

In al patrulea rand, Comisia a precizat ci anumite autorititi de concurenti din tiri terte au publicat
decizii cu privire la intelegerea transport aerian de marfuri, unele dintre acestea fiind anexate la
cererea de confirmare. Comisia a concluzionat insa ca, contrar celor aritate de reclamanti in cererea
mentionata, acest fapt nu avea incidenta asupra necesitatii de a proteja dosarul transport aerian de
marfuri si versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri (sectiunea 3.4.1 din decizia
atacata).

In al cincilea rand, Comisia a considerat ci, contrar celor indicate de reclamanti in cererea de
confirmare, pe de o parte, nu era necesar si se efectueze o analiza individuala a fiecarui document la
care a fost refuzat accesul, intrucat jurisprudenta permitea si se prezume ca toate documentele erau
confidentiale, si, pe de alta parte, adoptarea Deciziei transport aerian de marfuri nu presupunea
incheierea definitiva a investigatiei transport aerian de marfuri (sectiunea 3.4.2 din decizia atacata).

In al saselea rand, Comisia a precizat ci ,documentele vizate” intrau in totalitate sub incidenta
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 si cg, in consecintd, nu era posibil sa se acorde un acces partial la aceste documente
(sectiunea 4 din decizia atacata).

In al saptelea rand, Comisia a precizat ci, conform articolului 4 alineatul (2) ultima tezi din
Regulamentul nr. 1049/2001, exceptiile vizate la punctul anterior trebuiau si fie inlaturate in cazul in
care un interes public superior justifica divulgarea. Cu toate acestea, a considerat ca cererea de
confirmare nu cuprindea argumente de naturd si demonstreze existenta unui astfel de interes
(sectiunea 5 din decizia atacata).

In ceea ce priveste cererea de acces la versiunea neconfidentialid a Deciziei transport aerian de marfuri,
Comisia a precizat ca aceasta versiune era in curs de pregitire. Comisia a subliniat, pe de o parte, ca
pregatirea unei versiuni neconfidentiale a unei decizii de aplicare a articolului 101 TFUE in materie de
intelegeri necesita un timp considerabil si, pe de alta parte, ca purta discutii cu intreprinderile in cauza
cu privire la pasajele din Decizia transport aerian de marfuri care ar trebui sa fie excluse din versiunea
neconfidentiald a acestei decizii. In sfarsit, Comisia a precizat ci, avand in vedere ci versiunea
mentionatd nu exista incé, cererea de acces formulatd de reclamanta era fara obiect. Totusi, aceasta
s-a angajat sd transmitd reclamantei o astfel de versiune imediat ce va fi finalizatd (sectiunea 2 al
patrulea paragraf a doua liniutd din decizia atacata).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 10 octombrie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 13 si la 16 ianuarie 2012, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Cathay Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa
Cargo AG si Swiss International Air Lines AG au formulat o cerere de interventie in cauza in
sustinerea concluziilor Comisiei. Aceste cereri de interventie au fost admise prin Ordonanta
presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din 24 aprilie 2012.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera intai, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La 16 ianuarie 2014, Tribunalul, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedura, a adresat anumite intrebari scrise partilor, care au dat
curs acestei cereri in termenul acordat.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
in sedinta din 21 martie 2014.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, Martinair Holland, Société Air France, Air Canada, Lufthansa
Cargo si Swiss International Air Lines solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cathay Pacific Airways solicita Tribunalului respingerea actiunii.
in drept

Observatii introductive cu privire la continutul deciziei atacate

Mai intai, este necesar sa se arate cd din cuprinsul punctelor 2 si 6 de mai sus reiese ca cererea de
confirmare contine trei cereri de acces la documente, prima, referitoare la dosarul transport aerian de
marfuri, prezentatd cu titlu principal, a doua, referitoare la versiunea integrala a Deciziei transport
aerian de madrfuri, prezentata in subsidiar, si a treia, referitoare la versiunea neconfidentiald a acestei
decizii, prezentati cu titlu incd mai subsidiar.
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Comisia a respins cea de a treia cerere pentru un motiv diferit de cele invocate pentru respingerea
primelor doud cereri, intr-o sectiune introductiva a deciziei atacate, consacratd in special delimitérii
obiectului cererii de confirmare (sectiunea 2 din decizia atacata).

In aceasta sectiune introductivd, Comisia a precizat ci motivele de respingere ale primelor doua cereri
de acces vizate la punctul 27 de mai sus sunt expuse in sectiunile urmatoare din decizia atacata.

Totusi, in urméitoarele sectiuni, si anume sectiunile 3-5 din decizia atacata, Comisia nu a examinat si
nici nu a mentionat separat primele doua cereri de acces vizate la punctul 27 de mai sus. Prin urmare,
motivele de respingere expuse de Comisie in sectiunile mentionate trebuie interpretate, in masura
posibilului, in sensul cad privesc atat cererea de acces la dosarul transport aerian de marfuri, cat si
cererea de acces la versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri.

In continuare, trebuie aratat ci, desi Comisia a respins in mod clar aceste cereri in temeiul exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiate
pe protectia intereselor comerciale si, respectiv, pe protectia obiectivelor activititilor de anchetd,
aceasta a mentionat de asemenea in doud randuri protectia procedurilor jurisdictionale si a precizat ca
aceste proceduri ar putea fi perturbate prin divulgarea unor documente precum cele vizate in cererile
de acces formulate de reclamanti (a se vedea sectiunea 3.1 al saptelea paragraf si sectiunea 3.2 primul
paragraf din decizia atacatd).

Reclamanta si unele dintre interveniente au prezentat, asadar, in memorii mai multe argumente
referitoare la aspectul dacd accesul solicitat ar putea sau nu ar putea si aducd atingere protectiei
procedurilor jurisdictionale, in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001. Cu toate acestea, reclamanta nu a invocat niciun motiv de anulare a deciziei atacate
intemeiat pe incélcarea acestei dispozitii, iar Comisia nu a sustinut in fata Tribunalului ca decizia
atacata s-ar fi bazat, in parte, pe aceasta.

Cu privire la acest aspect, este necesar sa se considere ca, chiar dacd a mentionat protectia procedurilor
jurisdictionale in decizia atacatd, Comisia s-a bazat in respingerea cererilor de acces la dosarul
transport aerian de marfuri si la versiunea integrald a Deciziei transport aerian de marfuri numai pe
exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
intemeiate pe protectia intereselor comerciale si, respectiv, pe protectia obiectivelor activitatilor de
anchetd, iar nu pe exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din acest regulament.

Astfel, in sectiunea 3.2 al saptelea paragraf, in sectiunea 3.3 al cincilea paragraf si in sectiunea 4 din
decizia atacatd, Comisia a concluzionat numai formal cd documentele solicitate intrau sub incidenta
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001. Pe de altd parte, in sectiunea 5 al zecelea paragraf din decizia atacatd, Comisia, cu titlu
de concluzie a punerii in balanta, pe care era tinutd sa o efectueze in temeiul articolului 4 alineatul (2)
ultima teza din acest regulament, a interesului public de a divulga documentele solicitate si a
intereselor protejate prin exceptiile aplicate in decizia atacata, a considerat ca interesul care trebuia sa
prevaleze era cel intemeiat pe protectia intereselor comerciale si pe protectia obiectivelor activitatilor
de ancheti. In sfarsit, trebuie aritat ci, in sedinti, Comisia nu a sustinut ci decizia atacati era
intemeiata pe articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Motivele invocate de reclamantd in sustinerea actiunii trebuie sa fie examinate in lumina observatiilor
de mai sus.
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Cu privire la fond

Observatii introductive
Reclamanta invocd, in esenta, cinci motive in sustinerea actiunii, care pot fi clasificate in doud grupuri.

Prin intermediul primului grup de motive, reclamanta contestd decizia atacatd in masura in care
Comisia a respins cererile sale de acces la dosarul transport aerian de marfuri si la versiunea integrala
a Deciziei transport aerian de marfuri. Acest grup de motive cuprinde primele patru motive. Primul
motiv este intemeiat pe faptul ca nu ar fi fost efectuatd de catre Comisie o examinare concreta si
individuala a dosarului transport aerian de marfuri. Al doilea si al treilea motiv se intemeiazd pe
incalcarea articolului 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat
Comisia nu ar fi justificat faptul ca divulgarea dosarului transport aerian de marfuri si divulgarea
versiunii integrale a Deciziei transport aerian de marfuri ar putea si aducad atingere protectiei
intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau juridice determinate (al doilea motiv) sau protectiei
obiectivelor activititilor sale de ancheti (al treilea motiv). In sfarsit, al patrulea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001, avand in vedere
existenta unui interes public superior care justifica divulgarea acestor documente.

Cel de al doilea grup cuprinde al cincilea motiv. Acest motiv, prezentat in subsidiar, se intemeiazd, in
esentd, pe incalcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucidt Comisia nu a
acordat reclamantei un acces partial la dosarul transport aerian de marfuri si nu i-a transmis o versiune
neconfidentiald a Deciziei transport aerian de marfuri.

Trebuie aratat ca o institutie a Uniunii poate lua in considerare, in mod cumulativ, mai multe motive
de respingere mentionate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 in vederea analizérii unei
cereri de acces la documentele pe care le detine (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din
28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, punctele 113 si 114).

Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 27-35 de mai sus, Comisia a considerat in spetd cd dosarul
transport aerian de marfuri si versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri intrau atat sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
referitoare la protectia intereselor comerciale, cat si a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din acelasi regulament, privind protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, de inspectie
si de audit ale institutiilor Uniunii.

In ceea ce priveste versiunea neconfidentiali a Deciziei transport aerian de marfuri, Comisia nu a
considerat cd aceasta intra sub incidenta unei exceptii de la dreptul de acces la documente, ci s-a
limitat sa constate cd aceasta versiune nu exista incd si cd urma sa ii fie transmisd reclamantei de
indata ce va fi finalizata.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de a proceda la o examinare concreta si
individuala a documentelor care fac parte din dosarul transport aerian de marfuri

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE, orice cetatean al
Uniunii si orice persoand fizicd sau juridicd, care are resedinta sau sediul statutar intr-un stat
membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, sub
rezerva principiilor si conditiilor care sunt in conformitate cu procedura legislativa ordinara.
Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la
documentele institutiilor. Reiese de asemenea din acest regulament, in special din articolul 4, care
prevede un regim de exceptii in aceastd privinta, ca acest drept de acces este supus totusi anumitor
limite, intemeiate pe motive de interes public sau privat (Hotararea Curtii din 27 februarie 2014,
Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, C-365/12 P, punctul 61).
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In temeiul exceptiilor invocate de Comisie in decizia atacatd, si anume cele care figureaza la articolul 4
alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile Uniunii, cu exceptia
cazului in care un interes public superior justifica divulgarea documentului vizat, refuza accesul la un
document atunci cand divulgarea sa ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice determinate sau protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta
si de audit ale acestor institutii.

Rezulta de aici ca regimul de exceptii prevazut la articolul 4 este intemeiat pe o analizd comparativa a
intereselor contrare intr-o situatie datd, si anume, pe de o parte, interesele care ar fi favorizate de
divulgarea documentelor in cauza si, pe de alta parte, cele care ar fi amenintate prin aceastd divulgare.
Decizia luatd cu privire la o cerere de acces la documente depinde de interesul care trebuie sa
prevaleze in spetd (Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus,
punctul 63).

In prezenta cauzi, este necesar si se considere ci dosarul transport aerian de mairfuri si versiunea
integrala a Deciziei transport aerian de marfuri tin de o activitate de inspectie, de investigatie si de
audit a institutiilor Uniunii in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Astfel, informatiile continute in aceste documente au fost fie colectate, fie elaborate de
Comisie in cadrul unei investigatii referitoare la aplicarea articolului 101 TFUE, al cérei scop era acela
de a colecta informatii si probe suficiente pentru reprimarea unor practici concrete contrare acestei
dispozitii.

In plus, avand in vedere obiectivul unei proceduri de aplicare a articolului 101 CE, care consti in a
verifica daca una sau mai multe intreprinderi s-au angajat in comportamente coluzive susceptibile sa
afecteze in mod semnificativ concurenta, Comisia colecteazd in cadrul unei astfel de proceduri
informatii comerciale sensibile, referitoare in special la strategiile comerciale ale intreprinderilor
implicate, la cuantumul vanzarilor, la cotele de piatd sau la relatiile lor comerciale, astfel incat accesul
la documentele aferente unei asemenea proceduri poate aduce atingere protectiei intereselor
comerciale ale respectivelor intreprinderi. In consecinti, exceptiile privind protectia intereselor
comerciale si protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit ale institutiilor
Uniunii sunt, in spetd, strans legate (Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punctul 42 de mai sus, punctul 79, si Hotdrarea Tribunalului din 13 septembrie 2013, Tarile de
Jos/Comisia, T-380/08, punctul 34).

Desigur, pentru a justifica respingerea cererii de acces la un document nu este suficient, in principiu, ca
acest document sa intre sub incidenta unei activititi sau a unui interes dintre cele mentionate la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutia in cauzd trebuind totodatd sa
explice modul in care accesul la acest document ar putea aduce atingere concret si efectiv interesului
protejat printr-o exceptie prevazuta la acest articol. Totusi, institutia mentionatd se poate intemeia in
aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile si se aplice cererilor de divulgare referitoare la documente de
aceeasi naturd (Hotdrarea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus,
punctele 64 si 65, si Hotdrarea Tarile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 35).

Este necesar sa se examineze daca o astfel de prezumtie generala poate reiesi, in ceea ce priveste
procedurile de aplicare a articolului 101 TFUE, din dispozitiile Regulamentelor nr. 1/2003 si
nr. 773/2004, care reglementeazd in mod specific dreptul de acces la documente care figureaza in
dosarele Comisiei referitoare la aceste proceduri.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004 urmaresc, in materie,
obiective diferite de cele urmarite de Regulamentul nr. 1049/2001, avand in vedere ca acestea vizeazd
sa asigure respectarea dreptului la apédrare de care beneficiaza partile in cauza si tratarea diligenta a
plangerilor, asigurdnd in acelasi timp respectarea secretului profesional in procedurile de aplicare a
articolului 101 TFUE, iar nu sa faciliteze la maximum exercitarea dreptului de acces la documente,
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precum si promovarea bunelor practici administrative, cu asigurarea celei mai mari transparente
posibile a procesului decizional al autoritatilor publice si a informatiilor pe care se bazeaza deciziile
acestora (Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 83, si
Hotararea Térile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 30).

Contrar afirmatiei reclamantei potrivit careia, in cazul unei contradictii intre Regulamentul
nr. 1049/2001 si o alta norma de drept al Uniunii, prevaleaza dispozitiile regulamentului mentionat,
Regulamentele nr. 1049/2001 si nr. 1/2003 nu cuprind dispozitii care sd prevadd expres suprematia
unuia asupra celuilalt. Prin urmare, se impune asigurarea unei aplicari a fiecdruia dintre aceste
regulamente care sa fie compatibild cu cea a celuilalt si sa permita astfel o aplicare coerentd a acestora
(Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 84, si
Hotararea Tarile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 31).

Desigur, dreptul de a consulta dosarul administrativ in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului
101 CE si dreptul de acces la documentele institutiilor, conform Regulamentului nr. 1049/2001, sunt
diferite din punct de vedere juridic, insd nu este mai putin adevarat ca acestea conduc la o situatie
comparabila din punct de vedere functional. Astfel, independent de temeiul juridic in care este
acordat, accesul la dosar le permite persoanelor interesate si obtind observatiile si documentele
prezentate Comisiei de cétre intreprinderile in cauza si de catre terti (Hotararea Comisia/Enbw Energie
Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 89, si Hotirarea Tarile de Jos/Comisia,
punctul 46 de mai sus, punctul 32).

Or, articolul 27 alineatul (2) si articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si articolele 6, 8, 15
si 16 din Regulamentul nr. 773/2004 reglementeaza in mod restrictiv utilizarea documentelor care
figureaza in dosarul aferent unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE, limitand accesul la
dosar la ,partile in cauza” si la ,autorii plangerii” a caror plangere Comisia are intentia s o respingd,
sub rezerva nedivulgirii secretelor de afaceri si a celorlalte informatii confidentiale ale intreprinderilor,
precum si a documentelor interne ale Comisiei si ale autoritétilor de concurentd din statele membre si
cu conditia ca documentele care devin accesibile sd nu fie utilizate decét in scopurile unor proceduri
judiciare sau administrative avand ca obiect aplicarea articolului 101 TFUE (Hotararea Comisia/Enbw
Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 86, si Hotararea Térile de Jos/Comisia,
punctul 46 de mai sus, punctul 38).

Rezultd nu numai cé partile la o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE nu dispun de un drept
de acces nelimitat la documentele care figureaza in dosarul Comisiei, ci si cg, in plus, tertii, cu exceptia
autorilor plangerii, nu dispun, in cadrul unei asemenea proceduri, de dreptul de acces la documentele
din dosarul Comisiei (Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus,
punctul 87).

Aceste aprecieri trebuie luate in considerare in vederea interpretarii articolului 4 alineatul (2) prima si a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, dacd alte persoane decét cele care dispun de
dreptul de acces la dosar in temeiul Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004 sau cele care, desi
dispun in principiu de un asemenea drept, nu l-au exercitat sau au primit un refuz ar fi in masura sa
obtind accesul la documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, regimul accesului la dosar
instituit de Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004 ar fi compromis (Hotirarea Comisia/Enbw
Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 88, si Hotararea Tarile de Jos/Comisia,
punctul 46 de mai sus, punctul 40).

In aceste conditii, este necesar si se considere ci un acces generalizat, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, la documentele schimbate, in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE,
intre Comisie si partile vizate de aceasta procedura sau terti ar fi de natura sa pericliteze echilibrul pe
care legiuitorul Uniunii a dorit si il asigure, prin Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004, intre
obligatia intreprinderilor in cauzd de a comunica Comisiei informatii comerciale eventual sensibile si
garantia protectiei consolidate aferente, in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri,
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informatiilor comunicate astfel Comisiei (Hotardrea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punctul 42 de mai sus, punctul 90, si Hotdrdrea Térile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus,
punctul 39).

Pe de alta parte, este necesar sa se considere, in ceea ce priveste informatiile colectate de Comisie in
cadrul procedurilor de aplicare a articolului 101 TFUE, in temeiul Comunicarii Comisiei privind
neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3) si, respectiv, al Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 11, Editie speciala,
08/vol. 5, p. 3), ca divulgarea acestor informatii ar putea sa ii descurajeze pe potentialii solicitanti de
clementa sa facd declaratii in conformitate cu aceste comunicéri. Astfel, acestia ar putea ajunge intr-o
pozitie mai putin favorabila decét cea a celorlalte intreprinderi care au participat la intelegere si nu au
colaborat la investigatie sau au colaborat mai putin intens (Hotararea Tarile de Jos/Comisia, punctul 46
de mai sus, punctul 41).

In consecinti, in vederea interpretarii exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniutda din Regulamentul nr. 1049/2001, este necesar sa fie recunoscutd, contrar celor aratate de
reclamantd, existenta unei prezumtii generale potrivit cdreia divulgarea documentelor colectate de
Comisie in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE ar aduce in principiu atingere
atat protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit ale institutiilor Uniunii, cat
si protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate intr-o astfel de procedura (a se vedea
in acest sens Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus,
punctul 92, si Hotdrérea Térile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 42; a se vedea prin
analogie Hotdrarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 39 de mai sus, punctul 123).

Tindnd seama de natura intereselor protejate in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101
TFUE, concluzia trasa la punctul precedent se impune independent de imprejurarea daca cererea de
acces priveste o procedura deja finalizata sau o procedura in curs. Astfel, publicarea unor informatii
sensibile referitoare la activitatile economice ale intreprinderilor implicate poate aduce atingere
intereselor lor comerciale independent de existenta unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE
in curs. In plus, perspectiva unei asemenea publiciri dupa finalizarea acestei proceduri ar risca si
afecteze disponibilitatea intreprinderilor de a colabora atunci cand o astfel de procedura este pendinte
(Hotararea Tarile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 43; a se vedea prin analogie
Hotararea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 39 de mai sus, punctul 124).

De altfel, trebuie subliniat c&, potrivit articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001,
exceptiile referitoare la interesele comerciale sau la documentele sensibile se pot aplica pe o perioada
de 30 de ani si, daca este necesar, chiar si dupa aceastd perioadi (Hotdrarea Comisia/Editions Odile
Jacob, punctul 39 de mai sus, punctul 125).

In sfarsit, prezumtia generald sus-mentionatid nu exclude posibilitatea de a demonstra ci un anumit
document, a cérui divulgare este solicitata, nu intra sub incidenta acestei prezumtii sau ca exista un
interes public superior care justifica divulgarea acestui document, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 39 de mai sus,
punctul 126, Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus,
punctul 100, si Hotararea Térile de Jos/Comisia, punctul 46 de mai sus, punctul 45).

In lumina celor de mai sus, este necesar sia se considere ca, contrar celor aritate in esentd de
reclamanta, Comisia nu era tinutd sa procedeze la o examinare concreta si individuala a documentelor

cuprinse in dosarul transport aerian de marfuri.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia a considerat cd dosarul transport aerian de marfuri si
versiunea integrald a Deciziei transport aerian de marfuri intrau sub incidenta exceptiei de la dreptul
de acces la documente intemeiate pe protectia intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau
juridice determinate

Reclamanta aratd cd Comisia nu a justificat faptul ca accesul la dosarul transport aerian de marfuri si la
versiunea integrald a Deciziei transport aerian de marfuri ar aduce atingere intereselor comerciale ale
unei persoane fizice sau juridice determinate. Aceasta aminteste ca Decizia transport aerian de marfuri
se raporteazd la perioada decembrie 1999-februarie 2006. Potrivit reclamantei, nicio informatie
comerciald nu ar mai fi nici de actualitate, nici supusi protectiei. Insasi Comisia, in Comunicarea
privind regulile de acces la dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor [101 TFUE] si [102
TFUE], articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului,
(JO 2005, C 325, p. 7, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 220), ar fi precizat ca, in principiu, informatiile care
dateazd de mai mult de cinci ani nu mai sunt confidentiale.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta argumentele reclamantei.

Trebuie ardtat mai intai cd, avand in vedere cele precizate la punctul 57 de mai sus, Comisia putea sa
prezume cd accesul la dosarul transport aerian de maérfuri si la versiunea confidentiald a Deciziei
transport aerian de marfuri era susceptibil sa aduca atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor
vizate de investigatia transport aerian de marfuri. In consecinti, contrar celor aritate in esenti de
reclamanta, Comisia nu era obligatd sa indice motive specifice in aceastd privinta.

In continuare, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 4
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001 si dupa cum s-a subliniat in jurisprudenta (a se vedea
punctul 59 de mai sus), exceptiile prevazute de aceasta dispozitie se pot aplica pe o perioadid de 30 de
ani si, dacid este necesar, chiar si dupa aceasta perioadd, in ceea ce priveste in special exceptia
intemeiata pe protectia intereselor comerciale.

In spetd, reclamanta insasi recunoaste ci Decizia transport aerian de mirfuri se raporteazi la perioada
decembrie 1999-februarie 2006, care dateazd de mai putin de 30 de ani inainte de adoptarea deciziei
atacate.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Comisia a considerat cd dosarul transport aerian de marfuri si
versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri intrau sub incidenta exceptiei de la dreptul
de acces la documente intemeiate pe protectia obiectivelor activititilor de ancheta

Reclamanta arata ca investigatia transport aerian de marfuri era finalizatd la adoptarea deciziei atacate,
in pofida existentei anumitor proceduri pendinte in fata Tribunalului, referitoare la actiunea in anulare
indreptata impotriva Deciziei transport aerian de marfuri. Comisia ar fi prezumat, asadar, in mod gresit
cé divulgarea dosarului transport aerian de marfuri si a versiunii integrale a Deciziei transport aerian de
marfuri ar putea aduce un prejudiciu protectiei obiectivelor activitatilor sale de ancheta.

Argumentele reclamantei trebuie respinse, dupa cum Comisia si intervenientele arata in mod intemeiat.
Astfel, asa cum s-a precizat la punctul 57 de mai sus, Comisia putea sid prezume ca accesul la dosarul
transport aerian de marfuri si la Decizia transport aerian de marfuri era susceptibil sa aduca atingere
protectiei obiectivelor activitatilor sale de ancheta.
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Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, astfel cum araté insési reclamanta, mai multe proceduri judiciare
in fata Tribunalului referitoare la legalitatea Deciziei transport aerian de marfuri erau in curs atunci
cind Comisia a adoptat decizia atacatd, si anume cauzele Air Canada/Comisia, T-9/11, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij/Comisia, T-28/11, Japan Airlines/Comisia, T-36/11, Cathay Pacific
Airways/Comisia, T-38/11, Cargolux Airlines/Comisia, T-39/11, Lan Airlines si Lan Cargo/Comisia,
T-40/11, Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo PTE/Comisia, T-43/11, Deutsche Lufthansa si
altii/Comisia, T-46/11, British Airways/Comisia, T-48/11, SAS Cargo Group si altii/Comisia, T-56/11,
Air France — KLM/Comisia, T-62/11, Air France/Comisia, T-63/11, si Martinair Holland/Comisia,
T-67/11, pendinte in fata Tribunalului.

Prin urmare, este necesar sid se constate cd, in functie de solutia datd diverselor proceduri
jurisdictionale vizate la punctul anterior, Comisia ar putea fi in situatia de a-si relua activitatile in
vederea eventualei adoptiri a unei noi decizii (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Editions
Odile Jacob, punctul 39 de mai sus, punctul 130). In consecintd, contrar celor aritate de reclamants,
nu se putea considera ca investigatia transport aerian de marfuri era definitiv inchisd la adoptarea
deciziei atacate.

Rezulta din cele de mai sus ca acest motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incéalcarea articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucdt un interes public superior ar justifica divulgarea dosarului
transport aerian de marfuri si divulgarea versiunii integrale a Deciziei transport aerian de marfuri

— Observatii introductive

Din cuprinsul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001 reiese ca
institutiile Uniunii nu refuzd accesul la un document atunci cand divulgarea sa este justificata de un
interes public superior, chiar dacd aceasta ar putea aduce atingere, precum in prezenta cauzi,
protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice sau protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit ale institutiilor Uniunii.

In acest context, este necesard punerea in balanti, pe de o parte, a interesului specific care trebuie
protejat prin nedivulgarea documentului respectiv si, pe de alta parte, in special, a interesul general ca
acest document sa devind accesibil, avand in vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul
(2) al Regulamentului nr. 1049/2001, rezultd dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai buna
participare a cetatenilor la procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si
responsabilitate a administratiei fatd de cetéteni intr-un sistem democratic (Hotéararea Tribunalului din
21 octombrie 2010, Agapiou Joséphidés/Comisia si EACEA, T-439/08, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 136).

Dupa cum s-a precizat la punctul 16 de mai sus, Comisia a considerat in decizia atacata ca cererea de
confirmare nu cuprindea argumente de naturd sa demonstreze existenta unui interes public superior
care ar justifica si se acorde reclamantei accesul la dosarul transport aerian de marfuri sau la
versiunea confidentiala a Deciziei transport aerian de marfuri.

Reclamanta sustine ca aceasta concluzie este gresitd. In aceastd privintd, ea prezintd, in esenti, patru
aspecte. Aceste aspecte sunt intemeiate, in primul rind, pe existenta unui interes public inerent
divulgarii documentelor referitoare la o investigatie in materie de concurentd, in al doilea rand, pe
necesitatea divulgarii documentelor care faciliteaza actiunile prin care se urmadreste obtinerea de
daune interese pentru incélcarea normelor de concurenta (denumite in continuare ,actiuni in
despéagubire”), in al treilea rdnd, pe caracterul fundamental al dreptului de acces la documente si, in al
patrulea rand, pe luarea in considerare a tuturor argumentelor precedente.
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— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe existenta unui interes public superior inerent divulgarii
documentelor referitoare la o investigatie in materie de concurenti

Reclamanta aratd ca interesul public aferent divulgérii documentelor referitoare la o intelegere este,
prin natura sa, important, intrucat cetdtenii au interesul ca concurenta sa nu fie denaturata.
Reclamanta subliniazd cd intelegerea transport aerian de marfuri priveste cvasitotalitatea unui sector
economic esential si a avut un impact important asupra functiondrii pietei interne, precum si
consecinte grave pentru un mare numar de actori de pe piatd si pentru publicul larg. Potrivit
reclamantei, existenta acestui interes public justificd divulgarea dosarului transport aerian de marfuri
si a Deciziei transport aerian de marfuri.

Prin intermediul acestui argument, pe care Comisia il contestd, reclamanta invocd in esenta existenta
unui interes public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul
nr. 1049/2001, de a cunoaste ratiunile care au determinat Comisia s adopte deciziile sale in materie de
concurentd — sau, cel putin, deciziile ,importante” —, care ar prevala sistematic, pe de o parte, asupra
intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza si, pe de alta parte, asupra interesului intemeiat pe
protectia activitatilor de anchetd ale Comisiei.

In aceastd privintd, este necesar si se considere ca publicul trebuie si fie in masurd si cunoasci
actiunea Comisiei in domeniul concurentei pentru a se asigura, pe de o parte, o identificare suficient
de precisd a comportamentelor susceptibile si expunad operatorii economici unor sanctiuni si, pe de
altd parte, intelegerea practicii decizionale a Comisiei, aceasta avand o importantd fundamentald in
ceea ce priveste functionarea pietei interne, care ii priveste pe toti cetitenii Uniunii, in calitate fie de
operatori economici, fie de consumatori.

Existd, asadar, un interes public superior ca publicul sa poata cunoaste anumite elemente esentiale ale
actiunii Comisiei in domeniul concurentei.

Cu toate acestea, contrar celor aritate in esentd de reclamantd, existenta acestui interes public nu
obligd Comisia s acorde un acces generalizat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, la orice
informatie colectata in cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE.

Astfel, trebuie amintit cd un asemenea acces generalizat ar fi susceptibil sd pericliteze echilibrul pe care
legiuitorul Uniunii a dorit s il asigure, in Regulamentul nr. 1/2003, intre obligatia intreprinderilor in
cauza de a comunica Comisiei informatii comerciale eventual sensibile si garantia protectiei consolidate
aferente, in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri, informatiilor comunicate astfel
Comisiei (a se vedea punctul 55 de mai sus).

Pe de altd parte, este necesar si se arate ca din considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001
reiese ca interesul publicului de a obtine comunicarea unui document in temeiul principiului
transparentei nu are aceeasi importanta in cazul unui document aferent unei proceduri administrative
ca in cazul unui document referitor la o procedura in cadrul careia institutia Uniunii intervine in
calitate de legiuitor (Hotardrea Agapiou Joséphides/Comisia si EACEA, punctul 75 de mai sus,
punctul 139; a se vedea de asemenea in acest sens Hotirirea Comisia/Enbw Energie
Baden-Wirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 91).

Avand in vedere ceea ce precedd, interesul public de a cunoaste activitatea Comisiei in materie de
concurentd nu justifica, in sine, nici divulgarea dosarului de investigatie, nici divulgarea versiunii
integrale a deciziei adoptate, intrucat aceste documente nu sunt necesare pentru intelegerea
elementelor esentiale ale activitatii Comisiei, cum ar fi rezultatul procedurii si ratiunile care au
orientat actiunea acesteia. Astfel, Comisia poate asigura o intelegere suficienta a acestui rezultat si a
acestor ratiuni in special prin intermediul publicérii unei versiuni neconfidentiale a deciziei in cauza.
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Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentul reclamantei potrivit caruia, prin publicarea unei
versiuni neconfidentiale a unei decizii privind o intelegere, Comisia nu face decat sa se achite de o
obligatie specifica, diferitd de cea care decurge din aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel,
caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al acestei publicari nu are nicio incidentd asupra aspectului
daca aceasta respectd interesul public.

Concluzia vizata la punctul 85 de mai sus nu este infirmatd nici de argumentul reclamantei potrivit
caruia publicarea versiunii neconfidentiale a Deciziei transport aerian de marfuri nu avusese inca loc
la un an dupa adoptarea acesteia si ar putea fi inca améanata din cauza divergentei de opinii dintre
intreprinderile in cauza si Comisie cu privire la informatiile care trebuie considerate confidentiale.

In aceasta privinta, este suficient sa se arate ca aspectul daca Comisia era tinutad sa comunice, la cerere,
o versiune neconfidentiald a Deciziei transport aerian de marfuri va fi examinat in cadrul celui de al
cincilea motiv.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe necesitatea de a divulga documentele care faciliteaza
actiunile in despagubire

Reclamanta subliniaza ca are nevoie de dosarul transport aerian de marfuri si de versiunea integrala a
Deciziei transport aerian de marfuri pentru a-si valorifica sansele de a obtine repararea prejudiciilor pe
care le-a suferit. Aceasta aminteste cd, in Cartea alba din 2 aprilie 2008 privind actiunile in despagubire
pentru cazurile de incélcare a normelor CE antitrust [COM(2008) 165 final], Comisia a recunoscut ca
actiunile in despagubire erau un mijloc de a restabili si de a promova o concurentd nedenaturata si de
a descuraja constituirea de noi intelegeri. Reclamanta apreciaza ca eficacitatea actiunilor mentionate nu
are, asadar, drept unic efect protectia intereselor individuale, ci are o functie de preventie generala de
interes public, astfel cum s-ar fi admis in jurisprudenta. Potrivit reclamantei, interesul public aferent
mentinerii unei concurente efective, avind in vedere cd accesul la documente este un drept
fundamental, ar prevala in speta asupra interesului membrilor intelegerii transport aerian de marfuri
de a-si proteja informatiile comerciale. In orice caz, interesele membrilor intelegerii nu ar fi legitime,
dat fiind caracterul ilegal al actelor lor.

Comisia, sustinutd de intervenienta, contesta argumentarea reclamantelor.

Este necesar sda se arate cd orice persoana poate solicita repararea prejudiciului cauzat printr-o
incélcare a articolului 101 TFUE. Un astfel de drept consolideaza astfel caracterul operational al
normelor Uniunii in materie de concurentd, contribuind in acest mod la mentinerea unei concurente
efective in Uniune (a se vedea Hotédrarea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de
mai sus, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Totusi, consideratii atat de generale nu pot fi, in sine, susceptibile sa prevaleze asupra ratiunilor care
justifica ~refuzul divulgdrii documentelor in discutie (Hotararea Comisia/Enbw Energie
Baden-Wirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 105).

Astfel, in vederea asigurdrii unei protectii efective a dreptului la reparatie de care beneficiazd un
solicitant, nu este necesar ca orice document aferent unei proceduri de aplicare a articolului 101
TFUE sa fie comunicat unui astfel de solicitant pentru motivul ca acesta intentioneaza sa introducé o
actiune in reparatie, avand in vedere ca este putin probabil ca actiunea in reparatie sa trebuiasca sa se
intemeieze pe totalitatea elementelor care figureazd in dosarul acestei proceduri (Hotararea
Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 106).
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Revine, in consecinta, fiecarei persoane care doreste sa obtina repararea prejudiciului suferit ca urmare
a unei incalcéri a articolului 101 TFUE sarcina de a stabili necesitatea pe care o prezintd pentru ea
accesul la unul sau altul dintre documentele care figureaza in dosarul Comisiei, pentru ca aceasta din
urma sa poatd pune in balantd, de la caz la caz, interesele care justifici comunicarea unor asemenea
documente si protectia lor, ludnd in considerare toate elementele relevante din cauzd (Hotérarea
Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 107).

In lipsa unei asemenea necesititi, interesul de a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei
incalcari a articolului 101 TFUE nu poate constitui un interes public superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea Comisia/Enbw Energie Baden-Wiirttemberg,
punctul 42 de mai sus, punctul 108).

In spetd, reclamanta nu a stabilit in niciun mod prin ce anume accesul la documentele care figureaza in
dosarul transport aerian de marfuri sau la versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri era
necesar, astfel incat un interes public superior sa justifice divulgarea acestora in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Din consideratiile care preceda rezulta cd prezentul aspect trebuie sa fie respins.

— Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe caracterul fundamental al dreptului de acces la
documente

Reclamanta arata ca dreptul de acces la documente este un drept fundamental a carui protectie nu
serveste numai interesul individual al titularului sau. Dreptul Uniunii s-ar caracteriza prin vointa
obiectiva de a asigura respectarea drepturilor fundamentale, cerintd care ar tine de interesul public
general si ar trebui sé fie luata in considerare in aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001.

Prin intermediul acestui argument, reclamanta sustine in realitate ca orice cerere de acces la
documente, in calitate de expresie a unui drept fundamental la transparentd, prezintd un interes
public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001.
Aceasta ar avea drept consecintd imposibilitatea de a aplica exceptiile previazute la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, care ar fi lipsite de continut.

Prin urmare, prezentul aspect trebuie respins ca nefondat.

— Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe luarea in considerare a tuturor aspectelor anterioare
Reclamanta arata cd, daca cele trei aspecte anterioare demonstreaza cd exista mai multe interese
publice care, privite separat, justificd accesul la dosarul transport aerian de marfuri si la versiunea
integrala a Deciziei transport aerian de marfuri, justificarea ar fi incd si mai clara atunci cand se tine
seama de aceste interese in ansamblu.

Avand in vedere raspunsul care s-a dat celor trei aspecte anterioare, prezentul aspect trebuie de
asemenea respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucdt Comisia ar fi trebuit sd ii acorde reclamantei un acces partial la dosarul
transport aerian de marfuri si sa ii transmitd o versiune neconfidentiald a Deciziei transport aerian de
marfuri

Prezentul motiv poate fi impartit in doua aspecte, intemeiate pe obligatia Comisiei, pe de o parte, de a-i
acorda reclamantei un acces partial la dosarul transport aerian de marfuri si, respectiv, pe de alta parte,
de a-i transmite o versiune neconfidentiald a Deciziei transport aerian de marfuri.

Comisia, sustinuta de Air Canada si de Société Air France, arata ca aceste doud aspecte sunt nefondate.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe obligatia Comisiei de a-i acorda reclamantei un acces partial
la dosarul transport aerian de marfuri

Reclamanta arata ca, chiar si in ipoteza in care respingerea cererii de acces la totalitatea dosarului
transport aerian de marfuri ar fi fost justificatd, Comisia ar fi incalcat articolul 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001 prin faptul cd nu i-a acordat un acces partial la dosarul mentionat.

In aceasta privintd, este suficient si se aminteascd faptul ci documentele care fac parte din dosarul
transport aerian de marfuri intrau sub incidenta prezumtiei generale vizate la punctul 57 de mai sus si
cd niciun interes public superior nu justifica divulgarea lor. In aceste imprejurari, respectivelor
documente nu le este aplicabila obligatia unei divulgdri integrale sau partiale a continutului lor,
conform jurisprudentei Curtii (a se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Enbw Energie
Baden-Wirttemberg, punctul 42 de mai sus, punctul 134).

Prin urmare, prezentul aspect trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe obligatia Comisiei de a-i transmite reclamantei o versiune
neconfidentiald a Deciziei transport aerian de marfuri

Reclamanta arata ca, chiar daca se presupune ca Comisia a putut respinge cererea sa de acces la
versiunea integrala a Deciziei transport aerian de marfuri, aceasta ar fi trebuit sa ii admitd cererea de
acces la o versiune neconfidentiala a acestei decizii, ceea ce Comisia contesta.

In aceastid privinti, trebuie amintit ci, conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001, in cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulgd. Potrivit
jurisprudentei Curtii, examinarea accesului partial la un document al institutiilor Uniunii trebuie
realizatd in lumina principiului proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala, C-353/99 P, Rec., p. I-9565, punctele 27 si 28).

Din insasi formularea dispozitiei mentionate la punctul precedent rezulta ca o institutie este obligata sa
examineze dacd poate fi acordat un acces partial la documentele avute in vedere intr-o cerere de acces,
limitind un eventual refuz doar la datele care fac obiectul exceptiilor previzute la articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia trebuie sd acorde un asemenea acces partial
daca scopul urmadrit de aceasta, atunci cand respinge cererea de acces la document, poate fi indeplinit
in cazul in care se limiteaza la stergerea pasajelor care ar putea si aduca atingere interesului public
protejat (Hotararea Tribunalului din 25 aprilie 2007, WWEF European Policy Programme/Consiliul,
T-264/04, Rep., p. II-911, punctul 50; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Consiliul/Hautala, punctul 111 de mai sus, punctul 29).
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Or, din coroborarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 cu articolul 4
alineatul (2) ultima tezd din acest regulament rezulta cd, atunci cand interesul public superior vizat de
aceasta din urma dispozitie justifica divulgarea unei parti dintr-un document, institutia Uniunii sesizata
cu cererea de acces este tinuta si acorde accesul la aceastd parte.

Din cuprinsul punctelor 80 si 81 de mai sus reiese ca se impune recunoasterea existentei unui interes
public superior ca publicul si poata cunoaste anumite elemente esentiale ale actiunii Comisiei in
domeniul concurentei, ceea ce impune divulgarea informatiilor care permit sd se inteleagd, in special,
rezultatul procedurii si ratiunile care au condus activitatea Comisiei.

Pentru a identifica informatiile necesare in aceasta privintd, trebuie si se considere ca, potrivit
articolului 30 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia, cu respectarea interesului
legitim al intreprinderilor ca secretele lor de afaceri sa nu fie divulgate, este tinutd sa publice deciziile
pe care le adoptd in temeiul articolului 7 din acelasi regulament, cu indicarea numelui partilor si a
continutului principal al deciziei, inclusiv a sanctiunilor aplicate. Astfel, tindnd seama de necesitatea
de a efectua o aplicare coerentd a Regulamentelor nr. 1049/2001 si nr. 1/2003 (a se vedea punctul 50
de mai sus), Comisia nu poate refuza, potrivit Regulamentului nr. 1049/2001, comunicarea unui
document pe care era, in orice caz, tinuta sd il publice in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

In consecinti, interesul public superior de a divulga vizat la punctul 114 de mai sus nu poate fi
satisfacut prin simpla publicare a unui comunicat de presa referitor la adoptarea deciziei in cauzi, nici
macar in ipoteza in care, precum in spetd, acest comunicat descrie succint incalcarea constatats,
identifica intreprinderile a caror raspundere pentru aceasta incalcare a fost retinutd si precizeaza
cuantumul amenzii aplicate fiecareia dintre acestea, intrucat un astfel de comunicat nu reproduce
continutul principal al deciziilor adoptate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003. Acest
interes public superior impune publicarea unei versiuni neconfidentiale a acestor decizii.

Comisia era tinutd, asadar, sd transmitd reclamantei o versiune neconfidentiala a Deciziei transport
aerian de marfuri ca urmare a cererii formulate de aceasta, ceea ce constituie un acces partial la
respectiva decizie, in sensul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel cum s-a precizat la punctul 17 de mai sus, Comisia a examinat cererea de acces la versiunea
neconfidentiald a Deciziei transport aerian de marfuri in sectiunea 2 a doua liniuta din decizia atacata.
Comisia a precizat urmatoarele:

,In ceea ce priveste cererea dumneavoastri subsidiari, trebuie si va informim ci o versiune
neconfidentiald a [Deciziei transport aerian de marfuri] nu a fost inca intocmita. Serviciile Comisiei se
ocupd in prezent de pregatirea acestei versiuni neconfidentiale si sunt in desfasurare discutii cu partile
pentru a stabili ce pasaje trebuie s fie excluse de la publicare. Dupa cum stiti, procesul de creare a
unei versiuni neconfidentiale a unei decizii in materie de intelegeri necesitd mult timp. Avand in
vedere cd nicio versiune neconfidentiald nu existd in prezent, cererea dumneavoastra in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 este fira obiect. V4 vom trimite totusi o copie a versiunii
neconfidentiale de indata ce aceasta va fi finalizatd.”

Reclamanta aratd ca acest pasaj din decizia atacata trebuie interpretat literal si ca acesta inseamna,
asadar, ca Comisia a respins cererea sa de acces la versiunea neconfidentiald a Deciziei transport
aerian de marfuri pentru simplul motiv cd aceasta versiune nu exista.

Astfel cum arata reclamanta, dacd un astfel de motiv de respingere ar fi admis, Comisia ar putea sa
refuze sistematic accesul partial la orice document care contine informatii confidentiale. Astfel,
acordarea unui acces partial impune, in practicd, pregatirea unei versiuni neconfidentiale a
documentului solicitat si, in consecinta, Comisia s-ar putea multumi sid constate de fiecare data
inexistenta acestei versiuni.

ECLLEU:T:2014:854 17



121

122

123

124

125

126

127

128

HOTARAREA DIN 7.10.2014 — CAUZA T-534/11
SCHENKER/COMISIA

Desigur, Comisia s-a angajat sa ii comunice reclamantei o copie a versiunii neconfidentiale a Deciziei
transport aerian de marfuri de indati ce aceasta ar fi finalizatd. In consecints, in decizia atacati,
Comisia nu a respins cu adevarat cererea de acces a reclamantei la o versiune neconfidentialda pentru
motivul cd aceastd versiune nu exista, ci pentru motivul cd accesul la aceasta nu putea fi acordat decat
la un moment ulterior si nedeterminat.

Comisia arata cd nu era in masurad sa ii comunice reclamantei o versiune neconfidentiala a Deciziei
transport aerian de marfuri la data adoptérii deciziei atacate, intrucat era necesar si discute mai intai
cu intreprinderile vizate de Decizia transport aerian de marfuri cu privire la informatiile care trebuiau
suprimate din versiunea confidentiala a acestei decizii.

In aceasta privinta, articolul 8 alineatul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

,Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile lucritoare de la
inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi
termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunica, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a
cererii. In cazul unei respingeri in tot sau in parte a cererii, institutia informeaza solicitantul cu privire
la cdile de atac de care dispune, si anume introducerea unei actiuni in justitie impotriva institutiei
si/sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in conformitate cu conditiile prevazute la
articolele [263 TFUE] si [228 TFUE].”

Articolul 8 alineatul (2) din acest regulament prevede:

,In mod exceptional, de exemplu in cazul in care cererea se referd la un document foarte lung sau la
un numar foarte mare de documente, termenul prevazut la alineatul (1) poate fi prelungit cu 15 zile
lucratoare, cu conditia informarii prealabile a solicitantului si a motivarii amanuntite.”

Termenul previzut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 este imperativ si nu
poate fi prelungit in lipsa imprejurarilor mentionate la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament
fara a lipsi acest articol de orice efect util, deoarece solicitantul nu ar mai sti exact de la ce datd ar
putea introduce actiunea sau plingerea prevazuti la articolul 8 alineatul (3) din regulamentul amintit
(a se vedea Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si
T-509/08, Rep., p. 1I-5723, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie observat cd dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudentd, nu prevad posibilitatea Comisiei de a rdspunde la o cerere de confirmare
ca accesul la un document solicitat va fi acordat la un moment ulterior si nedeterminat.

Totusi, instanta Uniunii a considerat ca anumite dispozitii in materie de concurenta careprevedeau fie
accesul intreprinderilor vizate de o investigatie la dosarul Comisiei, fie transmiterea de indata de catre
Comisie a unor informatii aflate in posesia sa autoritatilor de concurenta ale statelor membre trebuiau
interpretate in lumina principiului general al dreptului intreprinderilor la protectia secretelor lor de
afaceri, a cérui expresie o constituie articolul 339 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, si
Hotérarea Curtii din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 36).

Astfel, asa cum aratd Comisia si unele dintre interveniente, din jurisprudenté reiese ca, atunci cand o
intreprindere sustine cd un document care o priveste contine secrete de afaceri sau alte informatii
confidentiale, Comisia nu trebuie sa il comunice fara respectarea prealabild a mai multor etape. Mai
intai, Comisia trebuie sd acorde intreprinderii in cauzd posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere.
In continuare, aceasta trebuie si ia cu privire la aspectul mentionat o decizie motivati in mod
corespunzitor care trebuie adusi la cunostinta intreprinderii. In sfarsit, avand in vedere prejudiciul
extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea necorespunzitoare a acestui document, Comisia
trebuie, inainte de a-si pune in aplicare decizia, sa acorde intreprinderii posibilitatea de a sesiza instanta
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Uniunii pentru ca aceasta sa isi exercite controlul asupra aprecierilor efectuate si de a face demersuri
pentru a impiedica efectuarea comunicarii (Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia,
punctul 127 de mai sus, punctul 29, si Hotdrarea SEP/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctele 38
si 39; a se vedea de asemenea Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep., p. I-581,
punctul 54).

In temeiul acestor observatii, trebuie si se admitd ci intocmirea unei versiuni neconfidentiale a unei
decizii a Comisiei in materie de concurenta poate necesita un anumit termen, inconciliabil cu
termenele prevazute la alineatele (1) si (2) ale articolului 8 din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a
raspunde cererilor de confirmare, pentru a fi luate in considerare in mod corespunzitor interesele
intreprinderilor vizate care au invocat in mod specific confidentialitatea anumitor informatii.

Totusi, avand in vedere importanta principiului transparentei in sistemul constitutional al Uniunii si
obligatia care revine in principiu Comisiei, in temeiul articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, precum si in temeiul obligatiei sale generale de diligenta, de a solutiona cererile de
confirmare cu promptitudine, aceasta trebuie sd se straduiascd sa indeplineasca etapele vizate la
punctul 128 de mai sus in termenele cele mai scurte posibil si, in orice caz, intr-un termen rezonabil,
care trebuie determinat in functie de circumstantele specifice ale fiecirei cauze. In aceastd privints,
trebuie sa se tind seama de numarul mai mult sau mai putin important de cereri de aplicare a unui
tratament de confidentialitate invocate de intreprinderile in cauzd si de complexitatea tehnicd si
juridicd a acestora.

In speti, Comisia a furnizat, ca rispuns la intrebdrile scrise ale Tribunalului, informatii detaliate
referitoare, pe de o parte, la numarul de cereri de aplicare a unui tratament de confidentialitate in
ceea ce priveste Decizia transport aerian de marfuri cu care era sesizata la data adoptérii deciziei
atacate si, pe de alta parte, volumul de munca pe care il presupune solutionarea acestor cereri.

Din aceste informatii reiese mai intii ca, la 10 decembrie 2010, Comisia a solicitat intreprinderilor
vizate de Decizia transport aerian de marfuri sd ii comunice partile din aceastd decizie care, in opinia
lor, ar trebui si se considere ci reprezinti secrete de afaceri sau informatii confidentiale. Intre
30 decembrie 2010 si 12 aprilie 2011, Comisia a primit cereri de acordare a unui tratament de
confidentialitate, uneori voluminoase, din partea a 14 dintre aceste intreprinderi.

In continuare, la 20 iulie 2011, Comisia a trimis intreprinderilor mentionate la punctul anterior un
proiect de versiune neconfidentiala a Deciziei transport aerian de marfuri, care nu mai cuprindea
unele dintre informatiile a caror confidentialitate fusese invocatd. Or, la data adoptarii deciziei atacate,
sase dintre aceste intreprinderi continuau sa revendice confidentialitatea unei parti substantiale din
acest proiect si alte patru nu isi exprimasera inca acordul pentru publicarea sa. Concret, numai patru
dintre intreprinderile vizate isi exprimasera acordul cu privire la acest aspect.

Avand in vedere numarul si importanta cererilor de acordare a unui tratament de confidentialitate cu
care se confrunta Comisia, termenul de 8 luni si 25 de zile scurs intre adoptarea Deciziei transport
aerian de marfuri (9 noiembrie 2010) si adoptarea deciziei atacate (3 august 2011) nu poate fi
considerat nerezonabil.

In consecints, Comisia nu a dat dovada de neglijentd in solutionarea cererii de confirmare in ceea ce
priveste partile din Decizia transport aerian de marfuri a caror confidentialitate, la data adoptérii
deciziei atacate, continua si fie invocati de intreprinderile vizate de aceasti decizie. In ceea ce priveste
aceste parti din Decizia transport aerian de marfuri, trebuie sd se considere deci cd articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu a fost incalcat si, prin urmare, este necesara
respingerea prezentului aspect.
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Totusi, nici din informatiile furnizate de Comisie ca raspuns la intrebarile scrise ale Tribunalului, nici
din informatiile furnizate in sedinta nu reiese cd intreprinderile vizate de aceastd decizie ar fi invocat
confidentialitatea Deciziei transport aerian de marfuri in intregime. Pe de alta parte, singurele
informatii relevante pentru solutionarea prezentului litigiu care figureazd in raspunsul Comisiei la
intrebarile Tribunalului, si anume cele referitoare la perioada anterioara adoptarii deciziei atacate, nu
permit sa se considere cd, la adoptarea acestei decizii, cererile de confidentialitate existente priveau
elemente de o asemenea importantd incat o versiune a deciziei mentionate din care ar fi fost eliminate
aceste elemente ar fi fost ininteligibila.

Nimic nu impiedica, asadar, Comisia sa comunice reclamantei acea parte din versiunea neconfidentiald
a Deciziei transport aerian de marfuri care nu facea obiectul niciunei cereri de acordare a unui
tratament de confidentialitate.

Ca urmare, Comisia era tinutd si furnizeze reclamantei, la cererea acesteia, o astfel de versiune
neconfidentiald a deciziei atacate, fard a astepta ca toate cererile de acordare a unui tratament de
confidentialitate prezentate de intreprinderile in cauza sa fie definitiv solutionate.

Astfel, pe de o parte, o asemenea abordare este conforma cu spiritul Regulamentului nr. 1049/2001, ale
carui articol 7 alineatul (1) si articol 8 alineatele (1) si (2) impun o solutionare rapida a cererilor de
acces la documente si al carui articol 4 alineatul (6) le impune institutiilor Uniunii obligatia de a
acorda accesul la acele parti din documente care nu se incadreaza intr-o exceptie previzuta la acelasi
articol.

Pe de altd parte, daca Comisia ar fi autorizatd si nu comunice partile din deciziile de aplicare a
articolului 101 TFUE a caror confidentialitate nu ridicd indoieli pand la data la care fie toate
intreprinderile vizate de aceste decizii isi exprimid acordul pentru publicare, fie sunt indeplinite toate
etapele vizate la punctul 128 de mai sus, aceste intreprinderi ar fi incitate si ridice obiectii si sd le
mentind nu numai pentru a-si proteja cererile legitime de acordare a unui tratament de
confidentialitate, ci si pentru a intarzia publicarea in scopul de a limita sansele de reusita ale
intreprinderilor sau ale consumatorilor care se considera lezati de comportamentul lor in actiunile in
despédgubire la instantele nationale.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci, prin faptul ci nu a comunicat reclamantei o versiune
neconfidentiala a Deciziei transport aerian de marfuri din care sa fi fost eliminate informatiile a caror
confidentialitate continua s fie invocata de intreprinderile vizate, Comisia a incélcat articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, prezentul aspect trebuie primit in ceea ce priveste aceste informatii si, in consecints,
decizia atacatd trebuie anulata in parte.

Prezentul motiv, precum si actiunea trebuie respinse in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, pentru motive exceptionale sau in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sd suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In spetd, desi reclamanta si, respectiv, Comisia au cizut in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, actiunea a fost respinsd in esentd. Prin urmare, este necesar si se dispuna suportarea
de citre reclamantd, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, a unei jumatati din cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie.
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In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs, Tribunalul
poate dispune ca un intervenient, altul decéat statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu,
statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European, altele decéat statele membre, si Autoritatea
de Supraveghere a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

In spetd, trebuie si se dispund suportarea de citre interveniente a propriilor cheltuieli de judecati.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Comisiei din 3 august 2011 de respingere a cererii de acces la dosarul
administrativ aferent Deciziei C(2010) 7694 final (cazul COMP/39.258 — Transport aerian de
marfuri), la versiunea integrala a acestei decizii si la versiunea sa neconfidentiala, in masura
in care Comisia a respins cererea de acces la acea parte din versiunea neconfidentiala a
deciziei in cauza a cirei confidentialitate nu fusese invocata sau nu continua sa fie invocata
de intreprinderile vizate de aceasta.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Schenker AG la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a unei
jumatati din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

4) Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA,
Cathay Pacific Airways Ltd, Air Canada, Lufthansa Cargo AG si Swiss International Air
Lines AG suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 octombrie 2014.

Semnaturi
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