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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

3 octombrie 2014-*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta o insertie — Desen sau model industrial anterior —
Noutatea — Caracterul individual — Caracteristici vizibile ale unei piese a unui produs complex —

Aprecierea desenului sau modelului industrial anterior — Articolele 3, 4, 5 si 6 si articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”
In cauza T-39/13,

Cezar Przedsi¢biorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski, cu sediul in Elk (Polonia),
reprezentata initial de M. Nentwig si de G. Becker, ulterior de M. Nentwig, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat initial de F. Mattina, ulterior de P. Bullock, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0., cu sediul in Szprotawa (Polonia), reprezentatd initial de
B. Rokicki si ulterior de D. Rzazewska, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a treia de recurs a OAPI din
8 noiembrie 2012 (cauza R 1512/2010-3), privind o procedura de declarare a nulitétii intre Poli-Eco
Tworzywa Sztuczne sp. z o.0. si Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul V. Kreuschitz,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand in vedere cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2013,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 2 mai 2013,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2013,
in urma sedintei din 2 aprilie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

La 1 septembrie 2003, reclamanta, Cezar Przedsigbiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski, a
depus o cerere de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar la Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) potrivit
Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Desenul sau modelul industrial a cérui inregistrare s-a solicitat urmeaza sa fie aplicat ,plintelor” din
clasa 25-02 in sensul Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a desenelor si
modelelor industriale din 8 octombrie 1968, cu modificirile ulterioare, si este reprodus dupa cum
urmeaza:
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'\

Desenul sau modelul industrial a fost inregistrat chiar in ziua cererii de inregistrare sub numarul
000070438-0002 si publicat in Buletinul desenelor si modelelor industriale comunitare nr. 2003/035 din
9 decembrie 2003.

La 11 septembrie 2007, intervenienta Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp z o0.0. a depus la OAPI o cerere
de declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial in discutie. Motivul invocat in sustinerea
cererii a fost cel prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat
cu articolele 4, 5 si 6 din acelasi regulament.
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Intervenienta a aratat ca desenul sau modelul industrial contestat nu este nou, intrucat in anul 1999
fusesera introduse pe piatd desene sau modele identice de citre societatea turca Nil Plastik si de
societitile germane Bolta si Dollken. In sustinerea cererii sale, intervenienta a prezentat, printre altele,
pagini selectionate din catalogul ,Programm 1999” publicat de Déllken (denumit in continuare
»catalogul Doéllken”) care contin urmétoarele reproduceri:

i

I

|

i

Prin decizia din 31 mai 2010, divizia de anulare a OAPI a admis cererea de declarare a nulitatii, pentru
motivul ca desenul sau modelul industrial contestat nu este nou. Ea si-a intemeiat aprecierea pe una
dintre reproducerile din catalogul Dollken din 1999, ilustratd mai jos (denumitd in continuare
»desenul sau modelul industrial anterior D1”):

Divizia de anulare a considerat, in esentd, ca desenul sau modelul industrial contestat nu prezinta nicio
diferenta vizibila fata de desenul sau modelul industrial anterior D1 intrucét face parte dintr-un produs
complex si intrucét singura sa caracteristica vizibila la o utilizare normala este suprafata anterioara.

La 4 august 2010, reclamanta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de anulare,
in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin Decizia din 8 noiembrie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs
a OAPI a respins calea de atac. Ea a considerat, in esenta, ca desenul sau modelul industrial contestat
trebuie declarat nul din cauza lipsei noutatii si a caracterului individual. Mai concret, camera de recurs
a constatat ca desenul sau modelul industrial contestat face parte dintr-un produs complex in sensul
articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 si cd singura parte vizibild a acestuia, la o utilizare
normali, este suprafata pland a bazei. In misura in care suprafata plana a desenului sau modelului
industrial contestat coincide cu suprafata pland a desenului sau modelului industrial anterior DI,
camera de recurs a considerat cd aceste doud desene sau modele industriale sunt identice si ca, in
consecintd, desenul sau modelul industrial contestat nu este nou. De asemenea, impresiile globale
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produse de desenele sau modelele industriale in conflict asupra unui utilizator avizat al desenului sau
modelului industrial contestat, mai precis, in spetd, un mester care cumpéra in mod obisnuit plinte, ar
fi identice. In consecintd, desenul sau modelul industrial contestat ar fi lipsit de caracter individual.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, cel de al doilea, pe incélcarea articolului 63
alineatul (1) din acelasi regulament si, cel de al treilea, pe incilcarea articolului 62 din acelasi
regulament.

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine, in esentd, ca in mod gresit camera de recurs a considerat
ca desenul sau modelul industrial contestat este lipsit de noutate si de caracter individual.

In opinia OAPI si a intervenientei, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ci desenul sau
modelul industrial contestat este lipsit de noutate si de caracter individual.

Articolul 25 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:
»(1) Un desen sau model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca:
[...]

(b) nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9;

[...]"

Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 6/2002:

wlee]

(1) Un desen sau un model industrial este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar
numai dacd are caracter individual si de noutate.

ECLLEU:T:2014:852 5
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(2) Un desen sau un model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa a unui produs complex este considerat ca avand un caracter individual si de noutate
numai dacé:

(a) dupa incorporarea in produsul complex, piesa raiméane vizibild la o utilizare normald a produsului
si

(b) caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de noutate si de caracter
individual.

(3) Prin «utilizare normald» in intelesul alineatului (2) litera (a) se intelege utilizarea produsului de
catre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de intretinere, service sau reparatii.”

Conform articolului 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, un ,produs complex” este definit drept
un produs compus din mai multe piese care pot fi inlocuite astfel incat sa permita dezasamblarea si
reasamblarea produsului.

Reiese din articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 ci se considerd cd un desen
sau model industrial reprezinta o noutate daca niciun desen sau model identic nu a fost facut public
inainte de data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial pentru care
se soliciti protectie. In acelasi articol, la alineatul (2), se precizeazi ci desenele sau modelele
industriale sunt considerate identice in cazul in care caracteristicile lor diferd intre ele numai la
nivelul unor detalii nesemnificative.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, se considerd cid un desen sau
model industrial comunitar inregistrat are caracter individual daca impresia globald pe care o produce
asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt
desen sau model care a fost ficut public inainte de data de depunere a cererii de inregistrare sau, dacé
se revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate.

Prezenta actiune trebuie analizatd in lumina dispozitiilor sus-mentionate.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, asemenea camerei de recurs, ca desenul sau modelul
industrial contestat se compune dintr-o parte platd si din doua parti laterale care se deschid intr-un
unghi un pic mai mare de 90 de grade si care prezinta proeminente orientate citre exterior la nivelul
sextremitatilor libere” si cd cererea de inregistrare il descrie ca fiind destinat sa fie aplicat plintelor.

Inainte de a compara desenele sau modelele industriale in conflict, trebuie si se determine, pentru
aprecierea noutatii si a caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, daca
acesta din urma constituie o piesd a unui produs complex si, in cazul unui raspuns afirmativ, care
sunt partile sale vizibile la o utilizare normald. De asemenea, trebuie si se examineze desenul sau
modelul industrial anterior D1 pe care s-a intemeiat camera de recurs, dat fiind cd reclamanta
contestd aprecierea efectuata de camera de recurs cu privire la acest desen sau model industrial si, pe
cale de consecintd, caracterul identic al desenelor sau modelelor industriale in cauza.

Cu privire la calificarea desenului sau modelului industrial contestat drept piesd a unui produs
complex

Camera de recurs a considerat ca desenul sau modelul industrial contestat constituie piesa unui produs
complex care se compune dintr-o plinta care prezintd o cavitate destinatd plasarii cablurilor electrice
sau firelor telefonice si din desenul sau modelul industrial contestat, mai precis, o insertie destinata sa
acopere cavitatea, adaptata la plinta si care poate fi demontata si remontatid. De asemenea, acest desen
sau model industrial ar fi o piesa a unui produs complex in cazul incorporarii in alte tipuri de plinte,
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intrucat partea sa plata ar fi montata pe perete, iar plinta ar fi fixata de elementele laterale proeminente
printr-un alt ansamblu de elemente proeminente situate pe fata posterioara a acesteia. Rezultd ca
indiferent de situatie desenul sau modelul industrial contestat ar constitui piesa unui produs complex.

Reclamanta sustine cd desenul sau modelul industrial contestat este un produs multifunctional care
poate fi utilizat in mai multe moduri si cd utilizarea sa nu poate fi restransa la cea a unei piese a unui
produs complex. Ea mentioneazd, in esentd, doud moduri de utilizare a desenului sau modelului
industrial contestat, si anume, cel destinat acoperirii unei cavitati intr-o plinta si cel destinat
incorporirii intr-o podea sau intr-un perete. Or, peretele sau podeaua nu poate fi considerat un
produs. Reclamanta mai sustine ca articolul 3 litera (c¢) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in mod restrictiv si cd, prin urmare, un desen sau model industrial nu trebuie considerat a
fi o piesda a unui produs complex decat dacd aceasta utilizare este unicul sdu mod de utilizare
rezonabild.

OAPI considerd ca diferitele moduri de utilizare a desenului sau modelului industrial contestat
prezentate de reclamantd confirma cd acesta din urma face parte dintr-un produs complex.

Trebuie amintit, in prealabil, cd este esential sd se determine daca desenul sau modelul industrial
contestat constituie o piesa a unui produs complex in masura in care, conform articolului 4
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 6/2002, cu ocazia comparirii desenelor sau
modelelor industriale in cauzi, in cazul pieselor produselor complexe, trebuie luate in considerare
numai caracteristicile vizibile la o utilizare normala.

In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie aratat ci, astfel cum reiese din dosar si in special din
documentele anexate la cererea introductivd, desenul sau modelul industrial contestat constituie piesa
unui produs complex avand in vedere ca este destinat sa acopere cavitatea unei plinte si, accesoriu, o
cavitate dintr-un perete sau din sol.

In aceasta privints, trebuie si se observe ci reclamanta, desi sustine ci desenul sau modelul industrial
contestat este un produs multifunctional, nu mentioneazd, in esentd, decat modurile de utilizare a
acestui desen sau model industrial ca insertie intr-o plintd, intr-un perete sau in sol. Desigur, ea
mentioneaza si posibilitatea de a utiliza desenul sau modelul industrial contestat ca produs de sine
stitator, mai precis, ca streasing, si face trimitere in acest sens la anexa A7 la cererea introductiva. Cu
ocazia interogatoriului din sedinta, reclamanta a recunoscut insa cé aceasta din urma utilizare era doar
o posibilitate. Desi nu sunt excluse utilizarile potentiale ale unui desen sau model industrial, trebuie sa
se sublinieze totusi cd nu poate fi luatd in considerare o utilizare pur ipotetica a desenului sau
modelului industrial contestat, astfel cum este prezentatd in anexa A7 la cererea introductivd, avand in
vedere ca din dosar reiese cu claritate ca in spetd desenul sau modelul industrial contestat va fi aplicat
in principal unei piese utilizate ca insertie pentru acoperirea unei cavitati.

Desenul sau modelul industrial contestat constituie, prin urmare, piesa unui produs complex.

Cu privire la caracteristicile vizibile ale piesei la o utilizare normald

Potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, caracteristicile vizibile ale unui
desen sau model industrial care constituie o piesa a unui produs complex trebuie sa indeplineascd, in
sine, conditiile privind caracterul individual si de noutate. In conformitate cu alineatul (3) al articolului
mentionat, utilizarea normala este utilizarea de cétre utilizatorul final, cu exceptia operatiunilor de
intretinere, service sau reparatii.

Prin urmare, trebuie sa se identifice caracteristicile vizibile la o utilizare normald a produsului.

ECLLEU:T:2014:852 7
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Camera de recurs a considerat la punctul 25 al deciziei atacate ca pentru utilizatorul final al desenului
sau modelului industrial contestat, mai precis utilizatorul sélilor in care se monteazi plinte, este vizibild
numai suprafata platd anterioard a acestuia atunci cand serveste ca insertie pentru acoperirea cavitatii
unei plinte. In schimb, la utilizarea ilustrati in catalogul Déllken, nu ar mai fi vizibila nicio parte a
desenului sau modelului industrial in masura in care ar fi ascuns dupa o plinta.

Reclamanta contestd afirmatiile camerei de recurs si sustine ca toate partile desenului sau modelului
industrial contestat raman vizibile la o utilizare normala a acestuia, cu alte cuvinte, atunci cand
desenul sau modelul industrial contestat este fabricat dintr-un material transparent, in cazul scoaterii
insertiei atunci cand se instaleaza cabluri in plintd, precum si atunci cand extremititile unei plinte nu
sunt acoperite.

OAPI considerd ca aprecierea camerei de recurs, potrivit cdreia, la o utilizare normald, singura parte
vizibila a desenului sau modelului industrial contestat ar fi suprafata sa plata, este fondata. In ceea ce
priveste argumentele reclamantei, OAPI arata cd scoaterea insertiei din plinta cu ocazia repararii
cablurilor sau a asezdrii lor in cavitate nu constituie o utilizare normala. Pe de alta parte, ar fi ilogic sa
ne imaginam ca extremitatile plintei ar putea fi lasate descoperite.

In plus, reclamanta arata ci, in mod contrar constatirii camerei de recurs, desenul sau modelul
industrial contestat nu poate fi utilizat in combinatie cu o plinta astfel cum este reprodusa in catalogul
Dollken, si anume sa fie fixat pe un perete si acoperit de o plinta fixata pe elementele proeminente ale
desenului sau modelului industrial cu ajutorul altui ansamblu de elemente proeminente chiar de pe
plintd. Aceastd operatiune ar fi imposibild in special din cauza faptului cd proeminentele desenului sau
modelului industrial ar fi prea lungi pentru a incdpea in partea posterioard a unei plinte.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau un model industrial care constituie o piesa a unui produs
complex este considerat ca avind un caracter individual si de noutate numai dacd, dupa incorporarea
in produsul complex, piesa rimane vizibili la o utilizare normald a produsului. In consecinti,
utilizarea desenului sau modelului industrial prin fixarea acestuia de partea posterioara a unei plinte
ar face imposibila protectia acestuia si, in consecinta, nu trebuie luata in considerare in spetd. Singura
utilizare a desenului sau modelului industrial contestat care trebuie luatd in considerare in cadrul
prezentei analize este cea a aplicarii sale insertiei utilizate pentru acoperirea unei cavitati. Concluzia
camerei de recurs potrivit careia nicio parte a piesei céreia i se aplica desenul sau modelul industrial
nu ar raméne vizibila atunci cdnd acesta ar fi fixat dupa o plintd nu este, asadar, relevanta in speta,
fara ca o astfel de imprejurare si aiba vreun efect asupra legalitatii deciziei atacate. Prin urmare,
reclamanta nu poate sustine in mod util cd proeminentele desenului sau modelului industrial
contestat ar fi prea lungi.

Prin urmare, este necesar sa se examineze numai vizibilitatea caracteristicilor desenului sau modelului
industrial contestat atunci cand acesta serveste ca insertie pentru acoperirea unei cavitéti dintr-o plinta
sau dintr-un perete.

Or, astfel cum a constatat camera de recurs, numai suprafata plata a desenului sau modelului industrial
contestat raméne vizibild atunci cand este utilizat pentru acoperirea unei cavititi dintr-o plinta sau
dintr-un perete. Acest fapt este de altfel ilustrat de documentele depuse in anexele A8-A13 la cererea
introductiva.

In acest stadiu, trebuie si se examineze de asemenea argumentul reclamantei potrivit ciruia, intruct
peretele sau podeaua in care ar fi incorporat produsul caruia i se aplicd desenul sau modelul industrial
contestat nu este un produs in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 6/2002, desenului sau
modelului industrial contestat nu ar trebui sd i se aplice criteriul vizibilitatii.
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In aceasta privint, trebuie subliniat ca vizibilitatea este un criteriu esential al protectiei desenelor sau
modelelor industriale comunitare. Astfel, din considerentul (12) al Regulamentului nr. 6/2002 reiese
ca protectia nu trebuie extinsa asupra pieselor care nu sunt vizibile la o utilizare normald a produsului
si nici asupra caracteristicilor unei piese care nu sunt vizibile dupd montarea acesteia. Rezultd ca nu
este necesar, in cadrul prezentei analize, s se aprecieze daca cavitatile pe care trebuie si le acopere
desenul sau modelul industrial contestat sunt situate intr-un produs in sensul strict al articolului 3 din
Regulamentul nr. 6/2002, ci, dimpotrivé, trebuie sa se aprecieze caracteristicile vizibile la o utilizare
normalg, astfel cum a procedat camera de recurs in speti.

Celelalte argumente invocate de reclamanta nu pot repune in discutie aceasta concluzie a camerei de
recurs.

In primul rand, instalarea cablurilor electrice sau telefonice in cavitatea unei plinte acoperite de
insertie, careia i se aplica desenul sau modelul industrial contestat, face parte dintre exceptiile
prevazute la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, in sensul ca se poate considera ci
operatiunile de intretinere, service sau reparatii tin de o utilizare normald. In masura in care aceste
operatiuni au caracter temporar, instalarea sau schimbarea cablurilor intr-o cavitate corespunde
tocmai operatiunilor de intretinere sau de service in sensul dispozitiei citate anterior. In plus, camera
de recurs a considerat in mod intemeiat la punctul 26 al deciziei atacate ca la o utilizare normala
plintele nu erau scoase decét in cazul renovarii salii, al repardrii sau al inlocuirii cablurilor sau al firelor
telefonice. In consecinti, ea a considerat in mod intemeiat ci utilizarea normald nu cuprinde
demontarea si verificarea regulatd a insertiei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea de a nu se acoperi extremititile unei plinte, lasand
astfel sa se zareasca partea transversala a insertiei si vederea din profil a insertiei, trebuie sia se
considere ca, astfel cum subliniaza OAP], ar fi ilogic sa se lase descoperite extremitatile unui produs,
acesta fiind conceput, in esentd, pentru acoperirea cablurilor. De altfel, reiese cu claritate din
anexa A13 la cererea introductiva (paginile 61-64) cd plintele in care este inseratd piesa careia i se
aplici desenul sau modelul industrial contestat contin elemente pentru acoperirea extremititilor lor. In
plus, in anexa 14 la cererea introductivd (pagina 66) se precizeaza de asemenea ci folosirea unor
racorduri sau adaptori permite instalarea facild si rapida de catre orice utilizator, ceea ce dovedeste, in
spetd, cd este prevazut pentru acoperirea partilor laterale ale plintelor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste situatia in care desenul sau modelul industrial ar fi fabricat din
material transparent, este necesar sa se arate cd ilustratiile cu privire la utilizarea insertiei, incluse in
anexele A8, A9 si Al12 la cererea introductivd, nu permit sd se constate cd o fata transparenta ar lasa
sa se vadd proeminentele insertiei atunci cand aceasta este fixata de o plintd, de un perete sau de sol.
De asemenea, camera de recurs a considerat in mod intemeiat la punctul 29 al deciziei atacate ci,
astfel cum se prezintd, cele doud desene sau modele industriale in cauza pot fi aplicate unor produse
realizate din materiale diverse si nu numai din materiale transparente. In plus, OAPI arati in mod
intemeiat cd aceastd caracteristicA nu apare in reprezentarea grafici a desenului sau modelului
industrial contestat.

Prin urmare, concluzia camerei de recurs, potrivit céreia, la o utilizare normald, singura caracteristica
vizibila a desenului sau modelului industrial contestat ar fi suprafata sa anterioara, nu este afectata de
nicio eroare.

Cu privire la aprecierea desenului sau modelului industrial anterior

Reclamanta arata ca desenul sau modelul industrial anterior D1 se caracterizeaza printr-o simpla linie
cu doud carlige simple si scurte la extremititi. In masura in care in acest desen nu ar fi reprodus
niciun produs tridimensional, orice idee de suprafatd platd ar rdméne vagd si incertd. Concluzia
camerei de recurs, care figureaza la punctul 30 al deciziei atacate, potrivit cireia desenul sau modelul
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industrial anterior D1 reprezintd un produs cu suprafatd platd, ar fi, prin urmare, eronati. Pe de alta
parte, din documentul OAPI ,Examination of Applications for Registered Community Designs” ar
reiesi ca in aprecierea caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat nu se
poate tine seama de caracteristicile unui desen sau model industrial anterior care nu sunt reprezentate
in mod suficient intr-o imagine care este posibil si fi fost divulgata anterior.

OAPI sustine ca reproducerea desenului sau modelului industrial anterior astfel cum apare in special in
catalogul Dollken permite ,sé se inteleaga produsul in sine” si sd fie comparat astfel in mod util cu
desenul sau modelul industrial contestat. Faptul ca aceastd reprezentare se limiteaza la o imagine din
profil nu exclude comparatia cu desenul sau modelul industrial contestat, intrucat, in spetd, forma si
caracteristicile desenului sau modelului industrial anterior ar fi perfect identificabile, desi
reprezentarea sa ar fi bidimensionald si nu ar contine o vedere din perspectiva

In aceasta privinta, trebuie si se observe, mai intdi, cd Regulamentul nr. 6/2002 nu impune ca, in ceea
ce priveste aprecierea caracterului individual si de noutate in sensul articolelor 5 si 6 din acelasi
regulament, nici reprezentarea grafica a unui desen sau model industrial a carui inregistrare s-a
solicitat, nici cea a unui desen sau model industrial deja divulgat publicului sa contind o vedere din
perspectivd, din moment ce aceastd reprezentare grafici permite sa se identifice forma si
caracteristicile desenului sau modelului industrial. In speti, camera de recurs a putut si considere in
mod intemeiat cd reprezentarea desenului sau modelului industrial astfel cum a fost divulgata in
catalogul Dollken permite o identificare a formei si a caracteristicilor acestui desen sau model
industrial anterior, precum si a modului sau de utilizare.

In continuare, trebuie analizat aspectul vizibilititii desenului sau modelului industrial anterior la o
utilizare normala. In spetd, camera de recurs a considerat la punctul 30 al deciziei atacate ci singura
caracteristica vizibild, la fel ca in cazul desenului sau modelului industrial contestat, ar fi latura
anterioard plata. Or, in conformitate cu catalogul Doéllken, care contine, printre altele, desenul sau
modelul industrial anterior D1, acesta este fixat de partea posterioard a unei plinte. In consecint,
acesta din urma nu este vizibil la o utilizare normald a produsului complex din care face parte.

In aceastd privinti, trebuie si se observe ca la punctul 21 din decizia atacatd, camera de recurs, atunci
cand a apreciat utilizarea desenului sau modelului industrial contestat, a subliniat ca plintele, astfel
cum sunt prezentate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii, sunt alcatuite dintr-o parte de baza
plata cu elemente proeminente montate pe perete si dintr-o plintd fixatd de aceste elemente prin
intermediul altui ansamblu de elemente proeminente situate pe fata sa posterioard, imbinate etans.
Camera de recurs a dedus de aici, la punctul 25 al deciziei atacate, ca, utilizat in acest mod, elementul
reprezentat atit de desenul sau modelul industrial contestat, cat si de desenul sau modelul industrial
anterior nu este vizibil.

In masura in care un desen sau model industrial care constituie piesa unui produs complex care nu
este vizibild la o utilizare normala a acestui produs complex nu poate beneficia de protectie in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, trebuie sa se considere prin analogie
cd nu se poate aprecia caracterul individual si de noutate al unui desen sau model industrial
comunitar prin compararea acestuia cu un desen sau model industrial anterior care, fiind piesa unui
produs complex, nu este vizibil la o utilizare normala a acestuia.

Criteriul vizibilitatii, astfel cum este formulat in considerentul (12) al Regulamentului nr. 6/2002 si
amintit la punctul 40 de mai sus, se aplicd, asadar, desenului sau modelului industrial anterior. De
asemenea, OAPI a recunoscut in sedintd cd aceleasi criterii trebuie aplicate celor doud desene sau
modele industriale in conflict.

In consecintd, camera de recurs a sivarsit o eroare de apreciere atunci cand a comparat desenele sau

modelele industriale in cauza intrucat a considerat cd, la o utilizare normald, partea anterioard a
produsului céruia i se va aplica desenul sau modelul industrial anterior si care va face parte dintr-un
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produs complex va rimane vizibila. In acest sens, ea nu a identificat in mod corect elementele vizibile
ale desenului sau modelului industrial anterior. Or, astfel cum se precizeaza la punctul 51 de mai sus, o
cerere de declarare a nulitatii nu poate fi intemeiata pe un desen sau model industrial anterior care,
fiind piesa unui produs complex, nu este vizibil la o utilizare normald a acestuia din urmi. In
consecintd, analiza caracterului individual si de noutate al desenului sau modelului industrial
contestat, efectuatd de camera de recurs, este eronatd. Aceastd imprejurare este suficientd pentru
admiterea prezentului motiv.

Rezulta cd prezentul motiv trebuie admis, fird sa fie necesara examinarea celorlalte argumente si
motive invocate de reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat OAPI a czut in pretentii, se impune ca, pe langi propriile cheltuieli de judecats, sa fie obligat
sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia din urma.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs, intervenienta
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declard si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 8 noiembrie 2012 (cauza
R 1512/2010-3).

2) OAPI suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de
Cezar Przedsiebiorstwo Produkcyjne Dariusz Bogdan Niewinski.

3) Poli-Eco Tworzywa Sztuczne sp. z 0.0. suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prek Labucka Kreuschitz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 3 octombrie 2014.

Semnaturi

ECLLEU:T:2014:852 11



	Hotărârea Tribunalului (Camera a patra)
	Hotărâre
	Concluziile părților
	În drept
	Cu privire la calificarea desenului sau modelului industrial contestat drept piesă a unui produs complex
	Cu privire la caracteristicile vizibile ale piesei la o utilizare normală
	Cu privire la aprecierea desenului sau modelului industrial anterior

	Cu privire la cheltuielile de judecată



