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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

2 octombrie 2014*

»REACH — Redeventd datorata pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordata
microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii — Eroare in declaratia referitoare la
dimensiunea intreprinderii — Decizie care impune o taxd administrativa — Proportionalitate”

In cauza T-177/12,
Spraylat GmbH, cu sediul in Aachen (Germania), reprezentatid de K. Fischer, avocat,
reclamanta,

impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de M. Heikkil4, de A. Iber si de
C. Schultheiss, in calitate de agenti, asistati de M. Kuschewsky, avocat,

parata,
sustinutd de

Comisia Europeand, reprezentata initial de D. Diisterhaus si de E. Manhaeve si ulterior de B. Eggers si
de M. Manhaeve, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a facturii nr. 10030371, emisa de ECHA la 21 februarie 2012, prin
care se stabileste cuantumul taxei administrative impuse reclamantei, si, in subsidiar, o cerere de
anulare a Deciziei SME (2012) 1445 a ECHA din 15 februarie 2012 prin care se constatd ca
reclamanta nu indeplinea conditiile pentru a beneficia de reducerea redeventei prevazute pentru
micile intreprinderi si prin care i se impunea o taxd administrativs,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 29 noiembrie 2010, societatea Spraylat Boya Sanayi ye Ticaret Sirketi (denumitd in continuare
»opraylat Boya”), cu sediul in Turcia, a inregistrat o substantd in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009,
L 36, p. 84).

In vederea inregistririi substantei in cauza, Spraylat Boya a fost reprezentati de reclamants, Spraylat
GmbH, in temeiul dispozitiilor articolului 8 din Regulamentul nr. 1907/2006. In cadrul procedurii de
inregistrare, reclamanta a ardtat ca Spraylat Boya era o intreprindere ,micd”, in sensul Recomandarii
2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor
mici si mijlocii (JO L 124, p. 36). Aceastd declaratie i-a permis si beneficieze de o reducere a
redeventei datorate pentru orice cerere de inregistrare, previazuta la articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1907/2006. Conform articolului 74 alineatul (1) din acelasi regulament, redeventa
mentionata a fost definitd prin Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008,
privind redeventele si taxele platite Agentiei Europene pentru Produse Chimice in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (JO L 107, p. 6). Anexa I la Regulamentul nr. 340/2008 cuprinde
valoarea redeventelor datorate pentru cererile de inregistrare, in temeiul articolului 6 din Regulamentul
nr. 1907/2006, precum si reducerile acordate microintreprinderilor, intreprinderilor mici si
intreprinderilor mijlocii. Pe de altd parte, potrivit articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 340/2008, atunci cand o persoand fizica sau juridicd care revendica dreptul la reducerea sau
scutirea de la plata unei redevente nu poate sa demonstreze ca are dreptul la o astfel de reducere sau
scutire, Agentia percepe redeventa sau dreptul integral, precum si o taxa administrativa. In aceasti
privinta, consiliul de administratie al ECHA a adoptat, la 12 noiembrie 2010, Decizia MB/D/29/2010
privind clasificarea serviciilor pentru care sunt percepute taxele. La articolul 2 si in tabelul 1 din
aceasta decizie se prevede ca taxa administrativa vizata la articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 340/2008 este de 20700 de euro pentru o intreprindere mare, de 14500 de euro pentru o
intreprindere mijlocie, de 8300 de euro pentru o intreprindere micd si de 2070 de euro pentru o
micro-intreprindere.

La 1 decembrie 2010, reclamanta a achitat factura nr. 10024214, emisa de ECHA, in valoare de 480 de
euro. Conform anexei I la Regulamentul nr. 340/2008, aplicabila la data faptelor, acest cuantum ar
corespunde redeventei datorate de o intreprindere micd, in cadrul unei cereri transmise in comun
pentru substantele cu o cantitate cuprinsa intre 1 si 10 tone.

La 27 septembrie 2011, reclamanta a fost selectionatd de citre ECHA pentru a face parte dintr-un
esantion al intreprinderilor, in vederea verificarii declaratiilor acestora, in calitate de intreprinderi mici
si mijlocii. In acest cadru, reclamanta a fost invitatd sa prezinte un anumit numar de documente.

Dupda un schimb de documente si de e-mailuri intre ECHA si reclamanta, aceasta din urma a
recunoscut ca declaratia sa initiald, in calitate de intreprindere mica, era eronata si ca ar fi trebuit sa
declare Spraylat Boya in calitate de intreprindere mare, tindind seama de criteriile pertinente ce
trebuiau aplicate si dupa verificérile efectuate de ea. Reclamanta a aratat si ca era dispusa sa plateasca
redeventa aplicabild unei intreprinderi mari.
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La 15 februarie 2012, ECHA a adresat reclamantei Decizia SME (2012) 1445 (denumita in continuare
»decizia atacatd”). In aceastd decizie, ECHA informa reclamanta cd Spraylat Boya trebuia sa fie
consideratd drept o intreprindere mare si ca aceasta urma si ii emitd o factura care si acopere

taxei administrative corelative.

La 21 februarie 2012, ECHA a emis factura nr. 10030371, in valoare de 20700 de euro, pentru plata
taxei administrative (denumitd in continuare ,factura atacata”).

La 7 martie 2012, ECHA a emis factura nr. 10030369, in valoare de 720 de euro, care acoperea

diferenta dintre redeventa platitd initial de cétre reclamanti si redeventa datorata in final, adica 1200
de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 15 mai 2012, cauza a fost repartizatd Camerei a cincea a
Tribunalului.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 4 septembrie 2012, dupa ascultarea
partilor, Comisiei i s-a permis sa intervina in sprijinul concluziilor ECHA.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 25 ianuarie 2013, prezenta cauza a fost reatribuitd Camerei
a doua si unui nou judecator raportor.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale.

La 2 aprilie 2014, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, ECHA a fost invitata sid raspundd la anumite intrebari

formulate de reclamants, in replici. ECHA a dat curs acestei solicitari in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 mai 2014.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea facturii atacate;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.
ECHA solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii si confirmarea deciziei atacate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii.

in drept

Reclamanta invocd cinci motive in sustinerea actiunii formulate. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea Regulamentelor nr. 1907/2006 si nr. 340/2008. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea
principiului proportionalitétii. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta invoca o incélcare
a principiului egalitatii de tratament. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoca
incélcarea principiilor securitatii juridice si bunei administrari. Al cincilea motiv este intemeiat pe
delegarea nelegalda a competentelor in favoarea ECHA.

Cu titlu liminar, este necesar sa se arate cd, prin capetele de cerere, reclamanta solicitd anularea
deciziei atacate si a facturii atacate. In misura in care decizia atacati nu continea ansamblul
elementelor esentiale ale obligatiilor reclamantei, in special, cuantumul taxei administrative, factura
atacata constituie, in speta, documentul prin care ECHA a stabilit in detaliu valoarea creantelor fata de
reclamanti. In consecinti, factura atacata este un act care prejudiciazi reclamanta si poate deci sa faci
obiectul unei actiuni in anulare in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 martie
2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, punctul 45).

De asemenea, cu titlu liminar, este necesar s se arate cd, in lumina argumentelor dezvoltate in cadrul
primului-al patrulea motiv, reclamanta ridicd, in realitate, o exceptie de nelegalitate impotriva Deciziei
MB/D/29/2010, dupa cum a confirmat in sedintd. ECHA si Comisia au indicat in sedintd ca au inteles
motivele reclamantei in acest sens, lucru de care s-a luat act. Inscrisurile ECHA arati ci aceasta a luat
pozitie in ceea ce priveste motivele invocate de reclamantd in aceastd privinta.

Trebuie amintit cd, conform articolului 277 TFUE, ,in cazul unui litigiu privind un act cu caracter
general adoptat de o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, orice parte se poate
prevala de motivele de drept previzute la articolul 263 al doilea paragraf pentru a invoca in fata
[instantei Uniunii| inaplicabilitatea acestui act”.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care
garanteaza oricdrei parti dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anuldrii unui act care o priveste in
mod direct si individual, validitatea actelor institutionale anterioare, care constituie temeiul juridic al
actului atacat, daca aceasta parte nu ar dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263
TFUE, o actiune directd impotriva acestor acte, ale caror consecinte aceasta le suporta fira sa fi fost in
masura sa solicite anularea lor (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2012, Sina Bank/Consiliul,
T-15/11, Rep., EU:T:2012:661, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Exceptia de ilegalitate vizata la articolul 277 TFUE trebuie sa fie interpretatd in sens larg, ingloband
toate actele cu un domeniu general de aplicare (Hotararea din 26 octombrie 1993, Reinarz/Comisia,
T-6/92 si T-52/92, Rec., EU:T:1993:89, punctul 56). Aceasta trebuie sa fie extinsd si asupra actelor
care, chiar dacd nu constituie in mod formal temeiul juridic al actului atacat, au o legatura juridica
directd cu acesta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 decembrie 2006, FNCBYV si altii/Comisia,
T-217/03 si T-245/03, Rec., EU:T:2006:391, punctul 250 si jurisprudenta citata).

In spetd, Decizia MB/D/29/2010 este un act cu aplicabilitate generald, in sensul ci se aplici situatiilor
determinate obiectiv si care produc efecte juridice cu privire la categoriile de persoane vizate in mod
general si abstract (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 iunie 2012, Eurofer/Comisia, T-381/11,
Rep., EU:T:2012:273, punctul 29), dupa cum au convenit partile in sedinta.

Pe de altd parte, Decizia MB/D/29/2010 are o legatura juridica directa cu decizia atacata si cu factura

atacata in masura in care aceasta stabileste in anexa 1 nivelul taxelor administrative aplicabile in
functie de dimensiunea intreprinderilor.
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Nimic nu permite sa se considere cd reclamanta dispunea de un drept de a introduce, in temeiul
articolului 263 TFUE, o actiune directa impotriva Deciziei MB/D/29/2010, ceea ce, de altfel, partile nu
au sustinut.

Rezultd ca reclamanta poate sd conteste in mod incident legalitatea Deciziei MB/D/29/2010 in cadrul
prezentului litigiu.

Tribunalul considera ca trebuie sa examineze mai intai al doilea motiv, legat de incélcarea principiului
proportionalitatii si prin care se ridica o exceptie de nelegalitate impotriva Deciziei MB/D/29/2010.

Reclamanta considerd ca taxa administrativi de 20700 de euro nu corespunde serviciului prestat de
ECHA. Stabilirea acestei taxe ar incilca deci principiul proportionalititii. In sedinti, reclamanta a
sustinut ca incalcarea principiului proportionalitatii ar trebui sa fie apreciata in raport cu propria sa
situatie si cd ar exista o diferentd importanté intre cuantumul redeventei de 1 000 sau 2 000 de euro si
un cuantum de peste 20 000 de euro corespunzitor taxei administrative. Pe de altd parte, reclamanta a
indicat ca, in esentd, nu avea niciun interes sa transmita false informatii la ECHA pentru un potential
castig al catorva sute de euro cu privire la cuantumul redeventei.

ECHA releva ca reclamanta considera ca taxa administrativa de la articolul 2 si din tabelul 1 din
Decizia MB/D/29/2010 incalcéd principiul proportionalititii si sustine ca respectiva taxa administrativa
este de natura sa atingd, fara sd depéseascd, obiectivul de a acoperi costurile ocazionate in momentul
controlului declaratiilor intreprinderilor mici si mijlocii. Pe de altd parte, ECHA a indicat ca valoarea
redeventei era de aproximativ 20 000 de euro. Diferenta in ceea ce priveste taxa administrativa nu ar
fi, in concluzie, atdit de importantd. ECHA a mai precizat cd taxa administrativd trebuie sa aibd ca
efect furnizarea de informatii exacte din partea intreprinderilor care inregistreaza o substanta.
Intreprinderile nu ar trebui si fie incurajate sa furnizeze informatii false, in functie de cuantumul taxei
administrative.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca principiul proportionalitatii face parte dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii Europene si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de
drept al Uniunii sé fie apte sd realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone si
altii, C-58/08, Rep., EU:C:2010:321, punctul 51). Pe de altd parte, atunci cand autorul actului atacat
dispune de o largd putere de apreciere, numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate, in
raport cu obiectivul urmadrit, poate afecta legalitatea unei astfel de mésuri (a se vedea Hotérarea din
9 septembrie 2010, Usha Martin/Consiliul si Comisia, T-119/06, Rep., EU:T:2010:369, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In spets, considerentul (11) al Regulamentului nr. 340/2008 precizeazi ci ,[flurnizarea de informatii
false ar trebui descurajata prin perceperea de catre [ECHA] a unei taxe administrative si, dacd este
cazul, a unei amenzi descurajante aplicate de citre statele membre”. Din acest considerent rezulta ca
impunerea unei taxe administrative contribuie la obiectivul de a descuraja transmiterea de informatii
false de catre intreprinderi. In schimb, tot din acest considerent rezulti ci taxa administrativda nu este
echivalenta cu o amenda.

Aceastd interpretare a obiectivelor Regulamentului nr. 340/2008 este confirmatd de actiunile
pregititoare in adoptarea Deciziei MB/D/2010. Astfel, motivele proiectului de decizie transmis la
consiliul de administratie al ECHA, cu ocazia reuniunii din 22 si din 23 iunie 2010, indica faptul ca
taxa administrativd ,nu are caracterul unei amenzi”’. Aceasta din urmi este de competenta statelor
membre si poate si fie ,considerabil mai mare decét avantajul financiar obtinut prin transmiterea unei
informatii false”.
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Tindnd seama de aceste elemente si fara sa fie necesar in cadrul prezentului litigiu sd se determine
daca ECHA putea sa repercuteze integralitatea costurilor de verificare numai asupra intreprinderilor
care si-au inscris gresit dimensiunea sau dacd ECHA dispunea de o putere de apreciere in cadrul
stabilirii taxei administrative, este necesar si se constate cd nivelul taxei administrative impuse
reclamantei, in spetd, este in mod vadit disproportionat cu obiectivul urmarit de reglementare.

Astfel, rezulta din elementele dosarului ca, tinand seama de factura suplimentara nr. 10030369,
adresatd reclamantei la 7 martie 2012, redeventa datorata in final de cétre aceasta se ridica la 1200 de
euro. Din aceastd factura mai rezultd ca declaratia gresitd ficuta de reclamantd cu privire la
dimensiunea sa i-ar fi permis si evite achitarea a 720 de euro cu titlu de redeventd datorata catre
ECHA.

Cuantumul de 20700 de euro care corespunde taxei administrative impuse reclamantei era, in speta,
de mai mult de 17 ori mai mare decat cuantumul redeventei pe care trebuia si il plateascd pentru
inregistrarea substantei in cauzd. Acesta este si de 28 de ori mai mare fata de valoarea facturii
suplimentare sus-vizate si deci fatda de cuantumul redeventei care ar fi putut fi evitat prin declaratia
gresita a reclamantei. Valoarea taxei administrative era, in spetd, conform propriilor criterii expuse de
ECHA in cadrul actiunilor pregititoare adoptarii Deciziei MB/D/29/2010 (a se vedea punctul 35 de mai
sus), »,in mod considerabil mai mare” decat avantajul financiar pe care l-ar fi putut obtine reclamanta
prin declaratia eronata.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere cd obiectivele reglementirii nu permit
justificarea consecintelor economice negative cu privire la reclamantd, in proportiile indicate anterior.
Decizia MB/D/29/2010, astfel aplicata reclamantei si intr-o astfel de proportie, depédseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului taxei administrative urmarite de reglementarea aplicabild, acela
de a descuraja transmiterea de informatii false, fara a imbréca totusi caracterul unei amenzi.

Celelalte argumente invocate de ECHA nu pot repune in discutie aceasta concluzie.

In special, este inoperant faptul cd, pentru a aprecia situatia specifica a reclamantei, in anumite situatii,
declaratia eronatd a unei intreprinderi cu privire la dimensiunea sa ar putea sa i permita si se sustraga
de la plata unei redevente cu un cuantum mult mai ridicat decat cel din cauza de fata.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste motivul invocat de ECHA in inscrisurile sale si in sedinta, conform
céruia, in esentd, aceasta ar fi tinuta sa repercuteze integral costurile de verificare in cauzi, acesta nu ar
putea justifica cuantumul vadit disproportionat al taxei administrative impuse reclamantei. Astfel, in
primul rand, in spetd, cuantumul taxei administrative impuse reclamantei reiese din metoda specifica
aleasi de ECHA pentru a calcula taxa in cauzi. In special, ECHA a decis si puni numai in sarcina
intreprinderilor care au facut o declaratie eronata si in functie de dimensiunea lor efectiva ansamblul
costurilor angajate pentru verificarea declaratiilor unui esantion mai larg de intreprinderi. Or, nimic
nu ne indreptiteste sa consideram cd nu ar exista, in spetd, o solutie care si respecte principiul
proportionalititii cu privire la reclamanta si care si permiti atingerea obiectivelor reglementirii. In al
doilea rand, motivul ECHA se refera la actiunile pregatitoare adoptarii Deciziei MB/D/29/2010 (a se
vedea punctul 35 de mai sus), in cadrul cédrora se preciza cd, dacd ECHA nu ar fi detectat nicio
declaratie falsi, ea ar fi suportat ,toate costurile” de verificare angajate. In al treilea rand, de
asemenea, este necesar si se arate ca articolul 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006
prevede ca veniturile ECHA provin nu numai din redeventele plétite de intreprinderi, ci si dintr-o
subventie din partea Uniunii inscrisd la bugetul general al Uniunii (sectiunea Comisie) si din orice
contributie voluntara a statelor membre.

Tinand seama de ansamblul acestor elemente, se impune admiterea celui de al doilea motiv invocat de
reclamantd, care ridiciA exceptia de ilegalitate impotriva Deciziei MB/D/29/2010. In consecinti, se
impune admiterea concluziilor reclamantei si anularea, pentru acest motiv, a deciziei atacate, fard sa
fie necesara pronuntarea cu privire la celelalte motive ale actiunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat ECHA a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.
Conform articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia, care a intervenit in
sustinerea concluziilor ECHA, va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia SME (2012) 1445 a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA)
din 15 februarie 2012 si factura nr. 10030371 emisa de ECHA la 21 februarie 2012.

2) Obliga ECHA sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Spraylat GmbH.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 2 octombrie 2014.

Semnaturi
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