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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

26 septembrie 2014 *

»Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd — Norme tranzitorii privind alocarea armonizata a cotelor de emisie cu titlu gratuit incepand cu
anul 2013 — Decizia 2011/278/UE — Masuri nationale de punere in aplicare prezentate de
Germania — Clauza privind situatii extreme — Libertatea de alegere a ocupatiei si libertatea de a
desfasura o activitate comerciala — Drept de proprietate — Proportionalitate”

In cauza T-614/13,

Romonta GmbH, cu sediul in Seegebiet Mansfelder Land (Germania), reprezentatd de I. Zenke, de
M.-Y. Vollmer, de C. Telschow si de A. Schulze, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de E. White, de C. Hermes si de K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind
masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii
de gaze cu efect de serda in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 240, p. 27), in mdsura in care la articolul 1 alineatul (1)
din decizia mentionatd se respinge alocarea citre reclamanta a unor cote suplimentare pentru a treia
perioadd de comercializare a cotelor de emisie cuprinsé intre 2013 si 2020, solicitate in temeiul clauzei
privind situatii extreme prevazuta la articolul 9 alineatul (5) din
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (Legea germana privind comercializarea cotelor de emisii de
gaze cu efect de serd) din 21 iulie 2011,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovic,
judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 mai 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Romonta GmbH, este o intreprindere situatda in Germania si este singurul fabricant de
ceara de lignit din Europa. Din lignitul cu continut extrem de ridicat in bitum, extrage bitum in
vederea prelucrarii si comercializdrii acestuia sub forma de ceard de lignit. Reclamanta utilizeaza
reziduurile de lignit intr-o centrald de cogenerare cu randament ridicat, energia termicd produsa de
aceasta fiind folositd in procesul sau industrial. Aceasta vinde energia electrici produsa in mod
accesoriu in centrala sa de cogenerare. Incepand de la 1 ianuarie 2005, i se aplici sistemul de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii Europene, in temeiul
Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78), astfel
cum a fost modificata ultima datd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 2003/87/CE in vederea imbunatatirii si extinderii
sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd (JO L 140, p. 63)
(denumité in continuare ,Directiva 2003/87”). Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/87, acest sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera a fost instituit in scopul reducerii unor
astfel de emisii in Uniune.

In acest scop, articolul 9 primul paragraf din Directiva 2003/87 prevede diminuarea lineara pornind de
la mijlocul perioadei 2008-2012 a cantitatii de cote emise anual la nivelul Uniunii incepand din 2013.
Potrivit celui de al doilea paragraf al aceluiasi articol, Comisia Europeand trebuia sa publice cantitatea
totald a cotelor la nivelul Uniunii pentru 2013. In aceastd privinti, ea a adoptat Decizia 2010/384/UE
din 9 iulie 2010 privind cantitatea de certificate care trebuie emise la nivel comunitar pentru anul
2013 in temeiul Sistemului UE de comercializare a certificatelor de emisii (JO L 175, p. 36), abrogata
prin Decizia 2010/634/UE a Comisiei din 22 octombrie 2010 de ajustare a cantitatii (JO L 279, p. 34).
Aceasta cantitate totala este distribuita potrivit regulilor prevazute la articolele 10, 10a si 10c din
Directiva 2003/87. Astfel, o parte din cote sunt alocate cu titlu gratuit in temeiul articolelor 10a si 10c
din aceasta directiva. Toate cotele care nu sunt alocate cu titlu gratuit in conformitate cu articolele 10a
si 10c din Directiva 2003/87 sunt scoase la licitatie incepand cu 2013 de statele membre, in temeiul
articolului 10 din directiva mentionata.

In ceea ce priveste cotele care urmeazi si fie alocate cu titlu gratuit in temeiul articolului 10a din
Directiva 2003/87, Comisia trebuia sa adopte dispozitii integral armonizate de punere in aplicare la
nivelul Uniunii pentru o alocare armonizati a cotelor de emisie cu titlu gratuit. In aceasta privints, avea
obligatia, printre altele, sa stabileasca criterii de referinta ex ante pentru fiecare sector sau subsector si
sa considere ca punct de plecare in aceasta privinta performanta medie a primelor 10 % dintre cele mai
eficiente instalatii dintr-un sector sau subsector al Uniunii in perioada 2007-2008. Pe baza acestor
criterii de referinta era calculat numérul de cote de emisie care urmau sa fie alocate cu titlu gratuit
incepand cu anul 2013 fiecareia dintre instalatiile in cauza.

La 27 aprilie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/278/UE de stabilire, pentru intreaga Uniune, a
normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul
articolului 10a din Directiva 2003/87 (JO L 130, p. 1). In cuprinsul acestei decizii, Comisia a definit, in
masura posibilului, criterii de referintd pentru fiecare produs, astfel cum reiese din considerentul (4) si
din anexa I la decizia mentionatd. Atunci cand nu a fost posibila stabilirea unui produs de referintd, dar
sunt generate gaze cu efect de sera eligibile pentru alocarea gratuitd a cotelor de emisie, a fost
elaboratd o ierarhie de trei abordari alternative, conform considerentului (12) al acestei decizii. Astfel,
caldura de referinta a fost utilizatd in cazul proceselor in care se consuma céaldurd si in care se
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foloseste un agent de transport al caldurii méasurabile. Combustibilul de referinta a fost utilizat in cazul
in care se consuma caldurd nemasurabild. In cazul emisiilor de proces, cotele de emisie au fost alocate
pe baza emisiilor istorice.

Articolul 10 din Decizia 2011/278 contine normele in temeiul cirora statele membre au obligatia sa
calculeze in fiecare an numadrul de cote de emisie alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii autorizate
de pe teritoriul lor incepand din anul 2013. In temeiul alineatului (2) al acestui articol, statele membre
au obligatia sa determine mai inti, separat pentru fiecare subinstalatie, numarul anual preliminar de
cote de emisie alocate cu titlu gratuit, pentru fiecare subinstalatie a unui produs de referinta si pentru
subinstalatia caldurii de referinta, combustibilul emisiilor de proces de referintd si emisiile de proces.

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87 si al articolului 15 alineatele (1) si (2) din
Decizia 2011/278, statele membre trebuiau sa transmitd Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, o lista
a instalatiilor de pe teritoriul lor care intra sub incidenta acestei directive, precum si cotele gratuite
alocate fiecdrei instalatii de pe teritoriul lor, calculate conform normelor mentionate la articolul 10a
alineatul (1) si la articolul 10c din directiva mentionata. Potrivit articolului 15 alineatul (3) din Decizia
2011/278, Comisia trebuia si evalueze includerea fiecarei instalatii pe listd, precum si cantitétile anuale
totale preliminare corespunzitoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit si sd determine factorul
de corectie transsectorial uniform. Determinarea acestuia era necesara intrucat cantitatea anuala
maxima de cote care pot fi alocate cu titlu gratuit era limitata in temeiul articolului 10a alineatul (5)
din Directiva 2003/87. Conform articolului 15 alineatul (4) din Decizia 2011/278, dacid Comisia nu
respinge inscrierea unei instalatii pe aceastd lista si nici cantitatile anuale totale preliminare
corespunzatoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiei respective, statul membru in
cauza poate determina cantitatea anuald finala a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit pentru
fiecare an in perioada 2013-2020. Potrivit articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87, statele
membre nu pot aloca cote cu titlu gratuit instalatiilor a caror inscriere pe lista mentionata la
alineatul (1) a fost respinsa de Comisie.

In  Germania, Decizia 2011/278 a fost pusi in  aplicare in  special in
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Legea privind comercializarea cotelor de emisii de gaze cu efect
de serd, denumita in continuare ,TEHG”) din 21 iulie 2011. Articolul 9 alineatul (5) din TEHG contine
o clauza privind situatii extreme si prevede urmatoarele:

,In cazul in care alocarea cotelor efectuata in temeiul articolului 10 creeaza dificultiti excesive pentru
operatorul instalatiei si pentru o intreprindere afiliatd care, din ratiuni legate de dreptul comercial si de
dreptul societitilor, trebuie si fie raspunzdtoare in nume propriu pentru riscurile economice ale
operatorului respectiv, autoritatea competenta aloca, la cererea operatorului, cote suplimentare in
cantitatea necesara pentru o justd compensare, cu conditia ca Comisia Europeana si nu refuze aceasti
alocare in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE.”

La 21 decembrie 2011, reclamanta a solicitat autoritatii germane responsabile cu punerea in aplicare a
comercializarii cotelor de emisie alocarea unor cote gratuite pentru instalatia sa, al carei cod de
identificare este DE000000000000978, pe baza criteriului emisiilor de proces si al caldurii de referinta
si a clauzei privind situatii extreme previzuti la articolul 9 alineatul (5) din TEHG. In aceasta privints,
reclamanta a ardtat ca supravietuirea sa depindea de alocarea de cote suplimentare in temeiul acestei
clauze, in caz contrar riscdnd lichidarea judiciara.

La 7 mai 2012, Republica Federala Germania a transmis Comisiei lista instalatiilor de pe teritoriul sau
care intrau sub incidenta Directivei 2003/87, precum si cotele care urmau sa fie alocate cu titlu gratuit
fiecarei instalatii situate pe teritoriul siu, conform articolului 15 alineatul (1) din Decizia 2011/278.
Pentru instalatia reclamantei, acest stat membru a calculat cantitatea provizorie de cote de emisie care
urmau sa fie alocate cu titlu gratuit in special prin aplicarea clauzei privind situatii extreme, prevazuta
la articolul 9 alineatul (5) din TEHG.
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La 5 septembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/448/UE privind masurile nationale de punere in
aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 (JO L 240, p. 27, denumitad in
continuare ,decizia atacatd”).

Prin articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd coroborat cu punctul A din anexa I la aceasta decizie,
Comisia a respins includerea instalatiei reclamantei pe listele de instalatii care intra sub incidenta
Directivei 2003/87 transmise de statele membre in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceastd
directivd si cantitatile anuale totale preliminare de cote de emisie alocate cu titlu gratuit instalatiei
respective.

Comisia a apreciat in considerentul (11) al deciziei atacate ca alocarea cu titlu gratuit a cotelor catre
reclamantd in temeiul articolului 9 alineatul (5) din TEHG trebuia si fie refuzatd pentru motivul ca
Decizia 2011/278 nu prevedea ajustarea pe care dorea sa o efectueze Republica Federala Germania in
temeiul acestei dispozitii. Republica Federald Germania nu ar fi demonstrat ca alocarea calculatd
pentru instalatia in cauza pe baza Deciziei 2011/278 era in mod evident neadecvata in raport cu
obiectivul de armonizare deplind a alocirilor care trebuie atins. Alocarea cu titlu gratuit a unei
cantitati mai mari de cote in beneficiul anumitor instalatii ar denatura sau ar risca sa denatureze
concurenta si ar avea efecte transfrontaliere, tindnd cont de schimburile comerciale la nivelul Uniunii
in toate sectoarele care intrd sub incidenta Directivei 2003/87. Avand in vedere principiul egalitatii de
tratament a instalatiilor incluse in sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd, Comisia a considerat cd era, asadar, necesar si se opund cantitatilor preliminare de cote alocate
cu titlu gratuit anumitor instalatii cuprinse in masurile nationale germane de punere in aplicare care
erau enumerate la punctul A din anexa I la decizia atacata.

Potrivit articolului 2 din decizia atacatd, fard a aduce atingere articolului 1 din aceasta decizie, Comisia
nu a formulat obiectii cu privire la listele de instalatii care intrd sub incidenta Directivei 2003/87
transmise de statele membre in temeiul articolului 11 alineatul (1) din directiva mentionata si nici cu
privire la cantititile anuale totale preliminare corespunzitoare ale cotelor de emisie alocate cu titlu
gratuit instalatiilor respective.

La articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a adaptat cantitatea totala a cotelor care se vor elibera
incepand cu 2013, determinatd in temeiul articolelor 9 si 9a din Directiva 2003/87, astfel cum a fost
stabilitd in Decizia 2010/634.

In sfarsit, la articolul 4 din decizia atacati coroborat cu anexa II la aceasti decizie, Comisia a stabilit, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278, factorul de corectie transsectorial
uniform mentionat la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2013, reclamanta a formulat
prezenta actiune.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la aceeasi data, reclamanta a solicitat judecarea
prezentei cauze potrivit procedurii accelerate, conform articolului 76a din Regulamentul de procedura
al Tribunalului. La 10 decembrie 2013, Comisia a depus observatiile cu privire la aceasta cerere.

Printr-un inscris separat, depus la grefa Tribunalului la 27 noiembrie 2013, reclamanta a formulat o
cerere de mdsuri provizorii in care solicita, in esentd, presedintelui Tribunalului suspendarea
executarii deciziei atacate in masura in care, prin aceastd decizie, alocarea cotelor in temeiul
articolului 9 alineatul (5) din TEHG fusese respinsa.
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Prin Decizia din 17 decembrie 2013, Tribunalul (Camera a cincea) a admis cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate.

Prin Ordonanta din 20 ianuarie 2014, Romonta/Comisia (T-614/13 R, EU:T:2014:16), cererea de
masuri provizorii a fost respinsa si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata
cu fondul.

La 21 ianuarie 2014, procedura scrisa a fost incheiata.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea procedurii
orale.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a invitat Comisia sd raspunda la o intrebare in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 mai 2014.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care la articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie se respinge
alocarea cétre reclamantd a unor cote suplimentare pentru a treia perioadd de comercializare a
cotelor de emisie cuprinsa intre 2013 si 2020, solicitate in temeiul clauzei privind situatii extreme
prevazute la articolul 9 alineatul (5) din TEHG;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Fara a invoca in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia contestd admisibilitatea actiunii.
Inainte de a examina motivele invocate de reclamanta, trebuie, asadar, sd se examineze admisibilitatea
actiunii.

Cu privire la admisibilitate

Comisia contestd calitatea procesuald activd a reclamantei si mai precis afectarea directd a acesteia. In
opinia sa, articolul 15 alineatele (4) si (5) din Decizia 2011/278 prevede masuri nationale de punere in
aplicare inaintea alocérii cotelor de emisie.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc in mod direct si individual, precum si impotriva actelor
normative care o privesc in mod direct si care nu presupun masuri de executare.

ECLILLEU:T:2014:835 5
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In spetd, nu se contesti ci decizia atacatd nu era adresati reclamantei, care, asadar, nu este destinatara
actului respectiv. In aceasta situatie, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamanta
nu poate formula o actiune in anulare impotriva actului mentionat decat cu conditia, in special, ca
acesta sd o priveascd direct.

In ceea ce priveste afectarea directs, potrivit unei jurisprudente constante, aceasti conditie impune, in
primul rand, ca madsura contestatd sa producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri
care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotarérea din 5 mai 1998,
Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., EU:C:1998:193, punctul 43, Hotéararea din 29 iunie 2004, Front
national/Parlamentul, C-486/01 P, Rec., EU:C:2004:394, punctul 34, si Hotararea din 10 septembrie
2009, Comisia/Ente per le Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia, C-445/07 P
si C-455/07 P, Rep., EU:C:2009:529, punctul 45).

Este necesar sa se arate cd, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87, statele membre
nu pot aloca cote cu titlu gratuit instalatiilor a caror inscriere pe lista instalatiilor mentionata la
alineatul (1) al acestui articol a fost respinsa de Comisie. Respingerea inscrierii instalatiei reclamantei
pe aceasta listd, precum si a cantitatilor anuale totale preliminare corespunzatoare de cote de emisie
alocate cu titlu gratuit acestei instalatii produce, asadar, in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantei si nu lasd nicio putere de apreciere Republicii Federale Germania, care are sarcina punerii
in aplicare a deciziei atacate. Pe de alta parte, trebuie constatat ca aceste efecte ale deciziei atacate se
reflectd, de asemenea, la articolul 9 alineatul (5) din TEHG, potrivit caruia alocarea cotelor de emisie
cu titlu gratuit in temeiul clauzei privind situatii extreme poate fi efectuatd de autoritatea nationald
doar in cazul in care Comisia nu o respinge in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva
2003/87 (a se vedea punctul 7 de mai sus).

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentarea Comisiei. Desi este adevarat, dupd cum
afirmd Comisia, cd articolul 15 alineatele (4) si (5) din Decizia 2011/278 prevede masuri nationale de
punere in aplicare, totusi aceasta dispozitie nu exclude ca decizia atacatd sa o priveascd in mod direct
pe reclamanta.

Astfel, in primul rdnd, in ceea ce priveste articolul 15 alineatul (4) din Decizia 2011/278, trebuie arétat
ca acesta prevede cd, in cazul in care Comisia nu respinge inscrierea unei instalatii pe lista instalatiilor
prevazuti la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87, inclusiv cantititile anuale totale
preliminare corespunzétoare de cote de emisie alocate cu titlu gratuit acestei instalatii, statul membru
in cauza stabileste cantitatea anuald finala de cote de emisie alocate cu titlu gratuit pentru fiecare an in
perioada 2013-2020, in conformitate cu articolul 10 alineatul (9) din Decizia 2011/278. Aceastd din
urmd dispozitie precizeaza modul in care este stabilitd cantitatea anuald totala finala a cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit fiecarei instalatii autorizate. Aceastd cantitate corespunde cantitatii
anuale totale preliminare a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecdrei instalatii inmultitda cu
factorul de corectie transsectorial definit de Comisie.

In spetd, in decizia atacati, Comisia a stabilit in mod definitiv toti factorii care trebuie luati in
considerare pentru calcularea de citre Republica Federala Germania a cantitatilor anuale finale de
cote de emisie alocate cu titlu gratuit pentru fiecare an in perioada 2013-2020 instalatiei reclamantei.
Astfel, in decizia mentionatd, aceasta a stabilit, pe de o parte, cantitatile anuale totale preliminare ale
cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecérei instalatii, precum si, pe de altd parte, factorul de
corectie transsectorial. In scopul calculirii cantititii anuale totale finale a cotelor de emisii alocate cu
titlu gratuit instalatiei in discutie, in conformitate cu normele prevazute la articolul 10 alineatul (9)
din Decizia 2011/278, Republica Federala Germania nu dispunea, asadar, de nicio putere de apreciere.
Calculul acestei cantitati decurgea doar din decizia atacatd, in care toti factorii pertinenti fusesera
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stabiliti in mod definitiv. Punerea in aplicare a deciziei atacate prin calcularea cantitatii anuale totale
finale a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiei in discutie avea, asadar, un caracter pur
automat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 15 alineatul (5) din Decizia 2011/278, trebuie aritat ci
acesta obligd statele membre sa transmitd Comisiei o listd a cantititilor anuale finale ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit in perioada 2013-2020, determinate in conformitate cu articolul 10
alineatul (9) din aceastd decizie, dupd stabilirea cantitatii anuale finale pentru toate instalatiile
autorizate de pe teritoriul lor. In aceasta privints, este suficient si se sublinieze ci o astfel de obligatie
de informare nu are drept consecinta acordarea unei puteri de apreciere statelor membre si le obliga pe
acestea din urmd doar s comunice Comisiei rezultatul calculului cantititii anuale totale finale a
cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit fiecérei instalatii in discutie.

In consecinti, trebuie si se considere ci decizia atacati o priveste in mod direct pe reclamanti. Avand
in vedere ca decizia mentionatd o priveste in mod direct in plus ca urmare a faptului ca, prin aceasta
din urma, Comisia a respins in mod individual cantititile anuale totale preliminarii ale cotelor de
emisii alocate cu titlu gratuit instalatiei sale, aspect care nu este, de altfel, contestat de Comisie,
reclamanta are calitate procesuala activa.

Actiunea este, asadar, admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive, care sunt intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea principiului proportionalititii, in al doilea rédnd, pe incalcarea competentelor statelor
membre si a principiului subsidiaritatii, precum si, in al treilea rand, pe incalcarea drepturilor
fundamentale. Tribunalul considera oportun sa examineze, in primul rand, primul si al treilea motiv
impreuna si, in al doilea rand, al doilea motiv.

Cu privire la primul si la al treilea motiv, intemeiate pe incalcarea principiului proportionalitatii si
drepturilor fundamentale

Reclamanta aratd ca prin respingerea alocérii cotelor de emisie cu titlu gratuit pentru situatii extreme,
Comisia a incalcat principiul proportionalitatii si drepturile sale fundamentale. Cu titlu principal,
aceasta afirma ca prin faptul ca a considerat cd Decizia 2011/278 impiedica alocarea cotelor in temeiul
unei clauze privind situatii extreme, Comisia nu a respectat aceastd decizie si a incalcat principiul
proportionalitatii si drepturile sale fundamentale. In subsidiar, reclamanta arati ci, in cazul in care
argumentarea sa principala ar fi respinsa pentru motivul ca Decizia 2011/278 nu mentioneaza in mod
expres posibilitatea alocérii cotelor suplimentare in situatii extreme, ar trebui sa se considere ca aceasta
decizie este disproportionata si incalca drepturile sale fundamentale.

— Cu privire la argumentarea, prezentatd cu titlu principal, referitoare la incalcarea principiului
proportionalitétii si a drepturilor fundamentale prin nerespectarea Deciziei 2011/278

Reclamanta aratd cd Comisia a incélcat Decizia 2011/278 atunci cand a considerat ca aceasta decizie
impiedica alocarea cotelor in temeiul unei clauze privind situatii extreme. Prin faptul ca a refuzat sa
autorizeze alocarea cotelor in temeiul articolului 9 alineatul (5) din TEHG, Comisia ar fi incilcat
principiul proportionalitatii si drepturile sale fundamentale, si anume libertatea sa de alegere a
ocupatiei, libertatea sa de a desfiasura o activitate comerciala, precum si dreptul sau de proprietate,
prevazute de articolele 15-17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Este necesar sd se constate cd, pentru a putea concluziona in sensul cid Comisia nu a respectat Decizia
2011/278 si ca, in consecinta, a incélcat principiul proportionalititii si drepturile fundamentale ale
reclamantei prin faptul cd a refuzat sa autorizeze alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit in temeiul
unei clauze privind situatii extreme, ar trebui ca o astfel de alocare si fie posibild in conformitate cu
aceasta decizie, care se intemeiaza pe Directiva 2003/87, aspect contestat de Comisie.

In spetd, trebuie constatat ci alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit in temeiul unei clauze privind
situatii extreme nu era posibild conform Deciziei 2011/278 care se intemeiazd pe Directiva 2003/87,
intrucat, potrivit normelor de drept aplicabile, Decizia 2011/278 nu permitea Comisiei sa autorizeze
alocarea cotelor in temeiul unei astfel de clauze si Comisia nu dispunea de nicio putere de apreciere,
dupa cum aratd aceasta din urma.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat cd Decizia 2011/278 nu permite Comisiei sd autorizeze alocarea
cotelor de emisie cu titlu gratuit in temeiul unei clauze privind situatii extreme precum cea
mentionata la articolul 9 alineatul (5) din TEHG. Articolul 10 din Decizia 2011/278 contine astfel
norme in temeiul cérora statele membre au obligatia si calculeze pentru fiecare an numaérul cotelor
de emisie alocate cu titlu gratuit incepand din 2013 fiecareia dintre instalatiile autorizate de pe
teritoriul lor. Potrivit acestei dispozitii, statele membre au obligatia sa calculeze cantitatea de cote care
urmeazd sa fie alocate cu titlu gratuit instalatiilor de pe teritoriul lor pe baza valorilor de referintd
stabilite in Decizia 2011/278 sau a emisiilor de proces, a anumitor coeficienti multiplicatori si a
factorului de corectie transsectorial stabilit conform articolului 15 alineatul (3) din aceastd decizie.

Aceste norme de alocare sunt explicate in considerentele Deciziei 2011/278. Dupa cum reiese din
considerentul (4) al Deciziei 2011/278, Comisia a elaborat, in masura posibilului, criterii de referinti
pentru produse. Potrivit considerentului (12) al acestei decizii, atunci cadnd nu a fost posibila stabilirea
unui produs de referinta, dar sunt generate gaze cu efect de sera eligibile pentru alocarea gratuita a
cotelor de emisii, a fost elaborata o ierarhie de trei abordari alternative. Astfel, din considerentul (12)
mentionat rezulta ca, in cazul proceselor in care se consuma céildura si in care se foloseste un agent
de transport al caldurii méasurabile, este aplicabila cidldura de referintd. Combustibilul de referinta este
aplicabil in cazul in care se consumi cildurd nemisurabild. In cazul emisiilor de proces, cotele de
emisii trebuie alocate pe baza emisiilor istorice.

Sistemul stabilit prin Decizia 2011/278 prevede, asadar, norme exhaustive pentru alocarea cotelor de
emisie cu titlu gratuit, astfel incét orice alocare a cotelor cu titlu gratuit in afara acestor norme este
exclusa. Aceastd concluzie este confirmatid de faptul ca, desi includerea unei clauze privind situatii
extreme a fost discutatd ca urmare a initiativei unui stat membru in procedura de adoptare a Deciziei
2011/278, o astfel de clauza nu a fost retinutd in final, dupd cum a ardtat Comisia in sedintd drept
raspuns la o intrebare adresata de Tribunal.

In al doilea rand, este necesar si se arate ca Comisia nu dispunea de nicio putere de apreciere pentru a
respinge inscrierea instalatiei reclamantei pe listele de instalatii care intrd sub incidenta Directivei
2003/87 prezentate Comisiei conform articolului 11 alineatul (1) de aceasti directivd, precum si
cantitatile anuale totale preliminare corespunzitoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit acestei
instalatii. Astfel, decizia atacata are drept temeiuri juridice articolele 10a si 11 din Directiva 2003/87.
Conform articolului 11 alineatul (1) din aceastd directiva, fiecare stat membru prezintd Comisiei lista
instalatiilor de pe teritoriul sau care intrd sub incidenta directivei mentionate, precum si cotele
gratuite alocate fiecdrei instalatii de pe teritoriul siu, calculate in conformitate cu normele mentionate
la articolul 10a alineatul (1) si la articolul 10c din directiva mentionatd. Potrivit articolului 11
alineatul (3) din aceasta directiva, statele membre nu pot aloca cote cu titlu gratuit instalatiilor a caror
inscriere pe lista mentionata la alineatul (1) al acestui articol a fost respinsd de Comisie. Astfel cum a
afirmat Comisia, din articolul 11 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/87 rezultd ci decizia sa de a
respinge sau de a nu respinge inscrierea unei instalatii pe lista in discutie depinde exclusiv de aspectul
daca cotele alocate instalatiei de statul membru in cauza au fost calculate in conformitate cu normele
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mentionate la articolul 10a alineatul (1) si la articolul 10c din directiva mentionata. In caz contrar,
Comisia are obligatia de a refuza respectiva inscriere, fard a dispune de o putere de apreciere in aceasta
privinta.

In al treilea rand, in misura in care reclamanta sustine ci recunoasterea unui caz de fortd majora este
posibila si permite astfel alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit in cazul in care o intreprindere riscé
sa devina insolvabila si sa nu isi poata indeplini obligatia de restituire in lipsa unor mijloace suficiente,
argumentarea sa trebuie, de asemenea, sa fie respinsa. Astfel, desigur, potrivit jurisprudentei, chiar in
lipsa unei dispozitii exprese, recunoasterea unui caz de fortd majora este posibild atunci cand o cauza
exterioard invocata de subiectele de drept are consecinte invincibile si inevitabile pana la a face
imposibild din punct de vedere obiectiv pentru persoanele in cauza respectarea obligatiilor lor
(Hotararea din 17 octombrie 2013, Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka, C-203/12, Rep.,
EU:C:2013:664, punctul 31; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 18 martie 1980,
Ferriera Valsabbia si altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79,
39/79, 83/79 si 85/79, Rec., EU:C:1980:81, punctul 140). Cu toate acestea, dat fiind cd reclamanta este
supusd, de la 1 ianuarie 2005, sistemului de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera
prevazut de Directiva 2003/87, doar riscul de a deveni insolvabild si de a nu putea sd isi indeplineasca o
obligatie de restituire in lipsa unor mijloace suficiente nu este suficient pentru a se constata un caz de
fortda majora, care presupune imprejurdri straine celui care il invoca, neobisnuite si imprevizibile si ale
cérui consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei manifestate (a se vedea Hotéararea din
18 iulie 2013, Eurofit, C-99/12, Rep., EU:C:2013:487, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, Comisia nu a incalcat Decizia 2011/278 prin respingerea alocarii cotelor de emisie cu
titlu gratuit in temeiul unei clauze privind situatii extreme.

Argumentarea reclamantei prezentata cu titlu principal trebuie sa fie, asadar, respinsa.

— Cu privire la argumentarea prezentata cu titlu subsidiar referitoare la incélcarea principiului
proportionalitétii si drepturilor fundamentale prin Decizia 2011/278

Reclamanta arata ca, intrucat Decizia 2011/278 nu ar permite alocarea cotelor cu titlu gratuit in
temeiul unei clauze privind situatii extreme, aceasta decizie ar incédlca drepturile sale fundamentale si
principiul proportionalitatii.

Trebuie, asadar, sa se examineze daca Comisia a incélcat drepturile fundamentale ale reclamantei si
principiul proportionalitatii prin faptul ca nu a prevazut in normele de alocare a cotelor de emisie cu
titlu gratuit stabilite in Decizia 2011/278 ca aceste cote cu titlu gratuit puteau fi alocate in temeiul
unei clauze privind situatii extreme.

Este necesar sa se arate ca o incalcare a drepturilor fundamentale si a principului proportionalitétii ca
urmare a lipsei unei clauze privind situatii extreme in normele de alocare a cotelor de emisie cu titlu
gratuit stabilite prin Decizia 2011/278 nu poate fi exclusd de la bun inceput, dat fiind ca articolul 10a
din Directiva 2003/87, care constituie temeiul juridic al acestei decizii, nu exclude alocarea cotelor cu
titlu gratuit de catre Comisie in temeiul unei astfel de clauze. Astfel, in primul rdnd, in conformitate cu
articolul 10a alineatul (1) primul si al doilea paragraf din Directiva 2003/87, Comisia avea obligatia sa
adopte dispozitii integral armonizate de punere in aplicare la nivelul Uniunii pentru o alocare
armonizata a cotelor cu titlu gratuit, care erau destinate sa modifice elemente neesentiale ale Directivei
2003/87 prin completarea acesteia. Instituirea de catre Comisie a unei clauze privind situatii extreme
aplicabila tuturor statelor membre ar fi respectat cerinta de armonizare integrald la nivelul Uniunii a
acestor misuri de punere in aplicare. In plus, in masura in care o astfel de clauza ar fi vizat doar
cazuri exceptionale si, in consecintd, nu ar fi repus in discutie sistemul stabilit prin Directiva 2003/87,
aceasta nu ar fi urmarit si modifice elemente esentiale ale acestei directive. In al doilea rand, in temeiul
articolului 10a alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/87, Comisia avea obligatia si
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stabileascd, in masura posibilului, criterii de referintd ex ante. Atunci cand nu era posibila stabilirea
unui produs de referinta, dar erau generate gaze cu efect de sera eligibile pentru alocarea gratuita a
cotelor de emisii, Comisia dispunea de o putere de apreciere pentru a prevedea norme, ceea ce a facut
prin stabilirea unei ierarhii de trei abordari alternative. In cadrul acestei puteri de apreciere, Comisia ar
fi putut, asadar, in principiu, sa prevadad si alocarea cotelor cu titlu gratuit in temeiul unei clauze
privind situatii extreme.

In sustinerea argumentirii sale, reclamanta arati ci, prin faptul ci nu a previzut o clauza privind
situatii extreme, Decizia 2011/278 nu ii respectd libertatea de alegere a ocupatiei, libertatea de a
desfasura o activitate comerciald si dreptul de proprietate, prevazute de articolele 15-17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul proportionalitatii.

In temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, Uniunea recunoaste drepturile, libertitile si
principiile previazute in Carta drepturilor fundamentale, care are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor.

Articolul 15 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale prevede ca orice persoand are dreptul de
a exercita o ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber. Potrivit articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale, libertatea de a desfisura o activitate comerciala este recunoscutd in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale. Protectia conferita de articolul 16 mentionat
include libertatea de a desfisura o activitate economicéd sau comerciald, libertatea contractuala si libera
concurentd, astfel cum rezultd din explicatiile referitoare la acelasi articol, care trebuie luate in
considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7)
din Carta drepturilor fundamentale, in vederea interpretérii acesteia (Hotararea din 22 ianuarie 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, Rep., EU:C:2013:28, punctul 42).

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice persoana are dreptul de a
detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobéandit in
mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publicd, in
cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util
pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege in limitele
impuse de interesul general. Protectia conferita de acest articol poate fi aplicata in ceea ce priveste
drepturi care au o valoare patrimoniala din care rezultd, avand in vedere ordinea juridici, o pozitie
juridica deja stabilita care permite o exercitare a acestor drepturi de catre si in beneficiul titularului lor
(Hotararea Sky Osterreich, EU:C:2013:28, punctul 34).

Trebuie ardtat ca, in lipsa unei clauze privind situatii extreme in Decizia 2011/278, Comisia avea
obligatia sa respinga alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit catre reclamantd, care depasea normele
de alocare previzute in aceasti decizie. Intrucat o astfel de clauza era destinati si faci fata dificultitilor
excesive intampinate de instalatia in discutie care amenintau existenta acesteia din urma, lipsa sa
constituie o ingerinta in libertatea de alegere a ocupatiei, in libertatea de a desfiasura o activitate
comerciald si in dreptul de proprietate al reclamantei.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la libera exercitare a activitatilor
profesionale, la fel ca dreptul de proprietate nu reprezinta prerogative absolute, ci trebuie luate in
considerare in raport cu functia lor in societate. In consecinta, pot fi instituite restrictii in exercitarea
acestor libertati si a dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda unor
obiective de interes general urmdrite de Uniune si sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului acestor drepturi
(Hotararea din 14 mai 1974, Nold/Comisia, 4/73, Rec., EU:C:1974:51, punctul 14; a se vedea de
asemenea Hotararea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 si C-92/89, Rec., EU:C:1991:65, punctul 73 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
6 septembrie 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, Rep., EU:C:2012:526, punctul 54 si jurisprudenta
citaty, si Hotdrarea Sky Osterreich, EU:C:2013:28, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Potrivit
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articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si si respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In ceea ce priveste obiectivele de interes general mentionate anterior, rezulti de asemenea dintr-o
jurisprudentd constanta cd protectia mediului figureazd printre aceste obiective (a se vedea Hotérarea
din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, Rep., EU:C:2010:127, punctul 81 si jurisprudenta
citata).

Este necesar sa se constate cad lipsa unei clauze privind situatii extreme in Decizia 2011/278 nu
afecteazd nici continutul esential al libertitii de alegere a ocupatiei si al libertéitii de a desfasura o
activitate comerciald, nici continutul dreptului de proprietate. Astfel, lipsa unei astfel de clauze nu
impiedicd exercitarea unei activitati profesionale si antreprenoriale ca atare de cétre operatorii de
instalatii care intra sub incidenta sistemului de comercializare a cotelor de emisie si nici nu ii priveaza
pe acestia din urmd de proprietatea lor. Sarcinile instalatiilor in discutie care decurg din lipsa unei
astfel de clauze sunt legate de obligatia de a cumpara la licitatie cotele care lipsesc, ceea ce constituie
norma instituita prin Directiva 2009/29.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul proportionalititii, care se numara printre principiile generale ale
dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor sa nu depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit ca,
atunci cand este posibila alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai
putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep.,
EU:C:2010:419, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul 62 de mai sus, trebuie si
se recunoascd Comisiei o larga putere de apreciere intr-un domeniu precum cel in cauzd, care implicé
din partea sa alegeri de natura politicd, economica si sociala si in care este chemata si efectueze
aprecieri si evaludri complexe in raport cu obiectivul general de reducere a emisiilor de gaze cu efect
de serd prin intermediul unui sistem de comercializare a cotelor intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic [articolul 1 primul paragraf si considerentul (5) al Directivei 2003/87].
Numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu, in raport cu obiectivul pe
care institutiile competente inteleg sd il urmareasca, poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03,
Rec., EU:C:2006:772, punctul 145 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 7 martie 2013,
Polonia/Comisia, T-370/11, Rep., EU:T:2013:113, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Reclamanta contesta caracterul adecvat al Deciziei 2011/278 si sustine cd aceasta decizie nu este in
mod vadit proportionald in sens strict.

In primul rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al Deciziei 2011/278, reclamanta sustine ca lipsa
unei clauze privind situatii extreme nu este in beneficiul protectiei climei. In opinia sa, pe de o parte,
orice crestere a numarului cotelor intr-un caz special determind o crestere a factorului de corectie
transsectorial care ar avea ca scop garantarea respectarii cantitatii cotelor gratuite care urmeaza sa fie
livrate in ansamblul Uniunii, stabilitd in mod fix. Pe de altd parte, disparitia instalatiei sale nu ar
determina o reducere absoluta a emisiilor, dat fiind ca cererea de produse nu ar inceta si ar fi
satisfacutd de concurenti situati in afara Uniunii, care nu ar genera mai putine emisii.
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In aceasti privintd, este necesar si se sublinieze ci obiectivul principal declarat al Directivei 2003/87,
inaintea modificarii acesteia prin Directiva 2009/29, era reducerea in mod substantial a emisiilor de
gaze cu efect de serda pentru a respecta angajamentele Uniunii si ale statelor membre in temeiul
Protocolului de la Kyoto, aprobat prin Decizia 2002/358/CE a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind
aprobarea, in numele Comunititii Europene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor
care decurg din acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 220) (Hotérarile din 29 martie
2012, Comisia/Polonia, C-504/09 P, Rep., EU:C:2012:178, punctul 77, si Comisia/Estonia, C-505/09 P,
Rep., EU:C:2012:179, punctul 79). In temeiul considerentului (4) al Directivei 2003/87, Protocolul de
la Kyoto angaja Uniunea si statele membre in procesul de reducere cu 8 % a emisiilor lor antropice
agregate de gaze cu efect de serda fatd de nivelurile din 1990 in perioada 2008-2012 (Hotérarea
Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 67).

Din articolul 1 al doilea paragraf si din considerentul (3) al Directivei 2003/87 reiese ca, dupa
modificarea prin Directiva 2009/29, Directiva 2003/87 prevede cresterea nivelului de reducere a
emisiilor de gaze cu efect de sera, astfel incat sia contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere
considerate necesare din punct de vedere stiintific pentru a evita schimbari climatice periculoase.
Astfel cum rezultd din aceste dispozitii, precum si din considerentele (3), (5), (6) si (13) ale Directivei
2009/29, obiectivul principal al Directivei 2003/87, dupa modificarea prin Directiva 2009/29, este
reducerea pana in 2020 a emisiilor totale de gaze cu efect de serd din Uniune cu cel putin 20 % in
raport cu nivelurile din 1990 (Hotararea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 68).

Acest obiectiv trebuie indeplinit cu respectarea unei serii de obiective secundare si cu utilizarea
anumitor instrumente. Principalul instrument in acest scop il constituie sistemul de comercializare a
drepturilor de emisie de gaze cu efect de sera, astfel cum rezultd din articolul 1 primul paragraf din
Directiva 2003/87 si din considerentul (2) al acesteia. Articolul 1 primul paragraf din directiva prevede
ca sistemul favorizeazd reducerea emisiilor respective intr-un mod rentabil si eficient din punct de
vedere economic. Celelalte obiective secundare pe care trebuie sa le indeplineascd acest sistem sunt,
printre altele, dupd cum se arati in considerentele (5) si (7) ale directivei, mentinerea dezvoltarii
economice si a ocupdrii fortei de muncd, precum si a integritatii pietei interne si a conditiilor de
concurentd (Hotardrea Comisia/Polonia, EU:C:2012:178, punctul 77, Hotararea Comisia/Estonia,
EU:C:2012:179, punctul 79, si Hotararea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 69).

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul principal al Directivei 2003/87, si anume reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd in Uniune, nu se poate sustine ca, in lipsa unei clauze privind situatii
extreme, normele de alocare continute in Decizia 2011/278 sunt vadit inadecvate pentru atingerea
acestui obiectiv. Astfel, normele de calcul privind alocérile cotelor de emisie, previazute de Decizia
2011/278, pe baza produselor de referintd, a caldurii de referinta, a combustibilului de referinta,
precum si a emisiilor de proces urmaresc reducerea cantitatii cotelor care urmeaza sa fie alocate cu
titlu gratuit pentru a treia perioada de comercializare, si anume incepand din anul 2013, in raport cu
cea care urma sa fie alocatd pentru a doua perioada de comercializare, si anume perioada 2008-2012.
Aceste masuri fac parte din normele tranzitorii privind livrarea cotelor cu titlu gratuit prevazute la
articolul 10a din Directiva 2003/87 si urmaresc, astfel cum reiese din alineatul (1) al treilea paragraf al
acestei dispozitii, sa asigure ca modalitatile de alocare incurajeaza utilizarea unor tehnici eficiente din
punctul de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd si al ameliordrii randamentului
energetic, fara sa se stimuleze cresterea nivelului emisiilor.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd, in cazul in care ar fi autorizatd alocarea
cotelor cu titlu gratuit suplimentare in temeiul unei clauze privind situatii extreme, cantitatea anuala
maxima de cote gratuite mentionatd la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 nu ar creste ca
urmare a aplicérii necesare a factorului de corectie transsectorial uniform, care ar determina o reducere
uniforma a cantitatilor initiale de cote gratuite in toate sectoarele si subsectoarele in discutie. Astfel,
dupa cum afirmd Comisia, in cazul in care ar exista o clauza privind situatii extreme, operatorii de
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instalatii ar putea fi mai putin incurajati sa isi reduca emisiile prin intermediul acestor masuri de
adaptare economice sau tehnice deoarece ar putea solicita acordarea de cote cu titlu gratuit
suplimentare instalatiilor lor in situatii extreme.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia disparitia instalatiei sale nu ar determina o
reducere absoluta a emisiilor, dat fiind cd cererea de produse nu ar inceta si ar fi satisficutd de
concurenti situati in afara Uniunii care nu ar genera mai putine emisii, trebuie subliniat, pe de o
parte, ca obiectivul principal al Directivei 2003/87 consta in reducerea emisiilor de gaze cu efect de
serd in Uniune. Trebuie subliniat, pe de altd parte, cd este inerent normelor generale de alocare si
aibA un impact mai important asupra anumitor instalatii decit asupra altora (Hotararea
Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 85). In plus, articolul 10a alineatul (12) din Directiva
2003/87 contine o norma speciala pentru alocarea cotelor cu titlu gratuit instalatiilor din sectoarele
sau subsectoarele expuse unui risc semnificativ de ,relocare a emisiilor de dioxid de carbon”, si
anume, un risc de relocari ale activitatilor unor intreprinderi din sectoarele expuse unei puternice
concurente internationale stabilite in Uniune in téri terte in care cerintele in materie de emisii de gaze
cu efect de serd sunt mai putin stricte. Aceastd norma speciald reduce riscul unei simple deplasari a
emisiilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele secundare ale Directivei 2003/87, si anume mentinerea
dezvoltérii economice si a ocuparii fortei de muncg, este adevarat ca Tribunalul a statuat deja ca
obiectivul de reducere a gazelor cu efect de serd in conformitate cu angajamentele Uniunii si ale
statelor membre in cadrul Protocolului de la Kyoto trebuie realizat, in masura posibilului, cu
respectarea necesititilor economiei europene (Hotardrea din 23 noiembrie 2005, Regatul
Unit/Comisia, T-178/05, Rec., EU:T:2005:412, punctul 60). Cu toate acestea, trebuie si se tind seama
de faptul cd alocarea cotelor de emisie se intemeiaza, incepand cu a treia perioadd de comercializare,
dupa cum aratd considerentul (15) al Directivei 2009/29, pe principiul licitdrii, astfel cum este
prevazut la articolul 10 din Directiva 2003/87 (Hotérarea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113,
punctul 72). Intrucat acest principiu este insotit de exceptii in vederea atenudrii unor eventuale efecte
negative ale sistemului de comercializare a cotelor asupra acestor obiective secundare, si anume
normele tranzitorii previzute la articolul 10a din Directiva 2003/87 care contin alocarea cotelor cu
titlu gratuit pe o perioada tranzitorie, posibilitatea unor masuri financiare prevazuta la alineatul (6) al
acestui articol si normele speciale aplicabile sectoarelor expuse unui risc semnificativ de relocare a
emisiilor de dioxid de carbon, prevazute la alineatul (12) al articolului mentionat, nu se poate sustine
ca normele de alocare prevazute in Decizia 2011/278 sunt in mod vadit inadecvate in raport cu aceste
obiective secundare.

In consecintd, reclamanta nu a invocat elemente care permit si se considere ca Decizia 2011/278, ca
urmare a lipsei unei clauze privind situatii extreme, era in mod vadit inadecvati in raport cu
obiectivele care trebuiau atinse.

In al doilea rand, referitor la proportionalitatea in sens strict a Deciziei 2011/278 in ceea ce priveste
lipsa unei clauze privind situatii extreme, trebuie amintit ca, in aplicarea acestui principiu, chiar daca
este adecvata si necesara realizérii scopurilor urmaérite in mod legitim, Decizia 2011/278 nu trebuie sa
cauzeze inconveniente disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 89).

Trebuie, asadar, sa se examineze daca lipsa, in Decizia 2011/278, a unei clauze privind situatii extreme
poate provoca, pentru operatorii de instalatii care intra sub incidenta sistemului de comercializare a
cotelor de emisie, inconveniente disproportionate in raport cu scopurile urmarite prin instituirea
acestui sistem, astfel incat decizia respectiva ar fi in mod vadit disproportionata in sens strict.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci, atunci cand a adoptat dispozitii integral armonizate de punere

in aplicare la nivelul Uniunii pentru o alocare armonizata a cotelor de emisie cu titlu gratuit in temeiul
articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87, Comisia trebuia sa realizeze un
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echilibru intre, pe de o parte, drepturile fundamentale ale operatorilor de instalatii care intrda sub
incidenta sistemului de comercializare a cotelor de emisie si, pe de altd parte, protectia mediului,
prevazutd la articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale, la articolul 3 alineatul (3) primul
paragraf TUE si la articolele 11 TFUE si 191 TFUE.

Atunci cand sunt in discutie mai multe drepturi si libertati fundamentale protejate de ordinea juridica
a Uniunii, aprecierea eventualului caracter disproportionat al unei dispozitii din dreptul Uniunii trebuie
sa se efectueze cu respectarea concilierii necesare dintre exigentele referitoare la protectia diferitor
drepturi si libertiti si justul echilibru intre aceste drepturi (a se vedea Hotararea Sky Osterreich,
EU:C:2013:28, punctul 60 si jurisprudenta citat; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din
12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., EU:C:2003:333, punctele 77 si 81).

Reclamanta aratd ca Comisia nu a apreciat corect si nici nu a avut in vedere simultan protectia climei
si falimentul sdu. Comisia ar fi considerat cd intrarea sa in lichidare judiciara ar fi o masurd pozitiva in
favoarea unei mai bune protectii a climei. In opinia reclamantei, Comisia a ignorat faptul ci, in spet,
nu era asigurata o ameliorare a protectiei climei din cauza riscului de deplasare a emisiilor in afara
Uniunii. In plus, Comisia ar fi nesocotit consecintele grave care ar rezulta pentru ea, pentru angajatii
sdi si pentru clientii sdi in urma incetirii activititilor sale. In opinia reclamantei, Comisia a considerat
in mod eronat cé protectia climei era mai importanta decat mentinerea unui numar mare de locuri de
munca.

Trebuie ardtat ca reclamanta nu a prezentat elemente care permit sd se considere ca, in lipsa unei
clauze privind situatii extreme, Decizia 2011/278 era in mod védit disproportionata in sens strict.

Astfel, in primul rand, contrar celor sustinute de Comisie, introducerea unei clauze privind situatii
extreme nu este, desigur, incompatibilda cu obiectivele Directivei 2003/87, dat fiind cd obiectivul
principal al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera in Uniune trebuie indeplinit cu respectarea
unei serii de obiective secundare si cu utilizarea anumitor instrumente (a se vedea punctul 68 de mai
sus). Articolul 1 primul paragraf din aceasta directiva prevede ca sistemul de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de sera favorizeaza reducerea emisiilor respective intr-un mod rentabil si
eficient din punct de vedere economic. Unul dintre celelalte obiective secundare pe care trebuie sa le
indeplineascd acest sistem este, dupa cum se aratd in considerentul (5) al acestei directive, mentinerea
dezvoltérii economice si a ocupdrii fortei de munca. Alocarea cotelor cu titlu gratuit in temeiul unei
clauze privind situatii extreme ar urmairi tocmai evitarea unor astfel de situatii extreme pentru
instalatiile in cauzd si ar fi, astfel, favorabild mentinerii dezvoltarii economice si ocuparii fortei de
munca.

Cu toate acestea, introducerea unei astfel de clauze este dificil de conciliat cu principiul , poluatorul
pliteste”, consacrat pentru domeniul mediului la articolul 191 alineatul (2) TFUE. Astfel, in
conformitate cu acest principiu, scopul sistemului de comercializare a cotelor era acela de a stabili un
pret pentru emisiile de gaze cu efect de serd si de a ldsa operatorilor alegerea intre plata pretului sau
reducerea emisiilor lor (Hotararea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 90). Principiul , poluatorul
pliteste” urmareste, asadar, in esentd, s responsabilizeze fiecare instalatie in cauzd in mod individual.
Or, introducerea unei clauze privind situatii extreme ar avea drept consecinta alocarea unor cote
suplimentare cu titlu gratuit anumitor instalatii si reducerea uniforma a aceleiasi cantitati a acestui tip
de cote pentru instalatiile din toate sectoarele si subsectoarele in discutie, ca urmare a aplicérii
necesare a factorului de corectie transsectorial uniform, intrucit cantitatea anuald maxima de cote
mentionata la articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87 nu poate fi maritd. Majorarea
cantitatilor de cote care urmeazd sid fie alocate cu titlu gratuit pentru instalatiile in cauza prin
aplicarea unei clauze privind situatii extreme ar putea, prin urmare, si aiba drept consecinta o
reducere a acestui tip de cote pentru alte instalatii (a se vedea in acest sens Hotararea
Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 83). Aceastd posibilitate ar putea fi avutd in vedere in cazul
in care alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit in conformitate cu sistemul de comercializare a
cotelor ar fi guvernatd de principiul solidaritatii, astfel cum era cazul regimului de cote stabilit in
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temeiul articolului 58 CA, in prezenta unei crize vadite a industriei siderurgice, pentru a repartiza
echitabil in ansamblul acestei industrii consecintele produse de adaptarea productiei la posibilitatile
reduse de desfacere (Hotararea din 29 septembrie 1987, Fabrique de fer de Charleroi si Dillinger
Hiittenwerke/Comisia, 351/85 si 360/85, Rec., EU:C:1987:392, punctele 13-16). Cu toate acestea,
stabilirea unui sistem de comercializare a cotelor de emisie face parte din domeniul mediului, care
este guvernat de principiul ,poluatorul plateste”.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci normele introduse de Directiva 2009/29 pentru perioada de
comercializare incepand cu anul 2013 au modificat in mod semnificativ metodele de alocare a cotelor,
pentru a institui, avind in vedere experienta dobandita in prima si in a doua perioada de
comercializare, si anume in perioadele 2005-2007 si 2008-2012, un sistem mai armonizat de
comercializare a cotelor de emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite din
comercializarea cotelor, pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu alte
sisteme de comercializare a drepturilor de emisie, astfel cum se enuntd in considerentul (8) al
Directivei 2009/29 (Hotararea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 53). In plus, reiese din
articolul 1 al doilea paragraf si din considerentul (3) al Directivei 2003/87 ca, dupd modificarea prin
Directiva 2009/29, Directiva 2003/87 prevede cresterea nivelului de reducere a emisiilor de gaze cu
efect de serd, astfel incat sa contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere considerate necesare din
punct de vedere stiintific pentru a evita schimbari climatice periculoase (Hotéararea Polonia/Comisia,
EU:T:2013:113, punctul 68). Pentru a treia perioadd de comercializare, articolul 9 din Directiva
2003/87 prevede diminuarea lineara pornind de la mijlocul perioadei 2008-2012 a cantitatii de cote
emise anual la nivelul Uniunii incepdnd din 2013. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva
2003/87 si considerentului (15) al Directivei 2009/29, incepiand din 2013, alocarea cotelor se
intemeiazd pe principiul licitarii. In temeiul articolului 10a alineatul (3) din Directiva 2003/87, in
principiu, nu se mai aloci cote cu titlu gratuit pentru productia de energie electrici. In conformitate cu
articolul 10a alineatul (11) a doua teza de Directiva 2003/87, alocarea cu titlu gratuit scade dupa anul
2013 in fiecare an cu aceeasi cantitate pana la 30 % alocari gratuite in 2020, cu scopul de a se ajunge
la nicio alocare cu titlu gratuit in 2027.

In vederea atenuirii consecintelor acestui sistem de comercializare a cotelor pentru sectoarele si
subsectoarele in discutie, legiuitorul Uniunii a prevdzut norme tranzitorii la articolul 10a din Directiva
2003/87, care urmaresc respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute in special de
Carta drepturilor fundamentale, dupd cum reiese din considerentul (50) al Directivei 2009/29. Astfel,
acesta a instituit un sistem tranzitoriu privind emiterea cotelor cu titlu gratuit pentru alte sectoare
decat cel al productiei de energie electrica pentru care, in temeiul articolului 10a alineatul (3) din
Directiva 2003/87, se interzice alocarea de cote cu titlu gratuit. Potrivit considerentului (19) al
Directivei 2009/29, acest sector are, potrivit legiuitorului, posibilitatea de a transfera costurile marite
aferente CO,.

In plus, legiuitorul a creat norme speciale pentru anumite sectoare, in scopul unei diminuari cat mai
reduse a dezvoltarii economice si a ocupdrii fortei de muncd, dupa cum reiese din considerentul (5) al
Directivei 2003/87.

Pe de o parte, potrivit articolului 10a alineatul (6) din Directiva 2003/87, statele membre pot sa adopte
masuri financiare in favoarea sectoarelor sau subsectoarelor care sunt considerate a fi expuse unor
riscuri semnificative de relocare a emisiilor de dioxid de carbon ca urmare a transferdrii costului
dioxidului de carbon in pretul electricitatii, pentru a compensa aceste costuri si atunci cand astfel de
masuri financiare respectd normele aplicabile privind ajutorul de stat si care urmeaza sa fie adoptate
in acest domeniu. In aceasti privinti, Comisia a adoptat Orientirile privind anumite masuri de ajutor
de stat acordate in contextul schemei de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
serd dupa 2012 (JO 2012, C 158, p. 4). De asemenea, aceasta a autorizat deja ajutoare de stat destinate
intreprinderilor germane expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon ca
urmare a transferdrii costului dioxidului de carbon in pretul energiei electrice (JO 2013, C 353, p. 2).
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Pe de alta parte, legiuitorul a previzut, la articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87, o norma
speciala pentru alocarea cotelor gratuite instalatiilor din sectoarele sau subsectoarele expuse unui risc
important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon. Potrivit acestei norme, instalatiile in cauza
trebuiau sa primeasca, in 2013 si in fiecare an ulterior pana in 2020, cote cu titlu gratuit la un nivel de
100 % din cantitatea stabilita in conformitate cu maésurile prevazute la articolul 10a alineatul (1) din
Directiva 2003/87. Aceastd norma a fost introdusd, potrivit considerentului (24) al Directivei 2009/29,
pentru a evita dezavantaje economice pentru sectoarele si subsectoarele Uniunii mari consumatoare
de energie supuse concurentei internationale care nu este supusd unor restrictii comparabile in
materie de emisii de dioxid de carbon.

Mai mult, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2003/87, statele membre determina
destinatia veniturilor obtinute in urma licitarii cotelor. In aceasta privinti, ele sunt obligate sa utilizeze
cel putin 50 % din veniturile provenite din licitarea cotelor in scopuri enumerate in aceasta dispozitie,
printre care, potrivit alineatului (3) literele (a) si (g), pe de o parte, reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serd si, pe de altd parte, finantarea cercetarii si dezvoltérii in domeniul eficientei energetice si
al tehnologiilor curate in sectoarele aflate sub incidenta Directivei 2003/87.

Prin urmare, intrucét principiul de baza al licitarii cotelor de emisie, prevazut de Directiva 2003/87, nu
este repus in discutie de reclamantd, dezavantajul pe care il pot suferi operatorii instalatiilor supuse
sistemului de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd ca urmare a lipsei unei clauze
privind situatii extreme este acela ca, in perioada tranzitorie, acestia pot sd obtind cote gratuite doar in
aplicarea normelor din Decizia 2011/278, iar nu, suplimentar, in temeiul unei astfel de clauze.

In aceste conditii, nu rezultd ci Decizia 2011/278 este vidit disproportionati in sens strict ca urmare a
faptului cd nu prevede, cu titlu suplimentar, o clauzd privind situatii extreme in cazuri speciale.
Reclamanta nu a prezentat elemente care permit si se considere ca, exceptand riscul intr-o economie
de piatd, existenta operatorilor de instalatii supuse sistemului de comercializare a cotelor de emisii de
gaze cu efect de serd este amenintatd in mod tipic de aplicarea normelor de alocare previzute de
Decizia 2011/278. Faptul ca aceastd decizie nu prevede o clauzd pentru evitarea situatiilor in care
existenta unei intreprinderi este amenintatd ca urmare a dificultatilor economice si financiare care
rezultda din gestionarea sa individuald nu permite sd se concluzioneze ca aceasta este vadit
disproportionata in sens strict. In aceasta privintd, trebuie aritat ci statele membre pot, cu respectarea
articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, sd ia in considerare masuri de ajutoare de stat.

In spetd, este necesar si se constate ci, in opinia reclamantei, dificultitile sale economice si financiare
rezultd, in esentd, din faptul ca in mod gresit Comisia ar fi refuzat si stabileascd, in Decizia 2011/278,
un produs de referintd propriu pentru ceara de lignit, pe care doar ea o fabrica in Europa. Potrivit
reclamantei, in cazul in care s-ar fi stabilit un astfel de produs de referintd, normele de alocare
prevazute de Decizia 2011/278 i-ar fi permis sd obtind suficiente cote gratuite. Or, imprejurarile care
au determinat aceste dificultati, care privesc stabilirea de catre Comisie a unui criteriu de referinta
pentru un produs specific, nu permit sa se considere ca existenta instalatiilor este amenintata in mod
tipic de aplicarea normelor de alocare previazute de Decizia 2011/278, cu atat mai mult cu cat
reclamanta nu a invocat, in cadrul prezentei actiuni, niciun motiv intemeiat pe lipsa stabilirii in
aceasta decizie a unui produs de referinta pentru ceara de lignit, astfel cum rezulta si din sedinta.

In special, din elementele de fapt si de drept invocate de reclamanti nu rezulti ci normele previzute la
articolul 10a alineatul (12) din Directiva 2003/87 nu sunt susceptibile sd evite, in anumite cazuri,
dificultiti economice pentru instalatii care fac parte dintr-un sector expus unui risc important de
relocare a emisiilor de dioxid de carbon, in temeiul Deciziei 2010/2/UE a Comisiei din 24 decembrie
2009 de stabilire, in conformitate cu Directiva 2003/87, a unei liste a sectoarelor si subsectoarelor
considerate a fi expuse unui risc important de relocare a emisiilor de dioxid de carbon (JO 2010, L 1,
p. 10), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Decizia 2014/9/UE a Comisiei din 18 decembrie
2013 (JO 2014, L 9, p. 9). In aceasta privintd, trebuie constatat ci reclamanta apartine unui astfel de
sector, in temeiul punctului 1.2 din anexa la Decizia 2010/2. Astfel, reclamanta apartine sectorului
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,Fabricarea produselor obtinute prin prelucrarea titeiului”, corespunzator codului 2320 din
Nomenclatorul general al activitatilor economice din Comunitatile Europene (NACE). Reclamanta
beneficiazd, asadar, deja de un tratament special prin faptul ca a obtinut in anul 2013 si va obtine in
fiecare an ulterior pand in 2020 cote cu titlu gratuit la un nivel de 100 % din cantitatea stabilita in
conformitate cu Decizia 2011/278, iar nu doar 80 % cu o scidere in fiecare an cu aceeasi cantitate
pana la 30 % alocéri gratuite in 2020, cum se prevede in regimul general in temeiul articolului 10a
alineatul (11) din Directiva 2003/87.

Potrivit jurisprudentei, avantajul final de mediu depinde de rigoarea cu care se stabileste cantitatea
totala de cote acordate, care constituie limita globald a emisiilor autorizate de sistemul de
comercializare a cotelor (Hotararea Billerud Karlsborg si Billerud Skérblacka, EU:C:2013:664,
punctul 26). Astfel cum afirmd Comisia, daca ar exista o clauzd privind situatii extreme, operatorii ar
fi mai putin incurajati sa isi reduca emisiile prin intermediul masurilor de adaptare economice sau
tehnice, intrucat ar putea oricum sa solicite, in situatii extreme, alocarea de cote gratuite
suplimentare.

In plus, s-a statuat deja c3, desi institutiile trebuie si se asigure, in exercitarea competentelor lor, ci
sarcinile impuse operatorilor economici nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
pe care autoritatea are obligatia sa le realizeze, cu toate acestea, nu rezulta de aici ca aceasta obligatie
trebuie sa fie evaluata in raport cu situatia speciala a unui grup determinat de operatori. O astfel de
evaluare, dat fiind numarul mare si complexitatea situatiilor economice, ar fi nu doar irealizabila, ci ar
constitui, in plus, o sursd perpetud de insecuritate juridici (Hotararea din 24 octombrie 1973,
Balkan-Import-Export, 5/73, Rec., EU:C:1973:109, punctul 22, si Hotararea din 15 decembrie 1994,
Unifruit Hellas/Comisia, T-489/93, Rec., EU:T:1994:297, punctul 74). Mai mult, s-a statuat ca
redresarea unei piete vizate de masuri de restrictie ale Uniunii nu impune Comisiei obligatia de a
garanta fiecdrei intreprinderi individuale un minim de productie in functie de propriile criterii de
rentabilitate si de dezvoltare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 iulie 1982,
Klockner-Werke/Comisia, 119/81, Rec., EU:C:1982:259, punctul 13, si Hotaradrea din 30 noiembrie
1983, Ferriere San Carlo/Comisia, 235/82, Rec., EU:C:1983:356, punctul 18).

In consecinti, argumentarea reclamantei prezentati cu titlu subsidiar si, in consecinti, primul si al
treilea motiv trebuie sa fie respinse.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea competentelor statelor membre si a principiului
subsidiaritatii

Reclamanta aratd cd, prin respingerea alocirii cotelor cu titlu gratuit in temeiul clauzei privind situatii
extreme prevazuta la articolul 9 alineatul (5) din TEHG, Comisia a incalcat competentele statelor
membre. In opinia sa, statele membre sunt competente si stabileasci toate normele de alocare care au
vocatie sa se aplice alaturi de metodele de alocare definite de Comisie in Decizia 2011/278. Directiva
2003/87 nu ar prevedea faptul cd Uniunea este competentd cu titlu exclusiv pentru a stabili normele de
alocare. Reclamanta aratd de asemenea cd astfel Comisia a incalcat principiul subsidiaritatii.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentarea potrivit cireia statele membre sunt competente si
stabileascd toate normele de alocare care au vocatia si se aplice alaturi de metodele de alocare definite
de Comisie in Decizia 2011/278, reclamanta aratd ci din articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87
reiese ca aldturi de metodele de alocare definite de Comisie pot exista alte norme de alocare, in caz
contrar refuzul mentionat in aceasti dispozitie neavand vreun sens. In opinia sa, domeniul de aplicare
al articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 poate sa includa doar cazurile care nu privesc
alocérile individuale si calculul acestora, ci norme de alocare generale, deoarece dreptul de control al
Comisiei cu privire la alocdrile individuale de cote de catre statele membre ar fi deja prevazut la
articolul 51 din Regulamentul (UE) nr. 389/2013 al Comisiei din 2 mai 2013 de creare a registrului
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Uniunii in conformitate cu Directiva 2003/87 si cu Deciziile nr. 280/2004/CE si nr. 406/2009/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 920/2010 si (UE)
nr. 1193/2011 ale Comisiei (JO L 122, p. 1).

Aceastd argumentare trebuie si fie respinsa. Astfel, articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 se
referd la alocari individuale, dat fiind ca aceastd dispozitie coroboratd cu alineatul (1) al aceluiasi articol
prevede, printre altele, ca Comisia verificd conformitatea cu normele mentionate la articolul 10a din
Directiva 2003/87 a listelor instalatiilor, precum si a cotelor gratuite alocate fiecérei instalatii.

In ceea ce priveste argumentul referitor la Regulamentul nr. 389/2013, trebuie aritat ci acest
regulament este un regulament de punere in aplicare intemeiat pe articolul 19 din Directiva 2003/87,
care nu poate, asadar, sa deroge de la dispozitiile articolului 11 alineatul (3) din aceasta directiva. Pe
de alta parte, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 1 din Regulamentul nr. 389/2013, acesta din
urma are ca obiect, pe de o parte, doar gestionarea si mentinerea registrului independent de tranzactii
prevazut la articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/87 si a registrelor prevazute la articolul 6 din
Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind un mecanism de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de punere in aplicare a
Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 194), precum si, pe de alta parte,
comunicarea cu acest registru.

Reclamanta arata de asemenea ca, dat fiind ca metodele de alocare ar privi doar cazul general si nu ar
prevedea exceptii pentru cazurile atipice, dreptul Republicii Federale Germania de a acoperi aceasta
lacuna prin intermediul articolului 9 alineatul (5) din TEHG tine de o analizd globald a economiei
regimului de alocare a cotelor previzut de Decizia 2011/278. In opinia sa, desi este adevirat ca statele
membre nu sunt competente si reglementeze cazurile guvernate de Decizia 2011/278, sunt competente
sa stabileascd toate celelalte norme de alocare care ar avea vocatie sa se aplice aldturi de metodele de
alocare definite de Comisie.

Aceastd argumentare trebuie, de asemenea, sa fie respinsa.

Astfel, in primul rand, este necesar sa se sublinieze ca articolul 10a din Directiva 2003/87 prevede
norme tranzitorii privind emiterea cotelor cu titlu gratuit. Potrivit alineatului (1) primul paragraf al
acestei dispozitii, Comisia adoptd dispozitii integral armonizate de punere in aplicare pentru o alocare
armonizatd a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, lucru pe care l-a realizat prin adoptarea
Deciziei 2011/278 care defineste, potrivit articolului 1, pentru intreaga Uniune, normele tranzitorii
privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul Directivei 2003/87
incepand din 2013. Articolul 10 din Decizia 2011/278 contine metodele de calcul pentru alocarea
acestor cote instalatiilor (a se vedea punctul 44 de mai sus). Dupa cum afirmd Comisia, o astfel de
armonizare totald pentru intreaga Uniune presupune ca normele de alocare stabilite in Decizia
2011/278 sa fie exhaustive si sa excludd in mod necesar orice alocare de cote gratuite in temeiul
normelor nationale.

In al doilea rand, alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit in temeiul unei norme nationale care
depaseste normele stabilite in Decizia 2011/278 este contrard obiectivului legiuitorului Uniunii, care
urmadrea, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 82 de mai sus), instituirea unui sistem mai
armonizat de comercializare a cotelor de emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite
din comercializarea cotelor, pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu
alte sisteme de comercializare (Hotararea Polonia/Comisia, EU:T:2013:113, punctul 41).

In al treilea rand, nu se poate sustine ci normele de alocare previzute in Decizia 2011/278 privesc doar
cazul general si ca, in consecintd, cazurile atipice pot fi reglementate de dreptul national. Astfel,
Comisia avea obligatia, in temeiul articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87,
sa adopte dispozitii integral armonizate de punere in aplicare pentru o alocare armonizata a cotelor cu
titlu gratuit. Avand in vedere ca este inerent unor astfel de norme generale sia aiba un impact mai
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important asupra anumitor instalatii decat asupra altora (a se vedea punctul 71 de mai sus), aceste
norme privesc toate cazurile, inclusiv cazurile atipice. O derogare de la normele armonizate ale
Uniunii nu poate fi acordata unilateral de un stat membru (a se vedea prin analogie Hotararea din
14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., EU:C:1996:198, punctul 56).

Pe de alta parte, trebuie aritat cd articolul 9 alineatul (5) din TEHG nu prevede ca Republica Federala
Germania este competenta sa aloce cote cu titlu gratuit operatorilor de instalatii care se confrunta cu
dificultati excesive. Astfel, o asemenea alocare este posibila, in temeiul acestei dispozitii, doar cu
conditia ca Comisia sia nu o refuze.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentarea reclamantei potrivit cireia Comisia a incilcat
principiul subsidiaritatii prin respingerea alocarii cotelor cu titlu gratuit in temeiul clauzei referitoare
la situatii extreme prevazuta la articolul 9 alineatul (5) din TEHG, trebuie amintit ca, potrivit
articolului 5 alineatul (3) TUE, in temeiul acestui principiu, in domeniile care nu sunt de competenta
sa exclusiva, Uniunea intervine numai daci si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot
fi realizate in mod satisficator de statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar,
datorita dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

In spetd, aceasti argumentare trebuie si fie respinsi. Astfel, este necesar si se arate ci normele
tranzitorii referitoare la alocarea cotelor cu titlu gratuit stabilite in Decizia 2011/278 in temeiul
articolului 10a alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/87 sunt exhaustive si exclud in mod
necesar orice alocare de cote gratuite in temeiul normelor nationale (a se vedea punctul 101 de mai
sus). In plus, reclamanta nu a contestat faptul ca instituirea sistemului de comercializare a cotelor de
emisie in Uniune prin Directiva 2003/87 nu putea si fie realizatd in mod suficient de statele membre
actionand individual si ca instituirea acestui sistem putea, asadar, ca urmare a dimensiunilor si a
efectelor sale, si fie mai bine realizatd la nivelul Uniunii. Din considerentul (8) al Directivei 2009/29
rezultd de asemenea ca o examinare efectuata in anul 2007, avand in vedere experienta acumulata in
primele doud perioade de comercializare, a confirmat cd era imperativa instituirea unui sistem mai
armonizat de comercializare a cotelor de emisie pentru a eficientiza utilizarea beneficiilor provenite
din comercializarea cotelor, pentru a evita perturbarea pietei interne si pentru a facilita conectarea cu
alte sisteme de comercializare a drepturilor de emisie.

Prin urmare, cel de al doilea motiv trebuie respins.

Rezulta din tot ceea ce preceda cd actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii principale si procedurii
masurilor provizorii, in conformitate cu concluziile Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Romonta GmbH suporta cheltuielile de judecata aferente procedurii principale si procedurii
masurilor provizorii.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 26 septembrie 2014.

Semnaturi
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