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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

25 septembrie 2014 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Document care provine din Germania in
cadrul unei proceduri EU Pilot — Articolul 4 alineatele (4) si (5) — Articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd — Refuzul accesului — Incélcarea unor norme fundamentale de procedura — Obligatia de a

efectua o examinare concreta si individuala — Acces partial — Interes public superior”

In cauza T-669/11,

Darius Nicolai Spirlea si Mihaela Spirlea, cu domiciliul in Capezzano Pianore (Italia), reprezentati
initial de V. Foerster si de T. Pahl, ulterior de V. Foerster si de E. George, avocati,

reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Costa de Oliveira si de H. Kraemer, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 9 noiembrie 2011 prin care s-a refuzat
acordarea catre reclamanti a accesului la observatiile pe care Republica Federala Germania le-a adresat
Comisiei la 7 iulie 2011, in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO,
TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul C. Wetter,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare
Cadrul juridic

Cu privire la accesul la documente
Articolul 15 alineatul (3) TFUE prevede:

»Orice cetatean al Uniunii si orice persoand fizicd sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afla aceste documente, sub rezerva principiilor si conditiilor
care vor fi stabilite in conformitate cu prezentul alineat.

Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea
dreptului de acces la documente, se stabilesc prin regulamente de catre Parlamentul European si
Consiliu, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

Fiecare institutie, organ, oficiu sau agentie asigura transparenta lucrérilor lor si elaboreaza, in
regulamentul sau de procedurd, dispozitii speciale privind accesul la propriile documente, in
conformitate cu regulamentele mentionate la al doilea paragraf |[...]”

Articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul de acces la
documente”, prevede:

»Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, indiferent de suportul pe care se afla aceste documente.”

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele acestor institutii prevazut la articolul [15 TFUE].

Considerentele (4) si (11) ale Regulamentului nr. 1049/2001 au urmatorul cuprins:

»(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces public la
documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in conformitate cu articolul 255
alineatul (2) din Tratatul CE.

(11) 1In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la toate documentele institutiilor. Cu toate acestea,
anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un regim de exceptiri. Ar trebui sa
li se permita institutiilor sa-si protejeze consultirile si deliberarile interne, in cazul in care este
necesar pentru pastrarea capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitétii unei
exceptari, institutiile ar trebui sa tina seama de principiile consacrate de legislatia comunitara in
materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate ale Uniunii.”
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Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale

Comisiei (denumite in continuare «institutii»), previazut la articolul 255 din Tratatul CE in
vederea garantdrii unui acces cit mai larg la documente;

(b) stabilirea regulilor care sa garanteze o exercitare cat mai usoara a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridicd avind resedinta sau sediul social

intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor,
conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[.]

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.

[..]”
Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»lnstitutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

[.]
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
~
cauza.

Articolul 4 alineatele (4)-(6) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:
»(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se poate aplica o
exceptie prevazutd la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea ca

documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fard acordul sidu prealabil.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”
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Cu privire la procedura EU Pilot

Procedura EU Pilot este o procedura de cooperare intre Comisia Europeand si statele membre care
permite sia se verifice dacd dreptul UE este respectat si aplicat in mod corect in cadrul acestora.
Procedura mentionata urmareste solutionarea unor eventuale incélcari ale dreptului UE in mod
eficient prin evitarea, in masura posibilului, a deschiderii formale a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

Aspectele operationale ale procedurii EU Pilot au fost descrise, intr-o prima etapd, in Comunicarea
Comisiei din 5 septembrie 2007, intitulatd ,Catre o Europd a rezultatelor — aplicarea legislatiei
comunitare” [COM(2007) 502 final]. In special, punctul 2.2 din aceastdi comunicare, intitulat
,Imbunitatirea metodelor de lucru”, prevede urmitoarele:

»[...] Conform situatiei actuale, solicitarile si plangerile care aduc in discutie o problema legata de
aplicarea corecta a legislatiei comunitare si care sunt transmise Comisiei vor continua sa fie
inregistrate si luate in considerare [..] In cazul in care o anumiti problema necesita clarificarea
pozitiei de fapt sau de drept a unui stat membru, aceasta va fi transmisa statului membru vizat. [...]
statul membru respectiv va avea la dispozitie un termen scurt pentru a furniza in mod direct
cetatenilor sau intreprinderilor vizate clarificarile, informatiile si solutiile necesare si pentru a informa
Comisia. Atunci cdnd problema semnalatd se referd la o incélcare a dreptului comunitar, statele
membre vor trebui sd solutioneze sau sd propund o modalitate de solutionare a acestei probleme,
respectind termenele fixate in acest sens. Atunci cdnd nu este propusd nicio solutie, Comisia va
asigura continuarea demersurilor prin intreprinderea de noi actiuni, inclusiv prin adoptarea
procedurilor de incélcare a dreptului comunitar, in conformitate cu practicile in vigoare. [...]
Rezultatele obtinute pentru cazurile tratate vor fi inregistrate in vederea elaboririi unor rapoarte de
activitate si a continuarii demersurilor, inclusiv prin inregistrarea si deschiderea procedurilor de
incélcare a dreptului comunitar. Aceste rapoarte vor identifica volumul, natura si gravitatea
problemelor care au rdmas nerezolvate, indicand, de asemenea, dacid este necesard, utilizarea unor
mecanisme specifice de solutionare a problemelor sau adoptarea unor initiative sectoriale care si fie
mai adecvate specificitatii cazului tratat. Toate aceste mdasuri ar trebui sa contribuie la reducerea
numarului de proceduri privind incilcarea dreptului comunitar si la cresterea eficientei gestionarii
acestora. Comisia propune un exercitiu pilot care sa implice participarea unora dintre statele membre
in cursul anului 2008, exercitiu care ar putea fi extins, dupa efectuarea evaluirii primului an de
activitate, asupra tuturor statelor membre. [...]”

Istoricul cauzei

Reclamantii, Darius Nicolai Spirlea si Mihaela Spirlea, sunt parintii unui copil decedat in luna august a
anului 2010, conform sustinerilor acestora, din cauza unui tratament terapeutic pe baza de celule stem
autologe care i-a fost aplicat intr-o clinicd privatd cu sediul in Diisseldorf (Germania) (denumita in
continuare ,clinica privatd”).

Prin scrisoarea din 8 martie 2011, reclamantii au introdus la Directia Generalda (DG) Séanatate a
Comisiei Europene o plangere in care sustineau, in esentd, ca clinica privatd ar fi putut si isi
desfisoare activitatile terapeutice ca urmare a inactiunii autoritatilor germane, care ar fi incalcat astfel
dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind medicamentele pentru terapie avansati si de modificare a Directivei
2001/83/CE, precum si a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 (JO L 324, p. 121).

In urma depunerii acestei plangeri, Comisia a deschis o procedura EU Pilot, cu referinta
2070/11/SNCO, si a contactat autoritatile germane in scopul de a verifica in ce mdsura evenimentele
descrise de reclamanti in plangerea lor, in ceea ce priveste practica clinicii private, erau de natura sa
incalce Regulamentul nr. 1394/2007.
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La 10 mai si la 10 octombrie 2011, Comisia a adresat Republicii Federale Germania doud cereri de
informatii, la care aceasta din urma a raspuns la 7 iulie si, respectiv, la 4 noiembrie 2011.

La 11 august 2011, reclamantii au solicitat accesul, potrivit Regulamentului nr. 1049/2001, la informatii
privind tratarea plangerii. Mai precis, acestia au solicitat consultarea observatiilor depuse de Republica
Federald Germania la 7 iulie 2011 (denumit in continuare ,documentul in litigiu”).

La 12 august 2011, Comisia a informat autoritatile germane cu privire la cererea de acces a
reclamantilor la documentul in litigiu.

La 19 august 2011, Republica Federala Germania a informat Comisia ca se opunea acordarii accesului
la documentul in litigiu in temeiul exceptiilor care privesc, pe de o parte, protectia relatiilor
internationale, prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, si, pe de alta parte, protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acelasi regulament.

La 22 septembrie 2011, Comisia a respins cererea de acces a reclamantilor la documentul in litigiu.

La 27 septembrie 2011, reclamantii au depus la Comisie o cerere confirmativa in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 9 noiembrie 2011, Comisia a confirmat decizia sa anterioara prin care a refuzat si acorde
reclamantilor accesul la documentul in litigiu in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acelasi regulament (denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

Mai intai, Comisia a explicat ca, dupa consultarea autoritatilor germane, acestea se opusesera divulgarii
documentului respectiv prin invocarea in special a exceptiei privind protectia anchetelor previzute de
Regulamentul nr. 1049/2001. In continuare, aceasta a aritat ci, dat fiind ci aceasta motivare pirea
intemeiata la prima vedere, trebuia sa refuze accesul la documentul in litigiu in temeiul articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001. Pe de alta parte, Comisia a considerat ca un acces
partial la documentul in litigiu potrivit articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu
era posibil in speta. In sfarsit, aceasta a constatat ci nu exista niciun interes public superior in sensul
articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001 care sa justifice divulgarea
documentului mentionat.

La 27 septembrie 2012, Comisia i-a informat pe reclamanti ca procedura EU Pilot 2070/11/SNCO era
incheiatd definitiv.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2011, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecatorilor Tribunalului, judecatorul raportor a fost repartizat
Camerei a opta, careia i-a fost reatribuita, in consecintd, prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 3 februarie 2014, Tribunalul a dispus Comisiei, in temeiul articolului 65 litera (b),
a articolului 66 alineatul (1) si a articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din regulamentul siu de
procedura, sd prezinte documentul in litigiu, prevazand totodata ca acest document nu ar fi comunicat
reclamantilor in cadrul prezentei proceduri. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit.
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La 4 februarie 2014, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat reclamantii si Comisia sd prezinte observatii cu
privire la consecintele, pentru solutionarea prezentului litigiu, care trebuiau trase din Hotéarérea Curtii
din 21 iunie 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (C-135/11 P). Partile au dat curs
acestei invitatii in termenul stabilit.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 6 martie 2014.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamantii invocd, in esentd, trei motive, intemeiate pe incadlcarea normelor fundamentale de
procedura si a obligatiei de motivare, pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din
Regulamentul nr. 1049/2001 si pe incélcarea articolului 4 alineatul (6) din regulamentul mentionat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd si a obligatiei
de motivare

Argumentele partilor

Reclamantii imputa, in esentd, Comisiei cd a considerat, in decizia atacatd, ca simpla opozitie a
Republicii Federale Germania la divulgarea documentului in litigiu era suficientd pentru a le respinge
cererea de acces in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. In aceasti privinti, acestia sustin ci
Comisia a savarsit mai multe erori cu ocazia tratarii cererii lor de acces si nu a motivat suficient decizia
atacata.

Mai intdi, reclamantii aratd cd, atunci cand este vorba despre o cerere de acces la un document care
provine de la un stat membru precum in spetd, articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001 acorda Comisiei o marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea exceptiilor prevazute
la alineatele (1) si (2) ale aceleiasi dispozitii. Astfel, Comisia nu ar fi obligata si treacd imediat la o
consultare privind accesul a statului membru in cauza daca este clar ca documentul in discutie trebuie
divulgat. In spets, reclamantii arati ci niciun element din decizia atacati nu permite sa se considere ci
o astfel de marja de apreciere ar fi fost exercitata de Comisie in cadrul cererii lor de acces.

In continuare, reclamantii sustin ci, chiar dupa consultarea Republicii Federale Germania in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia ar fi trebuit sa verifice aprofundat
dacé faptele si motivarea invocate de statul membru impotriva divulgarii documentului in litigiu erau
intemeiate. Potrivit acestora, revine Comisiei sarcina nu numai de a verifica dacd respectivul stat
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membru isi motivase in mod formal opozitia, ci si de a controla daca aceastd motivare se raporta la
exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si de a aprecia in concreto dacé
exceptiile si motivele invocate erau aplicabile documentului in litigiu.

Pe de alta parte, reclamantii imputd Comisiei ca a adresat o invitatie Republicii Federale Germania de a
recurge la exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, acestia considera
ca, pentru a evita accesul reclamantilor la documentul in litigiu, Comisia a dispus in mod direct
statului membru sd se opund acestei cereri si i-a dat instructiuni cu privire la modul in care invoca
exceptiile din Regulamentul nr. 1049/2001. Or, un astfel de demers ar fi contrar finalitatii
regulamentului mentionat, si anume transparenta si obiectivitatea deciziilor adoptate de institutiile
Uniunii Europene.

In plus, reclamantii sustin ci Comisia a incilcat principiul egalitatii armelor si dreptul de a fi audiat in
procedura care a stat la baza deciziei atacate. Astfel, acestia arata cd Republica Federala Germania a
fost informata cu privire la motivele pe care le invocau in sustinerea cererii lor de acces, in conditiile
in care ei nu au fost informati cu privire la motivele pentru care statul membru respectiv se opunea
divulgirii documentului in litigiu. In aceste imprejurari, reclamantii nu ar fi putut si se exprime cu
privire la temeinicia opozitiei acestui stat membru in raport cu exceptiile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001. In sfarsit, reclamantii considera ci, in calitate de parti la proceduri in
sensul regulamentului mentionat, acestia ar fi trebuit sa aiba acces la raspunsul Republicii Federale
Germania.

In sfarsit, reclamantii sustin cd Comisia a extins in mod eronat domeniul de aplicare al articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 la ,autoritdtile germane”, in conditiile in care singurul
interlocutor valabil pentru Comisie in cadrul respectivului articol era ,Republica Federald Germania”.

Comisia contestd argumentele reclamantilor.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul primului motiv, reclamantii invoci, in esenti, doud obiectii, intemeiate pe incalcarea
normelor fundamentale de procedurd, astfel cum acestea reies in special din articolul 4 alineatele (4)
si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, si, respectiv, pe incéilcarea obligatiei de motivare.

— Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se indica in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor cat mai larg posibil (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul,
C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. I-4723, punctul 33, si Hotdrarea Tribunalului din 3 octombrie 2012,
Juraginovi¢/Consiliul, T-63/10, punctul 28). In temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, acest drept priveste nu numai documentele intocmite de o institutie, ci si pe cele primite
de la terti, printre care figureaza statele membre, astfel cum se precizeaza in mod expres la articolul 3
litera (b) din acelasi regulament.

Acest drept este insd conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public sau
privat (Hotérarea Curtii din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 62,
si Hotirarea Jurasinovi¢/Consiliul, citatid anterior, punctul 29). In special, articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cd un stat membru poate solicita unei institutii sd& nu divulge
continutul unui document emis de acesta fara acordul sau prealabil (Hotardrea IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, punctul 50).
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In spetd, Republica Federalda Germania si-a exercitat posibilitatea care ii este deschisa de articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 si a solicitat Comisiei sa nu divulge observatiile pe care i
le adresase la 7 iulie 2011 in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO. Acest stat membru si-a
intemeiat opozitia in special pe exceptia privind activititile de anchetd, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din regulamentul mentionat. In consecinti, in decizia atacati, Comisia si-a
intemeiat refuzul de a acorda acces la documentul in litigiu pe opozitia exprimata de autoritatile
germane potrivit articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze, in Hotirarea din
18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, Rep., p. [-11389), si in Hotararea IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, intinderea opozitiei formulate de un stat
membru in temeiul dispozitiei mentionate.

In aceastd privints, Curtea a subliniat ci articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 avea
un caracter procedural din moment ce se limiteaza sa prevada cerinta unui acord prealabil al statului
membru vizat atunci cand acesta din urma a formulat o cerere specifica in acest sens si era consacrata
procesului de adoptare a unei decizii a Uniunii (Hotararile citate anterior Suedia/Comisia, punctele 78
si 81, si IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 53).

Spre deosebire de articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, care nu acorda tertilor, in
cazul unor documente care emana de la acestia, decat dreptul de a fi consultati de institutia vizata in
legdturd cu aplicarea uneia dintre exceptiile previzute la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol 4,
alineatul (5) din regulamentul mentionat transforma acordul prealabil al statului membru in conditie
necesara pentru divulgarea unui document care emana de la statul respectiv in cazul in care el solicitd
acest lucru (Hotédrarea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, punctul 54).

Curtea a apreciat astfel cd, din moment ce un stat membru isi utilizase posibilitatea care ii fusese
oferita de articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 de a solicita ca un document
specific, emis de acest stat, sa nu fie divulgat fard acordul sau prealabil, eventuala divulgare a acestui
document de citre institutie necesita obtinerea acordului prealabil al statului membru mentionat
(Hotérarile  citate  anterior  Suedia/Comisia, punctul 50, si IFAW  Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 55).

Rezultd, a contrario, ca institutia care nu dispune de acordul statului membru vizat nu este abilitata sa
divulge documentul in cauzd (Hotararile citate anterior Suedia/Comisia, punctul 44, si IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 56).

Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu acorda statului membru
vizat un drept de veto general si neconditionat care ii permite sa se opuna, in mod pur discretionar si
fara a fi necesar sa isi motiveze decizia, divulgarii oricarui document detinut de o institutie numai
pentru motivul cd documentul mentionat emana de la acest stat membru (Hotérarile citate anterior
Suedia/Comisia, punctul 58, si IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 57).

Astfel, exercitarea dreptului pe care articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 il atribuie
statului membru respectiv este limitatd de exceptiile materiale enumerate la alineatele (1)-(3) ale
aceluiasi articol, acest stat membru beneficiind in aceasta privintd numai de dreptul de a participa la
adoptarea deciziei institutiei. Acordul prealabil al statului membru in cauzd, la care se referd acest
articol, se aseamdna astfel cu o forma de aviz conform privind inexistenta unor motive de exceptare
intemeiate pe alineatele (1)-(3) ale aceluiasi articol, iar nu cu un drept de veto discretionar. Procesul
decizional instituit astfel prin articolul mentionat impune, asadar, ca institutia si statul membru in
cauza si respecte exceptiile materiale previazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) (Hotararile citate
anterior Suedia/Comisia, punctele 76 si 83, si IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia,
punctul 58).
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In consecinti, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu permite statului membru
vizat sa se opuna divulgarii unor documente care emana de la acesta decit in temeiul exceptiilor
materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acestui articol si motivindu-si in mod corespunzator
pozitia in aceastd privinta (Hotararile citate anterior Suedia/Comisia, punctul 99, si IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 59).

In ceea ce priveste, in cazul de fati, domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 in raport cu institutia sesizatd, trebuie amintit, astfel cum a statuat Curtea, ca interventia
statului membru in cauzd nu afecta, in privinta solicitantului, caracterul de act al Uniunii al deciziei
care i-a fost adresatd ulterior de institutie ca raspuns la cererea sa de acces la un document pe care
aceasta il detinea (Hotarérile citate anterior Suedia/Comisia, punctul 94, si IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 60).

Institutia sesizata cu o cerere de acces la un document, in calitate de autor al unei decizii de refuz al
accesului la documente, este, prin urmare, responsabild de legalitatea acesteia. Curtea a statuat deja ca
aceasta institutie nu poate sa accepte opozitia unui stat membru fatd de divulgarea unui document care
emana de la acesta daca respectiva opozitie era lipsitd de orice motivare sau dacd motivele pe care se
intemeia acest stat membru pentru a refuza accesul la documentul in cauzd nu ficea parte dintre
exceptiile enumerate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotérérile citate
anterior Suedia/Comisia, punctul 88, si IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 61).

In consecinti, inainte de a refuza accesul la un document emis de un stat membru, revine institutiei
vizate sarcina de a examina dacd acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile materiale prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si daca si-a motivat in mod
corespunzitor pozitia in aceastd privinta. In consecinti, in cadrul procesului de adoptare a unei decizii
de refuzare a accesului, institutia mentionata trebuie sa se asigure in legitura cu existenta unei astfel de
motivéari si sa o mentioneze in decizia adoptatd la incheierea procedurii (Hotérérile citate anterior
Suedia/Comisia, punctul 99, si IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 62).

In schimb, potrivit jurisprudentei, nu intrd in sarcina institutiei sesizate cu o cerere de acces la un
document efectuarea unei aprecieri exhaustive a deciziei de opozitie a statului membru vizat prin
efectuarea unui control care ar depasi verificarea simplei existente a unei motivari care face trimitere
la exceptiile previzute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, punctul 63).

Prin urmare, a impune o astfel de apreciere exhaustiva ar putea avea rezultatul ca, odatd efectuats,
institutia sesizata cu o cerere de acces la un document sa poata proceda in mod gresit la comunicarea
catre solicitant a documentului in cauzd, in pofida opozitiei, motivatd corespunzitor in sensul
punctelor 52 si 53 de mai sus, a statului membru care a emis acest document (Hotararea IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, punctul 64).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizate cele doud obiectii invocate de reclamanti in
cadrul primului motiv.

— Cu privire la pretinsa incalcare a normelor fundamentale de procedura

In ceea ce priveste obiectia intemeiati pe incilcarea normelor fundamentale de procedurs, reclamantii
aratd, in primul rand, cd articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretat in
sensul cd Comisia, inainte de consultarea statului membru in cauza in sensul alineatului (5) al aceluiasi
articol, are obligatia de a verifica, in temeiul marjei sale discretionare, daca documentul la care se
solicitd accesul trebuie sau nu trebuie si fie divulgat in lumina exceptiilor previazute de regulamentul
mentionat.
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In aceastd privinti, trebuie aritat ca afirmatia respectivi urmireste si repuna in discutie sustinerea
Comisiei, formulata atat in decizia atacatd, cat si in inscrisurile sale din fata Tribunalului, potrivit
careia, atunci cdnd o cerere de acces priveste un document care provine de la un stat membru,
aceasta i solicitd in continuare respectivului stat acordul la divulgare.

Or, reclamantii critich in mod intemeiat o astfel de sustinere a Comisiei, intrucat articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cd, in cazul documentelor tertilor, inclusiv
statele membre (a se vedea punctul 40 de mai sus), institutia sesizati cu o cerere de acces la un
document consulta tertii pentru a stabili daca se poate aplica o exceptie prevazuta la alineatul (1) sau
(2), in afara de cazul in care existd certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

In plus, trebuie aritat ci, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci, in conformitate cu articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, daca institutia in cauzd considerd ci este clar cé trebuie
refuzat accesul la un document care emanda de la un stat membru, in temeiul exceptiilor prevazute la
alineatul (1) sau (2) al aceluiasi articol, aceasta ii refuza solicitantului accesul chiar fara a fi obligata sa
consulte statul membru de la care emand documentul, indiferent dacd statul membru a formulat sau
nu a formulat anterior o solicitare in temeiul articolului 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat (a
se vedea in acest sens Hotérarea Suedia/Comisia, citata anterior, punctul 68).

Astfel, dupd cum sustin reclamantii, dacd documentul care provine de la un stat membru la care se
solicita accesul nu se raporteazd in niciun mod la exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia nu poate fi obligata sa consulte acest stat membru si ar trebui sa treacd direct
la divulgarea documentului in litigiu firi acordul siu. In aceasti privints, trebuie subliniat ci, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 48 de mai sus, statele membre nu beneficiazd de un
drept de veto general si neconditionat care si le permita sa se opuna divulgarii oricarui document
detinut de o institutie numai pentru motivul ca documentul mentionat emana de la acestea.

In speti ins3, nicio incilcare a articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi
imputatd Comisiei intrucét, astfel cum aceasta a indicat in decizia atacatd, documentul in litigiu era
aferent unei proceduri EU Pilot, iar exceptia in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 putea fi, prin urmare, invocatd de Republica Federald Germania.

In aceasta privinti, trebuie aritat de la bun inceput ci reclamantii nu contesti ca documentul in litigiu
este aferent unei activitati de ,anchetd” in sensul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In orice caz, din Comunicarea din 5 septembrie 2007 (a se vedea punctul 10 de mai sus) reiese ci
obiectivul procedurilor EU Pilot este de a verifica daca dreptul UE este respectat si aplicat corect in
cadrul statelor membre. In acest scop, Comisia a recurs in mod obisnuit la solicitiri de informatii,
adresate atat statelor membre implicate, cat si cetatenilor si intreprinderilor in cauzi. In special, in
cadrul specific al procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO, Comisia a examinat dacd in mod efectiv faptele
descrise de reclamanti in plangerea lor puteau constitui o incédlcare de catre Republica Federala
Germania a Regulamentului nr. 1394/2007. In acest scop, Comisia a trimis, mai inti, solicitari de
informatii statului membru mentionat. Apoi, aceasta a efectuat o evaluare a raspunsurilor obtinute. In
sfarsit, Comisia si-a prezentat observatiile, chiar cu titlu provizoriu, in cadrul unui raport adresat
reclamantilor.

In consecintd, contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cand a consultat Republica
Federald Germania cu privire la aspectul dacg, in opinia sa, exceptiile previzute la alineatele (1) si (2)
ale articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicau cererii lor de acces. In plus, este necesar
sa se considere cd decizia Comisiei privind cererea de acces depindea de decizia adoptati de
autoritatile germane in cadrul procesului de adoptare a deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotéarérea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, citatd anterior, punctul 56).
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In al doilea rand, reclamantii imputd Comisiei cd a dispus Republicii Federale Germania si se opuni
divulgarii documentului in litigiu. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ci o astfel de afirmatie nu
este nicidecum dovedita. Prin urmare, astfel cum reiese din scrisoarea din 12 august 2011 (a se vedea
punctul 16 de mai sus), aceasta din urma a informat Republica Federalda Germania cu privire la
cererea de acces a reclamantilor la documentul in litigiu si, in acest cadru, s-a limitat sd le solicite
opinia cu privire la divulgarea documentului in litigiu. Contrar celor aratate de reclamanti, acest lucru
nu poate constitui o invitatie sa se opuna cererii lor de acces, ci ar urmari mai degraba si indeplineasca
obligatia care revenea Comisiei, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2011,
de a consulta statul membru in cauza prin respectiva cerere.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci Comisia s-a adresat in mod eronat ,autorititilor germane”, iar
nu ,Republicii Federale Germania”. In aceasti privinti, este suficient si se arate ca aceasti afirmatie
pleacd de la o intelegere deficitara a textului deciziei atacate. Astfel, in motivarea sa, Comisia a utilizat
expresia ,autorititile germane” ca expresie echivalenta expresiei ,Republica Federala Germania”.
Intrucat cele doud expresii se raportau, in spetd, la statul membru in cauzi de la care provenea
documentul care ficea obiectul cererii de acces, in sensul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, nicio incalcare a articolului respectiv nu poate fi imputata Comisiei. Trebuie amintit ca
acest articol vizeaza toate documentele care provin de la state membre pe care acestea le transmit unei
institutii, indiferent care ar fi autorul in interiorul statelor in conformitate cu repartizarea nationala a
competentelor (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia/Comisia, citatd anterior, punctul 61).

In al patrulea rand, reclamantii imputs, in esenti, Comisiei ca a incilcat principiul egalititii armelor si
cd nu le-a permis sa cunoascd opinia Republicii Federale Germania in urma consultarii efectuate
conform articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2011.

In aceastd privinti, este necesar sa se arate, mai intai, asemenea Comisiei, ci aceasta nu are ca sarcini,
in cadrul aplicarii articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, sa se pronunte, tinind
seama de principiul egalititii armelor, cu privire la un litigiu intre solicitantul accesului la un
document si statul membru autor al respectivului document. In speti, revenea tocmai Comisiei, in
calitate de institutie competentd sarcina sa decidd cu privire la accesul la documentul in litigiu, s&
examineze dacd Republica Federala Germania prezentase, in lumina exceptiilor prevazute la articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001, motivele pe care se poate intemeia la prima vedere refuzul cererii de
acces.

In continuare, contrar celor sustinute de reclamanti, trebuie si se constate ci, in decizia atacati,
Comisia nu s-a limitat numai sa prezinte pozitia sustinutd de Republica Federala Germania in ceea ce
priveste cererea lor de acces, ci a reprodus de asemenea, literal, extrasele din avizul pe care aceasta din
urma il prezentase in urma consultarii (sectiunea 3 din decizia atacatd). Mai precis, este vorba despre
extrasele in care Republica Federala Germania explica, in esentd, ca, in opinia sa, in cadrul unei
proceduri EU Pilot, trebuia sa primeze un climat de incredere reciproca cu Comisia care sa permitd
initierea unui proces de negociere si de compromis in vederea unei solutiondri rapide si depline a
diferendului. Din extrasele respective reiese ca, potrivit Republicii Federale Germania, divulgarea
documentului in litigiu nu ar fi facut altceva decat sa aduca atingere cooperdrii loiale dintre aceasta si
Comisie, a cirei mentinere era necesara in cadrul anchetei initiate.

In consecintd, trebuie sa se considere cd Comisia a permis reclamantilor s cunoascid motivarea oferita
de Republica Federald Germania in scopul de a se opune divulgérii documentului in litigiu.

Pe de alta parte, trebuie respinsa argumentatia reclamantilor potrivit céreia, in esentd, Comisia a le-a

incédlcat dreptul de a fi audiati pentru motivul cd nu le-ar fi oferit posibilitatea de a-si prezenta
observatiile cu privire la raspunsul dat de Republica Federala Germania.
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In aceasti privintd, trebuie aratat ci, in cadrul Regulamentului nr. 1049/2001, se prevede ci, in urma
unei prime decizii de refuz din partea institutiei sesizate cu o cerere de acces la un document,
solicitantii accesului pot prezenta, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat, o
cerere de decizie confirmativd. Cu aceastd ocazie, ei isi mentin posibilitatea de a-si transmite
observatiile impotriva, daca este cazul, pozitiei sustinute de institutia respectiva. Mai precis, in cazul in
care un stat membru s-a opus divulgarii solicitate conform articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, prin invocarea exceptiilor prevazute la alineatele (1) si (2) ale aceleiasi dispozitii,
solicitantii au posibilitatea, prin intermediul cererii de decizie confirmativa, de a se exprima cu privire
la motivarea oferita de respectivul stat membru.

Or, in spetd, dupa Decizia Comisiei din 22 septembrie 2011 prin care s-a refuzat cererea de acces a
reclamantilor la documentul in litigiu (a se vedea punctul 18 de mai sus), acestia din urma au depus
la Comisie o cerere confirmativéd in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001
(a se vedea punctul 19 de mai sus). In consecinti, trebuie si se considere ci, contrar sustinerilor lor, ei
au avut posibilitatea de a contesta atat demersurile Comisiei cu privire la consultarea Republicii
Federale Germania in temeiul articolului 4 alineatul (5) din regulamentul mentionat, cat si pozitia
acesteia din urmd in defavoarea cererii lor. Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, in motivarea sa,
Comisia a raspuns in mod concret la afirmatiile si la observatiile prezentate de reclamanti in cererea
confirmativa (sectiunea 4 din decizia atacata).

In al cincilea rand, in conditiile in care reclamantii imputd Comisiei ci nu a identificat bine
documentul care facea obiectul cererii lor de acces, trebuie si se constate cd, dimpotrivd, Comisia s-a
referit in mod corect la documentul respectiv, atit in cererea sa catre Republica Federala Germania,
cat si in decizia atacatd, ca fiind raspunsul pe care acest stat membru il adresase Comisiei la 7 iulie
2011 in urma cererii efectuate in cadrul procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO. Argumentul reclamantilor
trebuie, prin urmare, respins.

In consecinti, avand in vedere faptul ci Comisia a respectat obligatiile care decurg in special din
articolul 4 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum a fost interpretat de Curte
in jurisprudenta sa, reclamantii nu pot sustine ca aceasta a savarsit o incédlcare a normelor
fundamentale de procedura cu ocazia tratarii cererii lor de acces.

Prima obiectie trebuie, asadar, respinsa.

— Cu privire la pretinsa incélcare a obligatiei de motivare

In ceea ce priveste obiectia intemeiatd pe incilcarea obligatiei de motivare, reclamantii invoci o serie
de argumente menite sd impute Comisiei faptul ca s-a limitat sa verifice in mod superficial motivarea
Republicii Federale Germania invocata in sustinerea refuzului exprimat de aceasta la cererea de acces.
Acestia apreciazd cd, in conformitate cu o jurisprudentd constantd, Comisia avea obligatia de a
examina in mod concret si individual respectiva motivare si ar fi trebuit s explice, in caz de refuz,
motivul pentru care accesul la documentul in litigiu ar fi putut aduce atingere dispozitiei invocate de
Republica Federala Germania, si anume articolul 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, prin aceastd obiectie, reclamantii ridicd problema naturii si a
intensititii examindrii care trebuia efectuatd si pe cea a motivérii care urma sa fie furnizata de
Comisie atunci cand aceasta decide sia invoce exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In aceasta privintd, reclamantii afirma in mod intemeiat ca Curtea a stabilit cu titlu de principiu ca,

pentru a justifica respingerea cererii de acces la un document a cérui divulgare este solicitatd, nu este
suficient ca acest document sa intre sub incidenta unei activititi mentionate la articolul 4 alineatul (2)
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din Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia in cauzi trebuie totodata sa furnizeze explicatii cu privire la
aspectul de a sti cum accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat printr-o exceptie prevazutd la acest articol (Hotérarea Curtii din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. [-5885, punctul 53, Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep.,
p. 1-8533, punctul 72, si Hotéararea din 14 noiembrie 2013, LPN/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
punctul 44).

Or, trebuie sa se observe cd obligatia de examinare concretd si individuala ce rezulta din principiul
transparentei, astfel cum este enuntat in jurisprudenta citata anterior, nu este aplicabild atunci cand
cererea de acces priveste un document care provine de la un stat membru in temeiul articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 55 de mai sus, Curtea a declarat ca, in
cadrul procesului de adoptare a unei decizii de refuz al accesului, Comisia trebuia doar sa se asigure,
pe de o parte, cd statul membru in cauza isi intemeiase opozitia pe exceptiile materiale prevazute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de altd parte, ca isi motivase
corespunzator pozitia in aceasta privinta.

Pe de alta parte, Curtea a precizat, ca raspuns la argumente asemandtoare celor invocate de reclamanti
in prezenta spetd, ca nu intra in sarcina institutiei sesizate cu o cerere de acces la un document
efectuarea unei aprecieri exhaustive a deciziei de opozitie a statului membru vizat prin realizarea unui
control care ar depasi verificarea simplei existente a unei motivari care face trimitere la exceptiile
prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In spets, trebuie si se constate ci Comisia a verificat ca opozitia Republicii Federale Germania ficea
trimitere la exceptiille materiale prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si ca respectiva opozitie era motivata corespunzator in aceasta privintd. Pe de alta parte,
aceasta a aratat, mai intdi, ca autoritatile germane se opusesera divulgarii documentului in litigiu
intemeindu-se pe exceptia privind protectia obiectivelor activititilor de anchetd, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acest regulament. In aceasta privinti, Comisia a citat chiar
literal textul raspunsului Republicii Federale Germania. In continuare, institutia mentionati a aratat ci
explicatiile acesteia péareau prima facie intemeiate, astfel cum este impus, in opinia sa, de Curte in
Hotararea Suedia/Comisia, citatd anterior. In sfarsit, aceasta a rdspuns la argumentele pe care
reclamantii le-au invocat in cererea lor de decizie confirmativa din 27 septembrie 2011 (a se vedea
punctul 19 de mai sus) impotriva consultarii autoritétilor germane.

In consecinti, Comisia si-a indeplinit obligatia de examinare diligent prin aceea ci a respectat nivelul
de intensitate impus de Curte in jurisprudenta sa in cadrul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 si obligatia de motivare.

A doua obiectie trebuie, asadar, respinsa.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv trebuie respins in integralitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele partilor
Reclamantii sustin, cu titlu principal, cd Comisia nu si-a motivat suficient decizia cu privire la

inexistenta unui interes superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Cu titlu subsidiar, acestia considerd ca Comisia nu a comparat in mod corect interesele
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in conflict in prezenta cauzi si contestd, in consecintd, concluzia potrivit careia niciun interes superior
interesului procedurii EU Pilot nu putea justifica divulgarea documentelor in litigiu. In esents, acestia
aratd ca obiectivul privind protectia sanatatii ar trebui sa primeze in raport cu interesul particular al
Comisiei de a-si continua ancheta.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, chiar si in cazul in care, precum in spetd, Comisia se intemeiaza
pe articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 in scopul de a refuza accesul la
documentele solicitate, posibilitatea de a demonstra cd exista un interes public superior care sa
justifice divulgarea documentelor respective potrivit ultimei teze a articolului 4 alineatul (2) al
aceluiasi regulament nu este exclusd. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 49 de
mai sus, procesul decizional instituit de articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001
impune ca institutia si statul membru in cauzi sa respecte exceptiile materiale prevazute la articolul 4
alineatele (1)-(3) din acelasi regulament, ceea ce include in mod necesar articolul 4 alineatul (2) ultima
teza.

Or, potrivit jurisprudentei, revine celui care sustine existenta unui interes public superior obligatia de a
invoca in mod concret imprejurarile care justifici divulgarea documentelor in cauza (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Curtii din 28 ijunie 2012, Comisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, punctul 68,
Hotararile citate anterior Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 62, Suedia si altii/API si
Comisia, punctul 103, si LPN/Comisia, punctul 94).

Pe de altd parte, expunerea unor consideratii de ordin pur general nu poate fi suficientd pentru a
demonstra ca un interes public superior primeaza in raport cu motivele care justifica refuzul divulgérii
documentelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea LPN/Comisia, citata anterior, punctul 93).

In plus, interesul public superior susceptibil si justifice divulgarea unui document nu trebuie, in mod
necesar, sa fie distinct de principiile care stau la baza Regulamentului nr. 1049/2001 (a se vedea in
acest sens Hotdrarile citate anterior Suedia si Turco/Consiliul, punctele 74 si 75, si LPN/Comisia,
punctul 92).

In spets, trebuie aratat c, in decizia atacati, Comisia a considerat ci niciun interes public superior nu
justifica divulgarea documentelor in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001, intrucat cel mai bun mod de a servi interesul general in speta era finalizarea procedurii
EU Pilot cu Republica Federala Germania. Potrivit Comisiei, care a preluat, in esenti, motivarea
invocata in aceastd privinta de autorititile germane in scrisoarea lor din 19 august 2011 (a se vedea
punctul 18 de mai sus, precum si punctele 3 si 6 din decizia atacatd), acest lucru ar permite sa se
verifice daca dreptul Uniunii fusese incédlcat in mod efectiv in lumina faptelor sustinute de reclamanti
in plangerea lor impotriva autoritatilor germane.

Aceasta apreciere a Comisiei nu este afectata de nicio eroare.

Prin urmare, in primul rind, este necesar sa se considere cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
94 de mai sus, Comisia si-a motivat concluzia potrivit careia un interes public superior, in sensul
articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001, nu putea justifica, in speta,
divulgarea documentului in litigiu. In consecints, argumentul reclamantilor intemeiat pe un viciu de
motivare a deciziei atacate in aceastd privinta nu poate fi primit.
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In al doilea rand, trebuie sa se arate ci reclamantii, pe langa afirmatiile generale in ceea ce priveste
necesitatea de protectie a sanatatii publice si faptul ca tratamentele clinicii private au cauzat decesul
mai multor pacienti in Germania, nu invoca motivele concrete care ar justifica, in speta, divulgarea
documentului in litigiu. Mai precis, acestia nu explicd in ce masurd divulgarea catre reclamanti a
documentului respectiv, si anume raspunsul Republicii Federale Germania la intrebarile adresate de
Comisie in cadrul procedurii EU Pilot in cauzi, ar servi interesului de a proteja sanatatea publica. Or,
trebuie subliniat ca, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctele 91 si 92 de mai sus, desi, la
momentul aplicarii exceptiei de la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, sarcina probei revine institutiei care invocd respectiva exceptie, in schimb, in ceea ce
priveste articolul 4 alineatul (2) ultima tezd din regulamentul mentionat, revine celor care invocd un
interes public superior in sensul ultimei teze a dispozitiei respective sa demonstreze acest lucru.

In al treilea rand, presupunand chiar ca afirmatiile generale cu privire la existenta unui interes general
la protectia sanatatii ar trebui admise, divulgarea documentelor solicitate, in prezenta cauzd, nu poate fi
consideratd ca permite satisfacerea unui asemenea interes. Astfel, trebuie s se constate ca nu revine
reclamantilor sarcina de a stabili in ce masurd dreptul Uniunii, in special Regulamentul nr. 1394/2007,
fusese respectat de autorititile germane in lumina cadrului factual expus in plangerea lor. Dimpotriva,
trebuie admisa aprecierea Comisiei potrivit careia interesul public de a clarifica ea insasi dacd dreptul
Uniunii fusese respectat de Republica Federala Germania constituia calea cea mai eficienta in vederea
protejarii sanatatii publice.

In al patrulea rand, reclamantii arata ci documentul in litigiu ar fi de natura si stea la baza actiunii in
raspundere extracontractuala pe care ar putea-o intenta eventual in fata instantelor nationale germane.
In esents, cererea reclamantilor are ca obiect obtinerea documentelor doveditoare in sustinerea actiunii
in raspundere prin utilizarea in acest scop a Comisiei si a competentelor de anchetd pe care aceasta le
detine in calitate de gardian al Tratatului FUE. Or, nu se poate considera ca interesul reclamantilor de
a prezenta documente doveditoare la instanta nationald este un interes public superior in sensul
articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001, ci un interes privat (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Comisia/Agrofert Holding, citata anterior, punctul 86). Prin urmare, nu se
poate admite ca Comisiei sa ii fie oferite instrumente in scopul de a obtine accesul la probe
nedisponibile pe alte cai.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, desi faptele care stau la baza actiunii reclamantilor in
fata instantelor germand si europeand sunt in mod evident nefericite si regretabile, Comisia a subliniat
in mod intemeiat cd reclamantii trebuie sa actioneze in justitie prin exercitarea ciilor de atac si a
mijloacelor de obtinere a probelor care le sunt recunoscute de ordinea juridica nationala.

In al cincilea rand, reclamantii imputa Comisiei ci nu le-a acordat accesul la documentul in litigiu, in
lumina interesului public invocat, chiar dupa inchiderea procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasca ci, dintr-o jurisprudenti constanti, rezultd ci, in
cadrul unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, legalitatea actului atacat
trebuie apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept care existau la data la care actul a fost
adoptat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Franta/Comisia, T-432/07,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate cd inchiderea procedurii EU Pilot 2070/11/SNCO a intervenit dupd
adoptarea deciziei atacate. In consecintd, argumentul reclamantilor trebuie inlaturat.

In orice caz, nu se poate exclude, astfel cum reiese, pe de o parte, din cuprinsul punctului 12 din
Hotararea LPN/Comisia, citatd anterior, si, pe de altd parte, din indicatiile furnizate de Comisie in
sedintd, ca accesul integral sau partial la documentele in discutie in prezenta cauza ar putea fi acordat
reclamantilor intrucat exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din regulamentul
mentionat ar inceta sa fie aplicabild ca urmare a clasarii de catre Comisie a plangerii lor, cu conditia
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sa se dovedeascd cd documentele solicitate nu fac obiectul unei alte exceptii in sensul acestui
regulament. Or, o astfel de ipoteza ar putea fi avutd in vedere numai dacd Comisia era sesizata cu o
noua cerere de acces.

In consecint, in spetd, Comisia nu a svarsit nici o incilcare a obligatiei de motivare, nici o eroare de
apreciere la momentul aplicarii articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Al doilea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Argumentele partilor

Reclamantii sustin cd Comisia a incalcat dreptul reclamantilor de a obtine un acces partial la
documentul in litigiu.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, aplicabil procedurii din fata Tribunalului
in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si al articolului 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie sd arate obiectul litigiului si sa cuprinda
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceste mentiuni trebuie s fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune sd rezulte, cel putin in mod
sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din
28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92, Rec., p. I1I-523, punctul 20, si Ordonanta Tribunalului din
11 iulie 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-294/04, Rec., p. I1I-2719, punctul 23).

In speti, trebuie s se constate ca, pe langd enuntarea abstractd, in cadrul cererii introductive, a unui
motiv intemeiat pe o incélcare a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea
in special punctul 91 din cererea introductiva), reclamantii nu dezvolta nicio argumentatie in sustinerea
acestuia. Astfel, ei se limiteaza si sustind cd ,Comisia ar fi trebuit si indice cu exactitate autorul
documentului in litigiu, volumul acestuia din urma, precum si anexele sale, referinta sa etc. pentru a
permite identificarea documentului respectiv’ si ca, ,[iln lipsa unei astfel de identificiri a
[documentului in litigiu] de catre «autoritatile germane», [...] nu s-au aflat in prezenta unei proceduri
echitabile”.

Or, intrucat aceastd afirmatie nu prezintd nicio legaturd cu aplicarea articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001 in prezenta cauzi, ci mai degraba cu obligatia de motivare astfel cum a
fost examinatd la punctele 78-86 de mai sus, trebuie consideratd lipsitd de pertinenta in sustinerea
prezentului motiv.

Pe de alta parte, trebuie sa se considere ca argumentele prezentate de reclamanti in stadiul replicii nu
pot fi de asemenea examinate, intrucat, printre altele, se intemeiaza pe elemente din decizia atacata
care erau cunoscute la data introducerii actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
21 octombrie 2010, Umbach/Comisia, T-474/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 60).

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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114 Actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

115 Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate si repartizeze
cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru
motive exceptionale.

116 In imprejuririle din prezenta cauza, trebuie si se decida ci fiecare parte va suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 25 septembrie 2014.

Semnaturi
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