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avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 452/2011 al
Consiliului din 6 mai 2011 de instituire a unei taxe antisubventie definitive asupra importurilor de
hértie cretatd de calitate superioard originara din Republica Populara Chineza (JO L 128, p. 18), in
masura in care priveste reclamantele,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul D. Gratsias,
judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 noiembrie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 2 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 ijunie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) prevede ca
»«prejudiciu» inseamna, in cazul in care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei
industrii comunitare, riscul producerii unui prejudiciu important unei industrii comunitare sau o

»

intarziere semnificativa in crearea unei industrii comunitare [...]”.

Articolul 4 din regulamentul de bazi, intitulat ,Subventii care fac obiectul unor masuri compensatorii”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Subventiile nu fac obiectul unor masuri compensatorii decat in cazul in care sunt specifice, in
sensul alineatelor (2), (3) si (4).

(2) Pentru a stabili dacd o subventie este specificd unei intreprinderi, unei industrii sau unui grup de
intreprinderi sau de industrii (denumite in continuare «anumite intreprinderi») care intrd in sfera de
competenta a autoritatii care acordd subventia, se aplica urmétoarele principii:

(a) in cazurile in care autoritatea care acorda subventia sau legislatia in temeiul careia actioneaza
autoritatea limiteaza, in mod expres, accesul anumitor intreprinderi la o subventie, subventia in
cauza este specificd;

(b) in cazurile in care autoritatea care acordad subventia sau legislatia in temeiul cireia actioneaza
autoritatea stabileste criterii sau conditii obiective de eligibilitate pentru obtinerea unei subventii
si valoarea acesteia, nu existd specificitate, cu conditia ca eligibilitatea sa fie automata si criteriile
si conditiile respective sa fie riguros respectate;

(c) in cazul in care, fira a aduce atingere oricarei aparente de nespecificitate care rezultda din aplicarea
principiilor enuntate la literele (a) si (b), exista motive sd se creada ca subventia poate, de fapt, sa
fie specifica, pot fi luati in considerare alti factori. Acesti factori sunt urmaétorii: utilizarea unui
program de subventii de céitre un numadr limitat de anumite intreprinderi, utilizarea
predominanta de catre anumite intreprinderi, acordarea unor subventii disproportionate anumitor
intreprinderi si modul in care autoritatea care acorda subventia si-a exercitat puterea discretionara
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in luarea deciziei de a acorda o subventie. In aceastd privinta, se tine seama, in special, de
informatiile cu privire la frecventa cu care cererile privind o subventie au fost respinse sau
aprobate si motivele acestor decizii.

In sensul [dispozitiilor] literei (b), «criterii sau conditii obiective» inseamna criterii sau conditii neutre,
care nu favorizeaza anumite intreprinderi in raport cu altele si care au caracter economic si aplicatie
orizontald, precum numarul angajatilor sau marimea intreprinderii.

Criteriile sau conditiile trebuie enuntate clar in acte cu putere de lege, norme administrative sau in alte
documente oficiale, astfel incét sa poata fi verificate.

In aplicarea literei (c) din primul paragraf, se tine seama de amploarea diversificarii activitatilor
economice care se afld in sfera de competentd a autoritatii care acordd subventia, precum si de
perioada in care a fost aplicat programul de subventii.

(3) O subventie care este limitata la anumite intreprinderi situate in interiorul unei regiuni geografice
determinate aflate in sfera de competenta a autoritétii care acorda subventia este specifica. Stabilirea
sau modificarea ratei de impunere de aplicare generala de catre autoritatile publice de la toate
nivelurile care sunt competente in acest sens nu este considerata o subventie specificd, in sensul
prezentului regulament.

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor (2) si (3), urmatoarele subventii sunt considerate
specifice:

(a) subventiile subordonate, de drept sau de fapt, fie exclusiv, fie printre multe alte conditii,
rezultatelor la export, inclusiv cele enumerate, cu titlu de exemplu, in anexa [;

(b) subventiile subordonate, fie exclusiv, fie printre multe alte conditii, utilizarii produselor nationale,
preferate produselor importate.

In sensul [dispozitiilor] literei (a), subventiile sunt considerate subordonate in fapt rezultatelor la
export in cazul in care faptele demonstreaza cid acordarea unei subventii, fard a fi fost subordonata
juridic rezultatelor exportului, este in fapt legatd de exporturile sau incasarile de la export efective sau
anticipate. Simplul fapt ca se acorda o subventie unor intreprinderi care efectueaza exporturi nu este,
numai pentru acest motiv, considerat ca o subventie la export in sensul prezentei dispozitii.

(5) Orice stabilire a specificititii, in temeiul dispozitiilor prezentului articol, trebuie intemeiatd in mod
clar pe elemente de proba pozitive.”

Articolul 6 din regulamentul de baza, intitulat ,Calcularea avantajului conferit beneficiarului”, are
urmatorul cuprins:

»Calcularea avantajului conferit beneficiarului se efectueaza prin aplicarea urmatoarelor norme:

(@) nu se considerd cd o cotd de participare a autoritatilor publice la capitalul social al unei
intreprinderi conferd un avantaj, cu exceptia cazului in care investitia poate fi considerata
incompatibild cu practica obisnuitd privind investitiile, inclusiv in ceea ce priveste furnizarea de
capital de risc, investitorilor privati de pe teritoriul térii de origine si/sau de export;

(b) nu se considera ca un imprumut acordat de autorititile publice conferd un avantaj, cu exceptia
cazului in care existd o diferentd intre suma pe care intreprinderea beneficiara o pliteste pentru
imprumutul acordat de autoritatile publice si suma pe care ar plati-o pentru un imprumut
comercial comparabil pe care l-ar putea obtine efectiv pe piatd. In acest caz, avantajul corespunde
diferentei dintre cele doua sume;
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(c) nu se considera ca o garantie la imprumut acordata de autoritatile publice conferd un avantaj, cu
exceptia cazului in care exista o diferentd intre suma pe care intreprinderea beneficiara a garantiei
o plateste pentru imprumutul garantat de autoritatile publice si suma pe care ar plati-o pentru un
imprumut comercial comparabil, in absenta acestei garantii. In acest caz, avantajul corespunde
diferentei dintre cele doud sume, ajustate pentru a tine seama de diferentele dintre comisioane;

(d) nu se considera cd furnizarea de bunuri sau de servicii sau achizitionarea de bunuri de catre
autoritatile publice confera un avantaj, cu exceptia cazului in care furnizarea se efectueazd prin
intermediul unei remuneratii mai mici decét ar fi adecvata sau a cazului in care achizitionarea se
efectueazd prin intermediul unei remuneratii mai mari decat ar fi adecvata. Adecvarea
remunerdrii se stabileste in raport cu conditiile existente pe piatd pentru bunul sau serviciul
respectiv in tara de furnizare sau de cumpdrare, inclusiv pretul, calitatea, disponibilitatea, valoarea
comerciald, transportul si alte conditii de achizitionare sau de vanzare.

In cazul in care in tara furnizoare sau in tara de achizitie nu existd, pentru produsul sau serviciul
respectiv, conditii de piata care sa poata fi utilizate ca referinte corespunzatoare, se aplica urmétoarele
norme:

(i) conditiile si modalitatile predominante din tara in cauzi se ajusteaza, pe baza costurilor, preturilor
si a altor factori reali disponibili in tara respectiva, cu o valoare adecvata, care sa reflecte conditiile
normale de pe piatd; sau

(ii) dupé caz, se recurge la conditiile si modalitatile predominante pe piata altei tiri sau pe piata
mondiala si la care are acces beneficiarul.”

Articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de bazd, intitulat ,Dispozitii generale privind calculul”,
prevede:

,In cazul in care poate fi stabilit un raport intre subventie si achizitia, prezenta sau viitoare, de active
imobile, valoarea subventiei care poate face obiectul unor masuri compensatorii se calculeaza prin
repartizarea acesteia la o perioada corespunzatoare duratei de amortizare normala a acestor bunuri, in
industria respectiva.

Valoarea astfel calculatd, aferentd perioadei in care se efectueaza ancheta, inclusiv partea
corespunzatoare activelor imobilizate achizitionate inaintea acestei perioade, se repartizeaza in

conformitate cu dispozitiile alineatului (2).

In cazul bunurilor care nu se depreciaza, subventia este asimilatd unui imprumut fara dobanda si este
reglementata de dispozitiile articolului 6 litera (b).”

Articolul 8 din regulamentul de baza, intitulat ,Stabilirea prejudiciului”’, prevede:

»(1) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o
examinare obiectiva a:

(a) volumului importurilor care fac obiectul unor subventii si a efectului acestor importuri asupra
preturilor produselor similare pe piata Comunitatii si a

(b) impactului acestor importuri asupra industriei comunitare.
(2) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unor subventii, se analizeaza dacéd a avut
loc o crestere substantiala a importurilor care fac obiectul unor subventii, fie in cantitéti absolute, fie in

raport cu productia sau cu consumul in cadrul Comunitatii. In ceea ce priveste efectul importurilor
care fac obiectul unor subventii asupra preturilor se analizeazd daca a existat, in cazul importurilor
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care fac obiectul unor subventii asupra preturilor, o subcotare semnificativa a pretului in raport cu
pretul unui produs similar din industria comunitara sau daca aceste importuri au ca efect, in alt mod,
diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor, care,
altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neapérat o baza decisiva de
analiza.

(3) In cazul in care importurile unui produs provenite din mai multe tiri fac simultan obiectul unor
anchete in materie de taxe compensatorii, efectele acestor importuri nu pot face obiectul unei evaluari
cumulative decat in cazul in care:

(a) valoarea subventiei care face obiectul unor masuri compensatorii stabilitd in raport cu importurile
provenite din fiecare tara este superioard nivelului de minimis, in sensul articolului 14
alineatul (5), si in cazul in care volumul importurilor provenite din fiecare tara nu este neglijabil si

(b) o evaluare cumulativa a efectelor importurilor este adecvatd, avind in vedere conditiile de
concurenta intre produsele importate si conditiile de concurenta intre produsele importate si
produsul comunitar similar.

(4) Examinarea impactului importurilor care fac obiectul unor subventii asupra industriei comunitare
respective implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici relevanti care influenteaza
situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor
de subventionare sau de dumping din trecut; importanta valorii subventiei care face obiectul unor
masuri compensatorii; diminuarea efectiva si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a
cotei de piatd, a productivitatii, a randamentului investitiilor sau a utilizarii capacitatilor; factorii care
influenteaza preturile in Comunitate, efectele negative, efective si potentiale, asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de munca, asupra salariilor, asupra cresterii
economice, asupra capacitatii de a mobiliza capitaluri sau investitii si, in cazul agriculturii, utilizarea
sporitd a programelor de sprijin din partea autorititilor publice. Aceasta listd nu este exhaustiva si
unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neaparat o baza decisiva de analiza.

(5) Trebuie demonstrat, cu ajutorul tuturor elementelor de proba pertinente prezentate in
conformitate cu alineatul (1), ca importurile care fac obiectul unor subventii cauzeazd un prejudiciu.
Concret, acest lucru implicd demonstrarea faptului cd volumul si/sau pretul mentionate la alineatul (2)
au un impact asupra industriei comunitare in sensul alineatului (4) si cd acest impact este de asemenea
naturd incat poate fi considerat important.

(6) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unor subventii, care aduc in acelasi timp
un prejudiciu industriei comunitare, sunt de asemenea analizati, astfel incat prejudiciul adus de acesti
alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unor subventii in sensul alineatului (5).
Factorii care pot fi considerati ca fiind relevanti in aceasta privintd includ volumul si pretul
importurilor care nu fac obiectul unor subventii, reducerea cererii sau modificdrile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producitorilor din tari terte si comunitare si
concurenta dintre acesti producatori, evolutia tehnologiei, precum si rezultatele la export si
productivitatea industriei comunitare.

(7) Efectul importurilor care fac obiectul unor subventii este evaluat in raport cu productia comunitara
a produsului similar in cazul in care datele disponibile permit identificarea acestei productii separat pe
baza unor criterii precum procedeele de productie, vanzarile si profiturile producitorilor. In cazul in
care aceastd productie nu poate fi identificatd separat, efectele importurilor care fac obiectul unor
subventii se evalueazd prin examinarea productiei celui mai restrans grup sau celei mai restranse game
de produse care include produsul similar, pentru care pot fi furnizate informatiile necesare.
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(8) Stabilirea existentei unui risc de prejudiciu important se bazeaza pe fapte, nu doar pe afirmatii,
conjuncturi sau posibilitati indepartate. Modificarea circumstantelor care ar crea o situatie in care
subventia ar cauza un prejudiciu trebuie sa fie previzibild in mod clar si iminenta.

Pentru a stabili existenta unui risc de prejudiciu important, este necesar si se examineze, printre altele,
factori precum:

(a) natura subventiilor respective si efectele comerciale pe care le pot antrena;

(b) o ratd de crestere semnificativa a importurilor care fac obiectul unor subventii pe piata
comunitard, ceea ce denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a importurilor;

(c) capacitatea suficienta si liber disponibild a exportatorului sau cresterea iminenta si semnificativa a
acestei capacitéti, ceea ce denotd probabilitatea unei cresteri substantiale a exporturilor care fac
obiectul unor subventii citre Comunitate, avand in vedere existenta altor piete de export care pot
absorbi exporturile suplimentare;

(d) intrarea importurilor la preturi care pot determina diminuarea substantiald a preturilor interne sau
pot impiedica in mod semnificativ cresterea preturilor si care ar putea determina o crestere a
cererii de noi importuri;

(e) stocurile produsului care face obiectul anchetei.

Niciunul dintre acesti factori in particular nu constituie in mod necesar o baza de analiza decisivd, dar
totalitatea factorilor in cauza trebuie sa conduca la concluzia ca alte exporturi care fac obiectul unor
subventii sunt iminente si cd se va produce un prejudiciu important in cazul in care nu se iau masuri
de protectie.”

Articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza, sub titlul ,Definitia industriei comunitare”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, se intelege prin «industrie comunitard» totalitatea
producatorilor comunitari de produse similare sau aceia dintre ei ale caror productii suplimentare
constituie o proportie majora, in sensul articolului 10 alineatul (6) din productia comunitari totald a
acestor produse; cu toate acestea:

(a) in cazul in care producatorii au legiturd cu exportatorii sau cu importatorii sau sunt ei insisi
importatori ai produsului presupus a face obiectul unor subventii, expresia «industrie
comunitara» poate fi interpretatd ca desemnéand restul producétorilor;

(b) in circumstante exceptionale, teritoriul Comunitétii poate fi impartit, in ceea ce priveste productia
in cauzd, in doud sau mai multe piete competitive si se poate considera cid producatorii din
interiorul fiecarei piete constituie o industrie distinctd in cazul in care:

(i) producatorii din interiorul unei astfel de piete vand in totalitate sau aproape in totalitate din
productia produsului in cauza pe aceasta piata si

(ii) cererea pe aceastd piatd nu este satisfacuta intr-o mésurd semnificativa de cétre producétorii
produsului in cauzi stabiliti in alta parte a Comunitatii.

In aceste circumstante, se poate concluziona ci exista un prejudiciu chiar daci nu este afectati o
proportie majord a intregii industrii comunitare, cu conditia ca importurile care fac obiectul unor
subventii sd se concentreze pe aceastd piatd izolata si ca, in afara de aceasta, importurile care fac
obiectul unor subventii sa aducd un prejudiciu producatorilor productiei totale sau aproape totale din
interiorul acestei piete.”
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Articolul 10 alineatul (6) din regulamentul de baza, intitulat ,Initierea procedurii’, prevede:

»Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decat in cazul in care s-a determinat, pe
baza unei examindri a gradului de sustinere sau de opozitie la plangerea exprimata de catre
producatorii comunitari ai produsului similar, ca plangerea a fost prezentata de industria comunitara
sau in numele acesteia. Plangerea este consideratd a fi fost depusd de industria comunitara sau in
numele acesteia in cazul in care este sustinutd de catre producitorii comunitari ale caror productii
adunate constituie mai mult de 50 % din productia totald a produsului similar realizatd de partea
industriei comunitare care isi exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se
deschide o ancheta in cazul in care producitorii comunitari care sustin in mod expres plangerea
reprezintd mai putin de 25 % din productia totald a produsului similar din industria comunitara.”

Articolul 14 alineatul (2) din regulamentul de bazi, sub titlul ,Incheierea procedurii fara impunerea de
masuri”, prevede:

»Atunci cand, dupa consultéri, reiese cd nu este necesarda nicio masura de protectie si in cazul in care
nu a fost exprimatd nicio obiectie in cadrul comitetului consultativ, ancheta sau procedura se incheie.
In celelalte cazuri, Comisia inainteazi de indati Consiliului un raport cu privire la rezultatele
consultérilor, insotit de o propunere de incheiere a procedurii. Procedura este consideratd incheiat in
cazul in care Consiliul, hotardnd cu majoritate calificatd, nu ia alta decizie in termen de o lund.”

Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza, sub titlul ,Impunerea de taxe definitive”, prevede:

,In cazul in care din constatarea definitivi a faptelor reiese ci existi o subventie pasibila de masuri
compensatorii si un prejudiciu care rezulta din aceasta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune
in conformitate cu articolul 31, se impune o taxa compensatorie definitivd de catre Consiliu, care
hotaraste cu privire la propunerea Comisiei prezentata dupa consultarea comitetului consultativ.

Propunerea se adoptd de catre Consiliu, cu exceptia cazului in care acesta hotirdste cu majoritate
simpla sd respinga propunerea, in termen de o luna de la prezentarea ei de céitre Comisie.

In cazul in care sunt in vigoare taxe provizorii, se prezinta o propunere de masuri definitive cu cel
putin o luna inaintea expirarii acestor taxe.

Nu se instituie nicio masura in cazul in care se procedeaza la eliminarea subventiei sau a subventiilor
sau in cazul in care se demonstreaza cd acestea nu mai aduc un beneficiu exportatorilor in cauza.

Valoarea taxei compensatorii nu trebuie si depaseascd valoarea totald a subventiei pasibile de masuri
compensatorii stabilitd, ci ar trebui sa fie inferioard valorii totale a subventiei pasibile de masuri
compensatorii stabilita si trebuie sa fie mai micd decat aceastd valoare in cazul in care aceasta valoare
mai mica este suficienta pentru a elimina prejudiciul adus industriei comunitare.”

Articolul 28 din regulamentul de bazi, intitulat ,Lipsa cooperirii”’, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care o parte interesata nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeaza
in termenul prevazut de prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ ancheta, pot fi stabilite

concluzii preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile.

In cazul in care se constatd ci o parte interesatd a furnizat o informatie falsa sau care induce in eroare,
aceastd informatie nu este luatd in considerare si se pot utiliza datele disponibile.

Partile interesate trebuie informate, in mod normal, cu privire la consecintele unui refuz de a coopera.
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(2) Faptul cd nu se dd un raspuns pe suport electronic nu este considerat refuz de a coopera, cu
conditia ca partea respectivd si demonstreze ca prezentarea unui raspuns in forma cerutd ar putea
antrena sarcini sau costuri suplimentare excesive.

(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesati nu sunt cele mai bune din toate
punctele de vedere, ele nu trebuie, cu toate acestea, ignorate, cu conditia ca eventualele deficiente sa
nu ingreuneze excesiv stabilirea unor concluzii de o acuratete rezonabild, ca informatiile si fie
furnizate in timp util, ca ele sa poata fi verificate si ca partea sa fi actionat cat mai bine posibil.

(4) In cazul in care nu sunt acceptate elemente de probi sau informatii, partea care le-a comunicat
este informatd de indatd cu privire la motivele care au stat la baza respingerii lor si i se da
posibilitatea de a furniza explicatii suplimentare in termenul stabilit. In cazul in care aceste explicatii
nu sunt considerate satisficatoare, motivele respingerii elementelor de proba sau ale informatiilor in
cauza trebuie comunicate si indicate in concluziile facute publice.

(5) In cazul in care concluziile, inclusiv cele cu privire la valoarea subventiei care poate face obiectul
unor mdasuri compensatorii, se bazeazd pe dispozitiile alineatului (1), in special pe informatiile
furnizate in plangere, aceste informatii se verificd, atunci cand acest lucru este posibil si tinand seama
de termenele prevazute pentru anchetd, cu ajutorul altor surse independente disponibile, precum listele
de preturi publicate, statisticile oficiale privind importul si evidentele vamale sau cu ajutorul
informatiilor obtinute in cursul anchetei de la alte parti interesate. Aceste informatii pot cuprinde date
pertinente privind piata mondiald sau, dupa caz, alte piete reprezentative.

(6) In cazul in care o parte interesatd nu coopereaza sau coopereazi doar partial si din aceastd cauza
nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabila decat
in cazul in care ea ar coopera.”

Prin Comunicarea 98/C 394/04 (JO 1998, C 394, p. 6), Comisia Comunitétilor Europene a publicat
Orientarile Comisiei privind calculul valorii subventiei in cadrul anchetelor de stabilire a taxelor
compensatorii (denumite in continuare ,orientarile”).

Orientarile, sub titlul ,F. Perioada de anchetd pentru calcularea subventiei: atribuire contra repartizare”,
prevad printre altele:

»(b) Numitorul utilizat in scopul repartizarii valorii subventiei
Odata stabilitd, valoarea subventiei aferenta perioadei de ancheti este repartizatd potrivit unui numitor

care poate fi volumul vanzirilor sau al exporturilor produsului in cauza pentru a obtine valoarea pe
unitate.

[..]"

Istoricul cauzei

Reclamantele, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (denumita in continuare ,GE”) si Gold Huasheng
Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (denumitd in continuare ,GHS”), sunt societiti afiliate ale
grupului Asia Pulp and Paper China (denumit in continuare ,grupul APP”) care produc in China
hartie cretata de calitate superioara pe care o exporta in Uniunea Europeana.

8 ECLL:EU:T:2014:773
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Ancheta

Hartia cretatd de calitate superioara a facut obiectul a doua anchete distincte, care au fost efectuate in
paralel. In primul rand, o ancheti antidumping a condus la adoptarea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 451/2011 al Consiliului din 6 mai 2011 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de colectare definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de hartie cretatd de
calitate superioara originara din Republica Populara Chineza (JO L 128, p. 1, denumit in continuare
,Regulamentul de instituire a unei taxe antidumping definitive”). In al doilea rand, o ancheti
antisubventie a condus la adoptarea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 452/2011 al
Consiliului din 6 mai 2011 de instituire a unei taxe antisubventie definitive asupra importurilor de
hértie cretatd de calitate superioara originara din Republica Populard Chineza (JO L 128, p. 18,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

La 17 aprilie 2010, un Aviz al Comisiei de initiere a unei proceduri antisubventie privind importurile de
hartie cretatd de calitate superioara originara din Republica Populard Chineza a fiacut obiectul unei
publicari in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 99, p. 30).

La 8 iulie 2010, reclamantele au prezentat raspunsurile lor la chestionarul antisubventie pe care
Comisia li-l adresase. Aceasta din urma a efectuat verificari la fata locului ale veridicitatii acestor
raspunsuri la sediile reclamantelor, intre 15 si 21 septembrie 2010.

La 3 februarie 2011, Comisia a transmis reclamantelor un document de informare care detalia faptele si
consideratiile esentiale din cauza cdrora aceasta intentiona sda propuna Consiliului Uniunii Europene

instituirea unei taxe compensatorii definitive asupra exporturilor reclamantelor citre Uniune.

Printr-o scrisoare din 3 martie 2011, reclamantele au comunicat observatiile lor asupra documentului
de informare definitiv.

La 10 martie 2011, reclamantele au asistat la o reuniune cu responsabilii dosarului la sediul Comisiei,
in prezenta consilierului-auditor.

La 16 martie 2011, Comisia a transmis o scrisoare reclamantelor, in care aceasta clarifica anumite
aspecte din constatarile sale.

La 25 martie 2011, Comisia a organizat o audiere la care au asistat reclamantele, in prezenta
consilierului-auditor.

La 28 martie 2011, reclamantele au prezentat o scrisoare care rezuma criticile expuse in cursul audierii
din 25 martie 2011 si care raspundea observatiilor formulate de Comisie, precum si intrebarilor

adresate de aceasta in cadrul acestei reuniuni.

La 29 martie 2011, reclamantele au transmis o scrisoare consilierului-auditor, rezumand punctele
ridicate in cursul audierii din 25 martie 2011, in special cu privire la dreptul lor la aparare.

Regulamentul atacat
La 6 mai 2011, regulamentul atacat a fost adoptat de Consiliu.

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din regulamentul atacat a instituit o taxa compensatorie definitiva de
12 % asupra importurilor in Uniune de hartie cretata de calitate superioara fabricatd de reclamante.

ECLLEU:T:2014:773 9
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 august 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 noiembrie 2011, Comisia a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2011, Cepifine AISBL, Asociatia Europeana a
Producitorilor de Hartie de Calitate Superioard, Sappi Europe SA, Burgo Group SA si Lecta SA
(denumite in continuare, impreund, ,interveniente private”) au formulat o cerere de interventie in
prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Consiliului. In observatiile sale, depuse la 24 ianuarie 2012,
Consiliul nu a ridicat obiectiuni impotriva acestei interventii.

Prin Ordonanta din 23 ianuarie 2012, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Comisiei. Aceasta a depus memoriul in termenul acordat.

Reclamantele au solicitat, la 8 februarie 2012, tratamentul confidential in raport cu intervenientele
private al anumitor elemente cuprinse in memorii, precum si in anexele respective. Reclamantele au
prezentat o versiune neconfidentiald a acestor diferite acte de procedura.

Prin Ordonanta din 8 martie 2012, presedintele Camerei a treia a admis cererile intervenientelor
private de a interveni in sedinti in sustinerea concluziilor Consiliului. In aceeasi ordonanti,
presedintele Camerei a treia a dispus solutionarea odata cu fondul, pe de o parte, a deciziei daca
reclamantele sd primeasca raportul de sedintd pentru a identifica elementele care pot fi considerate
confidentiale si, pe de alta parte, a deciziei dacd intervenientele private sa primeascd o versiune
provizorie neconfidentiala pentru a-si prezenta eventualele observatii cu privire la cererea de aplicare a
regimului de confidentialitate.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor principale si ale intervenientelor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate
de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 12 noiembrie 2013.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat, in masura in care le priveste;
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitda Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientele private sustin concluziile Consiliului.

10 ECLL:EU:T:2014:773
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In drept
In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invocd, in esenta, zece motive, intemeiate:
— primul, pe incalcarea articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazs;

— al doilea, pe incalcarea articolului 6 litera (d) si a articolului 28 din regulamentul de baz, precum si
a articolului 4 din acelasi regulament;

— al treilea, pe incélcarea articolului 4 din regulamentul de baz;

— al patrulea, pe incélcarea articolului 7 alineatul (3) din regulamentul de baza;

— al cincilea, pe incélcarea articolului 6 litera (b) din regulamentul de bazs;

— al saselea, pe incélcarea articolului 14 alineatul (2) din regulamentul de baz;

— al saptelea, pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de baza;

— al optulea, pe incalcarea articolului 2 litera (d) si a articolului 15 din regulamentul de baza;

— al noudlea, pe incalcarea articolului 8, a articolului 9 alineatul (1) si a articolului 10 alineatul (6) din
regulamentul de baza;

— al zecelea, pe incélcarea articolului 8 alineatele (1) si (6) din regulamentul de baza.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de
baza

Din titlul prezentului motiv rezulta cd reclamantele invoca o incélcare a articolului 15 alineatul (1) din
regulamentul de bazd. Trebuie si se constate insa cd, in esentd, acestea invocd si o incalcare a
articolului 7 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi. Or, potrivit jurisprudentei, trebuie si se
interpreteze motivele invocate de un reclamant mai degraba prin prisma continutului decat din
perspectiva calificrii acestora (Hotararea Curtii din 15 decembrie 1961, Fives Lille Cail si altii/Inalta
Autoritate, 19/60, 21/60, 2/61 si 3/61, Rec., p. 559).

In consecinta, este necesar sa se examineze nu numai critica intemeiata pe incalcarea articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de baza, ci si critica intemeiatd pe incalcarea articolului 7 alineatele (1)
si (2) din acelasi regulament.

Tribunalul considera oportun si examineze, mai intdi, critica intemeiatd pe incalcarea articolului 7
alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazd, intrucat regulamentul atacat presupune utilizarea unui
numitor neadecvat pentru calcularea valorii subventiei si, in continuare, critica intemeiata pe
incélcarea articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazi, referitoare la efectul metodologiei
urmadrite de institutii asupra procentului de subventie.

Reclamantele sustin, in primul rand, cd articolul 7 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza este
incélcat din cauza utilizirii de catre Consiliu a unui numitor neadecvat.
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Consiliul ar fi utilizat in mod eronat cifra de afaceri care reprezenta totalul vanzérilor reclamantelor ca
numitor pentru calcularea valorii subventiei. Acestea sustin ca totalul subventiilor de care au beneficiat
a fost exprimat in mod eronat ca procent al cifrei lor de afaceri totale, iar nu ca rezultat al calculului
valorii subventiei pasibile de mésuri compensatorii primit pe unitate de produs in cauzi, convertit
ulterior in procent al pretului CIF (cost, asigurare si navlu) al produsului vandut Uniunii.

Mai intéi, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede c4, ,[i]n cazul in
care subventia nu este acordata in functie de cantitétile fabricate ce au fost produse, exportate sau
transportate, valoarea subventiei care face obiectul unor masuri compensatorii se determina prin
repartizarea, in mod adecvat, a valorii subventiei totale la nivelul productiei, vanzérii sau exportului
produsului in cauza, in cursul perioadei in care se efectueaza ancheta”.

Din dispozitiile care figureaza sub titlul ,b) Numitorul utilizat in scopul repartizarii valorii subventiei”,
care la randul sau figureaza sub titlul ,F. Perioada de ancheta pentru calcularea subventiei: atribuire
contra repartizare” din orientdri, reiese ca, ,[o]datd stabilitd, valoarea subventiei imputabild perioadei
de anchetd este repartizatd potrivit unui numitor care poate fi volumul vanzarilor sau al exporturilor
produsului in cauza pentru a obtine valoarea pe unitate”.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se examineze critica reclamantelor.

In considerentul (369) al regulamentului atacat, Consiliul a respins critica deja invocata de reclamante
cu ocazia anchetei subliniind urmatoarele:

»5e observa ca, exceptind unul dintre sistemele de subventionare, care s-a constatat a fi pasibil de
masuri compensatorii, niciun alt sistem nu a fost considerat a fi dependent de performantele la export
si nu a fost acordat prin referinta la cantitatile fabricate, produse, exportate sau transportate. Prin
urmare, valoarea subventiei a fost alocata in functie de incasérile totale ale vanzarilor societatilor din
Grupul APP, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de baza care prevede
urmitoarele: «In cazul in care subventia nu este acordati in functie de cantitatile fabricate, produse,
exportate sau transportate, valoarea subventiei care face obiectul unor mdsuri compensatorii se
determind prin repartizarea, in mod adecvat, a valorii subventiei totale la nivelul productiei, vanzérii
sau exportului produsului in cauzi, in cursul perioadei in care se efectueazi ancheta». Intrucat aceasti
subventie nu este legatd de productia unui produs anumit sau de exporturi, cifra de afaceri totala a
vanzirilor societitii constituie cel mai adecvat numitor comun. In aceasta privints, trebuie remarcat ca
cifra de afaceri relevata a fost stabilita pe o baza care garanteaza faptul ca aceasta reflecta cat de precis
cu putintd valoarea vanzarilor pentru produsele comercializate de societatea beneficiara.”

Din considerentul mentionat reiese ca Consiliul a luat in considerare una dintre solutiile previzute la
articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazd, si anume nivelul de vanzare al produsului in cauza,
si a justificat motivul pentru care repartizarea valorii subventiei asupra cifrei de afaceri totale a
vanzérilor intreprinderii, iar nu pentru un produs unic, era adecvata in circumstantele din speta.

Sustindnd ca repartizarea valorii subventiei asupra cifrei de afaceri totale a vanzarilor reclamantelor era
inadecvata, reclamantele sustin in realitate cd Consiliul a sdvérsit o eroare vadita de apreciere.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie de a calcula valoarea subventiei pe unitate, pe baza articolului 7
alineatul (1) din regulamentul de baza, este necesar sd se arate, astfel cum a facut Consiliul in mod
intemeiat, cd, in primul rand, niciuna dintre subventiile in cauza pasibile de mésuri compensatorii nu
a fost acordata pe unitate. In al doilea rand, niciuna dintre aceste subventii nu era limitata la produsul
in cauzd. In al treilea rand, una singurd dintre aceste subventii, care privea GHS, era supusi
rezultatelor la export, in speta un pret acordat pentru mentinerea cresterii, cu o marja de subventie de
0,05 %.
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Prin urmare, este necesar si se constate ca un calcul pe unitate nu ar fi fost adecvat in spetd, contrar
celor pretinse de reclamante.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia rata taxei ad valorem trebuie si fie calculata
prin recurgere la valoarea CIF a exporturilor produsului in cauzi in calitate de numitor, este necesar s
se aminteascd, mai intéi, ca subventiile in cauza au fost acordate societitii in ansamblul sdu si nu vizau
exporturile catre Uniune, in continuare, ca toate produsele pe care le producea societatea erau
subventionate la fel si, in sfarsit, ca reclamantele nu sustin ca subventiile pasibile de masuri
compensatorii erau subordonate exporturilor sau limitate la produsul in cauza.

Din aceasta reiese ca valoarea CIF a exporturilor produsului in cauzd nu ar fi fost un numitor adecvat
in speta, contrar fatd de ceea ce afirmd reclamantele.

In ceea ce priveste recurgerea la cifra de afaceri, reclamantele afirm4, in primul rand, ci nu este vorba
de un numitor adecvat, dat fiind ca aceastd cifrd este in principiu inferioara valorii CIF, intrucat nu
include ansamblul cheltuielilor de navlu si de asigurari cuprinse in pretul CIF. Reclamantele adaugi ca
cifra lor de afaceri legata de vanzarile la export este foarte redusa [confidential]®.

In scrisoarea adresatd la 16 martie 2011, Comisia a explicat ci ea nu utilizase cifra de afaceri
corespunzatoare vanzarilor reclamantelor la export, care este mentionata in situatiile lor financiare, ci
cifra de afaceri totald a reclamantelor, inclusiv ajustirile cifrei de afaceri la export, ,pentru a face astfel
ca cifra de afaceri sa reflecte valoarea totald a vanzarilor produsului in cauzd (iar nu valoarea
cheltuielilor pentru lucrarile efectuate in baza unui contract)”.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

Reclamantele sustin, in al doilea rdnd, cd metodologia urmata de Comisie a crescut artificial procentul
de subventie, intrucat cifra de afaceri reala a reclamantelor, [confidential] este inferioara valorii CIF a
produselor exportate. Potrivit reclamantelor, este vorba de o incélcare a articolului 15 alineatul (1) din
regulamentul de baza.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de bazd, valoarea taxei compensatorii nu trebuie sa
depaseasca valoarea totald a subventiei pasibile de masuri compensatorii stabilitd, ci ar trebui si fie
inferioara valorii totale a subventiei pasibile de masuri compensatorii stabilita si trebuie sa fie mai
micd decat aceasta valoare in cazul in care aceasta valoare mai mica este suficientd pentru a elimina
prejudiciul adus industriei Uniunii, ceea ce corespunde asa-numitei reguli ,a taxei mai mici”).

Reclamantele au propus, cu ocazia anchetei, propria lor metodologie. In cursul procedurii in fata
Tribunalului, acestea reitereaza argumentele lor in aceastd privinta.

Reiese din considerentul (369) al regulamentului atacat céd ,[m]etodologia propusa [de reclamante] este
considerata nereprezentativd pentru cd ea combind cifra de afaceri si unitatile produse numai pentru
produsul in cauza si nu ia in calcul unitétile pentru alte produse fabricate”.

Este necesar si se constate ci, in spetd, reclamantele nu raspund argumentelor Consiliului. In primul
rand, este necesar sid se sublinieze, in aceastd privinta, cd reclamantele nu abordeaza argumentul
Consiliului potrivit cdruia metodologia lor combind datele referitoare la cifra de afaceri si pe cele
referitoare la unititi. In al doilea rand, acestea nu contesti ci metodologia lor combina preturile de
vanzare reale (vanzari pe piata internd) si [confidential] (vanzari la export) cu ocazia calculdrii partii
din cifra de afaceri legate de produsul in cauzi. In al treilea rand, acestea nu abordeaza argumentul
Consiliului potrivit caruia metodologia propusa implica, in cea de a cincea etapa a sa, repartizarea

2 — Date confidentiale ocultate.
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valorii reduse in mod artificial a subventiei pentru véanzarile la export ale produsului in cauzi
[confidential], insa asupra pretului CIF pe care aceasta societate il factura pentru vénzarile avand ca
destinatie Uniunea. In al patrulea rand, acestea nu abordeazi argumentul potrivit ciruia subventiile
trebuiau sa fie repartizate asupra ansamblului vanzirilor, iar nu numai asupra vanzarilor produsului in
cauza, astfel cum acestea pretind, pentru a le repartiza in mod echitabil asupra vanzirilor lor,
subventiile nefiind limitate la produsul in cauza.

In consecinti, este necesar si se constate ci reclamantele nu prezinti elemente suficiente pentru a
priva de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in regulamentul atacat cu privire la numitor. Or, o
astfel de probd este necesara pentru a stabili cid o institutie a Uniunii a savarsit o eroare vaditd de
apreciere de naturd sa justifice anularea unui act (a se vedea prin analogie Hotérarea Tribunalului din
10 martie 2009, Aker Warnow Werft si Kvaerner/Comisia, T-68/05, Rep., p. 1I-355, punctul 42 si
jurisprudenta citatd).

Intrucét reclamantele nu au demonstrat ca Consiliul ar fi savarsit o eroare in calcularea valorii
subventiei pasibile de misuri compensatorii, critica intemeiati pe incilcarea articolului 15 alineatul (1)
din regulamentul de bazi trebuie, in consecinta, sa fie respinsa.

Din toate cele de mai sus reiese ca prezentele critici nu sunt intemeiate si ca primul motiv trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 litera (d), a articolului 28 si a
articolului 4 din regulamentul de bazai

Prezentul motiv cuprinde doua aspecte.

Primul aspect se intemeiaza pe o incalcare a articolului 6 litera (d) si a articolului 28 din regulamentul
de baza, intrucat Comisia a utilizat Taiwanul ca punct de referinta pentru a stabili daca atribuirea de
citre China de drepturi referitoare la folosirea terenurilor conferise un avantaj reclamantelor.

Al doilea aspect este intemeiat pe o incélcare a articolului 4 din regulamentul de baza intrucat
institutiile Uniunii ar fi trebuit sd concluzioneze cd nu exista nici cel mai mic element care si
dovedeasca specificitatea achizitionarii de catre reclamante de drepturi privind folosirea terenurilor.

Cu privire la primul aspect, privind utilizarea Taiwanului in calitate de criteriu de referinta adecvat

Din considerentele (260)-(262) ale regulamentului atacat reiese ca Comisia era obligata sa utilizeze o
valoare de referintid externd, in temeiul articolului 6 litera (d) punctul (ii) din regulamentul de baza,
dat fiind ca in China nu exista o piatd functionald a terenurilor, nici altd valoare de referinta privata
disponibila in raport cu care aceasta putea determina conditiile normale care prevaleazid pe piata
drepturilor privind folosirea terenurilor in cauza.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca reclamantele nu mai contesta in speta utilizarea de
catre institutiile Uniunii a unui criteriu de referintd extern pentru a stabili dacd acordarea drepturilor
de folosire a terenurilor le conferea un avantaj. In observatiile formulate asupra documentului de
informare finala al Comisiei din 3 februarie 2011 (denumit in continuare ,documentul de informare
finala”), guvernul chinez si reclamantele erau inca de pérere ca exista o piatd a terenurilor in China si
cé preturile terenurilor chineze in noul district Zhenjiang si la Suzhou (China) constituiau o valoare de
referintd adecvata.

Intrebarea care se pune este dacd Comisia, retinaind Taiwanul ca punct de referinti, a ficut o alegere in
mod vadit eronata.
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Trebuie amintit cd, in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile comunitare dispun de o
putere larga de apreciere datorita complexititii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie
sa le examineze (Hotararea Tribunalului din 5 iunie 1996, NMB Franta si altii/Comisia, T-162/94, Rec.,
p. I11-427, punctul 72, Hotérarea Tribunalului din 29 ianuarie 1998, Sinochem/Consiliul, T-97/95, Rec.,
p. 1I-85, punctul 51, si Hotararea Tribunalului din 17 iulie 1998, Thai Bicycle/Consiliul, T-118/96, Rec.,
p. 11-2991, punctul 32).

Alegerea tarii de referintd se inscrie in cadrul puterii de apreciere de care institutiile dispun in analiza
situatiilor economice complexe.

Exercitarea acestei puteri nu se sustrage totusi controlului jurisdictional. Astfel, conform unei
jurisprudente constante, in cadrul acestui control, instanta Uniunii verifica respectarea normelor de
procedurd, exactitatea materialda a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, lipsa unei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a unui abuz de putere (Hotédrarea Curtii din 7 mai 1987,
NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, Rec., p. 1809, punctul 19; a se vedea Hotarérea Thai
Bicycle/Consiliul, punctul 71 de mai sus, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special alegerea tarii de referinta, trebuie sa se verifice dacd institutiile Uniunii nu
au omis sa ia in considerare elemente esentiale in vederea stabilirii caracterului adecvat al térii pentru
care s-a optat si dacd elementele din dosar au fost examinate cu toatd diligenta necesara.

In spetd, reclamantele sustin, in primul rand, ci institutiile nu au utilizat cel mai bun punct de referinta
de care dispuneau, si anume pretul terenurilor in statul indian Maharashtra (India), ci pretul de
cumpdrare pentru terenuri aflate in deplind proprietate in Taiwan [a se vedea considerentele (356)
si (357) ale regulamentului atacat], care este inadecvat in ceea ce priveste preturile drepturilor de
folosire a terenurilor in provincia Jiangsu in perioada 1995-2000, perioada in cursul careia PIB in
provincia Jiangsu era egal cu cel al Africii subsahariene si in care Taiwanul era o economie deschisa.

Consiliul considera ca faptul ca Taiwanul este o economie de piata deschisa este, in spetd, in afara
discutiei, in masura in care Comisia este obligata sa aleagd un criteriu de referintd care reflectd
conditiile normale ale pietei si, astfel cum se semnaleaza in considerentul (356) al regulamentului
atacat, ,este normal ca o economie planificatd sd se situeze in urma unei economii de piata
functionale din punctul de vedere al PIB”.

In al doilea rand, reclamantele arati ci Comisia nu a garantat comparabilitatea intre provincia Jiangsu
si Taiwan, ales ca punct de referinta, avand in vedere cd, intemeindu-se pe situatia actuald, aceasta a
considerat ca Taiwanul si provincia Jiangsu erau similare, in conditiile in care statul Maharashtra era
mai putin dezvoltat. Acestea invocd in aceasta privinta ca Comisia nu a examinat argumentul
reclamantelor potrivit ciruia un punct de referinta adecvat pentru pretul pe care reclamantele ar fi
trebuit sa il plateasca pentru drepturile lor de folosire a terenurilor trebuia sa tind seama de conditiile
pietei la momentul acordarii lor, iar nu de conditiile actuale ale pietei, in special in ceea ce priveste
infrastructurile si densitatea populatiei urbane. In sustinerea argumentirii lor, reclamantele invoci
raportul organului de apel al OMC din 18 mai 2011 in cauza ,Comunitatile Europene si anumite state
membre — Masuri care afecteaza schimburile comerciale referitoare la aeronavele civile de mari
dimensiuni” (WT/DS316/AB/R) (denumita in continuare ,cauza CE-Airbus”).

Consiliul arata ca institutiile Uniunii au evaluat cele doud criterii pe care s-au intemeiat reclamantele
pentru a propune utilizarea statului Maharashtra in calitate de criteriu de referinta extern, si anume
densitatea populatiei si PIB-ul, insa reiesea ca statul Maharashtra nu era comparabil cu provincia
Jiangsu.

Consiliul estimeaza ca afirmatia reclamantelor potrivit careia Comisia nu a tinut seama de conditiile

pietei de la momentul la care subventia a fost acordatd in cursul anchetei este lipsita de orice temei
intrucat Comisia a utilizat Taiwanul in calitate de criteriu de referinta extern. Acesta aminteste, mai
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intai, ca Comisia nu putea si se bazeze numai pe datele financiare, in continuare, ca PIB-ul si
densitatea populatiei nu pot sa fie singurii factori decisivi si, in sfarsit, ca alti factori, precum distanta
si lipsa caracteristicilor comune intre India si China, au fost luati in considerare.

Considerentele relevante ale regulamentului atacat referitoare la Taiwan au urmatorul cuprins:

»(356) [...] Comisia considera ca Taiwanul [..] reprezintd un criteriu de referintd adecvat in temeiul
ansamblului de informatii arhivate, si anume, (i) nivelul de dezvoltare economica si structura
economicd predominantd in Taiwan si in provinciile chineze relevante in care isi au sediul
producitorii-exportatori cooperanti, (ii) proximitatea fizica a acestor doua provincii chineze cu
Taiwanul, (iii) nivelul ridicat al infrastructurilor detinute atat de Taiwan, cat si de aceste doud
provincii chineze, (iv) legaturile economice stranse si comertul transfrontalier dintre Taiwan si
[China], (v) densitatea similard a populatiei din provinciile chineze vizate si din Taiwan, (vi)
similaritatea dintre tipul de terenuri si tranzactiile utilizate pentru construirea criteriilor de
referintd relevante din Taiwan cu cele din [China] si (vii) caracteristicile demografice,
lingvistice si culturale comune atit pentru Taiwan, cat si pentru [China]. Mai mult decét atat,
provinciile Jiangsu si Shandong sunt considerate provincii industriale de varf in [China]. Desi
PIB per locuitor din Taiwan si din cele doua provincii chineze nu sunt identice, PIB-ul acestor
provincii chineze a crescut cu rapiditate in ultimii ani, ceea ce inseamna ca ajunge din urma
Taiwanul.

In plus, datele recente sugereazi ci atat [China], cat si Taiwan detin rate de crestere a PIB-ului real
similare [...]. Cu toate acestea, este important sa se observe faptul ca o comparatie exactd intre PIB din
cadrul unei economii planificate ([China]) si PIB din cadrul unei economii de piatd bine stabilite
(Taiwan) nu reprezintd un element decisiv, intrucit este normal ca o economie planificatd si se
situeze in urma unei economii de piati functionale din punctul de vedere al PIB. In plus, multi alti
factori, precum normele de planificare sau politica de mediu, pot afecta cererea si oferta de teren
industrial. Problema reald este care ar fi «conditiile de piata predominante» cu privire la [drepturile de
folosire a terenurilor] in [China] daca aceasta ar fi o economie de piatd functionald si, pe baza tuturor
dovezilor, acestea ar fi foarte apropiate de cele din Taiwan.

(357) Pe baza tuturor informatiilor de mai sus, se considera cé criteriul de referintd ales este conform
cu cerintele organului de apel din cauza US-Softwood Lumber IV (alineatul 103), care a
constatat cd «criteriul de referinta ales trebuie totusi sa fie corelat cu sau si se refere la sau sa
fie legat de conditiile de piatd predominante din tara in cauzd si trebuie sa reflecte pretul,
calitatea, disponibilitatea, posibilitatea de comercializare, transportul si alte conditii de
achizitionare sau de véanzare, conform cerintelor articolului 14 litera (d)». Intr-adevir,
totalitatea conditiilor din Taiwan este corelata cu conditiile de piatd predominante din cele
doua provincii chineze. Terenul este disponibil in zone cu densitate similara, proximitatea fizica
a zonelor asigurd faptul ca terenul este de calitate similara, in timp ce faptul ca atat Taiwanul,
cat si cele doua provincii chineze impartisesc aceeasi limba si cultura, detin economii orientate
catre export si sectoare de productie importante confirma faptul ca pretul, posibilitatea de
comercializare si alte conditii de achizitie sau de vinzare a terenurilor sunt strans legate.”

Este necesar sa se observe, in aceasta privintd, ca reclamantele nu contesta nici pertinenta, nici
exactitatea factorilor suplimentari retinuti de institutii, in considerentul (356) al regulamentului atacat,
pentru a stabili cd Taiwanul era criteriul de referinta adecvat.

Considerentul privind India al regulamentului atacat are urmatorul cuprins:
»(361) Conform celor descrise deja in considerentul (359), nu exista o piatd functionala a terenurilor
in China. Prin urmare, nu este indicat sa se utilizeze ca un criteriu de referintd preturile

actuale ale [drepturilor de folosire a terenurilor] din China. Producatorii-exportatori si-au
bazat cererea privind utilizarea preturilor terenurilor din Maharashtra ca un criteriu de
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referintd pe comparatia cu statul indian Maharashtra in materie de PIB pe locuitor si de
densitate a populatiei in perioada achizitionarii drepturilor de folosire a terenurilor. Conform
celor explicate mai sus, Comisia e de parere ca PIB pe locuitor si densitatea populatiei nu pot
fi singurii factori decisivi pentru alegerea unei téri/regiuni in scopul aplicérii unui criteriu de
referintd extern. In orice caz, metodologia propusa de producitorii-exportatori cooperanti nu
este coerentd cu afirmatiile lor. In [cursul perioadei de ancheti], Mumbai, capitala statului
Mabharashtra si, de departe, cea mai dezvoltata zond a statului, detinea un venit pe locuitor de
2675 USD (Rs1,28 lakh) ceea ce este, de fapt, inferior mediei nationale chineze de 3 529 USD
[...], farda a mentiona PIB pe locuitor in regiunile foarte dezvoltate Shandong si Jiangsu
(5255 USD si, respectiv, 6 550 USD). In ceea ce priveste densitatea populatiei, nici aceasta nu
este un factor decisiv in sine, dar, pro memoria, densitatea populatiei este de 314/km’ in
[statul] Maharashtra, 736/km” in [provincia] Jiangsu si 600/km” in [provincia] Shandong, deci
nu se situeaza la acelasi nivel. Mai mult, alti factori, precum absenta proximitatii fizice si a
caracteristicilor comune intre India si China duc la constatarea ca criteriul de referinta [statul]
Maharashtra nu este corelat cu sau nu se referd la sau nu este legat de conditiile de piata
predominante din China. Din motivele explicate in considerentul (357), Comisia isi mentine
opinia cd preturile terenurilor din Taiwan constituie un criteriu de referintd extern mult mai
adecvat.”

Din considerentul care preceda reiese cd institutiile Uniunii au realizat o examinare aprofundata a
propunerii alternative la alegerea Taiwanului ca tard de referintd. Astfel, institutiile Uniunii au
examinat PIB-ul, precum si densitatea populatiei Indiei, astfel cum acest lucru era propus de cétre
reclamante. In plus, institutiile Uniunii au expus in mod convingitor motivele pentru care India nu
fusese retinuta ca tara de referinta.

Cu toate acestea, este necesar si se aminteascd, in aceastd privinta, cd reclamantele au precizat
intr-adevar cad Comisia nu examinase argumentul lor potrivit caruia un punct de referinta adecvat
pentru pretul pe care reclamantele ar fi trebuit sa il plateasca pentru drepturile lor de folosire a
terenurilor trebuia si tind seama de conditiile pietei la momentul acordarii lor, iar nu de conditiile
actuale ale pietei. In sustinerea argumentirii lor, reclamantele invoci raportul organului de apel al
OMC in cauza CE-Airbus.

In primul rand, argumentul reclamantelor privind aplicarea solutiei retinute in cauza CE-Airbus in
cazul din spetd nu ar putea avea succes. Este necesar sd se observe, astfel cum a facut Consiliul in mod
intemeiat, ca aceastd cauza nu privea alegerea criteriului de referintd extern adecvat pentru a stabili
valoarea avantajului conferit.

In al doilea rand, este necesar si se observe ci reclamantele nu sustin ci faptul ci Comisia nu a
examinat argumentul lor le-a impiedicat sa faca cunoscut in mod util punctul lor de vedere si a adus
atingere dreptului lor la apérare.

In al treilea rand, afirmatia potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa tind seama de conditiile pietei in tara
de referinta la momentul acordarii drepturilor de utilizare a terenurilor, in spetd in perioada

1995-2000, iar nu de conditiile actuale, in vigoare la momentul anchetei, nu poate fi retinuta.

Trebuie sa se constate ca reclamantele contestd, in esentd, interpretarea datd de institutiile Uniunii
expresiei ,,conditii existente” care figureaza la articolul 6 litera (d) din regulamentul de baza.

Potrivit articolului 6 litera (d) din regulamentul de baz:
»...] Adecvarea remunerarii se stabileste in raport cu conditiile existente pe piatd pentru bunul sau

serviciul respectiv in tara de furnizare sau de cumparare, inclusiv pretul, calitatea, disponibilitatea,
valoarea comerciald, transportul si alte conditii de achizitionare sau de vanzare.
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In cazul in care in tara furnizoare sau in tara de achizitie nu existd, pentru produsul sau serviciul
respectiv, conditii de piatd care sa poata fi utilizate ca referinte corespunzatoare, se aplicd urmétoarele
norme:

[]

(ii) dupd caz, se recurge la conditiile si modalitatile predominante pe piata altei tiri sau pe piata
mondiald si la care are acces beneficiarul.”

Din formularea acestui articol nu reiese cd Comisia trebuia sa tind seama de conditiile pietei in tara de
referintd la momentul acordérii drepturilor de utilizare a terenurilor mai degraba decéit de conditiile
actuale.

In consecinti, din tot ceea ce precedi reiese ci critica intemeiatd pe incilcarea articolului 6 litera (d)
din regulamentul de bazi trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 28 din regulamentul de bazi, intitulat ,Lipsa
cooperdrii’, este necesar sa se constate ca aceastd criticA nu este, in mod evident, sustinuta. La
punctul 45 din cererea introductivd, reclamantele aratd pur si simplu c§, ,alegdnd Taiwanul in ancheta
ca fiind cel mai bun punct de referinta existent, Comisia nu a garantat comparabilitatea [...] incalcand
[astfel] articolul 28 (recurgerea la cele mai bune date disponibile)”.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cererea de sesizare a
instantei trebuie sa cuprindd o expunere sumard a motivelor invocate. Aceastd mentiune trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregiteascd apararea, iar Tribunalului
sa se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa se bazeze pe alte informatii. Cererea introductiva
trebuie, prin urmare, s clarifice in ce constd motivul pe care se intemeiaza actiunea, astfel incat simpla
enuntare abstractd a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de Regulamentul de procedura
(Hotédrarea Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia, T-102/92, Rec., p. 1I-17, punctul 68,
Hotéararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och Domsjo/Comisia, T-352/94, Rec., p. I1-1989,
punctul 333, si Hotararea Tribunalului din 12 octombrie 2011, Association belge des consommateurs
test-achats/Comisia, T-224/10, Rep., p. 1I-7177, punctul 71). Din moment ce reclamantele nu au
detaliat deloc critica intemeiatd pe o incélcare a articolului 28 din regulamentul de baza, critica
trebuie declaratd inadmisibila.

Cu titlu suplimentar, articolul 28 din regulamentul de bazd autorizeaza institutiile sa recurga la datele
disponibile, fard a le constrange totusi sa recurga la cele mai bune date disponibile.

Prin urmare, trebuie respins primul aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea aspect, privind pretinsa lipsd a unui element care dovedeste specificitatea

Reclamantele considera in esentd, cd nu existd cel mai mic element care sa dovedeasca specificitatea
achizitiei de catre ele a unor drepturi de folosire a terenurilor, astfel incat institutiile ar fi sévarsit o
eroare vadita de apreciere a faptelor spetei si ar fi incalcat articolul 4 din regulamentul de bazi
tragand o concluzie diferita.
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Considerentele regulamentului atacat, referitoare la specificitatea subventiei in materie de drepturi de
folosire a terenurilor, au urmétorul cuprins:

»(252) [Guvernului chinez i] s-a cerut sa furnizeze informatii privind criteriile de eligibilitate pentru a
obtine aceastd subventie si privind utilizarea subventiei, pentru a se stabili in ce masura accesul
la subventii este limitat la anumite intreprinderi si daca acesta este specific in conformitate cu
articolul 4 din regulamentul de baza. [Guvernul chinez] nu [a] furnizat nicio informatie in acest
sens. Comisia, tindnd cont de cerinta de la articolul 4 alineatul (5) din regulamentul de baza,
conform careia orice stabilire a specificitatii trebuie intemeiata in mod clar pe elemente de
probd pozitive, a trebuit sa-si intemeieze constatirile pe elementele disponibile, in
conformitate cu articolul 28 din regulamentul de baza. Se mentioneaza ca articolul 28
alineatul (6) prevede: «[i]n cazul in care o parte interesatd nu coopereazi sau coopereaza doar
partial si din aceastd cauza nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective
poate fi mai putin favorabila decat in cazul in care ea ar coopera». Elementele luate in
considerare au inclus urmatoarele:

(253) Dovada specificitatii transmisa de reclamanti.

(254) Constatérile [a se vedea considerentele (77) si (78)] conform carora subventii specifice sunt
directionate cétre industria de fabricare a hartiei printr-un plan sectorial specific, si anume
planul privind industria de fabricare a hartiei. In aceastd privinti, se mentioneazi ci
articolele 7-11 din planul mentionat anterior prevad reguli specifice privind planificarea
industriald, precizand categoriile de industrii de fabricare a hartiei care sa fie amplasate in
diferite regiuni geografice ale tarii.

(255) Dovada [a se vedea considerentul (76)] cd industria de fabricare a hartiei este o «industrie
incurajaté» (decizia nr. 40).

(256) Constatirile [a se vedea considerentele (260)-(262)] conform cérora in China nu existd o piatd a
terenurilor functionald.

(257) Informatiile comunicate de producatorii-exportatori cooperanti si confirmate de ancheta
antidumping paraleld, privind terenurile care le-au fost alocate in vederea realizarii proiectelor
lor de fabricare a hartiei [...].

(258) Tinand cont de cele de mai sus si in lipsa cooperarii [guvernului chinez], elementele de proba
disponibile indica faptul ca subventiile acordate societatilor din industria de fabricare a hartiei
nu sunt general disponibile si, prin urmare, sunt specifice in temeiul articolului 4 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul de baza. Tinand cont de lipsa de cooperare a [guvernului chinez],
nu existd elemente care sia sugereze ca eligibilitatea pentru subventii se bazeaza pe criterii
obiective sau pe conditiile de la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza.

(259) In consecinti, aceastd subventie ar trebui considerati ca fiind pasibili de masuri compensatorii.”

Este necesar sa se observe, in aceasta privintd, ca reclamantele nu contestd concluziile care figureaza in
considerentele (252)-(259) ale regulamentului atacat, care au condus institutiile Uniunii sa
concluzioneze ca drepturile de folosire a terenurilor acordate de guvernul chinez erau specifice.

Reclamantele remarcd pur si simplu ca drepturile de folosire a terenurilor ,sunt disponibile [in
privinta] tuturor societatilor din China, fara distinctie [...] intrucit vanzarea [acestor drepturi] nu
vizeazd, in drept sau in practica, sa acorde un avantaj unei intreprinderi, unei industrii sau unui grup
de intreprinderi sau de industrii”, iar acestea ,[sunt] intotdeauna vandut[e] celui care oferd mai mult
sau, atunci cand nu existd suficienti ofertanti sau atunci cand ofertele sunt prea joase, nu se realizeaza
vanzarea”.
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Aceste remarci nu sunt de naturd sa poatd repune in discutie concluziile institutiilor Uniunii.

Reclamantele afirmd ca elementele de proba pe care le-au prezentat Comisiei in cursul anchetei
demonstrau ca ,existd, in China, un sistem unic si unificat care reglementeaza vanzarea si cumpararea
de drepturi de folosire a terenurilor care acopera intreg teritoriul chinez si ca toate vanzarile sunt
realizate potrivit unor proceduri nediscriminatorii de cereri de oferta, de vanzari la licitatie sau de
inscriere pe liste”.

Pe de alta parte, reclamantele considerd ca au furnizat toate probele referitoare la cumpararea si la
vanzarea drepturilor de folosire a terenurilor in China, si anume mecanismele care reglementeaza
drepturile de folosire a terenurilor si normele de stabilire a valorii aplicabile in cazul vanzarilor.

Aceste argumente, din moment ce reclamantele se multumesc sa pledeze prin intermediul anexelor,
trebuie declarate inadmisibile in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura. Astfel, trebuie amintit in aceasta privintd ca, desi cuprinsul cererii introductive poate fi
sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la extrase din inscrisurile anexate, o
trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu poate suplini absenta
elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care trebuie sa figureze in cererea introductiva
(Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor Franta si altii/Comisia, T-154/98, Rec.,
p. 11-1703, punctul 49).

Reclamantele sustin ca discutia Consiliului privind specificitatea subventiei nu respectd normele in
vigoare in materie de examinare si de motivare din moment ce Comisia si-a intemeiat aprecierea pe
motivul ca guvernul chinez nu furnizase informatii cu privire la criteriile de eligibilitate care permit
obtinerea subventiei si cu privire la utilizarea acesteia [a se vedea considerentul (252) al regulamentului
atacat], fara a identifica totusi tipul de informatii pe care nu l-ar fi furnizat.

Acest argument nu ar putea avea succes, intrucat considerentul (248) al regulamentului atacat, care
reia punctul 226 din documentul de informare finald, descria elementele de probd pe care Comisia
incercase in mod inutil sd le obtind din partea Chinei.

Astfel, din considerentul mentionat reiese ca:

,In plangere se sustine ci [guvernul chinez] [a] acordat producitorilor-exportatori cooperanti drepturi
de folosire a terenurilor (DFT) la rate preferentiale. Ca raspuns, autoritatile chineze au transmis Legea
privind administrarea terenurilor si Dispozitiile privind repartizarea terenurilor de constructie detinute
de stat prin apeluri de oferta, licitatii si cotari, nr. 39, din 28 septembrie 2007. [Guvernul chinez] [a]
refuzat si comunice date privind preturile efective ale drepturilor de folosire a terenurilor, valorile de
referintd minime ale terenurilor, despre care au sustinut cd existd, precum si metodologia utilizatd
atunci cand statul expropriaza terenuri ale unor fosti utilizatori.”

Considerentul (252) al regulamentului atacat are valoare de concluzie in privinta dispozitiilor
regulamentului atacat intitulate ,Acordarea drepturilor de folosire a terenurilor”, astfel incat acesta nu
trebuie sd conting, in consecintd, o descriere a tipurilor de informatii pe care guvernul chinez nu le-ar
fi furnizat.

Reclamantele sustin ca ancheta nu a fost in mésura sa dovedeasca cd situatia in noul district Zhenjiang
si in parcul industrial Suzhou era diferitda de cea care existd in afara acestor zone in ceea ce priveste
acordarea si costul drepturilor de folosire a terenurilor.

Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, astfel cum a ficut in mod intemeiat Consiliul, ca

observatiile privind specificitatea regionald sunt in afara discutiei atunci cénd institutiile Uniunii nu au
concluzionat ca acordarea drepturilor de folosire a terenurilor era specifica acestor regiuni.
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Rezultd din toate cele ce precedd ca se impune respingerea celui de al doilea aspect al prezentului
motiv.

In consecint, se impune respingerea celui de al doilea motiv in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 din regulamentul de bazdi
Consiliul a constatat, in considerentul (125) al regulamentului atacat:

»[Sistemul de scutire a dividendelor platite intreprinderilor rezidente] se referd la intreprinderile
rezidente in China care sunt actionari ai altor intreprinderi rezidente in China. Primele au dreptul la o
scutire de impozitele pe profit pentru anumite dividende platite de ultimele.”

Din considerentul (127) al regulamentului atacat reiese cd ,[s]istemul oferd un avantaj tuturor
societatilor rezidente care sunt actionari ai altor intreprinderi rezidente in China”.

Potrivit considerentului (129) al regulamentului atacat:

,In declaratia de venit a producitorilor-exportatori cooperanti existi o suma scutiti de impozitul pe
venit. Aceasta suma este denumitd dividende, bonusuri si alte venituri din investitii in actiuni ale
rezidentilor eligibili si intreprinderilor eligibile, in conformitate cu conditiile din apendicele nr. 5 la
declaratia de venituri (declaratia anuala privind avantajele fiscale). Societitile vizate nu au platit niciun
impozit pe venit pentru aceste sume.”

Consiliul a considerat, in primul rand, cd acest sistem era specific in sensul articolului 4 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul de baza, ,intrucét insasi legislatia in baza careia actioneaza autoritatea care
acorda autorizatia limiteaza accesul la acest sistem la intreprinderile rezidente in China care realizeaza
venituri din dividende de la alte intreprinderi rezidente in China, spre deosebire de intreprinderile care
investesc in intreprinderi straine” [a se vedea considerentul (132) al regulamentului atacat].

In al doilea rand, in considerentul (133) al regulamentului atacat, Consiliul a apreciat:

»[Alvand in vedere ca sistemele fiscale de mai sus incluse in capitolul 4 din Legea privind impozitul pe
profit al intreprinderilor din [China] sunt rezervate exclusiv industriilor si proiectelor importante
sprijinite sau incurajate de stat, conform articolului 25, si acest sistem este specific intrucét el este
limitat numai la anumite intreprinderi si industrii clasificate drept incurajate, precum industria hartiei
cretate. Astfel, conform interpretarii Comisiei, Consiliul de Stat, in decizia sa nr. 40 (articolul 14) si in
Liniile directoare privind restructurarea industriald, ofera principiile si clasificarea conform céarora se
considera ci o intreprindere este incurajati. In plus, in acest caz nu existd criterii obiective pentru a
limita eligibilitatea si nicio dovadéd pe baza careia si se poatd constata cu certitudine cé eligibilitatea se
acordad in mod automat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul de baza.
Desi in cursul vizitei la producatorii-exportatori au fost colectate unele norme administrative, data fiind
lipsa de cooperare a [guvernului chinez], este imposibil sa se inteleaga daca astfel de criterii obiective
existd.”

In spet, reclamantele sustin, in primul rand, ci Consiliul a sivarsit o eroare vaditi de apreciere
considerand ca regimul fiscal chinez in cauza era specific intrucit autoritatea competenta a limitat
beneficiul la intreprinderile rezidente in China care percepeau dividende de la alte intreprinderi
rezidente in China, spre deosebire de intreprinderile care investeau in intreprinderi striine.
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Trebuie sa se constate ca reclamantele considera ca institutiile au savarsit o eroare vadita de apreciere
in cadrul aplicarii articolului 4 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de baza, care prevede ca, ,in
cazurile in care autoritatea care acorda subventia sau legislatia in temeiul céreia actioneaza autoritatea
limiteazd, in mod expres, accesul anumitor intreprinderi la o subventie, subventia in cauzd este
specifica”.

In aceasti privintd, reclamantele invoca faptul ca regimul fiscal permite evitarea unei duble impuneri in
China intrucat dividendele percepute de o societate rezidentd, dacd sunt varsate de o societate
rezidentd de asemenea supusi competentei fiscale a Chinei, pot fi deduse din veniturile impozabile. In
schimb, daca dividendele provin din investitii stridine care nu intrd in competenta fiscald a Chinei,
aceste dividende nu pot fi deduse din veniturile impozabile.

Cu titlu de informare, trebuie amintit ca Consiliul a indicat in considerentul (338) al regulamentului
atacat ca, ,[c]at despre afirmatia cd acest [stimulent fiscal care duce la neperceperea unor venituri ale
statului] vizeazd evitarea dublei impuneri, se observa ca, desi Acordul SMC a recunoscut faptul ca
membrii OMC nu sunt limitati in adoptarea unor mésuri pentru evitarea dublei impuneri (a se vedea
Acordul SMC, anexa I, nota de subsol 59), aceastd prevedere constituie o «mdisurd afirmativa de
aparare» si nu a fost adusa nicio dovadda concretd care sa coroboreze afirmatia ca, de exemplu,
dividendele de la intreprinderile rezidente si cele nerezidente sunt tratate in mod diferit datoritd
obligatiilor legale din cadrul unor acorduri bilaterale relevante privind dubla impunere, subscrise de
[China] cu tarile terte”.

In speta, este necesar sd se observe, astfel cum a fiacut Consiliul in mod intemeiat, ca reclamantele nu
furnizeaza, in cadrul prezentei actiuni, nicio probad scrisa sau comentariu susceptibil de a sustine
afirmatia lor potrivit careia ,sistemul fiscal [in cauza] vizeaza prevenirea dublei impuneri in China”.

Prin urmare, aceastd afirmatie trebuie declaratd inadmisibild in temeiul articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura.

Cu titlu suplimentar, este necesar sa se arate cd articolul 26 din Legea privind impozitul pe profit al
intreprinderilor din RPC (denumita in continuare ,LRIB”) face parte din capitolul 4 din legea
mentionatd, privind tratamentele fiscale preferentiale. Desi, astfel cum sustin reclamantele, sistemul
fiscal in cauza vizeazd efectiv ,prevenirea dublei impuneri’, este totusi curios sa se constate cd
articolul 26 din LRIB nu figureaza in alt capitol din legea mentionata.

Reclamantele afirmd, in al doilea rdnd, cd Consiliul nu a furnizat nicio explicatie in ceea ce priveste
motivul pentru care a concluzionat ca ansamblul sistemelor cuprinse la capitolul 4 din LRIB erau
rezervate industriilor care trebuiau incurajate. Acestea adaugd ca articolul 26 din LRIB nu exclude
intr-adevar unele industrii de la scutirea in cauza si ca articolul 25 din legea mentionata este lipsit de
pertinenta in speta.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd cd reclamantele nu furnizeaza nicio explicatie, in cererea lor
introductivd, cu privire la motivul pentru care articolul 26 din LRIB nu trebuie interpretat in lumina
articolului 25 din LRIB, ci se multumesc sa faca trimitere la explicatiile furnizate Comisiei in timpul
anchetei.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci reclamantele estimeazi, in memoriul in replica, ci
institutiile au savarsit o eroare de interpretare a articolelor 25 si 26 din LRIB. Faptul ca aceste doua
articole se inscriu ambele in acelasi capitol, si anume capitolul 4, intitulat ,Tratament fiscal
preferential”, nu implicd, in opinia acestora, cd limitele aplicabile regimului preferential al impozitului
pe venit in temeiul articolului 25 din LRIB se aplicd de asemenea scutirii previzute la articolul 26 din
legea mentionatd. Acestea au precizat, in sedintd, ca articolul 25 din LRIB nu serveste drept
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articol-umbreld in capitolul 4 mentionat mai sus si ca articolele 25 si 26 din LRIB trebuie, in
consecintd, sa fie citite separat. Contrar celor pretinse de Consiliu, nu este vorba, in opinia acestora,
de un nou argument, ci de o detaliere a unui argument existent.

Este necesar sd se constate cd reclamantele se multumesc si faca trimitere la explicatiile furnizate
Comisie in cursul anchetei si nu furnizeaza niciun element de proba in sustinerea argumentarii lor.

In memoriul in replici, reclamantele arati de asemenea ci, in considerentul (133), regulamentul atacat
retine o lecturd a articolului 26 din LRIB care se intemeiazd numai pe afirmatia potrivit careia
autoritatile chineze nu ar fi cooperat [ultima teza a considerentului (133)].

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se examineze analiza legdturii dintre articolele 25
si 26 din LRIB realizata de institutiile Uniunii, pentru a determina daca acestea au retinut o lectura
eronata a articolului 26 din LRIB, care isi are originea in pretinsa lipsa de cooperare a autoritatilor
chineze.

Articolul 25 din LRIB prevede cd ,[s]tatul acorda stimulente legate de impozitul pe profit al
intreprinderilor pentru industrii si proiecte-cheie sprijinite si incurajate de stat”.

Articolul 26 din LRIB are urmatorul cuprins:

»,Urmatoarele profituri sunt scutite de impozite:

[]

2) dividendele, bonusurile si alte venituri din investitii in actiuni ale rezidentilor eligibili si ale
intreprinderilor eligibile.”

Din cuprinsul punctului 111 din documentul de informare finald, confirmat in considerentul (133) al
regulamentului atacat, reiese ca Comisia a expus analiza sa cu privire la legatura dintre articolele 25
si 26 din LRIB dupd cum urmeaza:

,In plus, avand in vedere ci sistemele fiscale de mai sus incluse in capitolul 4 din Legea privind
impozitul pe profit al intreprinderilor din [China] sunt rezervate exclusiv industriilor si proiectelor
importante sprijinite sau incurajate de stat, conform articolului 25, si acest sistem este specific
intrucat el este limitat numai la anumite intreprinderi si industrii clasificate drept incurajate, precum
industria hartiei cretate. Astfel, conform interpretarii Comisiei, Consiliul de Stat, in decizia sa nr. 40
(articolul 14) si in Liniile directoare privind restructurarea industriald, ofera principiile si clasificarea
conform carora se considera ci o intreprindere este incurajati. In plus, in acest caz nu existd criterii
obiective pentru a limita eligibilitatea si nici o dovada pe baza cédreia si se poata constata cu
certitudine ca eligibilitatea se acordd in mod automat, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din regulamentul de bazi. Desi in cursul vizitei la producatorii-exportatori au fost colectate
unele norme administrative, data fiind lipsa de cooperare a [guvernului chinez], este imposibil sa se
inteleagd daca astfel de criterii obiective exista.”

Din cuprinsul punctului 109 din documentul de informare finald, confirmat in considerentul (131) al
regulamentului atacat, reiese ca guvernul chinez nu a comunicat informatii privind criteriile obiective
de eligibilitate:

»[Guvernului chinez i] s-a cerut sa furnizeze informatii privind criteriile de eligibilitate pentru a obtine
aceastd subventie si privind utilizarea subventiei, pentru a se stabili in ce masurd accesul la subventii
este limitat la anumite intreprinderi si daca acesta este specific in conformitate cu articolul 4 din
regulamentul de bazd. [Guvernul chinez nu a] furnizat nicio informatie in acest sens. Comisia, tinand
cont de cerinta de la articolul 4 alineatul (5) din regulamentul de baza, conform céreia orice stabilire a
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specificititii trebuie «intemeiatd in mod clar» pe elemente de proba pozitive, a trebuit sa-si intemeieze
constatirile pe elementele disponibile, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 4.1, in conformitate cu
articolul 28 din regulamentul de baza.”

Observatiile guvernului chinez din 3 martie 2011 cu privire la documentul de informare finala au fost
preluate in considerentul (339) al regulamentului atacat:

»5-a sustinut, de asemenea, ca sistemul este cu totul irelevant pentru intreprinderile si industriile
clasificate ca «incurajate» ci, prin definitie, se aplica tuturor societatilor rezidente. Autoritatile chineze
au sustinut, de asemenea, ca articolul 2 alineatul (2) din Acordul SMC prevede ci instituirea de cote de
impozitare aplicabile in mod general nu este considerati a reprezenta o subventie specifica. S-a
sustinut, astfel, ca criteriile de eligibilitate pentru acest sistem sunt obiective si definite in detaliu si cé
eligibilitatea este automatd si ca, astfel, sistemul nu poate fi considerat specific, in conformitate cu
dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Acordul SMC si cu articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din regulamentul de baza.”

In lipsa unei probe pozitive in sustinerea afirmatiilor lor ficute in observatiile din 3 martie 2011,
institutiile Uniunii au solutionat, in considerentul (340) al regulamentului atacat, aspectul privind
caracterul specific al regimului de subventie, dupd cum urmeaza:

»Aceste afirmatii au trebuit si fie respinse. In aceastd privinti, se reaminteste faptul ci dispozitiile
legale care instituie acest sistem se incadreaza la Capitolul 4 «Tratamente fiscale preferentiale» din
Legea privind impozitul pe profit al intreprinderilor, care prevede stimulente fiscale specifice pentru
industriile si proiectele importante sprijinite sau incurajate de stat. Conform explicatiilor de mai sus,
in aceste conditii, beneficiile in temeiul acestui program sunt specifice, in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (a) din regulamentul de baza. Ancheta nu a gasit criterii obiective care si limiteze
eligibilitatea si dovezi concrete care si sprijine constatarea ci eligibilitatea este automati. In legitura
cu afirmatia privind dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din Acordul SMC, se observi ca sistemul
actual nu se refera la instituirea unei cote de impozitare aplicabile in mod general, ci la existenta unei
scutiri de impozit a unui anumit tip de venituri realizate de un anumit tip de societati.”

Este necesar si se aminteascd cd revenea reclamantelor si furnizeze elementele de proba a contrario.
Cu toate acestea, din observatiile lor asupra documentului de informare finala reiese ca reclamantele
nu au fost in masurd sa furnizeze elemente de proba de natura sa priveze de plauzibilitate aprecierile
faptelor retinute in regulamentul atacat.

Reclamantele au invocat, la punctul 2.3 din observatiile lor privind documentul de informare finals,
urmatoarele elemente:

»Nu exista [...] nicio «probd concretd si incotenstabila» a unei legaturi intre regimul de impozitare in
cauza si articolul 25, potrivit ciruia neimpozitarea dividendelor distribuite de intreprinderi rezidente
ar fi exclusiv acordatd programelor sustinute de stat. Dimpotriva, din formularea dispozitiilor citate
anterior ale Legii privind impozitul pe profit reiese ca regimul in cauzi este aplicat in mod general si
fara distinctie in toata China pe baza unor criterii obiective, si anume originea dividendelor. Comisia
se insald in consecintd calificand acest regim drept specific.”

Avand in vedere tot ceea ce precedd, rezultd cd reclamantele nu aduc elemente suficiente pentru a
priva de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in regulamentul atacat in ceea ce priveste legitura
dintre articolele 25 si 26 din LRIB. In consecinti, intrucat institutiile Uniunii nu au savarsit nicio
eroare de apreciere in cadrul aplicarii articolului 4 din regulamentul de bazd, este necesar sa se
respinga aceasta criticd.

Din toate cele expuse mai sus reiese ci al treilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din regulamentul de
bazai

Reclamantele sustin cd, avand in vedere interpretarea pe care au retinut-o cu privire la articolul 7
alineatul (3) din regulamentul de baza, institutiile Uniunii, in esentd, au savérsit o eroare vaditd de
apreciere considerdnd ca perioada de depreciere normald in industria in cauzd era de 15 ani, in
conditiile in care nu au utilizat perioada de depreciere care figura in documentele contabile ale
reclamantelor si nu aveau motive sa caute alte surse pentru a stabili perioada de depreciere prin
referire la perioadele de depreciere in vigoare in industria Uniunii.

In aceastd privintd, reclamantele observd ca Comisia are drept practicd constantd calcularea perioadei
de depreciere in industria in cauza pe baza perioadei de depreciere utilizate de exportatorii in cauza,
insa fird a se referi la practica altor persoane interesate.

Astfel, reclamantele arata ca perioada de depreciere normald in industria in cauzd ar fi trebuit sa fie
stabilita la [confidential] ani, potrivit unei medii aritmetice, si de [confidential] ani, potrivit unei medii
ponderate. Reclamantele contesta stabilirea unei medii intre perioada de depreciere in China si
perioada de depreciere in vigoare la producitorii din Uniune sau in industria Uniunii.

Pe de alta parte, reclamantele considera cd, in memoriul in aparare, Consiliul a dat o explicatie diferita
de cea a Comisiei in cadrul anchetei si c3, in consecintd, era dificil sd se determine referinta luata in
considerare pentru a calcula durata de amortizare.

Consiliul sustine ca, pentru a calcula perioada de depreciere aplicabild in industria hartiei, Comisia a
recurs la media aritmetica a duratelor de amortizare semnalate de producétorii care au cooperat si de
producatorii din Uniune, dand ca rezultat o duratd medie de 15 ani [a se vedea considerentul (344) al
regulamentului atacat].

Consiliul aratéd ca reclamantele se multumesc sa reproducé argumentele inaintate in cadrul anchetei, ca
nu au semnalat o perioadd de depreciere de [confidential] ani, ci o perioada care poate fi de la
[confidential] la [confidential] ani, si ca acestea nu demonstreazd cd institutiile Uniunii au urmat o
practica constanta in cursul perioadelor anterioare, care in plus nu creeaza obligatii juridice de a
evalua toate cazurile viitoare in acelasi mod.

Este necesar sa se arate cd reclamantele contestda baza de calcul a perioadei de depreciere, pe de o
parte, si rezultatul calculului, pe de alta parte.

In primul rand, in ceea ce priveste baza de calcul a perioadei de depreciere, trebuie amintit ci
articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de bazi prevede:

»In cazul in care poate fi stabilit un raport intre subventie si achizitia, prezenta sau viitoare, de active
imobile, valoarea subventiei care poate face obiectul unor masuri compensatorii se calculeazd prin
repartizarea acesteia la o perioada corespunzatoare duratei de amortizare normala a acestor bunuri, in
industria respectiva.”

Reiese din aceastd dispozitie ca perioada de depreciere a bunurilor este stabilitd in industria respectiva,

si anume industria hartiei cretate de calitate superioard, care nu poate fi reprezentatd numai de
reclamante.
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Astfel cum reiese din considerentul (344) al regulamentului atacat:

»Perioada de depreciere raportati de APP este determinatd in scopuri contabile si financiare. Alti
producatori-exportatori cooperanti si industria din Uniune au raportat perioade de depreciere diferite.
In consecinti, pentru acest calcul, Comisia, in conformitate cu practicile sale uzuale si cu articolul 7
alineatul (3) din regulamentul de bazd, a utilizat perioada de 15 ani ca duratd utila a instalatiilor, ceea
ce industria in cauza considera ca fiind o perioadd de depreciere «normala».”

In aceasta privinta, imprejurarea cd institutiile au luat in considerare industria Uniunii, precum si
producatorii-exportatori cooperanti, nu poate fi calificatd drept eroare vadita de apreciere a institutiilor
Uniunii.

Este necesar sa se considere ca, desi institutiile Uniunii trebuiau sa calculeze perioada de depreciere
normald numai pe baza informatiilor contabile sau financiare ale reclamantelor, ar rezulta ca aceasta
duratd ar fi ridicata in raport cu realitatea, ceea ce ar avea drept consecintd o diminuare a valorii
subventiei.

In ceea ce priveste practica decizionald a Comisiei, invocatd de recurente in sustinerea argumentelor
lor, trebuie sa se sublinieze ca aceasta nu serveste drept cadru juridic pentru determinarea perioadei
de depreciere normale, Comisia dispunind in domeniul masurilor de protectie comerciald de o larga
putere de apreciere, in exercitarea cireia nu este tinutd de aprecierile pe care le-a ficut anterior.

Cu toate acestea, trebuie sd se sublinieze cd Comisia este obligata sd respecte principiile generale de
drept, printre care figureazd principiul egalitatii de tratament, care implica faptul cd aceasta nu poate
trata situatii comparabile in mod diferit sau situatii diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii din
28 iunie 1990, Hoche, C-174/89, Rec., p. [-2681, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Din analiza exemplelor furnizate de reclamante rezultd ca Comisia a putut calcula perioada de
depreciere normala in diferite moduri. In cauza care a determinat adoptarea Regulamentului (CE)
nr. 1599/1999 al Consiliului din 12 iulie 1999 de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de
percepere definitivd a taxei provizorii aplicate sarmei din otel inoxidabil avand un diametru egal cu
sau mai mare de un milimetru originare din India si de incheiere a procedurii cu privire la
importurile de sarma din otel inoxidabil avand un diametru egal cu sau mai mare de un milimetru
originare din Republica Coreea (JO L 189, p. 1), Comisia a calculat perioada de depreciere normali pe
baza tuturor producatorilor-exportatori indieni care au cooperat [considerentul (25)]. In cauza care a
determinat adoptarea Deciziei nr. 842/2002/CECO a Comisiei din 21 mai 2002 de modificare a Deciziei
nr. 284/2000/CECO de instituire a unei taxe compensatorii definitive asupra importurilor de anumite
produse laminate plate din fier sau oteluri nealiate, cu o litime de minimum 600 mm, neplacate si
neacoperite, rulate, doar laminate la cald, originare printre altele din India si de acceptare a unui
angajament (JO L 134, p. 18), Comisia a calculat perioada de depreciere normala pe baza industriei
produsului in cauzi [considerentul (23)]. In sfarsit, in cauza care a determinat adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 713/2005 al Consiliului din 10 mai 2005 de instituire a unui drept
compensatoriu definitiv asupra importurilor anumitor antibiotice cu spectru larg originare din India
(JO L 121, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 39, p. 210), durata normald de amortizare a fost calculatd pe
baza industriei antibioticelor [considerentul (105)].

In Decizia 90/266/CEE a Comisiei din 13 iunie 1990 de acceptare a unui angajament oferit de guvernul
thailandez in cadrul procedurii antisubventie privind importurile de rulmenti cu bile al céror cel mai
mare diametru exterior nu depédseste 30 de milimetri, originare din Thailanda (JO L 152, p. 59),
invocatd de Consiliu cu titlu de exemplu, Comisia a respins perioada de depreciere indicata de
exportatorii thailandezi si a preferat si se intemeieze pe perioada de depreciere semnalata de
producitorii din Uniune [considerentul (43)].
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Reiese din cele de mai sus cd, in realitate, practica Comisiei constd in calcularea perioadei de
depreciere normale a bunurilor dupd mai multe criterii de referinta, iar nu numai pe baza unor
elemente prezentate de reclamante. In aceste imprejurdri, institutiile Uniunii nu au savarsit o eroare
vaditd de apreciere luand in considerare industria Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste rezultatul calculirii perioadei de depreciere a bunurilor in cauzi,
reiese din considerentul (344) al regulamentului atacat ca perioada de depreciere normala a fost
stabilita la 15 ani.

Or, trebuie s se constate ca reclamantele nu furnizeaza nicio explicatie in sustinerea argumentului lor
potrivit caruia Comisia ar fi savérsit o eroare vadita de apreciere in calcularea perioadei de depreciere
normala a bunurilor in cauza.

Astfel, reclamantele se multumesc si afirme ca institutiile Uniunii ar fi savarsit o eroare vaditd de
apreciere in conditiile in care ar fi stabilit perioada de depreciere normala la 15 ani.

In orice caz, este necesar si se considere mai intai ci acest argument se bazeazi pe o premisi eronati
intrucat Comisia a luat in considerare ceilalti producatori-exportatori care au cooperat, precum si
industria Uniunii in calcularea perioadei de depreciere a bunurilor in cauzi, si anume a masinilor si a
echipamentelor.

In continuare, trebuie amintit cd Comisia dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste
determinarea modului de calcul astfel incat sa stabileasca perioada de depreciere normald la 15 ani,
care corespunde in speta mediei aritmetice.

Este necesar sa se precizeze cd media aritmetica este calculatd pe baza numarului de unitati multiplicat
cu perioada de depreciere, totul impértit la numarul total de unitati.

Astfel cum arata Consiliul, pentru masinile si echipamentele lor, reclamantele au mentionat perioadele
de depreciere de [confidential] si de [confidential] ani pentru GHS si, respectiv, de [confidential] ani
pentru GE.

Prin comparatie, un alt producator-exportator cooperant la ancheta a indicat o perioada de depreciere
de 10 si de 20 de ani.

Consiliul subliniazd de asemenea in mod intemeiat ca industria Uniunii a indicat perioade de
depreciere de 10 pana la 20 de ani in ceea ce priveste masinile.

Astfel, din ceea ce preceda rezulta cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere stabilind
perioada de depreciere normald la 15 ani, adicd o perioada superioara mediei aritmetice.

In sfarsit, argumentul reclamantelor potrivit ciruia perioada medie de depreciere normala ar trebui si
fie stabilita la [confidential] ani potrivit unei medii aritmetice, si la [confidential] ani potrivit unei medii
ponderate este eronata.

Astfel, perioada de depreciere nu poate atinge [confidential] sau [confidential] ani din moment ce, pe
de o parte, institutiile Uniunii au luat in considerare industria Uniunii, care, pe baza informatiilor
transmise in cursul anchetei, a indicat o perioadd de depreciere normala de 10 pand la 20 de ani, si,
pe de alta parte, suma perioadelor de depreciere ale masinilor si ale echipamentelor produse de
reclamante este inferioard perioadei pe care acestea incearca sa o invoce, indiferent daca aceasta este
calculatd pe baza unei medii aritmetice sau a unei medii ponderate.

In consecintd, institutiile nu au sivarsit o eroare vadita de apreciere considerdnd ca perioada de
depreciere normala trebuia stabilita la 15 ani.
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Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 litera (b) din regulamentul de bazdi

Reclamantele sustin cd institutiile Uniunii au incélcat articolul 6 litera (b) din regulamentul de bazi si
au savarsit o eroare vaditd de apreciere considerand ca reclamantele beneficiau de imprumuturi
acordate in conditii preferentiale, intrucat ar fi trebuit s compare dobénzile de imprumut practicate
de bincile detinute de stat cu cele pe care reclamantele le-ar fi obtinut pe piati. In acest sens,
reclamantele considera ca institutiile Uniunii nu au examinat daca beneficiau de vreo garantie sau de
o sustinere a statului in conditii mai favorabile decét cele ale pietei.

Reclamantele sustin ca institutiile Uniunii ar fi retinut in mod arbitrar in privinta lor nota BB,
recurgdnd la indicele agentiei de notare financiara Bloomberg, mai degraba decét la nota Al, care le
fusese atribuita de agentia Moody’s. In aceasti privinti, reclamantele consideri ca faptul ci ele
beneficiazd de o excelentd solvabilitate le permite sa obtina finantéri la dobanzi interesante de la béanci
chineze.

Consiliul sustine cd cea mai mare parte a marilor banci chineze sunt detinute de stat si nu pot
determina in mod liber dobéanzile de imprumut pe care le practica. Pentru aceste motive, acestea nu
efectueaza analize ale riscului sistemic, iar dobanzile de imprumut pe care exportatorii ar fi putut si le
obtind pe piata chinezd nu pot constitui dobanzi de referintd valabile pentru calcularea valorii
subventiilor acordate producitorilor-exportatori prin intermediul acestor imprumuturi acordate in
conditii preferentiale.

Consiliul observda ca institutiile Uniunii au considerat rezonabil sa creeze o dobidnda de referinta
adecvata aplicand dobanzile chineze ajustate, insa nu au putut recurge la aceasta metodd din cauza
lipsei comunicarii informatiilor privind politicile de imprumut ale béncilor chineze si modalitatile de
acordare a imprumuturilor producatorilor-exportatori.

Consiliul arata ca institutiile Uniunii au aplicat indicele agentiei Bloomberg tindnd seama de dobanda
de imprumut care ar fi putut fi acordata reclamantelor in lipsa unui tratament preferential, in timp ce
agentia Moody’s a stabilit nota sa ludnd in considerare sustinerea politicilor autoritatilor publice.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 litera (b) din regulamentul de bazé prevede:

»Calcularea avantajului conferit beneficiarului se efectueaza prin aplicarea urmatoarelor norme:

[...]

(b) nu se considera ca un imprumut acordat de autorititile publice conferd un avantaj, cu exceptia
cazului in care existd o diferentd intre suma pe care intreprinderea beneficiara o pliteste pentru
imprumutul acordat de autorititile publice si suma pe care ar plati-o pentru un imprumut
comercial comparabil pe care l-ar putea obtine efectiv pe piatd. In acest caz, avantajul corespunde
diferentei dintre cele doua sume.”

Articolul 28 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de baza prevede:

,In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeaza in

termenul prevazut de prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ ancheta, pot fi stabilite
concluzii preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile.”
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In aceastd privintd, trebuie constatat ci guvernul chinez nu a furnizat decat informatii foarte limitate
privind participarea/detinerea béancilor din China, desi piata financiard chinezd este caracterizata de
interventia autoritatilor publice, intrucat majoritatea principalelor banci sunt detinute de stat [a se
vedea considerentul (84) al regulamentului atacat].

Astfel, guvernul chinez s-a multumit sa faca trimitere la rapoartele anuale ale bancilor chineze, care nu
sunt suficient de detaliate pentru ancheta Comisiei.

Este necesar sd se aminteascd in aceasta privintd cd, in urma solicitarii Comisiei, guvernul chinez nu a
furnizat nicio informatie privind structura controlului exercitat de autorititile publice in cadrul
béancilor chineze (bdnci de sustinere a politicilor si alte banci) si indeplinirea politicilor sau a
intereselor autoritatilor publice in ceea ce priveste industria de fabricare a hartiei [a se vedea
considerentul (85) primul si al treilea paragraf al regulamentului atacat].

Trebuie sd se constate de asemenea ca, in urma cererii Comisiei, guvernul chinez nu a furnizat nicio
precizare si nicio justificare cu privire la imprumuturile acordate de béncile comerciale, indiferent
daci este vorba de imprumuturi acordate in conditii preferentiale sau de alte imprumuturi specifice [a
se vedea considerentul (87) al doilea paragraf al regulamentului atacat].

Trebuie sd se mentioneze ca guvernul chinez nu a furnizat nicio data privind sistemul bancar chinez [a
se vedea considerentul (88) al regulamentului atacat].

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd guvernul chinez, precum si producatorii-exportatori
cooperanti nu au furnizat date referitoare la politicile de imprumut ale béncilor chineze si nici la
modul in care imprumuturile se acordd producitorilor-exportatori [a se vedea considerentul (99) al
regulamentului atacat].

Este necesar sa se constate ca reclamantele nu contesti cele de mai sus.

Reclamantele nu contestd nici faptul cd béncile chineze nu pot stabili in mod liber dobénzile de
imprumut si nu efectueazi analize ale riscului sistemic al pietei lor financiare.

Astfel, acestea se multumesc sd arate ca institutiile ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere intrucat nu
au comparat dobénzile practicate de bancile detinute de stat cu cele pe care reclamantele le-ar fi
obtinut pe piata.

Or, din ceea ce precedd rezulta c4, in cadrul anchetei, Comisia si-a intemeiat aprecierea pe baza datelor
disponibile, si anume rapoartele anuale ale bancilor chineze, un studiu din 2006 privind sectorul bancar
din China efectuat de Deutsche Bank si cele cateva informatii transmise de guvernul chinez, de bancile
chineze sau de producatorii-exportatori cooperanti.

Astfel, este necesar si se constate cd institutiile Uniunii nu au savarsit o eroare vadita de apreciere in
ceea ce priveste existenta unui avantaj pentru imprumuturile acordate de bancile chineze, in conditiile
in care bancile mentionate sunt controlate de autoritatile publice si exercitd autoritatea guvernamentald
[a se vedea considerentul (85) al regulamentului atacat], iar guvernul chinez are reguli speciale privind
modul in care ratele dobanzii fluctueaza [a se vedea considerentul (87) al regulamentului atacat].

Din considerentul (89) al regulamentului atacat reiese ca:

»[Clomisia constatd cd piata financiard a Chinei este distorsionata de interventia autorititilor publice si
ca este probabil ca ratele dobanzilor practicate de bancile neguvernamentale si de alte institutii
financiare sa fie aliniate la ratele impuse de autoritatile publice. Prin urmare, ratele dobanzii practicate
de bancile neguvernamentale si de alte institutii nu pot fi considerate criterii de referintd comerciale
adecvate pentru a stabili dacd imprumuturile guvernamentale acorda un avantaj.”
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Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd reclamantele nu prezintd niciun element de proba si niciun
argument si se multumesc cu simple afirmatii privind faptul ca imprumuturile acordate de béncile
chineze nu constituie un avantaj.

Trebuie sd se considere cd, pe baza datelor disponibile, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere referindu-se la nota BB a agentiei Bloomberg, care corespunde obligatiilor cu caracter
speculativ.

Astfel, din considerentul (324) al regulamentului atacat reiese cd ,informatiile cuprinse in [rapoartele
de evaluare a creditului prezentate de grupul APP] confirmd efectiv constatarile Comisiei potrivit
carora starea financiard actuald a exportatorului a fost stabiliti pe o piatd denaturati si cd, in
consecintd, credibilitatea [nota de credit Al a agentiei Moody’s] exportatorilor chinezi nu a putut fi
acceptatd ca atare”.

Trebuie sa se constate cg, in sustinerea motivului lor, reclamantele nu incearcd si demonstreze cd, in
absenta unei piete denaturate, si-ar mentine situatia financiara actuala.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 14 alineatul (2) din regulamentul de
baza

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin, in esenti, ci instituirea de masuri
compensatorii nu era necesara in conditiile in care subventiile fuseserd deja compensate prin
respingerea cererii lor de a beneficia de statutul de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd in cadrul regulamentului de instituire a unei taxe antidumping definitive. In
consecintd, ancheta ar fi trebuit sa fie incheiata in temeiul articolului 14 alineatul (2) din regulamentul
de baza.

In aceasti privinti, reclamantele sustin, pe de o parte, ci, desi nu fusese instituitd nicio taxi
compensatorie in privinta lor, nivelul taxei globale ar fi rdmas acelasi, plafonat la nivelul marjei de
prejudiciu, si, pe de alta parte, ca, potrivit articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza,
privind regula numita a taxei mai mici, valoarea taxei de 20 % instituite in temeiul regulamentului de
instituire a unei taxe antidumping definitive ar trebui sd raménd aceeasi, indiferent dacd taxele
compensatorii sunt sau nu sunt instituite. Astfel, Comisia ar fi fost obligatd sd prezinte Consiliului o
propunere de incheiere a anchetei antisubventie.

Consiliul sustine cd articolul 14 alineatul (2) din regulamentul de baza nu constrange institutiile sa
aleagd intre masurile antidumping si antisubventie si nu prevede nicio regula in ceea ce priveste
modalitatile potrivit carora aceste doua tipuri de masuri pot fi combinate in mod adecvat, din
moment ce aceste masuri nu depédsesc valoarea totala a dumpingului si a subventiilor stabilite sau
marja de prejudiciu in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza.

In aceasta privinta, Consiliul aratd ca reclamantele recunosc ca nu exista un risc ca anchetele paralele
antidumping si antisubventie sa aiba un efect injust asupra lor.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a prezentului motiv, invocatd de Consiliu,
este necesar sa se arate cd reclamantele au precizat, atat in obiectul actiunii, cat si in concluziile lor in
anulare, ca se limitau sa conteste legalitatea taxei antisubventie definitive impuse in ceea ce le privea.

In aceste imprejurdri, prezenta actiune in anulare trebuie interpretatd in sensul cd nu priveste decat

anularea in parte a regulamentului atacat, in masura in care impune o taxd antisubventie definitiva
reclamantelor.
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In lumina a tot ceea ce preceda, este necesar sa se examineze al saselea motiv.
Din considerentul (6) al regulamentului atacat reiese ca:

»Analizele prejudiciului efectuate in cadrul prezentei anchete antisubventie si al anchetei antidumping
paralele sunt identice, deoarece definitia industriei din Uniune, producitorii reprezentativi din Uniune
si perioada anchetei sunt aceleasi in ambele cazuri. Din acest motiv, observatiile in legatura cu
prejudiciul prezentate in cadrul oricireia dintre aceste proceduri au fost luate in considerare pentru
ambele proceduri.”

Trebuie precizat, in aceastd privintd, cid cele doud anchete privesc acelasi produs, si anume hértia
cretatd de calitate superioara originara din China.

In cadrul regulamentului atacat, Consiliul a instituit mésuri antisubventie [considerentul (490) al
regulamentului atacat], pentru care s-a tinut cont de marjele de subventie constatate si de valoarea
taxei necesare pentru a elimina prejudiciul suferit [considerentul (491) al regulamentului atacat],
pentru a acoperi costurile de productie ale industriei Uniunii si a realiza un profit inainte de
impozitare pe care industria Uniunii ar putea sa il obtina in mod rezonabil in conditii de concurenta
normald [considerentul (492) al regulamentului atacat].

In acest sens, Consiliul a considerat ci profitul tinti al reclamantilor trebuia si reflecte nevoile de
investitii initiale importante, precum si riscul implicat in aceastd industrie mare consumatoare de
capital si cd o marja de profit de 8% din cifra de afaceri ar putea fi consideratd ca un minimum
adecvat pe care producitorii din Uniune l-ar putea atinge in lipsa subventionarii prejudiciabile
[considerentul (494) al regulamentului atacat] si cd, pe aceastd bazd, s-a calculat un pret
neprejudiciabil al produsului similar pentru producétorii din Uniune. Acesta a fost obtinut addugand
marja de profit de 8 % la costul de productie [considerentul (495) al regulamentului atacat].

Astfel, Consiliul a considerat cid era necesar si se instituie o taxd compensatorie definitivd asupra
importurilor produsului in cauzi la nivelul celei mai scazute marje de subventie si de prejudiciu, in
conformitate cu regula taxei celei mai reduse. In acest caz, nivelul acestei taxe compensatorii trebuia
sa fie stabilit in mod corespunzitor, la nivelul marjelor de subventie constatate, si anume 12 %, in
conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza [considerentul (498) al
regulamentului atacat].

Consiliul a considerat de asemenea ca, cu privire la alte sisteme de subventii, in vederea utilizérii regulii
taxei celei mai mici in cazul prezent si a valorii subventionarii constatate in cadrul anchetei paralele, nu
s-a considerat necesar sa se examineze in continuare daca si in ce masura aceleasi subventii erau
compensate de doud ori atunci cand se impuneau, in mod simultan, taxe antidumping si taxe
compensatorii asupra aceluiasi produs importat [considerentul (500) al regulamentului atacat].

In cadrul regulamentului de instituire a unei taxe antidumping definitive, Consiliul a considerat ci
costul investitiilor fusese luat in considerare in mod special si s-a constatat ca profitul tinta stabilit pe
baza acestui din urma element reflecteaza investitia initiala mare necesara si riscurile pentru aceasta
industrie cu investitii mari pe unitate de produs in absenta importurilor care fac obiectul unui
dumping sau al unor subventii. Prin urmare, s-a luat in considerare un profit tintd de 8 % ca fiind
nivelul pe care industria l-ar putea atinge in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping
[considerentul (158) al regulamentului de instituire a unei taxe antidumping definitive].

Consiliul a concluzionat cd ar trebui instituitd o taxa definitivd asupra importurilor la nivelul marjei
mai scazute constatate, in conformitate cu regula taxei celei mai mici, nivelul taxei trebuind stabilit, in
spetd, la nivelul prejudiciului constatat [considerentul (160) al regulamentului de instituire a unei taxe
antidumping definitive].
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Consiliul a amintit ca, conform articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51,
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul antidumping de bazd”), s-a
considerat necesar si se determine dacd si in ce masura sumele corespunzatoare subventiilor si
marjele de dumping rezultau din aceeasi situatie [considerentul (161) al regulamentului de instituire a
unei taxe antidumping definitive].

Consiliul a considerat ca nivelul de eliminare a prejudiciului era mai scazut decat marjele de dumping
definitive, dar mai ridicat decat marjele de subventie definitive. Prin urmare, Consiliul a considerat
oportund instituirea unei taxe compensatorii definitive la nivelul marjelor de subventie definitive
stabilite si, ulterior, instituirea unei taxe antidumping definitive pana la nivelul relevant de eliminare a
prejudiciului [considerentul (164) al regulamentului de instituire a unei taxe antidumping definitive].

Intrebat in cursul sedintei cu privire la motivul pentru care institutiile Uniunii aleseserd sa se
concentreze mai intdi asupra subventiei si ulterior asupra dumpingului, Consiliul a precizat ca
subventiile puteau fi un factor de dumping, dumpingul in schimb nu determina o subventie.

Consiliul a considerat ca, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din regulamentul antidumping de
baza, taxa antidumping nu ar fi instituitd in mésura in care este necesar pentru a se conforma regulii
taxei mai reduse [considerentul (165) al regulamentului de instituire a unei taxe antidumping
definitive].

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul de instituire a unei taxe antidumping definitive prevede ca
nivelul acestei taxe ajunge la 20 %.

Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul de instituire a unei taxe antidumping definitive prevede ci
taxa antidumping nu se va colecta 12 % pentru reclamante, in masura in care suma corespunzatoare
se colecteazd in conformitate cu regulamentul atacat.

Articolul 1 alineatul (4) din regulamentul de instituire a unei taxe antidumping definitive prevede ca
nivelul taxei antidumping aplicabile se ridica la 8 %.

In primul rand, din tot ceea ce precedi reiese ci articolul 14 alineatul (2) din regulamentul de bazi nu
constrange institutiile sd aleagd intre masurile antidumping si masurile antisubventie si nu prevede
nicio reguld in ceea ce priveste modalitatile potrivit carora aceste doua tipuri de masuri pot fi
combinate in mod adecvat, astfel cum expune in mod intemeiat Consiliul, sustinut de Comisie. Cu
toate acestea, masurile nu trebuie sa depaseasca valoarea totald a dumpingului si a subventiilor
stabilite sau marja de prejudiciu, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza sau al
articolului 9 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza. Pe de altd parte, nu revine Comisiei
sa propuna Consiliului o incheiere a anchetei pentru motivul cé instituirea de taxe compensatorii era
indiferenta atat timp cat marja de prejudiciu ar fi ramas neschimbata.

In al doilea rand, intrucit marja totald de subventie stabilitd pentru reclamante era de 12 %, pentru o
marja totala de dumping de 43,5%, iar taxele compensatorii (12%) si taxele antidumping (8 %)
definitive sunt plafonate la nivelul marjei de prejudiciu comune, si anume 20 %, este necesar si se
constate ca masurile instituite nu depasesc nivelul subventiilor, al dumpingului sau al prejudiciului
stabilit in urma anchetelor.

In al treilea rand, diferenta dintre marjele de dumping si de subventie (31,5 %) fiind superioari valorii
taxelor antidumping (8 %), nu se pune nici problema unei suprapuneri intre taxele compensatorii si

taxele antidumping, contrar a ceea ce sustin reclamantele.

In consecintd, al saselea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de
bazai

Al saptelea motiv cuprinde doud aspecte.

Primul aspect se intemeiaza pe o incalcare a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul antidumping
de baza si a articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de bazi, intrucit Comisia a exclus din
evaluarea prejudiciului unul dintre cei cinci producitori din Uniune care au cooperat la ancheta, fara
a oferi vreo justificare.

Al doilea aspect este intemeiat pe o incalcare a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul antidumping
de baza si a articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de baza, intrucat Comisia a invocat datele
transmise de patru producitori reprezentativi, iar nu datele privind industria Uniunii in ansamblul
sau, atunci cand aceasta a evaluat ceea ce se cheama indicatorii microeconomici.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de baza,
»[s]tabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o examinare
obiectiva[, pe de o parte,] a volumului importurilor care fac obiectul unor subventii si [a efectului]
acestor importuri asupra preturilor produselor similare pe piata Comunititii; si[, pe de alta parte,] a
impactului acestor importuri asupra industriei comunitare”.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile Uniunii dispun de o putere larga de
apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care acestea trebuie sa le
analizeze [a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82,
Rec., p. 2913, punctul 26, Hotéararea Curtii din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rec.,
p.- 1-7723, punctul 40, Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul,
C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 85, si Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 2012, Since
Hardware (Guangzhou)/Consiliul, T-156/11, punctul 134].

Potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea prejudiciului presupune aprecierea unor aspecte
economice complexe. In cadrul acestei operatiuni, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere [Hotararea Curtii din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., p. I-2069, punctul 86,
Hotéararea Tribunalului din 28 septembrie 1995, Ferchimex/Consiliul, T-164/94, Rec., p. 11-2681,
punctul 131, si Hotararea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium Silicon Mill
Products/Consiliul, T-107/04, Rep., p. 1I-669, punctul 43, si Hotararea Tribunalului Since Hardware
(Guangzhou)/Consiliul, punctul 225 de mai sus, punctul 135].

Prin urmare, instanta Uniunii trebuie sa isi limiteze controlul la verificarea respectarii normelor de
procedura, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei
unei erori vadite in aprecierea acestor fapte si a lipsei unui abuz de putere [Hotararea Tribunalului
Ferchimex/Consiliul, punctul 226 de mai sus, punctul 67, Hotararea Tribunalului din 28 octombrie
1999, EFMA/Consiliul, T-210/95, Rec., p. 1I-3291, punctul 57, Hotararea Tribunalului Aluminium
Silicon Mill Products/Consiliul, punctul 226 de mai sus, punctul 43, si Hotararea Tribunalului Since
Hardware (Guangzhou)/Consiliul, punctul 225 de mai sus, punctul 136].

Pe de alta parte, reclamantele sunt cele care trebuie si depunid elementele de proba care permit
Tribunalului si constate cd Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere in evaluarea prejudiciului
[a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka
Electronic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. II-3663, punctul 119, si Hotararea Tribunalului din 4 octombrie
2006, Moser Baer India/Consiliul, T-300/03, Rec., p. 1I-3911, punctul 140 si jurisprudenta citata,
Hotéréarea Tribunalului Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul, punctul 225 de mai sus, punctul 137].

ECLLEU:T:2014:773 33



229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA T-444/11
GOLD EAST PAPER SI GOLD HUASHENG PAPER/CONSILIUL

Cu privire la primul aspect, privind pretinsa lipsa de justificare a excluderii unui producitor finlandez
in cadrul evaluarii prejudiciului

In primul rand, reclamantele sustin ci, desi nu a efectuat o esantionare, Comisia a restrans analiza mai
multor indicatori de prejudiciu catalogati ca microeconomici, in sensul cd numai cele patru reclamante
au fost controlate si considerate ca fiind reprezentative pentru industria Uniunii. In acest sens, Comisia
nu ar fi justificat excluderea unui producitor finlandez.

Reclamantele aratd ca, intrucat nu a tinut seama in evaluarea prejudiciului de unul dintre producatorii
Uniunii care prezenta tendinte pozitive si nu a considerat ca reprezentativi decét cei patru producatori
reclamanti, Comisia nu a efectuat o ,examinare obiectiva” a faptelor care i-au fost prezentate in sensul
descris de organul de apel al OMC.

Consiliul sustine ca Comisia nu a neglijat cooperarea producatorului finlandez in cauzd din moment
ce, in ceea ce priveste analiza indicatorilor de prejudiciu microeconomici, acesta din urma nu a
comunicat niciodata datele necesare si, in ceea ce priveste analiza indicatorilor de prejudiciu
macroeconomici, datele privind producdtorul mentionat erau acoperite de informatiile comunicate de
Cepifine.

Consiliul sustine ca productia producétorului finlandez in cauza nu reprezenta decét cel mult 1,4 % din
productia industriei Uniunii, iar cifrele comunicate, chiar daca indicau o anumita tendinta pozitiva, nu
puteau contrazice analiza prejudiciului in privinta tuturor producatorilor Uniunii.

Consiliul invoca faptul cd o esantionare nu poate fi realizatd decat daca intreprinderile care au ales sa
coopereze sunt atat de numeroase incat nu este posibil sa se efectueze o ancheti la fiecare dintre ele.
In orice caz, intreprinderile care au cooperat erau reprezentative pentru industria Uniunii.

In lumina celor de mai sus, trebuie sa se stabileasca daca, astfel cum sustin reclamantele, Comisia nu a
realizat efectiv o examinare a evaludrii prejudiciului intemeindu-se pe elemente de proba obiective,
intrucat a exclus un producator finlandez din industria Uniunii care prezenta date pozitive.

In aceastd privintd, reclamantele prezinti o scrisoare, trimisi la 18 martie 2010, in care Comisia a
solicitat producdtorului finlandez in cauzd sa isi prezinte observatiile si la care acesta a raspuns
printr-o scrisoare din 30 aprilie 2010, din care reiese ci acesta nu a suferit un prejudiciu. In acest
sens, reclamantele au invocat, cu ocazia anchetei, ca Comisia nu putea neglija fard un motiv rezonabil
cooperarea acestui producétor.

Trebuie aratat cd, in cadrul cauzelor antisubventie, Consiliul si Comisia depind de cooperarea
voluntara a partilor pentru a le fi furnizate informatiile necesare in termenele prevazute (a se vedea
prin analogie Hotérarea Tribunalului EFMA/Consiliul, punctul 227 de mai sus, punctul 71).

Astfel cum arati reclamantele, in considerentul (13) al regulamentului atacat se mentioneaza ca
»[dJoud grupuri de producatori-exportatori chinezi, «CEPIFINE», cei patru producétori din Uniune
reclamanti si un producator din Uniune suplimentar, 13 importatori si comercianti independenti, 5
utilizatori si o asociatie din sectorul tipografiei au transmis raspunsuri la chestionare si alte declaratii”.

Or, din considerentul (53) al regulamentului atacat reiese cd numai patru producitori din Uniune s-au
facut cunoscuti in termenele stabilite in avizul de deschidere.

Din considerentul (389) al regulamentului atacat reiese cd, ,[i]n prezenta anchetd, industria din Uniune

a fost definita la nivelul producatorilor din Uniune care reprezentau productia totala a Uniunii [...],
indiferent daca producatorii au sustinut plangerea sau dacé au contribuit la ancheta”.
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Din considerentul (372) al regulamentului atacat reiese c, ,[i]n cursul [perioadei de ancheti], produsul
similar a fost fabricat de 14 producatori cunoscuti si de cativa alti producitori foarte mici din Uniune”
si ca [s]e estimeazd cd datele furnizate de CEPIFINE acopera 98 % din productia totald a producétorilor
din Uniune”.

Avéand in vedere ceea ce precedd, situatia producatorului finlandez in cauzd a fost luata in considerare
in ceea ce priveste indicatorii macroeconomici din moment ce datele transmise de Cepifine
reprezentau 98 % din productia producétorilor exportatori din Uniune.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste indicatorii microeconomici, care nu pot fi apreciati decat prin
transmiterea datelor de catre intreprinderile individuale, trebuie constatat ca producatorul finlandez in
cauza nu a raspuns in termenele stabilite in avizul de deschidere.

Astfel, imprejurarea ca producatorul finlandez nu a raspuns nu poate constitui o omisiune in cadrul
unei examindri concrete intemeiate pe elemente de probd obiective ale evaluarii prejudiciului.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci institutiile nu au respectat cerintele de motivare din punctul
de vedere al articolului 296 TFUE si al articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Consiliul considera ca, in ceea ce priveste lipsa de motivare a regulamentului atacat, reclamantele nu
aduc niciun element probatoriu.

Avand in vedere examinarea efectuatd in cadrul primei critici a primului aspect, este necesar sa se
concluzioneze ca nici dispozitiile articolului 296 TFUE, nici cele ale articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale nu au fost incélcate.

Prin urmare, prezenta criticd trebuie respinsa.

In consecintd, primul aspect al prezentului motiv ar trebui respins.

Cu privire la al doilea aspect, privind conditiile pretinsei evaludri a indicatorilor de prejudiciu
microeconomici bazate pe patru producatori reprezentativi din Uniune

In primul rand, reclamantele sustin ci Consiliul a definit industria Uniunii ca fiind constituitd din cei
paisprezece membri ai Cepifine, in timp ce, in cadrul anchetei sale, analiza Comisiei a fost restransa la
aprecierea situatiei celor patru producitori reprezentativi in ceea ce priveste anumiti indicatori de
prejudiciu.

Reclamantele invoca faptul cd anumiti indicatori de prejudiciu, si anume indicatorii microeconomici,
privesc un numaér limitat de producétori, cu alte cuvinte cele patru reclamante si producétorul
finlandez in cauza, care sunt singurii care au raspuns la chestionar.

Potrivit reclamantelor, aceasta metodologie a creat o imagine falsificata a prejudiciului, intrucat aceasta
nu corespunde nici situatiei unui subgrup de producatori, nici celei a celor paisprezece membri ai
Cepifine. Astfel, Comisia nu poate proceda la o evaluare a prejudiciului suferit de industria Uniunii in
ceea ce priveste anumiti indicatori, pe de o parte, si sa se limiteze la o evaluare a prejudiciului suferit
de o parte reprezentativd numai a producatorilor in ceea ce priveste alti indicatori, pe de alta parte.
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Reclamantele estimeaza ca criteriile utilizate de Comisie pentru clasificarea indicatorilor de prejudiciu
in categoriile macroeconomice si microeconomice nu sunt logice. Pe de alta parte, acestea sustin ca
regulamentul atacat nu oferd niciun motiv si nicio explicatie in aceasta privinta.

Consiliul sustine ca industria Uniunii a fost definitd ca fiind ansamblul producatorilor Uniunii
reprezentand productia totala a Uniunii, din care fac parte cei paisprezece membri ai Cepifine.

Consiliul invoca faptul cd articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de bazd nu interzice analizarea
diferitilor indicatori de prejudiciu in privinta diferitelor subansamble de producatori din Uniune.

Consiliul considera ca analiza respecta criteriile enuntate la articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de
baza, atat in ceea ce priveste indicatorii de prejudiciu microeconomici, cat si in ceea ce priveste
indicatorii de prejudiciu macroeconomici.

Consiliul estimeaza ca distinctia stabilitd intre criteriile de prejudiciu macroeconomice si
microeconomice este logica si se bazeaza pe consideratii practice, in special disponibilitatea datelor.

Trebuie sd se arate cd, in cadrul prezentului motiv, reclamantele nu contesta nici relevanta factorilor si
a indicilor economici care au fost retinuti de institutii la evaluarea prejudiciului suferit de industria
Uniunii, nici analiza acestora realizatd de Comisie, astfel cum rezulta din considerentele (389) si (390)
ale regulamentului atacat.

Trebuie amintit ca reclamantele contestd clasificarea indicatorilor si metodologia utilizata de Comisie.
Articolul 8 alineatul (4) din regulamentul de baza prevede:

»Examinarea impactului importurilor care fac obiectul unor subventii asupra industriei comunitare
respective implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici relevanti care influenteaza
situatia acestei industrii, inclusiv faptul ca o industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor
de subventionare sau de dumping din trecut; importanta valorii subventiei care face obiectul unor
masuri compensatorii; diminuarea efectivd si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a
cotei de piatd, a productivititii, a randamentului investitiilor sau a utilizarii capacitatilor; factorii care
influenteaza preturile in Comunitate, efectele negative, efective si potentiale, asupra fluxului
numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de munca, asupra salariilor, asupra cresterii
economice, asupra capacitatii de a mobiliza capitaluri sau investitii si, in cazul agriculturii, utilizarea
sporita a programelor de sprijin din partea autoritatilor publice. Aceastd lista nu este exhaustiva si
unul sau mai multi dintre acesti factori nu constituie neaparat o baza decisiva de analiza.”

In ceea ce priveste factorii macroeconomici, din considerentul (389) al regulamentului atacat reiese ci
»Comisia practicd evaluarea factorilor macroeconomici pentru a determina prejudiciul suferit la nivelul
industriei din Uniune in ansamblul siu [..], industria din Uniune [fiind] definitd la nivelul
producitorilor din Uniune care reprezinta productia totala a Uniunii [...], indiferent daca acestia [...]
au cooperat la ancheta”.

In aceasti privinti, din considerentul (385) al regulamentului atacat reiese ci ,[e]lementele
macroeconomice (productia, capacitatea, utilizarea capacititii, volumul vanzirilor, cota de piatd,
cresterea, precum si importanta subventiilor care fac obiectul unor maésuri compensatorii) au fost
evaluate la nivelul intregii industrii din Uniune, pe baza informatiilor furnizate de CEPIFINE”.

In ceea ce priveste factorii microeconomici, din considerentul (390) al regulamentului atacat reiese ci

acesti factori ,sunt analizati la nivelul producétorilor reprezentativi din Uniune, indiferent dacd acestia
sustin plangerea sau nu”.
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In aceasta privinta, din considerentul (386) al regulamentului atacat reiese ca ,[a]naliza elementelor
microeconomice (preturile unitare medii, ocuparea fortei de muncai, salariile, productivitatea, stocurile,
rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de mobilizare a
capitalurilor) a fost realizata la nivelul producatorilor din Uniune pe baza informatiilor furnizate de
catre acestia, verificate in mod corespunzitor”.

Trebuie amintit cd, in cadrul cauzelor antisubventie, Consiliul si Comisia depind de cooperarea
voluntara a partilor pentru a le fi furnizate informatii necesare in termenele previzute (a se vedea
punctul 236 de mai sus).

Din ceea ce precedd rezulta ca, conform articolului 8 alineatul (4) din regulamentul de baza, Comisia a
efectuat o analizd a diferitelor criterii din punctul de vedere al industriei Uniunii, in ceea ce priveste
indicatorii macroeconomici, si din punctul de vedere al intreprinderilor individuale, in ceea ce priveste
indicatorii microeconomici.

Astfel, indicatorii macroeconomici au fost apreciati pe baza informatiilor transmise de Cepifine, care
acopera 98 % din productia producatorilor Uniunii.

Pe de altd parte, indicatorii microeconomici, care se bazeaza pe disponibilitatea informatiilor transmise
de intreprinderile individuale, au fost evaluati pe baza transmiterii de date efectuate de cétre cei patru
producatori reclamanti reprezentativi, cu excluderea producitorului finlandez in cauza, care nu s-a
manifestat in termenele stabilite.

In cadrul puterii lor de apreciere, nicio obligatie care rezulti din regulamentul de bazi nu impune
institutiilor Uniunii o clasificare a criteriilor macroeconomice si microeconomice sau o interdictie de a
constitui subgrupuri de producatori, din moment ce Comisia efectueazd o examinare obiectivd
intemeiata pe elemente de proba ele insele obiective, astfel cum a fost realizata in speta.

Astfel, trebuie sa se constate cd reclamantele nu prezintd, in sustinerea criticii lor, niciun element de
naturd sa demonstreze ca clasificarea indicatorilor de prejudiciu si metodologia Comisiei nu au permis
sa se efectueze o examinare concreta intemeiatd pe elemente de proba obiective.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamantele invoci faptul cd Comisia ar fi trebuit s se recurgi la o esantionare.
Din considerentul (28) al regulamentului de baza reiese ca ,[e]ste esential si se recurgd la esantionare
in cazul in care numarul pértilor sau al tranzactiilor respective este mare, astfel incat anchetele sa poata

fi incheiate la termenele stabilite”.

Or, astfel cum aratd Consiliul, Comisia nu era obligata in prezenta speta sa recurga la metoda
esantiondrii (a se vedea punctul 233 de mai sus).

Astfel, in temeiul marjei de apreciere a institutiilor Uniunii, astfel cum este aceasta recunoscutd de
jurisprudenta, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere din moment ce numai patru
producatori reprezentativi au contribuit la anchet.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

In al treilea rand, trebuie sd se constate cd reclamantele se multumesc sa invoce faptul ca regulamentul
atacat este afectat de o lipsd de motivare fard a oferi insd vreun element de natura sa caracterizeze o

pretinsd incalcare a articolului 296 TFUE.

Astfel, critica trebuie sa fie respinsa.
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Prin urmare, al doilea aspect trebuie respins.

In consecintd, se impune respingerea in integralitate a celui de al saptelea motiv.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 litera (d) si a articolului 15 din
regulamentul de bazd

In primul rand, reclamantele atrag atentia Tribunalului ci ,abia tarziu in cursul procedurii [ele] au luat
cunostinta de metodologia pe care Comisia o urmase pentru a ajunge la o marja de profit tintd de 8 %.”

Presupunand ca este vorba despre un argument, reclamantele nu demonstreaza ca aceasta pretinsa
tardivitate le-a fost prejudiciabila pentru a face cunoscut in mod util punctul lor de vedere si a adus
atingere dreptului lor la aparare.

Prin urmare si in mésura in care reclamantele inteleg, in esentd, sa se prevaleze de o incalcare a
dreptului la apdrare, este necesar s se respinga aceasta critica.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci Comisia a incalcat articolul 2 litera (d) si articolul 15 din
regulamentul de bazd din moment ce a retinut un profit tinta de 8 %.

Trebuie amintit ca articolul 2 litera (d) din regulamentul de bazi prevede ca ,«prejudiciu» inseamna, in
cazul in care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, riscul
producerii unui prejudiciu important unei industrii comunitare sau o intirziere semnificativd in
crearea unei industrii comunitare”.

Articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede ci ,valoarea taxei compensatorii nu trebuie
sa depaseasca valoarea totala a subventiei pasibile de masuri compensatorii stabilitd, ci ar trebui sa fie
inferioara valorii totale a subventiei pasibile de masuri compensatorii stabilita si trebuie sa fie mai
micd decat aceastd valoare in cazul in care aceasta valoare mai mica este suficienta pentru a elimina
prejudiciul adus industriei [Uniunii]”.

Din interpretarea articolelor mentionate rezultd ca marja de profit care urmeaza sa fie utilizata de catre
Consiliu la calcularea pretului tintd, inlaturand prejudiciul in cauzi, trebuie limitatd la marja de profit
pe care industria Uniunii ar putea sd o obtind in mod rezonabil in conditii normale de concurents, in
absenta importurilor care fac obiectul unei subventii [considerentul (494) al regulamentului atacat]. Nu
ar fi conform articolului 2 litera (d) si articolului 15 alineatul (1) din regulamentul de baza si se acorde
industriei Uniunii o marja de profit pe care nu ar fi putut-o astepta in lipsa unor subventii (a se vedea
prin analogie Hotérarea EFMA/Consiliul, punctul 227 de mai sus, punctul 60).

Reclamantele sustin ca profitul tintd a fost calculat pe baza a ceea ce a fost considerat ca reprezentand
un randament adecvat al capitalului (investit) pentru industria papetariei din Uniune mai degraba decat
pe marja realizabila in mod real in absenta unor importuri care fac obiectul unor subventii, aceasta
trebuind sa fie limitata la marja de profit pe care industria Uniunii ar putea sa o obtind in mod
rezonabil in conditii normale de concurenta.

Problema nu ar consta in a sti daca o marja de profit tinta de 8 % este suficienta pentru a acoperi
investitiile si riscurile implicate, ci daca o astfel de marji de profit este realizabild in absenta
importurilor care fac obiectul unor subventii. Acest argument trebuie inteles in sensul cé priveste o
eroare vaditd de apreciere in calcularea marjei de profit.
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Consiliul sustine ca existd o legatura intre randamentul adecvat al capitalului unei industrii in special si
beneficiile care pot fi realizate in conditii de piatd normale si nedenaturate, intrucit sectoarele
industriale cu o mare intensitate de capital, care necesita investitii initiale ridicate, nu vor investi decét
dacé pot obtine un randament suficient.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, in ceea ce priveste evaluarea unei situatii economice
complexe, Consiliul se bucurd de o larga putere de apreciere in determinarea marjei de profit
corespunzatoare. Prin urmare, instanta Uniunii trebuie sa isi limiteze controlul la verificarea
respectarii normelor de procedurd, a exactititii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii
contestate, a absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere
(Hotdrarea EFMA/Consiliul, punctul 227 de mai sus, punctul 57, si Hotararea Ferchimex/Consiliul,
punctul 226 de mai sus, punctul 67).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie analizat daca Consiliul a savérsit o eroare vaditd de apreciere
in calcularea marjei de profit.

Trebuie amintit ca reclamantele sunt cele care trebuie si depuna elemente de proba care permit
Tribunalului sa constate cd Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere in sensul jurisprudentei [a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, punctul 228 de
mai sus, punctul 119, si Hotarérea Tribunalului Moser Baer India/Consiliul, punctul 228 de mai sus,
punctul 140 si jurisprudenta citata, Hotararea Tribunalului Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul,
punctul 225 de mai sus, punctul 137].

Din considerentul (494) al regulamentului atacat reiese cé:

»Profitul tintd, astfel cum s-a sugerat in plangere si in cererea ulterioarda a reclamantului, a fost
examinat pe baza raspunsurilor la chestionar si a vizitelor de verificare la producitorii reprezentativi
din Uniune. S-a considerat ca profitul tinta ar trebui sa reflecte nevoile de investitii initiale importante
si riscul implicat in aceastda industrie mare consumatoare de capital in absenta unor importuri in
conditii de dumping sau care fac obiectul unei subventii. S-a tinut cont, de asemenea, de costul
investitiilor in utilaje. Se considera cd o marja de profit de 8% din cifra de afaceri ar putea fi
consideratd ca un minimum adecvat pe care producatorii din Uniune l-ar putea atinge in lipsa
subventiondrii prejudiciabile.”

Trebuie constatat cd reclamantele contestd numai faptul ca, la calcularea marjei de profit, Comisia a
integrat consideratiile referitoare la acoperirea investitiilor si a riscurilor implicate.

Trebuie arétat cd, atunci cand utilizeaza marja de apreciere pe care le-o conferd regulamentul de baza,
institutiile nu sunt obligate sa explice in detaliu si in avans criteriile pe care intentioneaza sa le aplice
in fiecare situatie, nici chiar in cazul in care stabilesc noi optiuni de principiu (Hotérarea Thai
Bicycle/Consiliul, punctul 71 de mai sus, punctul 68; a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Curtii din 5 octombrie 1988, Brother Industries/Consiliul, 250/85, Rec., p. 5683, punctele 28
si 29, si Hotararea Curtii Nakajima/Consiliul, punctul 226 de mai sus, punctul 118).

In speti, este necesar si se arate ci Comisia a tinut seama de mai multe criterii, precum raspunsurile la
chestionar, costul investitiei, riscurile, imprejurarea ca industria are o puternica intensitate de capital si
excluderea vanzarilor la export ale unei societati care face parte dintr-un producator-exportator
cooperant.

Astfel cum aratd Consiliul, reclamantele ,nu pretind [...] ca vreunul dintre acesti factori este afectat de
eroare sau nu este fiabil”.

ECLLEU:T:2014:773 39



299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA T-444/11
GOLD EAST PAPER SI GOLD HUASHENG PAPER/CONSILIUL

Trebuie constatat cd reclamantele nu contestd afirmatia Consiliului potrivit careia ,exista in mod
evident o legitura intre randamentul adecvat al capitalului unei industrii in special si beneficiile care
pot fi realizate in conditii de piatd normale si nedenaturate”.

Cu toate acestea, reclamantele sustin ca obiectivul impunerii de taxe antisubventie nu este restabilirea
unui pret la un nivel normal si nedenaturat, ci restabilirea la nivelul care ar fi putut fi atins in absenta
importurilor care fac obiectul unor subventii.

Niciun element nu permite sa se concluzioneze ca Comisia ar fi urmarit obiectivul impunerii de taxe
antidumping pentru restabilirea unui pret la un nivel normal si nedenaturat.

Reclamantele sustin cd, la punctul 356 din plangerea antisubventie, Cepifine afirmd ca fabricantii
europeni din cadrul asociatiei ar fi putut obtine un beneficiu de 5% in absenta importurilor care fac
obiectul unor subventii.

Din aceasta plangere nu reiese totusi nici ca Comisia a impus taxe compensatorii cu obiectivul de a
restabili un pret la un nivel normal si nedenaturat.

In cadrul puterii lor de apreciere, institutiile Uniunii au considerat ca valoarea marjei de profit de 8 % a
putut fi atinsa in absenta importurilor care fac obiectul unei subventii.

Astfel, este necesar sa se considere cd Comisia a stabilit in mod clar ca profitul tinta de 8% era
considerat ca fiind nivelul pe care industria l-ar putea atinge in absenta importurilor care fac obiectul
unor subventii (a se vedea punctul 294 de mai sus).

In orice caz, trebuie si se constate ci reclamantele se multumesc si faca trimitere la elementele de
proba care figureaza in dosarul administrativ al cauzei si nu furnizeaza niciun element de natura sa
caracterizeze vreo oarecare eroare vaditd de apreciere a institutiilor Uniunii in sensul cd acestea ar fi
impus taxe compensatorii cu singurul obiectiv de a restabili un pret la un nivel normal si nedenaturat.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

In al treilea rand, in sustinerea argumentelor lor, reclamantele arati ci, in cursul anului 2005, adici
inainte de perioada de anchetd, marja de profit medie a reclamantelor se ridica la 2%, in timp ce
marja pentru calcularea profitului tinta se ridica la 2,88 % in anul 2009, adica in cursul perioadei de
ancheta.

Consiliul arata cd institutiile Uniunii nu au putut si se bazeze pe profitul realizat de industria Uniunii
in perioada avutd in vedere, intrucét sectorul in cauza inregistra pierderi exceptionale imputabile unor
probleme structurale. Reiese din dosar céd reclamantele nu au contestat aceste consideratii.

In considerentul (416) al regulamentului atacat se mentioneaza:

»,Cei patru producatori reprezentativi din Uniune au suferit pierderi in anii 2006-2008 si situatia
financiara s-a redresat doar in 2009 cand pretul mondial al pastei de hartie, principala materie prima,
a scazut semnificativ, in mod exceptional, ca urmare a crizei economice. Scaderea pretului pastei de
hartie (20%) a fost consideratd anormal de importantd, ceea ce a contribuit in mod direct la
ameliorarea situatiei financiare in cursul [perioadei de anchetd]. Trebuie semnalat faptul ca, fatd de
[perioada de anchetd], pretul pastei de hartie s-a intors la nivelurile anterioare [perioadei de anchetd].”
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In considerentul (457) al regulamentului atacat se mentioneazi:

»,Cu toate acestea, ancheta a aritat ca pierderile au fost suportate de industria din Uniune in perioada
examinatd, in special in 2008, in ciuda restructurarii producétorilor intrucét, [...] industria din Uniune
incd nu era in masurd sa-si ridice preturile la niveluri mai mari decat costurile. Aceasta situatie a fost
cauzata in principal de presiunea preturilor exercitata de importurile care fac obiectul unei subventii
care subcotau preturile industriei din Uniune.”

Din considerentul (444) al regulamentului atacat reiese ca ,s-a constatat ca valul de importuri din
[China] la un pret scazut si care fac obiectul unei subventii a avut un impact negativ considerabil
asupra situatiei economice a industriei din Uniune”.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se considere ca valoarea marjei de profit medii a
reclamantelor, in cursul anului 2005, astfel cum este invocatd de reclamante, nu este suficienta in sine
sa dovedeascd faptul ca Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere in determinarea marjei de
profit in absenta importurilor in cauzd inaintea perioadei de anchetid (a se vedea in acest sens
Hotéardrea EFMA/Consiliul, punctul 227 de mai sus, punctul 89).

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

Din toate cele de mai sus rezulta ca al optulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8, a articolului 9 alineatul (1) si a
articolului 10 alineatul (6) din regulamentul de bazad

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca reclamantele nu contestd ca hartia cretatd de calitate superioara
utilizatd de masinile de tiparit alimentate cu hértie in coli nu este interschimbabila cu rulourile pentru
masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul.

Trebuie de asemenea si se sublinieze ca reclamantele nu contestd cd rulourile utilizate pentru masinile
de tiparit alimentate cu hartie in sul nu sunt interschimbabile cu rulourile pentru masinile de tiparit
alimentate cu hartie in coli.

Reclamantele nu contestd nici faptul ca rulourile pentru masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul
pot fi utilizate pe masinile de tipérit alimentate cu hartie in coli dotate cu tehnologia CutStar.

Reclamantele contesta definitia produsului in cauza in sensul ci institutiile au exclus rulourile pentru
masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul si au concluzionat ca acestea nu erau interschimbabile
cu rulourile de taiat.

Consiliul sustine ca rulourile pentru masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul trebuie sa fie excluse
din definitia produsului in cauza, intrucat diferitele tipuri de hartie prezinta caracteristici fizice
distincte.

Consiliul arata ca diferitele tipuri de hartie nu sunt interschimbabile si cd institutiile Uniunii au definit
produsul in cauza ca fiind hartia pentru tiparirea cu hértie in coli, indiferent daca este vorba despre coli
de hartie sau de rulouri utilizabile cu masinile CutStar.

Astfel, trebuie analizat, pentru a caracteriza caracterul interschimbabil al produselor, daci rulourile
pentru masinile de tipérit alimentate cu hartie in sul pot fi utilizate pe masinile de tipérit alimentate
cu hartie in coli dotate cu tehnologia CutStar si daca rulourile pentru masinile de tiparit alimentate cu
hartie in coli pot fi utilizate in masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul.

ECLLEU:T:2014:773 41



323

324

325

326

327

328

329

330

331

HOTARAREA DIN 11.9.2014 — CAUZA T-444/11
GOLD EAST PAPER SI GOLD HUASHENG PAPER/CONSILIUL

Reiese din considerentul (19) al regulamentului atacat cd reclamantele au sustinut cé ,rulourile pentru
tiparirea cu hartie in sul si cele incluse in domeniul de aplicare al prezentei anchete (rulouri de téiat
si coli) aveau aceleasi caracteristici tehnice si fizice de baza si nu puteau fi distinse unele de celelalte”.

In aceasta privinta, reclamantele afirma ca au prezentat in anexd la cererea introductiva ,elemente de
proba concludente din care reiese cd masinile echipate cu sistemul CutStar pot utiliza cele doud tipuri
de rulouri”.

Potrivit considerentului (17) al regulamentului atacat:

»[Hartia cretatd de calitate superioard] consta in hartie si carton de calitate superioard, utilizate in
general pentru tiparirea de materiale de citit precum reviste, cataloage, rapoarte anuale, anuare.
Produsul in cauzd include atét foile, cat si rulourile adecvate utilizérii in masini de tiparit alimentate
cu hartie in coli («CutStar»). Rulourile adecvate utilizdrii in masini de tiparit alimentate cu hértie in
coli («rulouri de taiat») sunt concepute pentru a fi taiate in bucati inainte de tipérire, si, prin urmare,
se considerd ca ele pot inlocui foile de hartie si fac concurenta directa acestora.”

Considerentul (18) al regulamentului atacat mentioneazd cd rulourile utilizate in masinile de tiparit
alimentate cu hartie in sul, excluse din produsul in cauzi, sunt ,utilizate direct pentru alimentarea
masinilor de tipdrit, fara a fi taiate in prealabil”.

Or, trebuie sd se constate ca reclamantele se limiteazd sd afirme ca institutiile Uniunii ar fi savarsit o
eroare vadita de apreciere in definirea produsului in cauza fard a aduce totusi elemente in sustinerea
argumentelor lor.

Astfel, reclamantele nu aduc niciun element de natura sa demonstreze ca hartia cretati de calitate
superioara in rulouri ar putea fi utilizata in procesul de tiparire cu hartie in sul, indiferent daca ne
referim din punctul de vedere al caracteristicilor fizice sau tehnice, precum rezistenta la smulgere, sau
al interschimbabilitatii din punct de vedere economic.

Potrivit unei jurisprudente constante, definitia produsului in cauza in cadrul unei anchete antisubventie
are ca obiect sd contribuie la elaborarea listei produselor care, dacd este cazul, vor face obiectul
impunerii taxelor compensatorii. Pentru aceastd operatiune, institutiile Uniunii pot tine seama de mai
multi factori precum, printre altele, caracteristicile fizice, tehnice si chimice ale produselor, utilizarea
acestora, interschimbabilitatea, perceptia avuta de consumator, canalele de distributie, procesul de
fabricatie, costurile de productie si calitatea [a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din
13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul, T-314/06, Rep., p. II-5005, punctul 138, Hotararea
Tribunalului din 17 decembrie 2010, EWRIA si altii/Comisia, T-369/08, Rep., p. 1I-6283, punctul 82,
si Hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2012, Gem-Year si Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang)/Consiliul, T-172/09, punctul 59].

Potrivit considerentului (20) al regulamentului atacat:

s[..] [Alncheta a confirmat c&, intr-adevér, existd caracteristici tehnice si fizice diferite, precum
umiditatea si rigiditatea, intre hartia utilizatd pentru tiparirea cu hartie in sul si cea utilizatd pentru
tiparirea cu hartie in coli. Ancheta a confirmat si ca acele caracteristici tehnice enumerate in
considerentul (18) [se aplicau] numai pentru rulourile adecvate utilizarii in masinile de tipérit
alimentate cu hartie in sul. Ca urmare a acestor diferente, hartia pentru tiparirea cu hartie in sul si
cea pentru tiparirea cu hartie in coli nu pot fi utilizate pentru acelasi tip de masina de tiparit si, prin
urmare, ele nu sunt interschimbabile. Se precizeazd cd toate partile au fost de acord ca cele doua
tipuri de hartie sunt diferite in ceea ce priveste rezistenta la tractiune si rezistenta suprafetei.”

Or, din considerentul (35) al regulamentului atacat reiese ca ,[c]onsiderentele (18) si (20) mentioneaza
criterii suplimentare care nu au fost contestate de producatorul-exportator in cauza”.
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Trebuie aritat cd determinarea produsului similar nu a fost contestata.

Prin urmare, dispozitiile regulamentului de bazi referitoare la definirea produsului in cauza nu au fost
incalcate, astfel incat prezenta critica trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste definitia industriei Uniunii si calitatea procesuala activa in cadrul procedurii
antisubventie, reclamantele aratd ca definitia eronata a produsului in cauza a fost utilizata in scopul de
a defini industria Uniunii care fabrica produsul similar si de a evalua prejudiciul suferit de aceasta
industrie.

Potrivit considerentului (374) al regulamentului atacat:

»,Dupa cum s-a mentionat in considerentul (19), o parte interesata a pretins ca [hartia cretatd de
calitate superioard] adecvata pentru tiparirea cu hartie in sul ar fi trebuit inclusd in domeniul de
aplicare al prezentei anchete. Pe aceasta bazd, aceeasi parte a sustinut ca industria din Uniune
reclamanta nu ar avea suficienta reprezentativitate in cadrul prezentei proceduri. Cu toate acestea, pe
baza constatérilor prezentate mai sus in considerentele (22) si (25), si anume ca [hartia cretatd de
calitate superioard] adecvatd pentru tipérirea cu hartie in sul si [hartia cretata de calitate superioard]
pentru tiparirea cu hartie in coli reprezintd doud produse diferite, aceastd afirmatie a trebuit sa fie
respinsd.”

Astfel cum aratd Consiliul, motivul nu ar merita si fie examinat decat dacd definitia produsului in
cauza ar fi eronata.

Or, din ceea ce precedd rezulta ca institutiile Uniunii nu au savarsit o eroare vaditd de apreciere in
definirea produsului in cauza.

Astfel, prezenta critica este privatd de premisa sa.

In plus, trebuie sa se constate ci reclamantele se limiteaza si afirme ci institutiile Uniunii ar fi incilcat
articolul 9 alineatul (1), articolul 10 si articolul 6 alineatul (4) din regulamentul de baza, fara a aduce
totusi elemente in sustinerea argumentelor lor.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste nerespectarea articolului 296 TFUE, reclamantele arati ci institutiile Uniunii nu
si-au respectat obligatia de motivare a regulamentului atacat din moment ce tacerea institutiilor
mentionate cu privire la interschimbabilitatea celor doua produse in cauza, atunci cdnd sunt utilizate
pe masini dotate cu un echipament de tip CutStar, a impiedicat reclamantele si apere in mod eficace
in fata Tribunalului afirmatia lor potrivit careia sistemul CutStar face sa fie interschimbabile rulourile
pentru masinile de tiparit alimentate cu hartie in sul si rulourile de taiat si sa conteste o decizie
importanta care avea un efect considerabil asupra calitatii procesuale active si a evaludrii prejudiciului,
precum si asupra rezultatului anchetei.

Trebuie amintit cd motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sé fie adaptata naturii actului in
cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea Hotarérea Curtii din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. [-8947, punctul 147 si jurisprudenta citata).

In aceastd privint, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o normi fundamentald de
procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de
legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 342 de mai
sus, punctul 146 si jurisprudenta citatd).
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Astfel, in cadrul deciziilor individuale, dintr-o jurisprudentd constanti reiese ca obligatia de a motiva o
decizie individuald are ca scop, in afard de a permite un control judiciar, sd furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia prezintd eventuale vicii care s permita si i se
conteste validitatea (a se vedea Hotéararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 342 de mai sus, punctul 148
si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se considere ca critica intemeiata pe imprejurarea potrivit cireia regulamentul atacat nu ar
fi motivat sau ar fi insuficient motivat din cauza eventualei taceri a institutiilor Uniunii cu privire la
caracterul interschimbabil al produselor in cauza nu este intemeiata.

Astfel, institutiile Uniunii au analizat imprejurarea potrivit careia hartia cretata de calitate superioara
sub forma de coli sau rulouri adecvata pentru a fi utilizatd in masinile de tiparit alimentate cu hartie
in coli si rulourile adecvate pentru a fi utilizate in presele alimentate cu hartie in sul constituiau grupe
de produse distincte si nu erau interschimbabile [considerentul (20) al regulamentului atacat], atat din
punctul de vedere al caracteristicilor fizice si tehnice, considerentul (20) al regulamentului atacat
confirmind considerentul (18) al regulamentului atacat, in special in ceea ce priveste rezistenta la
smulgere, precum si rigiditatea ca criterii distinctive pertinente [considerentele (18), (35) si (40) ale
regulamentului atacat], cat si dintr-un punct de vedere economic [considerentul (22) al regulamentului
atacat].

Asadar, institutiile Uniunii nu au incalcat articolul 296 TFUE in masura in care reclamantele puteau
identifica in mod clar elementele luate in considerare in regulamentul atacat pentru a concluziona in
sensul lipsei interschimbabilitatii rulourilor de taiat pentru masinile alimentate cu hartie in coli si a
rulourilor pentru presele alimentate cu hartie in sul.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

In consecintd, rezultd din toate cele de mai sus cé al noudlea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatele (1) si (6) din
regulamentul de bazd

In primul rand, reclamantele arati ci, in temeiul principiului neatribuirii, regulamentul atacat este
viciat de o lipsd de motivare din moment ce institutiile Uniunii nu au furnizat explicatii pertinente,
nici o motivare suficienta in ceea ce priveste faptul cd pretul neprejudiciabil nu depédsea ceea ce era
necesar pentru a elimina prejudiciul cauzat de importurile care faceau obiectul
subventiilor/dumpingului.

Or, trebuie aratat cd institutiile Uniunii au motivat in mod clar rezultatul testului de neatribuire din
moment ce au procedat la evaluarea efectului altor factori asupra prejudiciului, precum evolutia
consumului pe piata Uniunii [considerentele (445)-(448) ale regulamentului atacat], pretul materiilor
prime [considerentele (449)-(451) ale regulamentului atacat], rezultatele la export ale industriei Uniunii
[considerentele (452)-(453) ale regulamentului atacat], importurile din alte tiri terte [considerentele
(454)-(456) al regulamentului atacat], precum si supracapacitatea structurald [considerentele (457)
si (458) ale regulamentului atacat].

Astfel, este necesar si se considere ci institutiile Uniunii au motivat in mod clar faptul ca celorlalti
factori nu li se putea imputa prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unor subventii/unui
dumping si ca, in consecintd, pretul neprejudiciabil fusese determinat astfel incat sa nu depaseasca
ceea ce era necesar pentru a elimina prejudiciul cauzat de aceste importuri.
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Reclamantele sustin de asemenea cd institutiile Uniunii nu s-au asigurat cd prejudiciul imputabil altor
factori decat dumpingul si subventiile nu intrase in calcul in determinarea nivelului taxei instituite
impotriva importurilor lor, in conditiile in care revenea institutiilor mentionate sarcina de a
demonstra ca procedaserd la o analiza de neatribuire.

Este necesar sa se constate ca reclamantele observd numai ca nivelul taxelor instituite se ridica la 20 %
si cd pretul neprejudiciabil pe baza caruia aceastd rata a fost calculata a fost obtinut adaugand o marja
de profit de 8 % la costurile de productie.

Astfel cum aratd Consiliul, reclamantele nu contesta ca principiu abordarea adoptata de institutiile
Uniunii privind profitul tinta si nici nu contestd ca acesta ar putea fi stabilit la nivelul pe care
industria Uniunii l-ar putea realiza in absenta unor importuri care fac obiectul unor subventii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci reclamantele nu contesti fiabilitatea acestor elemente.

Astfel, trebuie s se sublinieze cd reclamantele nu contesta nivelul taxelor instituite in conditiile in care
se multumesc sd aminteasca calculul marjei de prejudiciu, astfel cum este acesta mentionat in
considerentul (499) al regulamentului atacat.

In orice caz, trebuie amintit ci institutiile Uniunii, conform articolului 8 alineatul (6) din regulamentul
de bazd, au analizat efectul celorlalti factori cunoscuti care ar fi putut cauza un prejudiciu industriei
Uniunii si au constatat ca niciunul dintre acestia nu era de naturd si rupa legitura de cauzalitate
stabilitd intre importurile din China care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
Uniunii [considerentele (445)-(458) ale regulamentului atacat]. Astfel, institutiile Uniunii au indeplinit
conditiile necesare pentru a lua masurile in cauza.

Prin urmare, critica trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamantele sustin ca institutiile Uniunii au respins in mod sumar toate cauzele de
prejudiciu care le fusesera prezentate cu ocazia anchetei si diferite de importurile care ficeau obiectul
unor subventii.

In aceastd privint, reclamantele se limiteazi si afirme, cu titlu de exemplu, ci prejudiciul suferit nu
poate fi imputat in totalitate importurilor din China din moment ce, in prezenta unei pierderi a unei
parti de piata de 5% in cursul perioadei de anchetd, importurile chineze nu au crescut decat cu 3 %,
ceea ce semnifica ca un alt concurent a castigat partea de piata pierdutd de industria Uniunii in cota de
2 %. Astfel, reclamantele nu sunt singurele responsabile de pierderea partii de piatd si de prejudiciul
care rezulta din aceasta.

In misura in care este vorba despre un argument al reclamantelor, trebuie si se aminteasca faptul ci,
potrivit jurisprudentei, Consiliul si Comisia au obligatia de a examina dacéd prejudiciul pe care inteleg
sa il retind decurge efectiv din importuri care au facut obiectul unor subventii si de a nu lua in
considerare niciun prejudiciu care decurge din alti factori (a se vedea prin analogie Hotararea Curtii
din 11 iunie 1992, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. 1-3813, punctul 16, si Hotérarea
Tribunalului din 25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, Rep., p. II-7359,
punctul 188).

Trebuie de asemenea sa se aminteasca faptul ca problema dacé alti factori decat importurile care fac
obiectul unor subventii au contribuit la prejudiciul suferit de industria Uniunii implica evaluarea unor
aspecte economice complexe, pentru care institutiile Uniunii dispun de o putere larga de apreciere,
ceea ce implica faptul cd instanta Uniunii nu poate exercita decat un control restrans asupra acestei
evaluéri (Hotararea CHEMK si KF/Consiliul, punctul 363 de mai sus, punctul 189).
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Pe de alta parte, reclamantele sunt cele care trebuie si depunid elementele de proba care permit
Tribunalului sé constate cd Consiliul a sivarsit o eroare vadita de apreciere in evaluarea prejudiciului
[a se vedea Hotérdrea Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, punctul 228 de mai sus, punctul 119, si
Hotéararea Moser Baer India/Consiliul, punctul 228 de mai sus, punctul 140 si jurisprudenta citata,
Hotararea Since Hardware (Guangzhou)/Consiliul, punctul 225 de mai sus, punctul 137].

Trebuie sa se deduca din aceastd jurisprudentd ca evaluarea prejudiciului ia in considerare toate
conditiile de determinare a prejudiciului mentionat, inclusiv legatura de cauzalitate.

Or, reclamantele se limiteaza si formuleze simple afirmatii, in plus cu titlu de exemplu.

Astfel, trebuie sa se constate ca reclamantele nu prezintd niciun element de probd in sustinerea
argumentului lor de natura sd demonstreze cé institutiile Uniunii ar fi sdvarsit o eroare de apreciere in
determinarea legaturii de cauzalitate.

Cu titlu suplimentar, astfel cum aratd Consiliul, trebuie aratat ca reclamantele nu contesta concluziile
care reies din considerentele (454) si (455) ale regulamentului atacat potrivit cirora importurile din
alte tari terte nu au contribuit la prejudiciul important suferit de industria Uniunii.

In al treilea rdnd, in ceea ce priveste degradarea rezultatelor la export ale industriei Uniunii,
reclamantele contesta afirmatia institutiilor Uniunii potrivit céreia aceastd degradare nu este cauza
principala a prejudiciului suferit de producatori si, in consecintd, nu rupe legitura de cauzalitate.

Astfel cum arata Consiliul, rezultatele la export ale industriei Uniunii au atenuat efectele prejudiciabile
ale importurilor care faceau obiectul unor subventii.

Astfel, in considerentul (452) al regulamentului atacat, se mentioneaza, printre altele:

,Intrucit exporturile joaci un rol important in mentinerea unei utiliziri ridicate a capacititii pentru a
acoperi costurile fixe ridicate ale investitiilor in masini, s-a considerat ca, desi rezultatele la export se
deteriorau, ele au avut un efect global pozitiv. In consecinti, se considera ci, desi sciderea activitatilor
de export ar fi putut contribui la deteriorarea situatiei de ansamblu a industriei din Uniune, acestea, pe
de alta parte, au atenuat pierderile suferite pe piata Uniunii si, prin urmare, nu sunt de natura sa rupa
legatura de cauzalitate stabilitd intre importurile care fac obiectul unei subventii din [China] si
prejudiciul suferit de industria din Uniune.”

In aceastd privinta, trebuie sa se constate cad reclamantele nu prezintd niciun element de proba de
naturd sa demonstreze ca institutiile Uniunii ar fi savérsit o eroare de apreciere in stabilirea legaturii de
cauzalitate.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor precedente, al zecelea motiv trebuie respins, asadar, in
totalitate.

In consecintd, actiunea trebuie sa fie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligate sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Consiliu, de Cepifine, de Sappi Europe, de Burgo Group si de Lecta, conform
concluziilor acestora din urma.
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376 Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, conform articolului 87 alineatul (4) primul paragraf
din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd si Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
suportda, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de
Consiliul Uniunii Europene, de Cepifine AISBL, de Sappi Europe SA, de Burgo Group SpA
si de Lecta SA.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Czucz Labucka Gratsias
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 septembrie 2014.

Semnaturi
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