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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

9 septembrie 2014*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat reprezentdnd un biscuit rupt — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului
individual — Articolele 4, 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”

In cauza T-494/12,
Biscuits Poult SAS, cu sediul in Montauban (Franta), reprezentatd de C. Chapoullié, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata
Tribunalului, fiind

Banketbakkerij Merba BV, cu sediul in Oosterhout (Tarile de Jos), reprezentati de M. Abello, avocat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a OAPI din 2 august
2012 (cauza R 914/2011-3), privind o proceduréd de declarare a nulitatii intre Banketbakkerij Merba BV
si Biscuits Poult SAS,

TRIBUNALUL (Camera a treia),
compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, N.]. Forwood (raportor) si E. Bielitinas, judecétori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusad la grefa Tribunalului la 14 noiembrie 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 14 februarie 2013,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 12 februarie 2013,

in urma sedintei din 2 aprilie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 25 martie 2009, reclamanta, Biscuits Poult SAS, a introdus o cerere de inregistrare a unui desen sau
model industrial comunitar la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie
2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie specialg,
13/vol. 33, p. 70).

Desenul sau modelul industrial a céarui inregistrare a fost solicitata, destinat a fi aplicat pentru
»biscuiti”, are urmatoarea reprezentare:

Desenul sau modelul industrial contestat a fost inregistrat sub numarul 1114292-0001 si a fost publicat
in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare nr. 75/2009 din 22 aprilie 2009.

La 15 februarie 2010, intervenienta, Banketbakkerij Merba BV, a introdus la OAPI o cerere de
declarare a nulititii desenului sau modelului industrial contestat, intemeiata pe articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002. In cererea sa de declarare a nulititii,
intervenienta a sustinut ca desenul sau modelul industrial contestat era lipsit de noutate si de caracter
individual si cd aspectul sau era impus de functia sa tehnica, in sensul articolelor 5, 6 si 8 din
Regulamentul nr. 6/2002.
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In sustinerea cererii sale de declarare a nulititii, intervenienta a invocat, in ceea ce priveste lipsa
noutdtii si a caracterului individual ale desenului sau modelului industrial contestat, modelele
anterioare reproduse mai jos:

Plaisirs
Chocolat Noir

1
Du chocolat noir, intense
et pur beurre de cacap,
dans un sablé légéremeant
croquant et doré & souhait. /
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Prin Decizia din 28 februarie 2011, divizia de anulare a OAPI a respins cererea de declarare a nulitatii
desenului sau modelului industrial contestat.

La 22 aprilie 2011, intervenienta a formulat o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de
anulare.

Prin Decizia din 2 august 2012 (denumité in continuare ,decizia atacata”), Camera a treia de recurs a
OAPI a declarat nulitatea desenului sau modelului industrial contestat in temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru lipsa caracterului individual al acestuia in
sensul articolului 6 din regulamentul mentionat.

In special, camera de recurs a aritat mai intai ca stratul de cremi din interiorul biscuitului, pe toati
lungimea sa, nu poate fi luat in considerare la aprecierea caracterului individual al desenului sau
modelului industrial contestat, din moment ce nu este vizibil la utilizarea normald a produsului. In
continuare, camera de recurs a considerat cd aspectul exterior al desenului sau modelului industrial
contestat era identic cu cel al primelor trei desene sau modele industriale anterioare reproduse la
punctul 5 de mai sus. In sfarsit, potrivit camerei de recurs, desenul sau modelul industrial contestat
nu produce utilizatorului avizat, care oferd sau ménancd in mod obisnuit acest tip de biscuit, o

impresie globald diferita de cea generatd de cele trei desene sau modele industriale anterioare, tinand
seama de marja de libertate larga de care se bucura autorul acestui tip de produse.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau ,cel putin modificarea” deciziei atacate;

— confirmarea deciziei diviziei de anulare;

— respingerea cererii de declarare a nulitatii;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— confirmarea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la camera de recurs pentru a se pronunta asupra
caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, tinind seama de toate
desenele sau modelele industriale anterioare;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

A

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci, in esenti, un motiv intemeiat pe incilcarea
articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

In sustinerea acestui motiv, reclamanta aratd ci reprezentarea aspectului interior al desenului sau
modelului industrial contestat a fost in mod gresit exclusa de camera de recurs si cd in acest fel s-a
omis sd se constate diferentele in raport cu desenele sau modelele industriale anterioare care confera
un caracter individual acestui desen sau model industrial.

Reclamanta sustine ca un biscuit nu poate fi considerat un ,produs complex” in sensul articolului 3
litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 si cd, in consecintd, crema etalatd la interiorul biscuitului, pe
toatd lungimea sa, nu constituie un element al unui astfel de produs. Prin urmare, articolul 4
alineatul (2) din acelasi regulament nu ar fi aplicabil in speta.

In subsidiar, reclamanta arati ci respectiva cremi etalati la interiorul biscuitului este, pe toati
lungimea sa, vizibila la utilizarea normald a produsului din moment ce acesta din urma va fi rupt in
momentul consumdrii, care constituie o utilizare normala. In plus, o asemenea reprezentare a unui
biscuit ar reflecta utilizarile promotionale ale industriei in cauza. Aspectul cremei in discutie ar trebui,
asadar, luat in considerare, chiar si la aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, reclamanta aratd cd, tindind seama de ansamblul caracteristicilor modelului sau desenului
contestat, precum aspectul, liniile, contururile, culorile, contrastul dintre partea interioara si cea
exterioard, nuanta aurita a suprafetei, numarul de buciti de ciocolatd de pe suprafata sa si textura,
camera de recurs ar fi trebuit sd recunoascd desenului sau modelului contestat un caracter individual
in raport cu primele trei desene sau modele industriale reproduse la punctul 5 de mai sus.

In aceasta privinta, astfel cum reiese din textul articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002, un
»desen sau model” este definit ca fiind ,aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia,
care ii confera, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau a
materialelor si/sau a ornamentatiei produsului in sine”.

Rezultd ca ,protectia unui desen sau model”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 6/2002, constd in protectia aspectului unui produs, respectiv, potrivit articolului 3 litera (b) din
acelasi regulament, a oricarui articol industrial sau artizanal ori a unei parti dintr-un astfel de articol.
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Pe de altd parte, din cuprinsul considerentelor (7), (12) si (14) ale Regulamentului nr. 6/2002, care se
refera la protectia esteticii industriale, la limitarea protectiei la elementele vizibile si la impresia
produsd asupra utilizatorului avizat care priveste aspectul produsului, rezulta ca acest regulament
conferd o protectie exclusiv partilor vizibile ale produsului sau ale partilor produsului, care pot fi
asadar inregistrate ca desene sau modele industriale.

In acest context, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 instituie o norma speciali care
vizeaza in mod specific desenele sau modelele industriale aplicate unui produs sau incorporate intr-un
produs care constituie o piesd a unui produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul
nr. 6/2002. Potrivit acestei norme, desenele sau modele industriale mentionate sunt protejate numai
dacd, in primul rand, dupa incorporarea in produsul complex, piesa ramane vizibila la o utilizare
normald a acestui produs si, in al doilea rand, caracteristicile vizibile ale piesei indeplinesc, fiecare in
parte, conditiile de noutate si de caracter individual.

Astfel, data fiind natura speciald a pieselor unui produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002, care pot face obiectul unei produceri si al unei comercializari distincte de
producerea si comercializarea produsului complex, este normal ca legiuitorul sa confere posibilitatea
ca acestea sa fie inregistrate ca desene sau modele industriale, dar cu conditia sa fie vizibile dupa
incorporarea in produsul complex si numai pentru partile vizibile ale pieselor in discutie la o utilizare
normald a produsului complex si in mésura in care aceste parti sunt noi si au un caracter individual.

Articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 nu are, asadar, nici ca obiect, nici ca efect
multiplicarea aspectelor unui produs care pot constitui un desen sau model potrivit articolului 3
litera (a) din acest regulament, ci instituie o norma speciala privind un caz particular.

In spetd, dupa cum s-a precizat la punctul 14 din decizia atacati, reclamanta a recunoscut in fata
camerei de recurs cd stratul de cremad tartinabild fondantd etalat la interiorul biscuitului nu devine
vizibil, pe toatd lungimea sa, decat daci biscuitul este rupt. In consecinti, o astfel de caracteristici nu
se raporteaza la aspectul produsului in cauza.

Se impune, asadar, constatarea faptului cd camera de recurs a aplicat corect articolele 3 si 6 din
Regulamentul nr. 6/2002 atunci cind a concluzionat, la punctele 15 si 16 din decizia atacata, ca
stratul de crema tartinabila fondantd etalat la interiorul biscuitului nu este vizibil pe toatd lungimea
sa, intrucat produsul trebuie rupt pentru ca interiorul si devind vizibil, astfel incit aceasta
caracteristicd nu intrd in discutie la aprecierea caracterului individual al desenului sau modelului
industrial contestat.

In plus, astfel cum arati OAPI si intervenienta, faptul ci produsul in cauzi ar putea avea un aspect
apropiat de cel al desenului sau modelului industrial contestat atunci cand este rupt pentru a fi
consumat este irelevant.

In aceasti privintd, argumentul reclamantei potrivit ciruia stratul de crema tartinabila fondanti etalat
la interiorul biscuitului devine vizibil pe toatd lungimea sa la o ,utilizare normald” a biscuitului,
respectiv la consumarea acestuia, se bazeazd pe o interpretare gresitd a articolului 4 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 si, din acest motiv, este inoperant. Astfel, din cuprinsul acestor
dispozitii rezultd cd notiunea ,utilizare normald” este relevanta doar atunci cand este vorba despre
aprecierea caracterului protejabil al unui desen sau model aplicat sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa a unui produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul
nr. 6/2002. Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament precizeaza ca notiunea
yutilizare normald” este definitd ,in intelesul alineatului (2) litera (a)” al aceluiasi articol.

Or, partile sustin in mod unanim si intemeiat cd un biscuit precum cel reprezentat prin desenul sau

modelul industrial contestat nu este un produs complex in sensul articolului 3 litera (c) din
Regulamentul nr. 6/2002, intrucat nu este compus din mai multe piese ce pot fi inlocuite astfel incat
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sa permiti dezasamblarea si reasamblarea sa. In consecinti, caracteristicile protejabile ale desenului sau
modelului industrial contestat sunt definite prin referire la normele mentionate la punctele 18-20 de
mai sus, care, in ceea ce priveste produsele care nu constituie piese care se asambleaza intr-un produs
complex in sensul dispozitiei de la articolul 3 litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002, nu fac trimitere la
notiunea ,utilizare normala”, ci la aspectul produsului in sensul articolului 3 litera (a) din acest
regulament.

Camera de recurs nu a savarsit, asadar, o eroare atunci cand a precizat, la punctele 13 si 16 din decizia
atacatd, ca caracteristicile nevizibile ale produsului, care nu se raporteaza la aspectul sau, nu pot fi luate
in considerare pentru a stabili dacd desenul sau modelul industrial contestat poate face obiectul unei
protectii, nici atunci cind a dedus din aceasta, la punctul 17 din decizia atacati, cd ,umplutura din
interiorul biscuitului, astfel cum se regaseste in reprezentarea modelului, nu [a fost] luatd in
considerare la examinarea caracterului individual al modelului”.

In plus, dat fiind ci norma care vizeazd in mod specific piesele destinate a fi asamblate intr-un produs
complex mentionat la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 (a se vedea punctele
21-23 de mai sus) constituie o adaptare, care priveste acest domeniu special neavut in vedere in spetd,
a principiului mentionat la punctele 18-20 de mai sus si nu are ca obiect sau ca efect modificarea
conditiei referitoare la vizibilitatea aspectelor unui produs reprezentate printr-un un desen sau model,
faptul cd la punctele 13 si 16 din decizia atacata existd o referire la aceasta dispozitie nu este de naturd
sa invalideze rationamentul dezvoltat la punctele 13-17 din aceeasi decizie.

In consecinti, niciunul dintre argumentele reclamantei, expuse la punctele 15 si 16 de mai sus, nu este
de naturi si repuna in discutie temeinicia deciziei atacate. In plus, din moment ce numai aspectele
vizibile ale produsului reprezentat prin desenul sau modelul industrial contestat pot fi luate in
considerare la aprecierea caracterului individual (a se vedea punctele 25-30 de mai sus), trebuie
inlaturatd argumentatia reclamantei care se raporteaza la aceasta apreciere (a se vedea punctul 17 de
mai sus).

Astfel, tindnd seama de libertatea mare in domeniu a autorului, constatatd la punctul 30 din decizia
atacata si care nu a fost, de altfel, repusa in discutie de reclamanta, trebuie sa se confirme aprecierile
camerei de recurs in aceastd privinta.

In special, astfel cum a constatat camera de recurs la punctele 21-24 din decizia atacatd, suprafata
neregulata si rugoasa a exteriorului biscuitului, culoarea sa gilbuie, forma rotunjita si prezenta
bucitelelor de ciocolatd sunt caracteristici comune cu ale desenelor si modelelor industriale in
conflict, care determina impresia globala produsa asupra unui utilizator avizat, astfel incat desenul sau
modelul industrial contestat nu poate fi considerat ca avidnd un caracter individual.

Aspectul mai neted al suprafetei desenului sau modelului industrial contestat in raport cu primul si cu
al treilea desen sau model industrial reprodus la punctul 5 de mai sus, precum si diferentele privind
numarul, dimensiunile precise si caracterul mai mult sau mai putin protuberant al bucitelelor de
ciocolatd prezente pe fiecare dintre aceste desene sau modele industriale si pe desenul sau modelul
industrial contestat nu conferd un caracter individual acestuia din urma. Astfel, avand in vedere
libertatea mare in domeniu a creatorului, aceste diferente nu sunt de naturd si producd asupra
utilizatorului avizat, astfel cum este definit la punctul 28 din decizia atacatd, o impresie globala diferita
in favoarea desenului sau modelului industrial contestat.

Prin urmare, camera de recurs nu a savarsit o eroare atunci cdnd a constatat la punctul 31 din decizia
atacatd cd desenul sau modelul industrial contestat trebuie declarat nul, in temeiul articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru lipsa de caracter individual in sensul
articolului 6 din acelasi regulament.
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Prin urmare, este necesar si se respingd actiunea, fird a mai fi nevoie de pronuntarea cu privire la
admisibilitatea celui de al doilea capit de cerere formulat de reclamantd si la o anexd la cererea
introductivd, puse in discutie de OAPIL

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de OAPI si de
intervenienta, conform concluziilor acestora.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Biscuits Poult SAS suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) si de Banketbakkerij Merba BV.

Papasavvas Forwood Bielitnas
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 9 septembrie 2014.

Semnaturi
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