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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

11 julie 2014*

,Concurenti — Intelegeri — Piata cerii de parafini — Piata gaciului de parafini — Decizie de
constatare a unei incalcari a articolului 81 CE — Stabilirea preturilor si impartirea pietelor —
Orientarile din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor — Durata incélcarii — Egalitate de
tratament — Proportionalitate — Fond”

In cauza T-540/08,

Esso Société anonyme francaise, cu sediul in Courbevoie (Franta),

Esso Deutschland GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA, cu sediul in Anvers (Belgia),

Exxon Mobil Corp., cu sediul in West Trenton, New Jersey (Statele Unite),

reprezentate de R. Subiotto, QC, de R. Snelders, de L.-P. Rudolf si de M. Piergiovanni, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de F. Castillo de la Torre, in calitate de agent, asistat de M. Gray,
barrister,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie
2008 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39 181 — Ceara de lumanari), precum si o cerere de reducere a cuantumului amenzii
aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul O. Czicz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul D. Gratsias,
judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2011,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare
Istoricul cauzei si decizia atacata

Procedura administrativa si adoptarea deciziei atacate

Prin Decizia C(2008) 5476 final din 1 octombrie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81
[CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39 181 — Ceard de lumandri)
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Comunititilor Europene a constatat céa
reclamantele, Esso Deuschland GmbH, Esso Société anonyme francaise (denumiti in continuare ,Esso
France”), ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (denumitd in continuare ,EMPC”), precum si
Exxon Mobil Corp. (denumitd in continuare ,EMC”) (denumite in continuare, impreuna,
»ExxonMobil” sau grupul ,ExxonMobil”), au incélcat, impreund cu alte intreprinderi, articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE)
prin participarea la o intelegere pe piata cerii de parafina in SEE si pe piata germana a gaciului de
parafina.

Destinatarii deciziei atacate sunt, pe langa reclamante, urmaitoarele societdti: ENI SpA; H&R
ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH si Hansen & Rosenthal KG; Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG; MOL Nyrt; Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA si Repsol YPF SA (denumite in continuare, impreund, ,Repsol”); Sasol Wax
GmbH, Sasol Wax. International AG, Sasol Holding in Germany GmbH si Sasol Ltd (denumite in
continuare, impreund, ,,Sasol”); Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company
Ltd, Shell Petroleum NV si The Shell Transport and Trading Company Ltd (denumite in continuare,
impreung, ,Shell”); RWE Dea AG si RWE AG (denumite in continuare, impreung, ,RWE”), precum si
Total SA si Total France SA (denumite in continuare, impreung, , Total”) [considerentul (1) al deciziei
atacate].

Ceara de parafina este produsd in rafindrii prin prelucrarea titeiului. Aceasta este utilizatd pentru
fabricarea unei varietati de produse cum ar fi lumanari, produse chimice, anvelope si produse auto,
precum si in industria cauciucului, a ambalajelor, a adezivilor si a gumei de mestecat [considerentul
(4) al deciziei atacate].

Gaciul de parafind este materia prima necesard pentru fabricarea cerii de parafinid. Acesta este produs
in rafindrii ca derivat al fabricarii uleiurilor de baza din titei. Este totodata vandut unor clienti finali, de
exemplu, producitorilor de placi aglomerate [considerentul (5) al deciziei atacate].

Comisia si-a inceput investigatia dupa ce Shell Deutschland Schmierstoff a informat-o, prin scrisoarea
din 17 martie 2005, cu privire la existenta unei intelegeri, adresandu-i o cerere de imunitate in temeiul
Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) [considerentul (72) al deciziei atacate].

La 28 si la 29 aprilie 2005, Comisia a efectuat, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), verificari la fata locului in incintele
»H&R/Tudapetrol”, ale ENI, ale MOL, precum si in cele apartinand intreprinderilor din grupurile
Sasol, ExxonMobil, Repsol si Total [considerentul (75) al deciziei atacate].
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La 29 mai 2007, Comisia a transmis o comunicare privind obiectiunile societatilor enumerate la
punctul 1 de mai sus, printre care si reclamantele [considerentul (85) al deciziei atacate]. Prin
scrisoarea din 21 august 2007, reclamantele au raspuns la comunicarea privind obiectiunile.

La 10 si la 11 decembrie 2007, Comisia a organizat o audiere, la care reclamantele au participat
[considerentul (91) al deciziei atacate].

In decizia atacatd, avand in vedere probele de care dispunea, Comisia a apreciat ci destinatarii, care
constituie majoritatea producdtorilor de ceara de parafind si de gaci de parafind din cadrul SEE, au
participat la o incalcare unicd, complexa si continua a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, care acoperea teritoriul SEE. Aceastd incélcare consta in acorduri sau in practici
concertate referitoare la stabilirea preturilor si la schimbul si la divulgarea de informatii sensibile din
punct de vedere comercial privind ceara de parafini. In ceea ce priveste RWE (ulterior Shell),
ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol si Total, incilcarea privind ceara de parafina viza de asemenea
impirtirea clientilor sau a pietelor. In plus, incilcarea savarsiti de RWE, de ExxonMobil, de Sasol si
de Total privea si gaciul de parafind vandut clientilor finali de pe piata germana [considerentele (2),
(95) si (328) si articolul 1 din decizia atacata].

Practicile ilicite s-au concretizat in cadrul unor reuniuni anticoncurentiale denumite de participanti
»reuniuni tehnice” sau, uneori, reuniuni ,Blauer Salon” si in cadrul unor ,reuniuni privind gaciul de
parafind”, dedicate in mod special problemelor referitoare la gaciul de parafina.

Amenzile aplicate in speta au fost calculate pe baza Orientarilor privind calcularea amenzilor aplicate
in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2,
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264) (denumite in continuare ,Orientérile din 2006”), in vigoare la data
notificarii comunicarii privind obiectiunile societatilor enumerate la punctul 1 de mai sus.

Decizia atacatd cuprinde, printre altele, urmatoarele dispozitii:

»Articolul 1

Tntreprinderile urmatoare au incélcat articolul 81 alineatul 1 [CE] si, incepand de la 1 ianuarie 1994,
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, in perioadele indicate, la un acord continuu

si/sau la o practicd concertatd in sectorul cerii de parafind in cadrul pietei comune si, incepand de la
1 ianuarie 1994, in cadrul SEE:

[...]

Esso Deutschland GmbH: de la 22 februarie 2001 pana la 20 noiembrie 2003;

Esso Société anonyme francaise: de la 3 septembrie 1992 péana la 20 noiembrie 2003;

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: de la 30 noiembrie 1999 péana la 20 noiembrie 2003;
Exxon Mobil [Corp.]: de la 30 noiembrie 1999 pana la 20 noiembrie 2003;

[...]

In ceea ce priveste intreprinderile urmatoare, incélcarea priveste de asemenea, pentru perioadele
indicate, gaciul de parafind vandut clientilor finali pe piata germana:

[...]

Esso Deutschland GmbH: de la 22 februarie 2001 pana la 18 decembrie 2002;
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Esso Société anonyme francaise: de la 8 martie 1999 pana la 18 decembrie 2002;

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: de la 20 noiembrie 1999 péani la 18 decembrie 2002;
Exxon Mobil [Corp.]: de la 20 noiembrie 1999 pand la 18 decembrie 2002;

[...]

Articolul 2

Pentru incélcarea mentionatd la articolul 1 se aplicd urmatoarele amenzi:

ENI SpA: 29120000 EUR;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 EUR,

din care, in solidar cu

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA si Exxon Mobil [Corp.], pentru 34 670 400 EUR, din care,
in solidar cu Esso Deutschland GmbH, pentru 27 081 600 EUR;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG, in solidar cu H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 EUR,
din care, in solidar cu

H&R ChemPharm GmbH pentru 22 000 000 EUR;

MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, in solidar cu Repsol Petréleo SA si cu Repsol YPF SA:
19 800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
din care, in solidar cu

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH si Sasol Limited, pentru
250700 000 EUR;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV si The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG, in solidar cu RWE AG: 37 440 000 EUR;

Total France SA, in solidar cu Total SA: 128 163 000 EUR.”
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Fuziunea Exxon-Mobil si stabilirea, in decizia atacatd, a rdaspunderii pentru incdlcare

La 30 noiembrie 1999, Exxon Corp. a achizitionat Mobil Corp. si ulterior a fost redenumitd EMC
(denumitd in continuare ,fuziunea Exxon-Mobil”). La 6 mai 2003, Mobil Oil Francaise (denumita in
continuare ,,Mobil France”) a fost absorbita de Esso France.

Comisia a descris stabilirea raspunderii pentru activitatile anticoncurentiale in sarcina diferitor societati
ale grupului ExxonMobil in special in considerentele (348)-(352) ale deciziei atacate:

,6.2.2 Grupul ExxonMobil

(348) In capitolul 4 s-a stabilit ci, in perioada participarii sale, ExxonMobil a luat parte la coluziune
p p p p p
prin intermediul salariatilor Mobil [France] (si ai [succesoarei sale in drepturi]), precum si ai
Esso Deutschland.

(349) Mobil [France] a participat la intelegere prin intermediul mai multor salariati ai sii, de la
inceputul incalcarii [3 septembrie 1992] pana la data la care aceasta a incetat, si anume 6 mai
2003. Esso Deutschland a participat prin intermediul propriilor salariati cel putin de la
22 februarie 2001. Mai int4i, Comisia intentioneaza sa considere aceste societiti raspunzatoare
pentru participarea lor directa la intelegere. [...]

(351) Mobil [France] a fost absorbitd de [Esso France la 6 mai 2003 ...]

(352) In consecinti, [Esso France] trebuie consideratd rispunzitoare pentru activititile
[anticoncurentiale ale Mobil France, desfasurate inainte de 6 mai 2003].”

Réaspunderea EMPC a fost retinutd incepand de la data la care a avut loc fuziunea Exxon-Mobil, si
anume 30 noiembrie 1999, intrucit era societatea-mami a Esso Deutschland si a Esso France.
Raspunderea EMC a fost retinuta incepdnd cu aceeasi datd, intrucat era societatea-mama a EMPC
[considerentele (535) si (354) ale deciziei atacate].

Calculul cuantumului amenczii aplicate reclamantelor

In prezenta cauza, in calculul cuantumului de baza al amenzii, Comisia a luat in considerare o
proportie a valorii vanzdrilor realizate de grupul ExxonMobil in SEE, iar ulterior a inmultit cuantumul
obtinut in acest mod cu un coeficient care a reflectat durata participarii la incélcare a fiecarei
reclamante.

In primul rand, Comisia a stabilit valoarea anuald a vanzirilor de cearia de parafina si de gaci de
parafina. In ceea ce priveste ceara de parafini, Comisia a considerat incasirile din anii 2000-2002 ale
grupului ExxonMobil drept bazi de calcul al unei medii anuale. In ceea ce priveste gaciul de parafing,
Comisia a considerat incasarile din anii 2000 si 2001 ale grupului ExxonMobil drept baza de calcul al
unei medii anuale. Din acestea au rezultat cuantumuri de 19790382 de euro in privinta cerii de
parafina si de 1259 217 euro in privinta gaciului de parafind. Coeficientii multiplicatori aplicati acestor
cuantumuri pe baza gravitatii au fost de 18 % in privinta cerii de parafina si de 15 % in privinta gaciului
de parafina.

In continuare, Comisia a stabilit durata participarii reclamantelor la incilcare in ceea ce priveste ceara
de parafini si gaciul de parafini. In acest context, in cazul cerii de parafini, Comisia a considerat ci
durata participarii Esso France corespunde unui coeficient multiplicator de 11,5. In privinta Esso
Deutschland, acest coeficient a fost de 3. In privinta EMPC si a EMC, acesta a fost stabilit la 4.

ECLILEU:T:2014:630 5
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In al doilea rand, in temeiul punctului 25 din Orientirile din 2006, Comisia a adiugat la aceste
cuantumuri un cuantum suplimentar denumit ,taxa de intrare”, care corespunde unui prag de 18 %
din valoarea vanzarilor de ceara de parafini si, respectiv, unui prag de 15 % din valoarea vanzarilor de
gaci de parafina.

In al treilea rdnd, nu a fost mentionata nicio circumstantd atenuantd sau agravanta care si poatd avea
un efect asupra cuantumului amenzii. Prin urmare, cuantumurile amenzilor nu au fost modificate pe
acest temei.

In al patrulea rand, Comisia a considerat ci trebuia si aplice un coeficient multiplicator cu titlu
disuasiv, din cauza dimensiunii mari a grupului ExxonMobil. In consecintd, a fost aplicat un coeficient
multiplicator de 2.

In al cincilea rand, Comisia a aplicat o reducere de 7% a cuantumului amenzii pe baza informatiilor
furnizate de reclamante si a cooperdrii de care acestea au facut dovadda in continuare in cadrul
Comunicarii sale privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri. Astfel, in final, cuantumurile amenzilor au fost stabilite dupa cum urmeaza: in
cazul Esso France, o amenda in cuantum de 83 588 400 de euro, din care 27 081 600 in solidar cu Esso
Deutschland si 34 670 400 in solidar cu EMPC si cu EMC.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2008, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea procedurii
orale. In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a invitat partile sa raspundd in scris la anumite intrebari si sa ii comunice
anumite documente. Partile au dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2011, Comisia a solicitat Tribunalului si retraga din dosar anumite
fragmente din raspunsul reclamantelor la intrebarile scrise. Reclamantele s-au opus acestei solicitari.
Prin Ordonanta din 3 mai 2011, Tribunalul (Camera a treia) a reunit aceasta cerere cu fondul.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 martie 2011.

Avand in vedere legiturile factuale cu cauzele T-541/08, Sasol si altii/Comisia, T-543/08, RWE si RWE
Dea/Comisia, T-544/08, Hansen & Rosenthal si H&R Wax Company Vertrieb/Comisia, T-548/08,
Total/Comisia, T-550/08, Tudapetrol/Comisia, T-551/08, H&R ChemPharm/Comisia, T-558/08,
ENI/Comisia, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades si altii/Comisia, si T-566/08, Total
Raffinage Marketing/Comisia, si apropierea dintre chestiunile de drept invocate, Tribunalul a decis sa
pronunte hotararea in prezenta cauza numai in urma sedintelor desfisurate in cauzele conexe
mentionate, dintre care ultima a avut loc la 3 iulie 2013.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate;

— reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
drept in calcularea cuantumului de baza al amenzii aplicate Esso France, intrucét acesta nu ar reflecta
faptul cd, anterior fuziunii, Exxon nu participase la incalcare. Al doilea motiv este intemeiat pe
stabilirea pretins eronata a datei incetarii participarii reclamantelor la componentele incélcarii
referitoare la ceara de parafina.

Tribunalul considera ci este util si inceapa examinarea prezentei actiuni cu al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept pretins sdvarsitd la stabilirea datei
incetarii participadrii reclamantelor la incdlcare

Observatii introductive

Reclamantele considera ca Comisia a stabilit in mod eronat cd participarea lor la primele doua
componente ale incélcarii referitoare la ceara de parafind incetase la 20 noiembrie 2003. Acestea
subliniazd cd nu au participat la reuniunile tehnice care au avut loc dupa cea din 27 si 28 februarie
2003.

In aceasta privinta, in decizia atacata, Comisia a considerat urmatoarele:

n['“]

(600) ExxonMobil declard ci ultima reuniune la care ar fi asistat unul dintre reprezentantii sai este
reuniunea tehnica din 27 si 28 februarie de la Miinchen. Ca reactie la invitatia la reuniunea [...]
din 15 ianuarie 2004 din partea domnului [M.] din cadrul Sasol, domnul [Hu.] din cadrul
ExxonMobil raspunde, printre altele: «Punctele de pe ordinea de zi par sd prezinte interes
pentru intreprinderea noastra. Totusi, se pare cd acest grup de concurenti se reuneste in lipsa
sustinerii din partea unei asociatii profesionale si, prin urmare, nu are nici structura, nici statut.
Aceasta situatie ne deranjeaza si am dori sa sugeram ca aceste reuniuni si se desfasoare sub
egida [European Wax Federation], fie in cadrul comitetului tehnic, fie in calitate de subcomitet
distinct. ExxonMobil nu va participa la aceastd reuniune in lipsa sustinerii din partea unei
asociatii profesionale regulamentare». Acest e-mail din 20 noiembrie 2003 a fost transmis
domnului [M.] din cadrul Sasol si adresat in copie superiorilor domnului [Hu.] din cadrul
ExxonMobil. Comisia nu are nicio dovada cd ExxonMobil a continuat si participe la incélcare
dupa trimiterea acestui e-mail. De asemenea, Comisia considerd ci, pe baza acestui e-mail
adresat Sasol (organizatoarea majoritétii reuniunilor tehnice), ExxonMobil s-a distantat public
de intelegere.

(601) Afirmatia potrivit careia participarea ExxonMobil la incélcare a incetat dupa reuniunea tehnica
din 27 si 28 februarie 2003 nu poate fi insd acceptatd. Nu este suficienta abtinerea de la a asista
la reuniuni pentru a inceta o participare. Distantarea publici impusa de jurisprudenta a
intervenit numai prin e-mailul transmis de domnul [Hu.] la 20 noiembrie 2003. Faptul ca
abtinerea acestuia de a participa la reuniuni nu a fost perceputa de ceilalti participanti, in
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special de Sasol, ca fiind o distantare publici este demonstrat de faptul ca ExxonMobil a
continuat s primeascd invitatii la reuniunile tehnice, ceea ce a determinat in final trimiterea
e-mailului de citre domnul [Hu.] la 20 noiembrie 2003.”

Reclamantele contestd aceastd apreciere si sustin cd nici nu au participat, nici nu au fost informate cu
privire la rezultatele reuniunilor tehnice desfasurate dupa reuniunea din 27 si 28 februarie 2003, in
cursul céreia domnul T., reprezentantul lor la reuniunile tehnice, ii informase in mod oficial pe ceilalti
participanti despre plecarea sa iminenta din cadrul ExxonMobil, fara sa isi fi anuntat succesorul. De
asemenea, nu ar exista nicio proba care sia demonstreze cd reclamantele avusesera cunostinta, ca
urmare a detasarii, iar ulterior ca urmare a pensionarii domnului T., despre participarea sa anterioara la
incélcare. Dimpotriva, elementele de proba existente ar demonstra ca domnul T. a disimulat in mod
intentionat continutul anticoncurential al reuniunilor tehnice conducerii si colegilor acestuia.

In consecinti, reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si retind drept data incetirii participarii
ExxonMobil la intelegere 28 februarie 2003, data ultimei reuniuni la care a asistat domnul T., sau, in
orice caz, data detasdrii acestuia la Sasol, 31 martie 2003, ori data pensionarii acestuia, 30 iunie 2003.

Cu privire la necesitatea unei distantiri a ExxonMobil fata de activitatile intelegerii pentru a se
demonstra incetarea participérii acesteia la incalcare

In opinia reclamantelor, Comisia a considerat in mod eronat ci, in spetd, jurisprudenta impunea o
distantare fata de activititile intelegerii pentru a demonstra incetarea participarii ExxonMobil la
intelegere.

Aceasta argumentatie este insa contrazisa de jurisprudenta.

Astfel, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca incetarea definitiva a participarii unei intreprinderi la
intelegere nu putea fi dedusa decat daca aceasta se distantase public de continutul intelegerii
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-329/01, Rec.,
p. 1I-3255, punctul 246, si Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Amann & Soéhne si Cousin
Filterie/Comisia, T-446/05, Rep., p. II-1255, punctul 241).

In consecinti, aceasti justificare trebuie respinsa.

Cu privire la perceptia celorlalti membri ai intelegerii referitoare la pretinsa distantare a ExxonMobil

Trebuie subliniat ca, potrivit jurisprudentei, perceptia pe care o au ceilalti participanti la o intelegere cu
privire la intentia intreprinderii in cauza este determinanta pentru a aprecia daca aceasta din urmai a
inteles sa se distanteze de acordul ilicit (Hotdrarea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels
Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. I-1843, punctul 120).

In aceasta privintd, reclamantele sustin ci, in cadrul reuniunii din 27 si 28 februarie 2003, domnul T.
si-a anuntat plecarea, fard a prezenta succesorul in vederea participarii la reuniunile urmatoare.
Reclamantele se referd si la declaratia data de Shell, potrivit careia, dupa plecarea domnului T., domnul
S. din cadrul Sasol nu a mai trimis scrisori de majorare a preturilor citre ExxonMobil.

Cu titlu introductiv, referitor la mijloacele de proba care pot fi invocate in aceastd privintd, trebuie
amintit cd principiul care prevaleazd in dreptul Uniunii Europene este cel al liberei administréari a
probelor (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. I1I-2395,
punctul 72).
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In ceea ce priveste valoarea probanti a diferitor elemente de proba, singurul criteriu pertinent pentru a
aprecia probele prezentate consta in credibilitatea acestora (Hotararea Dalmine/Comisia, punctul 42 de
mai sus, punctul 72).

Potrivit normelor generale in materie de probd, credibilitatea si, prin urmare, valoarea probanta a unui
inscris depind de originea acestuia, de imprejurérile intocmirii sale, de persoana caruia ii este adresat si
de continutul lui (Hotdrarea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctele 1053 si 1838).

In plus, trebuie amintit ca interdictia de a participa la practici si la acorduri anticoncurentiale, precum
si cd, intrucat sanctiunile care pot fi aplicate autorilor incélcarii sunt notorii, in mod obisnuit
activitatile pe care aceste practici si acorduri le presupun se desfisoara in mod clandestin, reuniunile
se tin in secret si documentatia aferentd acestora este redusa la minimum. Prin urmare, nu i se poate
pretinde Comisiei sd prezinte inscrisuri care atesta in mod explicit un contact intre operatorii in
cauzd. Chiar in cazul in care Comisia descoperda asemenea inscrisuri, in mod normal acestea nu vor fi
decat fragmentare si disparate, astfel incat adesea este necesar ca anumite detalii sd fie reconstituite
prin deductii (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57; a se
vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. 1I-3567, punctele 64
si 65).

Aceastd jurisprudentd se aplicd prin analogie si perceptiei celorlalti membri ai intelegerii asupra
pretinsei distantari publice si asupra participarii continue a unei intreprinderi la intelegerea respectiva
intr-o perioada in care aceasta din urma nu este prezenta la reuniunile anticoncurentiale. Astfel, nu se
prezuma ca ceilalti participanti la intelegere isi evidentiaza perceptia asupra participérii continue a unui
membru al intelegerii, al carui reprezentant nu asistd la anumite reuniuni anticoncurentiale, sau ca
prezinta alte probe contemporane in aceasta privinta, tocmai pentru cé acestia incearca sd se abtind de
la efectuarea oricéarei referiri exprese la intelegerile anticoncurentiale pentru a reduce la minimum
probele incriminatoare in sarcina lor. Prin urmare, perceptia celorlalti participanti trebuie eventual
dedusa dintr-o serie de indicii si de elemente de proba indirecte, care se pot afla la dispozitia Comisiei
si a Tribunalului.

In spet3, pe baza elementelor din dosar, Tribunalul consideri ca ExxonMobil nu s-a distantat public de
intelegere, potrivit perceptiei celorlalti participanti, inainte de scrisoarea sa din 20 noiembrie 2003.

In primul rand, astfel cam Comisia a aritat in mod intemeiat in decizia atacati, Sasol a continuat si
trimita invitatii la reuniunile tehnice pana la 20 noiembrie 2003, data scrisorii domnului Hu., in care
se mentiona cd ExxonMobil ,nu [ar] participa la aceasta reuniune in lipsa sustinerii din partea unei
asociatii profesionale regulamentare” si care a fost retinuta de Comisie drept data incetarii participarii
ExxonMobil la intelegere. Daca Sasol ar fi considerat ca ExxonMobil nu mai ficea parte din intelegere
dupa plecarea domnului T. din cauzd ca acesta nu numise un succesor, aceasta nu ar mai fi trimis
invitatii ciatre ExxonMobil dupa 31 martie 2003.

Mai mult, potrivit raspunsului dat de Sasol la 18 decembrie 2006 la o solicitare de informatii a
Comisiei, succesorul domnului T., domnul Hu., nu a participat niciodata la reuniunile tehnice, insa a
avut contacte bilaterale cel putin cu Sasol.

In al doilea rand, reclamantele nu se pot baza in mod intemeiat pe declaratia dati de Shell la 16 iunie
2006, potrivit careia, dupa plecarea domnului T., domnul S. din cadrul Shell nu a mai trimis scrisori
privind preturile catre ExxonMobil. Astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat, aceasta imprejurare
poate fi explicata si prin lipsa unei persoane de incredere a domnului S. la ExxonMobil dupé plecarea
domnului T. Prin urmare, declaratia mentionata de reclamante nu constituie dovada unei schimbari a
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perceptiei avute de Shell asupra participarii continue a ExxonMobil la intelegere. In orice caz, aceasti
declaratie nu afecteazd nicidecum concluzia potrivit careia Sasol, organizatoarea reuniunilor tehnice, a
continuat sd perceapa ExxonMobil drept membru al intelegerii, astfel cum rezultd din elementele
reunite la punctele 48 si 49 de mai sus.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca incélcarea complexa, unica si continud in discutie consta in acorduri
sau in practici concertate privind stabilirea preturilor si schimbul si divulgarea unor informatii sensibile
pe plan comercial, precum si impartirea clientilor sau a pietelor. Faptul ca ExxonMobil nu a mai primit
scrisori privind preturile din partea Shell priveste doar un singur aspect al incalcdrii, si anume
componenta mecanismului de control al majorérilor de preturi, cu privire la care participantii s-au
pus de acord in mai multe randuri in cadrul reuniunilor tehnice. Imprejurarea ci Shell nu a mai
comunicat in mod regulat ExxonMobil noile sale preturi nu demonstreaza ci, potrivit perceptiei
participantilor la intelegere, ExxonMobil nu se mai considera legata de angajamentele anterioare pe
care si le asumase in cadrul incalcérii complexe, unice si continue.

In al treilea rand, din declaratia pe proprie raspundere a domnului Hu. reiese ci acesta a rispuns la
invitatia din partea Sasol la o reuniune tehnica primitd de domnul M. la 26 iunie 2003, mentionand c&
nu putea participa la reuniunea urmatoare din cauza unei ,neconcordante in agenda”. De asemenea, la
invitatia la reuniunea din 24 septembrie 2003, primitd de domnul M. la 17 iulie 2003, acesta a raspuns
ca se va afla intr-o célatorie la sfarsitul lunii septembrie si cd ,reuniunea tehnica nu ar trebui sa fie
aménatd pentru [el]”.

Aceste reactii ale domnului Hu. repun de asemenea in discutie teza reclamantelor potrivit careia
ExxonMobil a fost perceputd in sensul cd s-a distantat de intelegere dupa plecarea domnului T. la
31 martie 2003. Primo, daca ceilalti participanti ar fi perceput ExxonMobil in sensul ca nu mai era
membru al intelegerii, reprezentantul acestuia nu ar mai fi fost destinatarul e-mailurilor prin care se
urmadrea stabilirea datei reuniunii tehnice urmaétoare. Secundo, nu este rezonabil sd se considere ci,
dacd printre participantii la intelegere s-a perceput cd ExxonMobil s-a distantat de aceasta, domnul
Hu. ar fi invocat ,neconcordante in agenda” intr-un schimb de e-mailuri prin care se urmarea gasirea
unei date convenabile pentru toti participantii, o asemenea atitudine dand impresia altor membri ca
era deschis participarii continue.

Prin urmare, trebuie sa se confirme analiza Comisiei potrivit careia, in lipsa unei distantari publice,
ExxonMobil a fost perceputa de ceilalti participanti drept membru al intelegerii pana la 20 noiembrie
2003.

Cu privire la necunoasterea de citre angajatii ExxonMobil a participérii la incalcare dupa plecarea
domnului T.

Reclamantele sustin ca ExxonMobil nu i se poate solicita nicio distantare publica deoarece nu exista
nicio dovada ca ExxonMobil avea cunostintd, dupa plecarea domnului T., de participarea sa anterioara
la incalcare, iar elementele de proba existente demonstreazd, in schimb, cd domnul T. disimulase in
mod intentionat continutul anticoncurential al reuniunilor tehnice conducerii si colegilor acestuia.

— Cu privire la chestiunile procedurale

Trebuie amintit cd, in anexa la duplica, Comisia a depus probe scrise pentru a respinge afirmatiile
reclamantelor potrivit cirora domnul T. era singurul angajat al ExxonMobil care era la curent cu
participarea acesteia la incalcare.

In riaspunsul din 21 decembrie 2010 la intrebirile scrise adresate de Tribunal, reclamantele au

prezentat observatii detaliate cu privire la elementele de proba anexate la duplicd, chiar daca aceste
intrebari nu priveau acest subiect.
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In primul rand, prin scrisoarea din 10 februarie 2011, Comisia a solicitat Tribunalului si retragd din
dosar anumite fragmente din raspunsul reclamantelor la intrebdrile scrise adresate de Tribunal, in timp
ce, prin scrisoarea din 11 martie 2011, reclamantele si-au exprimat opozitia fatd de retragerea partiala
din dosar a inscrisului respectiv.

Trebuie arétat cd, astfel cum sustine Comisia, in raspunsul la intrebérile scrise adresate de Tribunal
reclamantele nu s-au limitat sd raspunda la intrebérile formulate de Tribunal si sid explice contextul
acestor raspunsuri, ci au raspuns si la argumentele invocate de Comisie in duplica si la probele
anexate la aceasta.

Desigur, Regulamentul de procedura nu prevede un raspuns scris la duplica. Cu toate acestea, intrucat
Tribunalul nu a avut oportunitatea sa determine, inainte de sedinta, admisibilitatea fiecarui punct din
raspunsul respectiv, reclamantele puteau fi determinate si considere cd raspunsul lor ar fi depus
integral la dosar si, astfel, sa nu repete in sedintd anumite fragmente, desi aveau o asemenea
posibilitate.

In plus, Tribunalul considera ci observatiile reclamantelor privind elementele de probi anexate la
duplica sunt utile din punctul de vedere al solutionadrii litigiului. Prin urmare, intrucét, in cadrul unei
masuri de organizare a procedurii, Tribunalul ar fi putut sd invite reclamantele sa isi exprime pozitia
cu privire la aceste probe, pentru motive de economie a procedurii, Tribunalul poate decide
mentinerea observatiilor in discutie in dosar.

In consecintd, avand in vedere atat criteriul procesului echitabil, cat si economia procedurii, Tribunalul
decide sa respinga cererea Comisiei de retragere a inscrisului si sd depuna integral la dosar raspunsurile
reclamantelor la intrebérile sale.

In al doilea rand, in acest raspuns la intrebarile scrise ale Tribunalului, reclamantele sustin cd Comisia
ar fi trebuit sa motiveze prezentarea tardivd a probelor anexate la duplica. In lipsa unei asemenea
motivari, probele respective ar fi inadmisibile.

Potrivit articolului 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, desi partile pot propune probe in
sprijinul afirmatiilor lor atat in cadrul replicii, cét si al duplicii, trebuie sa motiveze intérzierea cu care
s-au propus probele.

In speti, trebuie subliniat c3, in replici, reclamantele au dezvoltat in mod considerabil si si-au sustinut
teza potrivit cdreia ExxonMobil nu avea cunostinta despre intelegere dupa data plecérii domnului T. si
potrivit céreia niciunul dintre angajatii acesteia nu avea cunostinta despre intelegere dupd data
respectiva. Prin urmare, intrucat Comisia s-a referit la aceste argumente invocate in replica in cadrul
prezentérii elementelor de proba anexate la duplica, motivele pentru care Comisia a prezentat aceste
elemente pentru prima dati in duplica sunt pe deplin comprehensibile. In plus, trebuie subliniat ci, in
sedintd, Comisia a explicat si cd elementele de probd anexate la duplica fusesera prezentate ca raspuns
la argumentele reclamantelor invocate in replic si in anexa C 1 la aceasta.

Prin urmare, Tribunalul considera ca Comisia a motivat in mod corect depunerea tardiva a elementelor
de proba, astfel incét acestea trebuie declarate admisibile.

— Cu privire la fond

Reclamantele se refera la declaratia pe proprie raspundere a domnului Hu., angajatul ExxonMobil,
caruia domnul T. ii raporta in acea perioada. Acesta ar fi declarat cd domnul T. il informase despre
existenta unor reuniuni tehnice organizate de Sasol catre sfarsitul lunii martie 2003, atunci cand isi
pregitea plecarea. Domnul T. ar fi mentionat numai ca fuseserd discutate si problemele referitoare la
piata. Domnul Hu. ar fi declarat ca acesta nu numise un inlocuitor pentru domnul T., dar cd avusese
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la inceput intentia de a asista el insusi la una dintre aceste reuniuni, deoarece nu intelegea pe deplin in
ce constau discutiile tehnice care aveau loc cu ocazia acestor reuniuni si dorea sa verifice daca ,, merita”
ca ExxonMobil sd continue si participe la ele. Domnul Hu. ar fi subliniat faptul cd nu avea niciun
motiv sd aiba suspiciuni in acea perioadda ca aceste reuniuni prezentau un continut anticoncurential
sau ca domnul T. asistase in mod regulat la reuniuni anticoncurentiale de care ar fi trebuit si se
distanteze el insusi in numele ExxonMobil.

Trebuie aritat ca afirmatia factuald a reclamantelor este contrazisd in mod direct de elementele din
dosar, chiar daca Tribunalul a decis sd nu ia in considerare anumite inscrisuri depuse de Comisie in
anexa la duplicd, avand in vedere explicatiile date de reclamante in raspunsul la intrebarile scrise.
Astfel, din dosar reiese cd domnul Hu. (managerul pentru produsele speciale pentru anumite state
membre ale Uniunii in cadrul Mobil in intervalul 1996-2000 si managerul pentru vanzarile de ceara si
de emulsii din ceara ale grupului ExxonMobil pe mai multe continente incepand cu anul 2000), céruia
domnul T. ii raporta in perioada in litigiu, avea cunostinta despre participarea ExxonMobil la incalcare.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, potrivit unui e-mail din 28 iunie 1999 al domnului J. din cadrul
Mobil, adresat unui anumit numar de destinatari, printre care domnii Hu. si P. din cadrul ExxonMobil,
referitor la o reuniune tehnicd prevazutd pentru 9 iulie 1999 la Viena (Austria), ,,[Stt din cadrul Sasol]
ince[rca] sa gaseasca un acord intre fabricanti pentru a oferi apropierea limitelor de productie, pentru a
crea bariere la intrarea pe piatd” si cd, ,in opinia [sa], Mobil a[vea] interes s sustind in principiu
abordarea [domnului] S[{.]” [considerentul (154) al deciziei atacate].

De asemenea, prin e-mailul intern din 12 septembrie 1997, domnul Hu. i-a informat pe destinatarii
acestuia despre intentia sa de a aplica majorarea de preturi anuntata de domnul Sii. din cadrul Sasol.
Unul dintre acesti destinatari, domnul Su. din cadrul ExxonMobil, a raspuns dupa cum urmeaza:

»[M]ultumesc, o informatie buna. As dori/am dori sd incurajam si pe altii sd o urmeze.”

Prin e-mailul din 10 octombrie 2000 trimis de domnul Hu. domnilor P. si S. din cadrul ExxonMobil,
s-a mentionat cd ,piata se pregite[a] pentru o majorare de preturi de 15 DEM (nivelul minim de 140
de marci germane) incepand cu luna ianuarie 2001”. In rispunsul la intrebarile scrise ale Tribunalului,
reclamantele ofera o alta explicatie, potrivit careia domnul Hu. a primit informatia privind majorarea
de preturi avutd in vedere nu de la concurenti, ci din alte surse, in special de la clienti. Totusi, o
asemenea explicatie trebuie respinsd. Astfel, nu este plauzibil ca clientii ExxonMobil, care au interes sa
mentind preturi mici, s ii fi comunicat un cuantum precis de majorare a preturilor (si un nivel minim
de preturi) asociate unei anumite date.

Prin e-mailul din 13 noiembrie 2000, domnul Hu. I-a informat pe domnul K. din cadrul ExxonMobil ca
»mesajul general pe piata europeana e[ra] o majorare de 15 %”.

E-mailul din 19 noiembrie 2000, trimis de domnul Hu. domnului P. din cadrul ExxonMobil si care
mentiona in obiect ,Majorarea pretului cerii’, aratd cd primul era la curent cu schimbul de liste de
preturi dintre concurenti. Potrivit acestui e-mail, ,[domnul C. din cadrul ExxonMobil] [...] primi[se]
de asemenea multe informatii (scrisori referitoare la ceard) (EWF, [domnul Sii.], Total)”. Acest e-mail
facea parte dintr-o serie de e-mailuri, printre care se numérd un e-mail anterior al domnului C. din
cadrul ExxonMobil, prin care domnul Hu. fusese informat ca ,Total si [domnul Si. din cadrul Sasol]
trimis[eserd] o scrisoare oficiald clientilor (deja primitd de clienti[i ExxonMobil ] pentru a-i informa
cu privire la urmatoarea crestere de preturi la 1 ianuarie 2001” si la care domnul Hu. rdspunsese prin
e-mail astfel: ,Multumesc [domnul C.], am cunostintd despre aceasta”.

Aceste documente demonstreaza in mod clar cd domnul Hu. avea cunostintd despre participarea
ExxonMobil la intelegere, deoarece atestd primirea de citre domnul Hu. a datelor comerciale ale
celorlalti participanti si ajustarea comportamentului comercial al ExxonMobil in raport cu aceste
informatii.

12 ECLL:EU:T:2014:630



75

76

77

78

79

80

81

82

83

HOTARAREA DIN 11.7.2014 — CAUZA T-540/08
ESSO SI ALTII/COMISIA

Tribunalul considera ca declaratia pe propria raspundere a domnului Hu. din 6 august 2007 nu poate
repune in discutie constatarea de la punctul 74 de mai sus. Astfel, dupa cum a ardtat Comisia, acest
document a fost intocmit dupd primirea de cétre reclamante a comunicarii privind obiectiunile in
vederea apdririi intereselor lor in fata Comisiei. Or, documentele descoperite cu ocazia verificarilor au
o valoare probanta superioara declaratiilor, date in tempore suspecto de reprezentantii sau de fostii
reprezentanti ai intreprinderilor incriminate care urmaresc sa atenueze riaspunderea acestora (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-59/02, Rec., p. 1I-3627, punctul 277, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia,
T-54/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 379).

In plus, astfel cum atesti e-mailurile din 10 octombrie si din 19 noiembrie 2000 (a se vedea punctele
71 si 73 de mai sus), domnul Hu. a transmis suficiente informatii cu privire la preturile concurentilor
si la comportamentul lor comercial domnului P. (managerul produselor specifice pentru teritoriul
Europei, al Africii si al Orientului Mijlociu), pentru a-i permite acestuia din urma sa inteleagé
participarea ExxonMobil la practicile anticoncurentiale. Or, domnul P. a continuat sa fie angajat la
ExxonMobil péna in anul 2005.

In sfarsit, reclamantele sustin c4, in cadrul aprecierii legalititii deciziei atacate, Tribunalul nu poate lua
in considerare inscrisurile mentionate la punctele 69-73 de mai sus deoarece acestea sunt prezentate de
Comisie in anexa la duplicd, astfel incat ar constitui probe tardive.

Acest argument nu poate fi admis.

Astfel, primo, in considerentul (154) al deciziei atacate, Comisia s-a referit la un inscris mentionat la
punctul 69 de mai sus. Secundo, toate inscrisurile mentionate la punctele 69-73 de mai sus au fost
descoperite in incintele ExxonMobil si, mai mult, fac parte din dosarul la care reclamantele au avut
acces in cursul procedurii administrative, incat continutul acestora le era cunoscut. Astfel, nu este
vorba despre informatii noi prezentate de Comisie pentru prima datd in fata Tribunalului. Tertio,
trebuie subliniat ca, in timp ce in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile reclamantele s-au
concentrat pe declaratia pe propria raspundere a domnului Hu., in fata Tribunalului si, in mod
specific, in replicd au dezvoltat considerabil si au sustinut teza potrivit cireia ExxonMobil nu avea
cunostinta despre intelegere dupa data plecarii domnului T. si potrivit careia niciunul dintre angajatii
lor nu avea cunostinta despre intelegere dupéd data respectiva. Or, respectarea dreptului la aparare al
Comisiei impune ca acesteia sa i se permita respingerea afirmatiilor factuale facute de reclamante in
fata Tribunalului, intemeindu-se pe elementele din dosarul administrativ la care reclamantele au avut
acces in cadrul procedurii in fata Comisiei.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie respins argumentul reclamantelor potrivit caruia ExxonMobil
nu avea cunostintd despre participarea sa la incalcare dupa plecarea domnului T.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci participarea domnului T. la reuniunile tehnice nu a avut
efecte care s-ar fi putut mentine dupd ultima reuniune tehnica la care a participat, si anume
reuniunea din 27 si 28 februarie 2003.

Primo, avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 74-80 de mai sus, argumentele
reclamantelor prezentate in aceasta privinta trebuie respinse, intrucat se intemeiaza pe afirmatia
potrivit careia domnul T. era singurul angajat al ExxonMobil care avea cunostinta despre participarea
acesteia din urmad la intelegere.

Secundo, potrivit jurisprudentei, comportamentul concurentului loial se caracterizeazd prin modul
autonom in care isi stabileste politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piata comund. Or, chiar
daca intreprinderea in cauzd nu a participat la activitétile intelegerii dupa o anumitd datd, se poate
presupune cd aceasta a tinut seama de informatiile schimbate deja cu concurentii sai pentru a-si
determina comportamentul pe piati (a se vedea in acest sens Hotararile Curtii din 8 iulie 1999,
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Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 121, si Hiils/Comisia, C-199/92 P,
Rec., p. 1-4287, punctul 162, si Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union
Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 39).

Or, simplul fapt ca ExxonMobil nu a participat la reuniunile tehnice in intervalul 28 februarie 2003-
20 noiembrie 2003 nu a impiedicat-o sa utilizeze informatia referitoare la preturile aplicate de
concurentii sdi, pe care a primit-o in cadrul zecilor de reuniuni tehnice anterioare la care a asistat, si
sa profite de acordurile de impartire a pietelor si a clientilor puse in aplicare in cursul reuniunilor
tehnice anterioare.

Prin urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat in decizia atacatd cd reclamanta participase la
intelegere pana la 20 noiembrie 2003.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv invocat de reclamante trebuie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept rezultatd din neluarea in considerare, in
cadrul calculdrii cuantumului amenzii, a faptului ca Exxon nu a participat la incdlcare anterior
Sfuziunii

Reclamantele contestd calculul cuantumului amenzii aplicate Esso France din cauza cd acesta nu ar
reflecta faptul cd, anterior fuziunii Exxon-Mobil din luna noiembrie 1999, Exxon nu participase la
incélcare.

Observatii introductive

Potrivit punctului 13 din Orientérile din 2006, pentru calcularea cuantumului amenzii Comisia
utilizeazd in mod normal vanzarile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de
participare a sa la incélcare.

In spetd, ultimul an complet al incalcirii a fost anul 2004 in cazul intreprinderilor care au participat la
intelegere pand la incetarea acesteia si anul 2002 in cazul ExxonMobil. Totusi, Comisia a retinut drept
an de referintd nu ultimul an complet de participare la incélcare, ci media ultimilor trei ani completi,
ca urmare a extinderii Uniunii din anul 2004 [a se vedea considerentul (634) al deciziei atacate].
Comisia a calculat media valorii vanzarilor din ultimii trei ani de participare in privinta tuturor
participantilor la intelegere.

In plus, Comisia a respins cererea reclamantelor, prezentatd in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, de a tine seama de imprejurarea cd Exxon nu a fost implicata in incalcare anterior fuziunii
Exxon-Mobil, afirmand urmatoarele:

»ExxonMobil solicita Comisiei divizarea perioadei de participare a ExxonMobil intr-o perioada
prealabila fuziunii si o perioada ulterioara fuziunii si luarea in considerare numai a vanzarilor realizate
de Mobil in perioada prealabila fuziunii, pentru a reflecta faptul cd Exxon nu participa la incalcare.
ExxonMobil arata ca, in loc de anul 2002, Comisia ar trebui sa tind seama de faptul ca in intervalul
1992-2000, Exxon nu a participat la incilcare. Comisia nu impartaseste acest punct de vedere.
Orientarile din 2006 [...] prevad cd, in mod normal, trebuie luat in considerare drept an de referinta
ultimul an complet de participare, respectiv anul 2002 in cazul ExxonMobil. ExxonMobil nu prezinté
niciun argument prin care sa explice contrariul. Avand in vedere ca Exxon si Mobil au fuzionat in anul
1999, Comisia nu are niciun motiv pentru a nu tine seama de valoarea véanzarilor realizate de
ExxonMobil in anul 2002. Dupd cum s-a demonstrat la punctul 6.2.2 [a se vedea considerentele
(348)-(352) ale deciziei atacate], raspunderea pentru participarea Mobil este legata de raspunderea
ExxonMobil, iar aceasta din urma este societatea careia i s-a aplicat amenda si, prin urmare, trebuie
luata in considerare valoarea vanzarilor realizate de ExxonMobil.”
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Pe baza acestor consideratii, in vederea calcularii cuantumului amenzii, Comisia a retinut media valorii
vanzarilor realizate de grupul ExxonMobil in anii 2000-2002. Cuantumul amenzii aplicate tuturor
reclamantelor, inclusiv Esso France, a fost calculat pe baza acestei valori a vanzérilor.

Cu privire la legalitatea deciziei atacate

Reclamantele sustin ca, la calcularea cuantumului amenzii aplicate Esso France, Comisia a sivarsit o
eroare prin luarea in considerare a valorii vanzérilor grupului ExxonMobil ulterioare fuziunii (media
anilor 2000-2002) si prin multiplicarea acesteia cu numérul de ani (1992-1999) in care doar Mobil
(prin intermediul Mobil France, ulterior absorbita de Esso France) a participat la intelegere, in timp ce
Exxon nu era membru al acesteia.

In opinia reclamantelor, procedand astfel, Comisia a aplicat Esso France acelasi cuantum al amenzii ca
si cum Exxon ar fi participat in mod real la incélcare o perioadd putin mai mare de sapte ani care a
precedat fuziunea (1992-1999). Aceasta abordare ar fi incompatibila cu constatérile de fapt din decizia
atacata. Mai mult, aceasta ar incélca principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii, precum si
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si Orientérile din 2006.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, potrivit punctului 6 din Orientéarile din 2006, combinarea valorii
vanzarilor ,care au legiturd” cu incélcarea si cu durata acesteia este consideratd o valoare de inlocuire
adecvata pentru a reflecta importanta economicd a incélcarii, precum si ponderea relativa a fiecarei
intreprinderi participante la incalcare.

Potrivit jurisprudentei, desi Comisia se poate intemeia de reguld pe ultimul an de participare la
incélcare drept perioadd de referintd pentru calcularea valorii vanzarilor, alegerea respectivda nu trebuie
s fie retinuta intotdeauna. Intr-adevir, trebuie aleasid o metodi de calcul care permite si se tind seama
de dimensiunea si de puterea economicd a fiecarei intreprinderi in cauzd, precum si de amploarea
incalcérii savarsite de fiecare dintre acestea, in functie de realitatea economicd, astfel cum exista
aceasta la momentul savarsirii incélcarii (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia,
C-291/98 P, Rec., p. 1-9991, si Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Trioplast
Industrier/Comisia, T-40/06, Rep., p. 1I-4893, punctul 92).

In plus, in misura in care cifra de afaceri a intreprinderilor implicate in aceeasi incilcare trebuie sa stea
la baza stabilirii relatiilor dintre amenzile care urmeaza si fie aplicate, este necesara delimitarea
perioadei care trebuie luata in considerare, astfel incat cifrele obtinute sa fie cat mai comparabile
posibil. Rezultd de aici cd o intreprindere determinatd nu poate cere Comisiei sd se intemeieze, in
privinta sa, pe o perioadd diferitd de cea retinutd in mod general decat cu conditia sa demonstreze ca
cifra de afaceri pe care a realizat-o in aceastd din urmi perioadd nu constituie, din motive care ii sunt
proprii, o indicatie a dimensiunii sale veritabile si a puterii sale economice si nici a amplorii incalcérii
pe care aceasta a savarsit-o (Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Fiskeby Board/Comisia,
T-319/94, Rec., p. 11-1331, punctul 42).

Reclamantele nu contesta ca media cifrei de afaceri a ExxonMobil realizatd pe piata germana care a
facut obiectul cartelului in intervalul 2000-2002 reflectd in mod corect amploarea incalcérii savarsite
de aceasta si ponderea sa in intelegere, in privinta perioadei ulterioare fuziunii, cu alte cuvinte,
noiembrie 1999-noiembrie 2003 (patru ani). Totusi, reclamantele critici multiplicarea cuantumului de
baza calculat in functie de aceasta cifra de afaceri cu 11,5 in cazul Esso France si ca, prin urmare,
Comisia a utilizat cifra de afaceri a ExxonMobil ulterioara fuziunii in privinta intervalului septembrie
1992-noiembrie 1999 (sapte ani si jumatate), atunci cdnd Mobil participa in mod individual la
intelegere. In opinia reclamantelor, valoarea vanzirilor grupului ExxonMobil ulterioare fuziunii nu
reflecta ponderea Mobil in incalcare in privinta intervalului septembrie 1992-noiembrie 1999.
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Comisia sustine ca cifra de afaceri medie a ExxonMobil in intervalul 2000-2002 reflectd in mod corect
ponderea ExxonMobil in intelegere in privinta unei parti importante a duratei acesteia, si anume
perioada care a urmat fuziunii, astfel incat aceste cifre ar fi fost reprezentative. In plus, Comisia se
refera la marja clard de apreciere pe care o are in cadrul alegerii perioadei de referinta si la
jurisprudenta.

In primul rand, potrivit jurisprudentei, criteriile gravitatii si duratei incalcirii, mentionate la articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, lasd Comisiei o marja larga de apreciere, care ii permit sa
aplice sanctiuni tindnd seama de gravitatea nelegalitatii comportamentului in discutie (Hotararea
Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. 1I-897, punctul 76, si Hotararea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep.,
p. [1-2567, punctul 37).

In plus, in cadrul stabilirii cuantumului amenzilor precum cele in discutie in speti, Comisia are
obligatia de a respecta principiile generale de drept, in special principiile egalititii de tratament si
proportionalititii (Hotararea Degussa/Comisia, punctul 99 de mai sus, punctele 77 si 79, si Hotararea
Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 99 de mai sus, punctul 41).

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei, principiul egalititii de tratament nu este incilcat decat atunci
cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea
Curtii din 13 decembrie 1984, Sermide, 106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotérarea Tribunalului din
4 julie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. II-1887, punctul 96).

Or, in spetd, ExxonMobil se afla intr-o situatie diferitd de cea a altor intreprinderi participante la
incélcare, in sensul ca aproape jumaitate din productia sa de ceard de parafind — productia realizatd de
Exxon — nu fusese afectatd de intelegere anterior fuziunii Exxon-Mobil, intervenita in anul 1999. Cu
toate acestea, Comisia i-a tratat in acelasi mod pe ceilalti participanti la intelegere si pe ExxonMobil,
in sensul ca a luat in considerare media valorii vanzarilor realizate de ExxonMobil in ultimii trei ani
de participare a acesteia.

Prin urmare, Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament.

In al treilea rand, trebuie analizate impreuni criticile intemeiate pe incalcarea articolului 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si pe incalcarea principiului proportionalitatii.

In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, pentru stabilirea valorii amenzii se
iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incélcarii.

Potrivit jurisprudentei, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de
reglementarea in cauza, avand in vedere ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. 1-4023, punctul 13, Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Regatul
Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. 1-2265, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din 12 septembrie
2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 223).

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru a sanctiona incilcirile normelor de concurent,
aplicarea acestui principiu inseamna cd amenzile nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, respectiv in raport cu respectarea normelor de concurentd, iar cuantumul amenzii
aplicate unei intreprinderi in temeiul unei incédlcari in materie de concurenta trebuie sa fie
proportional cu incélcarea, apreciatd in ansamblul sdu, tindnd seama in special de gravitatea si de
durata acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 106 de
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mai sus, punctele 223 si 224 si jurisprudenta citati). In special, principiul proportionalititii presupune
ca amenda trebuie stabilitd de Comisie proportional cu elementele luate in considerare pentru a se
aprecia gravitatea incélcarii si ca, in aceastd privinta, Comisia trebuie sa aplice aceste elemente in mod
coerent si justificat din punct de vedere obiectiv (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctele 226-228, si Hotararea Amann & Sohne si
Cousin Filterie/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 171).

Trebuie amintit ca, potrivit punctului 6 din Orientarile din 2006, ,,combinarea valorii vanzérilor care au
legdturd cu incélcarea si cu durata acesteia este consideratd o valoare de inlocuire adecvatd pentru a
reflecta importanta economicd a incalcarii, precum si ponderea relativa a fiecarei intreprinderi
participante la incédlcare”. O asemenea dispozitie contine justificarea metodei generale aplicate de
Comisie in temeiul acestor orientéri, constand in inmultirea unei anumite parti a valorii vanzarilor
realizatd in perioada de referinta (18 % in prezenta cauzi in privinta cerii de parafind) cu numarul de
ani de participare la incalcare.

Imprejurarea ci, potrivit acestei metodologii, cuantumul de bazi este din punct de vedere aritmetic
proportional cu durata participarii la incilcare (cu exceptia pértii minore constituite de ,taxa de
intrare”) arati cd, in structura Orientarilor din 2006, combinarea valorii vanzérilor cu durata trebuie
sa constituie o valoare de inlocuire in privinta intregii durate de participare, iar nu numai in privinta
ultimului an complet de participare sau ,a unei parti insemnate” a acesteia. O asemenea constatare se
impune, de altfel, pe baza jurisprudentei citate la punctul 95 de mai sus, potrivit céreia trebuie aleasd o
metodd de calcul care permite sa se tind seama de dimensiunea si de puterea economica a fiecarei
intreprinderi in cauza, precum si de amploarea incalcarii savarsite de fiecare dintre acestea, in functie
de realitatea economica, astfel cum exista aceasta la momentul savarsirii incélcarii.

Or, cuantumul de baza calculat pe baza valorii vanzarilor in perioada de referintd inmultita cu
coeficientul pentru duratd determina o valoare de inlocuire adecvatd care sa reflecte realitatea
economicd pe intreaga durata a incalcarii numai in cazul in care componenta acesteia care constituie
punctul de plecare — valoarea vanzarilor — este cel putin reprezentativa in mod aproximativ pentru
toatd durata incalcarii.

Desigur, marja de apreciere avutd de Comisie la calcularea cuantumului amenzii ii permite sa ia in
considerare, in imprejurari obisnuite, ultimul an de participare la incélcare drept perioadd de referinta.
Astfel, o asemenea solutie generala se justificd deoarece aceastd marja de apreciere permite Comisiei sa
nu tind seama de orice fluctuatie a valorii vanzarilor in anii de incalcare si intrucat o majorare a valorii
vanzarilor poate fi rezultatul insesi intelegerii.

Cu toate acestea, in cazul in care a intervenit o fuziune pe durata intelegerii la care, anterior fuziunii, a
participat numai una dintre parti, valoarea vanzirii entitatii care a rezultat din fuziune in ultimul an
complet inmultitd cu numarul de ani de participare nu numai a entitétii rezultate din fuziune, ci si a
partii care, anterior fuziunii, participa in mod individual la intelegere nu poate constitui o ,valoare de
inlocuire adecvata pentru a reflecta importanta economica a incélcarii, precum si ponderea relativa a
fiecarei intreprinderi participante la incalcare” pentru intreaga durata a participarii. Astfel, prin
inmultirea valorii vanzarilor realizate de entitatea rezultata din fuziune cu numérul de ani in care a
participat la incdlcare numai una dintre partile la fuziune, Comisia majoreazd in mod artificial
cuantumul de baza al amenzii intr-un mod in care nu reflecta realitatea economica in anii care preceda
fuziunea.

Or, o atare situatie se regaseste in spetd, intrucdt Comisia a calculat cuantumul de baza destinat
stabilirii cuantumului amenzii aplicate Esso France prin inmultirea valorii vénzarilor realizate de
grupul ExxonMobil in intervalul 2000-2002 cu un numaér de ani care contine anii in care numai Mobil
a participat la intelegere (1992-1999). Cuantumul de bazé obtinut in acest mod este disproportionat in
raport cu gravitatea incélcarii, deoarece nu reflecta in mod adecvat importanta economica a incalcarii
savarsite de Mobil France anterior fuziunii, nici ponderea sa relativa in intelegere.
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Prin urmare, Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si principiul
proportionalitétii.

Celelalte argumente ale Comisiei nu pot repune in discutie consideratiile dezvoltate la punctele 103
si 114 de mai sus.

In primul rand, Comisia sustine ci la calcularea cuantumului amenzii a tinut seama de fuziunea
Exxon-Mobil deoarece in cazul Esso Deutschland, al EMC si al EMPC au fost aplicati coeficienti ce
reflecta durate mai scurte.

Trebuie insa aritat ca valoarea vanzérilor realizate de ExxonMobil, luata in considerare de Comisie in
vederea calculdrii cuantumului amenzii aplicate Esso France, include valoarea véanzarilor aflati in
legitura cu ,hidroceara” mostenita de la Exxon, care nu a fost implicatd in intelegere anterior fuziunii
Exxon-Mobil.

Prin urmare, acest argument trebuie respins.
In al doilea rand, trebuie examinate argumentele Comisiei intemeiate pe jurisprudenta in materie.

Primo, in sedinti, Comisia s-a referit la Hotdrdrea din 3 martie 2011, Siemens si VA Tech
Transmission & Distribution/Comisia (T-122/07-T-124/07, Rep., p. 1I-793, punctele 124 si 127), in
care Tribunalul a confirmat abordarea acesteia prin care se retine valoarea véanzarilor intreprinderii
create in urma fuziunii dintre Reyrolle Ltd, Schneider Electric High Voltage SA si Nuova Magrini
Galileo SpA, realizatd in ultimul exercitiu financiar complet al incélcarii, pentru calculul cuantumului
de plecare in privinta tuturor acestor societati, chiar daca fuziunea acestora intervenise cu numai doi
ani dupa inceperea participarii lor la incalcare.

In aceasta privinti, este suficient sa se arate ci, astfel cum reclamantele au evidentiat in mod intemeiat,
Reyrolle, Schneider Electric High Voltage si Nuova Magrini Galileo participasera in mod separat la
intelegere anterior fuziunii (Hotaradrea Siemens si VA Tech Transmission & Distribution/Comisia,
punctul 120 de mai sus, punctul 19), spre deosebire de Exxon in prezenta cauza. Tribunalul considera
cd aceastd imprejurare constituie o diferenta factuald semnificativa, astfel incat hotardrea mentionata
nu poate fi invocata in mod util de Comisie in prezenta cauza.

Secundo, Comisia se refera la Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia (T-175/05, nepublicata in Repertoriu, punctele 139-146), care priveste deopotrivd o
intelegere in care reclamantele dobandisera o societate care nu participase la incalcare anterior
concentrarii economice.

Trebuie amintit continutul Hotéararii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus, care a fost
pronuntatd in cauza cunoscutd sub numele ,acid monocloracetic” (denumit in continuare ,AMCA”),
in care Comisia a aplicat Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”).

La punctul 143 din Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus, Tribunalul a statuat
cd luarea in considerare a cifrei de afaceri realizate de fiecare dintre intreprinderi in anul de referinta, si
anume ultimul an complet din perioada in care a fost sdvarsita incéalcarea, care a fost retinutd, permitea
aprecierea dimensiunii si a puterii economice a fiecarei intreprinderi, precum si amploarea incélcarii
savarsite de fiecare dintre ele, aceste elemente fiind pertinente pentru aprecierea gravitatii incalcarii
savarsite de fiecare intreprindere.
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In continuare, Tribunalul a confirmat analiza Comisiei prin care Akzo Nobel fusese incadrati in prima
categorie de autori ai incélcarii, pentru care cuantumul de baza al amenzii fusese stabilit la 30 de
milioane de euro, inaintea Hoechst, incadratd in a doua categorie, pentru care cuantumul de bazi al
amenzii fusese stabilit la 21 de milioane de euro si care era cel mai mare producitor de AMCA in cea
mai mare parte a duratei participarii sale (1984-1994). Astfel, Akzo participase la incélcare in intervalul
1984-1999, insa Akzo Nobel a devenit producatorul cel mai important de AMCA, inaintea Hoechst,
numai dupd ce a fuzionat in anul 1994 cu Nobel Industrier, care participase la intelegere incepand cu
anul 1993.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ci metoda generald aplicati de Comisie in temeiul
Orientirilor din 2006 difera substantial de cea aplicatd in temeiul Liniilor directoare din 1998.

Astfel, in Liniile directoare din 1998 nu exista nicio dispozitie care ar fi impus Comisiei sa ia in
considerare valoarea vanzarilor realizate de intreprinderile in cauzd pe piata ce facea obiectul unui
cartel. Cuantumul de plecare al amenzii trebuia stabilit aviand in vedere gravitatea incalcrii,
»capacitatea economicd efectiva a autorilor incalcirii de a cauza prejudicii semnificative altor
operatori”, ,ponderea specifica si, prin urmare, [...] impactul real al comportamentului infractional al
fiecirei intreprinderi asupra concurentei’, astfel incat ,sa 1ii asigure un caracter suficient de
descurajator” pentru intreprinderea in cauza.

In consecints, Liniile directoare din 1998 lasau Comisiei o marji de apreciere mult mai mare in cadrul
stabilirii cuantumului de plecare al amenzii, stabilire pe care aceasta a efectuat-o adesea prin
clasificarea intreprinderilor participante la intelegere in mai multe categorii, in special in functie de
cota de piati a fiecireia. In schimb, in Orientirile din 2006, Comisia si-a impus o metoda care
presupune ca acest cuantum de baza si fie aritmetic proportional cu valoarea vanzarilor deoarece
cuantumul respectiv este echivalent cu ,,0 proportie din valoarea vanzarilor, determinatéd in functie de
gradul de gravitate al incalcarii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul carora a avut loc incélcarea”,
la care se adaugad o sumé denumita ,taxa de intrare” cuprinsa intre 15 % si 25 % din valoarea vanzarilor,
in vederea descurajérii intreprinderilor de a participa la acordurile cele mai grave.

Prin urmare, solutia retinutd in Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 122 de mai sus, in
privinta aplicérii Liniilor directoare din 1998 nu poate fi transpusa in prezenta cauzd, avand in vedere
metodologia diferitd aplicatd de Comisie in decizia atacatd, adoptatd pe baza Orientérilor din 2006.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie admis primul motiv si trebuie anulata decizia atacatd in cazul
Esso France in ceea ce priveste calculul valorii vanzarilor de ceara de parafing, fard a examina celelalte
critici si argumente ale reclamantelor. Efectele care se impun in privinta determindrii cuantumului
amenzii vor fi examinate la punctul 134 si urmatoarele de mai jos.

Actiunea trebuie respinsa in rest.

Cu privire la exercitarea competentei de fond si la stabilirea cuantumului final al amenzii

Trebuie amintit cd controlul legalitatii deciziilor adoptate de Comisie este completat de competenta de
fond, care este recunoscuta instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform
articolului 261 TFUE. Aceasta competenta autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii
sanctiunii, si substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, si anuleze, si reduca
sau s majoreze cuantumul amenzii sau al penalitatii cu titlu cominatoriu aplicate. Controlul previzut
de tratate implica, asadar, conform cerintelor privind dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, faptul cd instanta
Uniunii exercitd un control atit de drept, cét si de fapt si cd are competenta de a aprecia probele, de
a anula decizia atacatd si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea in acest sens Hotararea
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Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctele 60-62, si
Hotararea Tribunalului din 21 octombrie 2003, General Motors Nederland si Opel
Nederland/Comisia, T-368/00, Rec., p. 1I-4491, punctul 181).

Prin urmare, ii revine Tribunalului, in cadrul competentei sale de fond, sarcina de a aprecia, la data la
care adopta decizia sa, dacd reclamantelor li s-a aplicat o amenda al cédrei cuantum reflectd corect
gravitatea si durata incalcdrii in cauzd, astfel incat amenzile mentionate sa aiba un caracter
proportional in raport cu criteriile previzute la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Aristrain/Comisia, T-156/94,
Rec., p. 1I-645, punctele 584-586, si Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia,
T-220/00, Rec., p. 1I-2473, punctul 93). Trebuie insa subliniat ca exercitarea competentei de fond nu
echivaleazd cu un control din oficiu si trebuie amintit cd procedura in fata instantelor Uniunii este in
contradictoriu.

Pentru a remedia nelegalitatile savarsite de Comisie, evidentiate la punctele 103 si 114 de mai sus,
trebuie luate in considerare valorile vanzarilor distincte in ceea ce priveste perioadele anterioare si
perioadele ulterioare fuziunii Exxon-Mobil.

In ceea ce priveste participarea Esso France la incalcare in perioada cuprinsi intre 3 septembrie 1992 si
29 noiembrie 1999, in lipsa unor date disponibile pentru anul 1999, trebuie luatd in considerare
valoarea vanzarilor Esso France realizatd in anul 2000, iar aceasta trebuie multiplicata cu coeficientul
7,5 pentru a reflecta durata acestei parti a incélcarii.

In ceea ce priveste participarea Esso France la incilcare dupi fuziunea Exxon-Mobil, intre
30 noiembrie 1999 si 20 noiembrie 2003, trebuie luata in considerare valoarea vanzarilor grupului
ExxonMobil, astfel cum a fost stabiliti de Comisie in decizia atacatd, cu alte cuvinte, media valorii
vanzirilor realizatd in intervalul 2000-2002. In continuare, acest cuantum trebuie multiplicat cu
coeficientul 4, pentru a tine seama de durata acestei parti a incéalcarii.

Celelalte elemente ale calculului cuantumului amenzii riméan neschimbate. In special, Tribunalul
constatd ca, in temeiul punctului 30 din Orientérile din 2006, Comisia a aplicat cu titlu disuasiv un
coeficient multiplicator de 2, din cauza dimensiunii mari a grupului ExxonMobil, pe care l-a stabilit
ludnd in considerare numai raportul dintre valoarea vanzarilor si cifra de afaceri totala a ExxonMobil,
asigurand pe deplin proportionalitatea cu coeficientii multiplicatori aplicati altor intreprinderi
participante la incalcare si fara a stabili un cuantum minim al amenzii cu titlu disuasiv [a se vedea
considerentele (712) si (713) ale deciziei atacate]. In aceste imprejuriri si in lipsa unor argumente si
elemente in sens contrar, Tribunalul considera ca trebuie actionat in acelasi mod si cd, din cauza
dimensiunii grupului ExxonMobil, trebuie aplicat un coeficient multiplicator de 2 la cuantumul de
baza al amenzii aplicate Esso France, astfel cum a fost calculat potrivit metodei descrise la punctele 135
si 136 de mai sus. Rezulta cd cuantumul amenzii aplicate Esso France la articolul 2 din decizia atacata
trebuie stabilit la 62712 895 de euro.

In orice caz, in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza ci, stabilit in acest mod,

cuantumul amenzii este adecvat, avind in vedere gravitatea si durata incalcérii savarsite de Esso
France.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in

pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile
de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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140 In prezenta cauzd, Tribunalul a admis primul motiv al reclamantelor referitor la erorile sivarsite de
Comisie la calcularea cuantumului amenzii aplicate Esso France, in ceea ce priveste perioada de
participare anterioara fuziunii Exxon-Mobil. Argumentatia privind acest motiv constituia cea mai
mare parte a cererii introductive, a cdrei dimensiune a fost, de altfel, considerabil mai mica fata de
numdrul maxim de pagini al memoriilor, astfel cum se prevede la punctul 15 din Instructiunile
practice pentru parti. In schimb, argumentatia prezentati in cadrul celui de al doilea motiv referitoare
la sustinerea reducerii amenzii pentru perioada de participare la intelegere, ulterioara fuziunii
Exxon-Mobil, a fost respinsa in totalitate. Or, cuantumul amenzii aplicate in solidar Esso Deutschland,
EMPC si EMC se raporteaza numai la aceastd a doua perioada. Prin urmare, se va face o justa apreciere
a imprejurarilor cauzei, decizdndu-se ca, in afara de propriile cheltuieli de judecata, Comisia le va
suporta si pe cele efectuate de Esso France, iar Esso Deutschland, EMPC si EMC vor suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Esso Société anonyme francaise la articolul 2 din
Decizia C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedura in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39 181 — Ceara
de luménari) la 62 712 895 de euro.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Esso
Société anonyme francaise.

4) Esso Deutschland GmbH, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA si Exxon Mobil Corp.
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Czucz Labucka Gratsias
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 iulie 2014.

Semnaturi
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