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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

8 mai 2014*
»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii — Marca comunitara verbald Simca —
Rea-credinta — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-327/12,
Simca Europe Ltd, cu sediul in Birmingham (Regatul Unit), reprezentatd de N. Haberkamm, avocat,
reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de A. Schifko, in calitate de agent,

parét,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienti in fata
Tribunalului, fiind

GIE PSA Peugeot Citroén, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de P. Kotsch, avocat,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 12 aprilie
2012 (cauza R 645/2011-1), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre GIE PSA Peugeot
Citroén si Simca Europe Ltd,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, ]J. Schwarcz (raportor) si doamna V. Tomljenovic,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 16 iulie 2012,
avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 20 noiembrie 2012,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecinta, pe
baza raportului judecatorului raportor si in temeiul articolului 135a din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, sa se pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 5 decembrie 2007, domnul Joachim Wohler (in continuare ,fostul titular”) a formulat o cerere de
inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci,
desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal Simca.

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund urmaétoarei descrieri: ,Vehicule;
aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd”.

Cererea de inregistrare a unei marci a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 16/2008 din
21 aprilie 2008, iar semnul verbal Simca a fost inregistrat ca marcd comunitara la 18 septembrie 2008,
sub numarul 6489371, pentru toate produsele mentionate la punctul 3 de mai sus.

La 29 septembrie 2008, intervenienta, GIE PSA Peugeot Citroén, a introdus o cerere de declarare a
nulitdtii marcii comunitare mentionate, in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009],
pentru toate produsele pentru care fusese inregistrati. In esentd, intervenienta a sustinut ci fostul
titular a fost de rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate. Astfel,
aceasta cerere de inregistrare ar fi avut drept unic obiectiv sa impiedice utilizarea denumirii ,,simca” in
vederea comercializarii produselor mentionate in cererea de inregistrare, si aceasta in pofida faptului ca
intervenienta dispunea de drepturi asupra marcii care erau anterioare cererii respective. In aceasti
privinta, intervenienta a facut referire in special la faptul cd era titulara marcii internationale SIMCA,
inregistrata sub nr. 218957 si protejata din 1959, printre altele in Germania, in Spania, in Austria si in
Benelux, in special pentru produsele ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd”, care
fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa, si a marcii franceze SIMCA, inregistrata sub
nr. 1606604 din anul 1990, in special pentru ,automobile”, care fac parte din aceeasi clasa.
Intervenienta a sustinut cd, desi aceste marci nu mai fusesera utilizate in ultimii ani, drepturile sale
asupra marcii fuseserd mentinute. Ea a amintit cd marca ,cunoscuta” de automobile SIMCA fusese
deja creata in anul 1934 de un constructor de automobile francez. Marca francezd anterioara ar fi fost
solicitata pentru prima datd in anul 1935, iar in anul 1978 ar fi fost preluata de Automobiles Peugeot,
SA, care ar fi utilizat-o intensiv in intreaga lume, inclusiv in Europa. Intervenienta a mai mentionat ca
in anul 2008 1-a invitat de doua ori pe fostul titular sa renunte la marca contestatd. Ca raspuns, acesta
ar fi exercitat un ,santaj”, solicitind o compensatie financiari. In opinia intervenientei, cererea de
inregistrare a unei marci fusese facutd de fostul titular pentru a-si ameliora situatia financiard prin
santaj, fara sa fi existat din partea sa o intentie reala de utilizare a marcii respective. Tinand cont si de
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faptul ca raportul contractual dintre parti luase sfarsit cu putin timp inainte de depunerea cererii in
cauza de inregistrare a unei marci comunitare, intervenienta a considerat cé era vorba despre o simpla
»marca de speculatie” sau de o ,marca de blocaj”.

Prin Decizia din 25 ianuarie 2011, divizia de anulare a OAPI a respins in totalitate cererea de declarare
a nulitatii.

La 24 martie 2011, intervenienta a formulat o cale de atac impotriva deciziei sus-mentionate.

La 29 aprilie 2011, reclamanta, Simca Europe Ltd, a fost inscrisd in registrul OAPI in calitate de noud
titulara a marcii contestate.

Prin Decizia din 12 aprilie 2012 (denumitd in continuare ,decizia atacata”), Camera intai de recurs a
OAPI a admis calea de atac formulata de intervenientd, a anulat decizia diviziei de anulare si, in final,
a declarat nulitatea marcii contestate. Camera de recurs s-a intemeiat pe motive structurate pe trei
parti, care privesc, in primul rand, observatii preliminare, in al doilea rand, fapte ,necontestate” si, in
al treilea rand, existenta insasi a relei-credinte a fostului titular la data cererii de inregistrare.

In primul rand, in ceea ce priveste observatiile preliminare, pe de o parte, camera de recurs a
considerat c3g, in calitate de nou titular al marcii contestate, reclamanta ,trebuia sa accepte imputarea
in mod direct a comportamentului” fostului titular in calitate de solicitant initial al mércii respective.

Pe de altd parte, camera de recurs a considerat irelevantd trimiterea facuta de reclamantd la o hotarare
a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie din Germania) privind marca germana SIMCA.
Camera de recurs a amintit in aceastd privinta ca regimul comunitar al marcilor este un sistem
autonom constituit dintr-un ansamblu de obiective si de reguli care ii sunt specifice si a carui aplicare
este independenti de orice sistem national. In plus, camera de recurs a afirmat ci nu a avut cunostinti
de probele depuse in procedura paraleld care se desfisura in Germania, astfel incat hotérarea
sus-mentionata nu putea constitui un precedent judiciar.

In al doilea rand, in ceea ce priveste elementele ,necontestate” care, in opinia camerei de recurs, au o
importanta decisiva in aprecierea situatiei de fapt in spetd, mai intii a subliniat cd au fost vandute
automobile sub marca SIMCA incepand din anii "30 si cd intervenienta sau o intreprindere care face
parte din grupul siu preluase aceastd marca in anul 1978. In plus, camera de recurs a evidentiat faptul
ca intervenienta era titulara a doua marci figurative protejate, una in Franta, respectiv marca nationala
inregistrata sub nr. 121992, si cealaltd in Republica Ceha, in Germania, in Spania, in Italia, in Ungaria,
in Malta, in Portugalia, in Romaénia si in Benelux, precum si in unele tiri care nu sunt membre ale
Uniunii Europene, respectiv marca internationala inregistratd sub nr. 218957. Potrivit camerei de
recurs, aceste marci erau inca inregistrate la data adoptdrii deciziei atacate, cel putin pentru vehicule,
care fac parte din clasa 12, apartinand Automobiles Peugeot, o intreprindere din grupul pe care il
constituie intervenienta.

In al doilea rand, potrivit camerei de recurs, desi intervenienta incetase sa comercializeze vehicule sub
marca SIMCA la sfarsitul anilor 70, aceastd marca se bucura de un grad de notorietate ridicat care,
desi s-ar fi putut diminua de-a lungul anilor, continua incé sa existe la data adoptirii deciziei atacate.

In al treilea rand, camera de recurs a subliniat ci fostul titular lucrase ca antreprenor independent in
domeniul informaticii timp de peste 18 luni pentru intervenientd in Koln (Germania) si, ulterior, in
Bremen (Germania). Potrivit camerei de recurs, acesta avea cunostintd de istoricul marcii SIMCA,
astfel cum rezulta printre altele din unele dintre scrisorile sale adresate intervenientei.

ECLLEU:T:2014:240 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 8.5.2014 — CAUZA T-327/12
SIMCA EUROPE/OAPI — PSA PEUGEOT CITROEN (SIMCA)

In al patrulea rand, camera de recurs a constatat ci, chiar inainte de data la care s-a solicitat
inregistrarea marcii contestate, fostul titular contactase deja o intreprindere indianad pentru a studia un
proiect de dezvoltare a unui automobil. Totusi, acest proiect nu ar fi fost pus in aplicare la data
adoptarii deciziei atacate. Camera de recurs a subliniat, in aceasta privintd, ca din scrisorile fostului
titular rezulta cd era in cdutarea unei marci ,care nu mai era utilizatd sau care nu era inregistratd”.

In al cincilea rand, camera de recurs a afirmat c4, in luna august 2008, fostul titular detinea si adresa de
internet www.simca.info si cd din decembrie 2008 a comercializat biciclete electrice prin intermediul
site-ului internet mentionat.

In sfarsit, camera de recurs a afirmat cd, desi fostul titular avea cunostinta de drepturile intervenientei
in raport cu marca contestatd, el prezuma céd puteau fi anulate in lipsa unei utilizéri serioase. Acesta ar
fi dispus insd sa renunte la marca contestatd daca i se facea o ,oferta de despagubire”.

In al treilea rand, referitor la insasi existenta relei-credinte a fostului titular, camera de recurs a
considerat, in esentd, cd sarcina probei in aceasta privinta revenea intervenientei in calitate de parte
care a solicitat declararea nulititii. In opinia sa, trebuia si se fi recurs la mai multe probe care si
alcatuiasca un sir de indicii pentru a se putea afirma aproape cu certitudine ca solicitantul marcii
comunitare era de rea-credinta.

In opinia camerei de recurs, notiunea ,rea-credintd” de la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 nu este nici definita, nici delimitatd, nici chiar descrisa in vreun fel in
legislatie. Desi Curtea a stabilit o lista de criterii privind interpretarea notiunii mentionate in
Hotérarea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rep., p. 1-4893), in
opinia camerei de recurs ele nu sunt exhaustive. Dat fiind ca situatia de fapt care a stat la baza
procedurii in care a fost formulata intrebarea preliminard in cauza sus-mentionatd este, in opinia
camerei de recurs, substantial diferita de cea in spetd, aceasta apreciazd cd este necesar sa se
stabileascd criterii suplimentare.

In opinia camerei de recurs, faptul ci fostul titular avea cunostinti de existenta marcilor anterioare si
totusi a depus o cerere de inregistrare a unei marci comunitare este un indiciu al ,intentiei sale de a
impiedica” si al relei sale credinte. Faptul ca el a prezumat cd aceste mairci puteau fi anulate este,
potrivit camerei de recurs, irelevant si constituie un simplu pretext dat fiind ca, la data adoptarii
deciziei atacate, respectivul titular nu introdusese inca o cerere de decadere nici a marcii franceze
anterioare, nici a marcii internationale anterioare.

Camera de recurs a indicat cd fostul titular cunostea de asemenea cu certitudine faptul cad marca
SIMCA se bucura de notorietate pentru automobile. In opinia camerei de recurs, din aceste elemente
de proba rezulta ca acesta cauta un nume de marca cunoscut, obiectivul sdu fiind acela de a exploata
»in mod parazitar” renumele marcilor inregistrate ale intervenientei si sa obtina un avantaj de pe urma
bunei reputatii a acestor marci printr-o utilizare nelegala deliberata a semnului Simca. Or, un astfel de
comportament trebuia, in opinia acesteia, sa fie considerat un indiciu al relei-credinte.

In consecinta, camera de recurs a apreciat ca fiind neimportant faptul ca fostul titular a comercializat

biciclete sub marca Simca din decembrie 2008, intrucit o astfel de comercializare nu reprezenta o
justificare pentru inregistrarea marcii contestate.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a ,cheltuielilor de reprezentare”.
OAPI si intervenienta solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la inscrisurile prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului

Din analiza dosarului de la OAPI rezulta ca documentele care figureazd in anexele K 8, K 9 si K 10 ale
cererii introductive nu fusesera prezentate in fata acestuia pe parcursul procedurii administrative.
Aceste documente constau, mai intdi, in ceea ce priveste anexa K 8, intr-o scrisoare din data de
16 martie 2012 adresata de reclamanta fostului titular prin care ii solicita si renunte la utilizarea
marcii verbale germane SIMCA, inregistrata sub nr. 302008037708 in favoarea intervenientei, in
continuare, in ceea ce priveste anexa K 9, intr-o declaratie de renuntare a intervenientei, datata
23 martie 2012 si vizdnd marca respectivd, precum si intr-o scrisoare adresata Deutsches Patent- und
Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci) de cétre intervenienta prin care informa cu
privire la renuntarea sa si, in sfarsit, in ceea ce priveste anexa K 10, intr-un extras din registrul
german al marcilor, datat 16 iulie 2012, din care rezulta ca marca germana sus-mentionata a fost
anulata.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci actiunea introdusa la Tribunal vizeazid controlul legalititii
deciziilor camerelor de recurs, in sensul articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009, si cg, in cadrul
actiunii in anulare, legalitatea actului atacat trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de
drept care existau la data adoptarii actului. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, rolul
Tribunalului nu este de a reexamina imprejurarile de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima
dati in fata sa. Intr-adevir, admiterea unor asemenea inscrisuri ar fi contrard articolului 135
alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, potrivit cdruia memoriile partilor nu pot
modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs [a se vedea Hotarérea Tribunalului
din 21 martie 2012, Feng Shen Technology/OAPI — Majtczak (FS), T-227/09, punctul 25 si
jurisprudenta citata].

Rezultd ca documentele de la anexele K 8, K 9 si K 10 ale cererii introductive, prezentate de reclamanta
pentru prima datd in fata Tribunalului, nu pot fi luate in considerare si, in consecinta, trebuie
inlaturate.

Cu privire la admisibilitatea trimiterii globale ficute de reclamantad la argumentele prezentate in fata
OAPI

In ceea ce priveste argumentele la care reclamanta face o trimitere globala, la punctul 67 din cererea
introductivd, si pe care le-a prezentat in procedura care s-a aflat pe rolul OAPI, trebuie amintit c§,
potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, cererea introductiva trebuie si
cuprinda o expunere sumara a motivelor invocate. Aceasta mentiune trebuie sa fie suficient de clara si
de precisd pentru a permite paratului si isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte
asupra actiunii, daca este cazul, fard sa se bazeze pe alte informatii [a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 18 septembrie 2012, Scandic Distilleries/OAPI — Biirgerbrau, Rohm & Sohne
(BURGER), T-460/11, punctul 16 si jurisprudenta citati].
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29

30

31

32

33

34

35

36

HOTARAREA DIN 8.5.2014 — CAUZA T-327/12
SIMCA EUROPE/OAPI — PSA PEUGEOT CITROEN (SIMCA)

Trebuie amintit cd, desi cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la
anumite puncte specifice, prin trimiteri la extrase din documentele anexate, o trimitere globala la alte
inscrisuri nu ar putea compensa lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept care, potrivit
dispozitiilor amintite mai sus, trebuie si figureze in cererea introductiva (a se vedea in acest sens
Hotirarea BURGER, punctul 28 de mai sus, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta s-a multumit si indice la punctul 67 din cererea introductivi ci ea se referea ,la
intreaga argumentatie invocata [...] la OAPI in memoriul sdu din 2 august 2011 si la documentele
anexate la acesta” si ca ,documentele in cauzi [erau] indicate in mod expres ca ficAnd obiectul caii de
atac, ca parte suplimentara a [...] cererii introductive”.

Astfel, reclamanta nu identifica nici punctele concrete din cererea introductiva pe care doreste sa le
completeze prin aceastd trimitere, nici anexele in care ar fi expuse eventualele sale argumente.

In aceste imprejuriri, Tribunalul nu este obligat si deceleze in mod global, in memoriul sus-mentionat
depus la OAPI, argumentele la care reclamanta ar putea face referire si nici sa le examineze, intrucét
astfel de argumente sunt inadmisibile. In schimb, Tribunalul va examina acele elemente prezentate in
procedura administrativd de la OAPI la care fac trimitere argumente specifice si suficient de concrete
invocate in cererea introductiva.

Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

Reclamanta invoca un singur motiv in sustinerea actiunii formulate, intemeiat pe nerespectarea
articolului 52 din Regulamentul nr. 207/2009. Potrivit reclamantei, in esentd, camera de recurs a
savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd fostul titular a fost de rea-credinta la
momentul depunerii la OAPI a cererii de inregistrare a marcii contestate ca marca comunitara.

OAPI si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, potrivit articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, se declara nulitatea marcii comunitare, ca urmare a unei cereri depuse la OAPI sau a
unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, atunci cand solicitantul era de
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Partea care a solicitat declararea
nulititii si care intentioneazd sa se intemeieze pe acest motiv are obligatia de a stabili imprejurarile
care permit sa se concluzioneze ca titularul unei marci comunitare a fost de rea-credinta la momentul
depunerii cererii de inregistrare a acesteia din urma [Hotararea Tribunalului din 14 februarie 2012,
Peeters Landbouwmachines/OAPI — Fors MW (BIGAB), T-33/11, punctul 17].

Astfel cum aratd in mod intemeiat camera de recurs la punctul 34 si urmatoarele din decizia atacata,
Curtea a ficut mai multe preciziri cu privire la modul in care trebuie interpretat conceptul de
rea-credintd prevazut la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (Hotararea
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 19 de mai sus, punctul 37 si urmétoarele). Astfel, Curtea
a ardtat ca reaua-credinta a solicitantului, in sensul acestei dispozitii, trebuie apreciatd global, tindand
seama de toti factorii pertinenti din cauza si in special de:

— 1imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostinta de faptul cd un tert utilizeaza cel
putin intr-un stat membru un semn identic sau similar pentru un produs identic sau similar care
poate conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se cere;

— intentia solicitantului de a-l impiedica pe acest tert sa utilizeze un astfel de semn in continuare;

— nivelul de protectie de care beneficiaza semnul tertului si semnul a carui inregistrare se solicita.
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Curtea a mai precizat, la punctele 43 si 44 din Hotardrea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
punctul 19 de mai sus, ca intentia de a impiedica comercializarea unui produs poate, in anumite
imprejurari, sa constituie un element al relei-credinte a solicitantului. Acest lucru este valabil in
special atunci cind ulterior se adevereste ci solicitantul a inregistrat un semn ca marcd comunitar
fara a avea intentia de a o utiliza, cu unicul scop de a impiedica intrarea pe piata a unui tert.

In aceste conditii, astfel cum a subliniat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 35 din decizia
atacatd, potrivit formularii retinute in Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 19 de
mai sus, cei trei factori enumerati la punctul 36 de mai sus nu sunt decat cateva ilustrari dintr-un
ansamblu de elemente care pot fi luate in considerare pentru a se pronunta asupra eventualei
rele-credinte a unui solicitant al marcii la momentul depunerii cererii (Hotararea BIGAB, punctul 35
de mai sus, punctul 20).

Prin urmare, este necesar sa se aprecieze cd, in cadrul analizei globale efectuate in temeiul articolului
52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se poate de asemenea tine seama de originea
cuvantului sau a siglei care constituie marca contestata si de utilizarea anterioard a acesteia in comert
ca marca, in special de catre intreprinderi concurente, precum si de logica comerciald in care se inscrie
depunerea cererii de inregistrare ca marca comunitara a acestui cuvant sau a acestei sigle.

In spetd, rezultd, cu titlu introductiv, ci trebuie respinse sustinerile reclamantei prin care aceasta critica
camera de recurs pentru ca a tinut cont de un ,nou indiciu al relei-credinte”, care nu ar fi fost
evidentiat in jurisprudenta Curtii, in special in Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
punctul 19 de mai sus, ba chiar ar fi in contradictie cu criteriile mentionate in hotararea amintita.
Astfel, pe de o parte, trebuie subliniat, astfel cum a procedat camera de recurs, cé respectivele criterii
jurisprudentiale sunt doar ilustrative. Pe de altd parte, trebuie constatat ca criteriile retinute de camera
de recurs in decizia atacata nu contrazic criteriile stabilite in hotararea sus-mentionatd, ci se adauga la
acestea, urmand logica lor intrinsecd, constand in aprecierea in mod global a tuturor factorilor
pertinenti in speta. Astfel, in mod intemeiat camera de recurs a evaluat atat originea semnului care
constituie marca contestata Simca, cat si utilizarea anterioara a acestuia in comert ca marcd, in special
de cétre intreprinderi concurente, si logica comerciala in care se inscrie depunerea cererii de
inregistrare a mircii contestate pe care o reprezinti aceasti sigli. In plus, in acest context, nimic nu
impiedica camera de recurs sa analizeze totodatd daci titularul marcii a carei nulitate s-a solicitat
avea, la data formuldrii cererii de inregistrare, cunostinta de existenta marcilor anterioare care
cuprindeau sigla SIMCA si de gradul lor de notorietate.

In aceastd privintd, Tribunalul precizeazid mai intai ca este cert ci sigla SIMCA a fost deja creatd in
anul 1934 in Franta de un constructor de automobile si ca s-au vandut vehicule desemnate de o
marcd ce continea aceastd sigld din anii '30. Aceastd marca a fost preluatd ulterior, in anul 1978, de
Automobiles Peugeot, care a utilizat-o in intreaga lume, inclusiv in Europa.

Este de asemenea cert ca intervenienta este titulara a doud marci figurative anterioare care contin
cuvantul ,simca”, una franceza, inregistratd sub numarul 121992 si depusd la 5 martie 1959, si cealalta
internationald, inregistrata sub numarul 218957, intemeiata pe marca franceza mentionata si protejata
in unele state membre ale Uniunii, precum Germania, Spania, Italia, Ungaria, Romania, precum si in
Benelux. Atdt marca francezd anterioard, cat si marca internationalda anterioard, desi nu au fost
utilizate in ultimele decenii, astfel cum s-a constatat in special la punctul 24 din decizia atacatd, au
fost totusi reinnoite si au ramas inregistrate in favoarea intervenientei la data cererii de inregistrare a
marcii contestate.

In plus, desi camera de recurs a afirmat, la finalul punctului 23 din decizia atacatd, intr-un mod destul
de neclar ca marcile sus-mentionate au ramas inregistrate ,cel putin pentru produsele «vehicule» din
clasa 127, pe de o parte, trebuie constatat ca reclamanta nu formuleazd la Tribunal alegatii specifice
privind eventualele consecinte pe care aceasta afirmatie le-ar putea avea in ceea ce priveste existenta
relei-credinte a fostului titular in legaturd cu cererea sa de inregistrare a marcii contestate pentru
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celelalte produse in cauza, respectiv pentru ,aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa”. Astfel,
reclamanta contesta mai curand pertinenta inregistrarii marcilor anterioare ca atare in aprecierea
relei-credinte a fostului titular si, in continuare, evidentiaza, ca element care demonstreaza lipsa
relei-credinte, faptul cd fostul titular utiliza efectiv marca contestatd dupd inregistrarea ei pentru a
comercializa, intr-o prima etap4d, biciclete electrice, cu intentia ca ulterior sa utilizeze marca respectiva
si pentru vehicule ,,de nisd” motorizate.

Pe de alta parte si in orice caz, se impune constatarea faptului ca din dosarul administrativ de la OAPI
reiese cd inregistrarea madrcii internationale anterioare, anexata in copie la cererea de declarare a
nulitatii formulatd de intervenientd si care se intemeiazd pe marca francezd anterioara, enumera
printre produsele vizate cele doud categorii din clasa 12 sus-mentionate. Pe de altd parte, in lipsa unor
elemente in sens contrar, trebuie apreciat ca cele constatate de camera de recurs cu privire la
reaua-credinta a fostului titular privesc atit capatul cererii de inregistrare a marcii contestate referitor
la ,,vehicule”, cat si pe cel referitor la ,aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa”.

In continuare, astfel cum a constatat camera de recurs la punctul 37 din decizia atacati, coroborat cu
punctele 1, 27 si 28, este cert cd fostul titular a solicitat inregistrarea marcii contestate abia la
5 decembrie 2007 si cid a depus aceastd cerere desi avea cunostintd de existenta marcilor anterioare
SIMCA ale intervenientei, cel putin ca mirci ,istorice”. In plus, nu se contesti nici faptul ca fostul
titular nu a solicitat decaderea din drepturile asupra marcilor franceza sau internationald anterioare,
reclamanta invocand la Tribunal numai faptul ca ea insasi urma sa formuleze astfel de cereri in viitor.
In ceea ce priveste unele referiri ficute de reclamanta la o serie de demersuri de declarare a nulititii
intreprinse deja impotriva anumitor marci anterioare ale intervenientei, pe langa faptul cd ele se
intemeiaza pe documente invocate pentru prima data in fata Tribunalului si, prin urmare, inadmisibile
(a se vedea punctele 25-27 de mai sus), trebuie constatat cd, in orice caz, respectivele demersuri privesc
doar marca germand a intervenientei, inregistratd sub nr. 302008037708, iar nu marcile franceza sau
internationald anterioare.

Trebuie de asemenea sa se constate ca, contrar celor sustinute de reclamantd, in mod intemeiat camera
de recurs a afirmat, la punctul 38 din decizia atacata, in legdturd cu elementele de proba prezentate in
special fostul titular insusi, ca acesta avea cu certitudine cunostinta de faptul ca marca SIMCA se
bucura de notorietate pentru automobile. Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
25 din decizia atacata, camera de recurs a considerat ca notorietatea respectiva avea un grad ridicat in
trecut si cd era posibil sd se fi diminuat de-a lungul anilor, insd continua sa existe la data adoptdrii
deciziei atacate ,mai ales pentru persoanele care au intrat in contact cu vehicule care au fost
comercializate sub marca «SIMCA»”.

In aceastd privintd, cu titlu introductiv, referitor la cunoasterea si perceperea mircii Simca de citre
fostul titular, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese scrisoarea sa din 15 iunie 2007 adresata
intreprinderii indiene W. (anexa XIV la raspunsul fostului titular, datat 26 decembrie 2008, la
memoriul intervenientei, in care sunt prezentate motivele cererii de declarare a nulitatii), acesta cauta
o marca ,adecvata”, care nu mai era utilizatd sau care nu a fost inregistratd si care, prin urmare, nu
era protejata din punct de vedere juridic. Abia ulterior declaratiilor sus-mentionate fostul titular a
solicitat inregistrarea a madrcii contestate, reludnd integral elementul verbal marcilor figurative
anterioare. De asemenea, dintr-o scrisoare a fostului titular, datatd 5 septembrie 2007 si adresata
intreprinderii indiene amintite, rezultd ca avea cunostintd de o inregistrare anterioard a marcii
SIMCA-1100 City-Laster in Germania, in vigoare pana in anul 1983, precum si de succesul masinilor
de sport ale marcii SIMCA in raliuri in anii '70.

In continuare, din scrisoarea fostului titular datati 17 martie 2008, adresati domnului S., seful
conducerii intervenientei, care, desi a fost redactata ulterior cererii de inregistrare a marcii contestate,
aduce elemente relevante care permit sa se deducd motivele care l-au determinat pe fostul titular sa
formuleze cererea respectiva, rezultd cd acesta urméirea si conserve pentru posterioritate ,minunata”
marca SIMCA. In aceeasi scrisoare, fostul titular s-a referit in mod explicit la ,istoria extraordinari a
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marcii SIMCA”. Aceste declaratii trebuie interpretate impreund cu partea introductivd a scrisorii
amintite, in care fostul titular evidentiazd cunostintele sale din domeniul automobilelor si afinitatile
sale speciale si constante fati de masinile franceze, in special fati de marca Peugeot sau Citroén. In
acelasi context, fostul titular a mentionat explicit ca a fiacut cercetéri atit pe internet, cat si la OAPI
pentru a afla daca marca SIMCA a ramas inregistrata.

Tinand cont si de afirmatia fostului titular, evocatd in aceeasi scrisoare, potrivit careia cumparase, ,in
ianuarie 2008, in Franta, o masind SIMCA Aronde 9 care se imbina ideal cu marca [comunitard] a
cirei inregistrare o solicitase” cu o luna inainte, trebuie sid se concluzioneze cd in mod intemeiat
camera de recurs a apreciat ci acesta ,cunostea cu certitudine cd marca SIMCA se bucura de
notorietate pentru automobile”. Astfel, elementele sus-mentionate permit ca Tribunalul si constate c4,
in perceptia fostului titular, marca in discutie inca pastra, cel putin, o anumita notorietate reziduala,
ceea ce explica de altfel interesul sdu pentru aceasta marca avand in vedere imprejurarile in spets,
precum si intentia sa de a o salvgarda pentru generatiile viitoare.

Aceasta constatare se coroboreazid cu afirmatia reclamantei din cererea introductiva potrivit careia era
»de notorietate publica faptul cd marca SIMCA nu mai era utilizatd de [intervenientd] de mai multe
decenii”. Astfel, o asemenea afirmatie presupune ca insasi existenta marcii SIMCA, ca marca
sistoricd”, era de notorietate cel putin pentru acea parte a publicului interesat constituitd din persoane
care au avut cunostintd de vehiculele comercializate sub aceastda marca in trecut.

Aceste dezvoltiri nu pot fi invalidate de referirea facuta de reclamanta la continutul scrisorii sale
precontencioase adresate OAPI la data de 2 august 2011, in care s-a sustinut ca nici publicul
cunoscitor nu si-ar mai aminti de marca SIMCA. In aceasti privinti, trebuie aritat ci elementele
prezentate in sustinerea acestei afirmatii din anexa la respectiva scrisoare constau in special din
extrase de pe pagini de internet ale unor vanzatori de automobile, in special de pe piata masinilor de
ocazie.

Or, in masura in care este posibil sa se traga anumite concluzii plecand de la extrasele de pe pagini de
internet mentionate, aceste extrase demonstreazi cel mult faptul cd anumiti vanzéitori nu mai ofereau
spre vanzare vehicule purtind marca SIMCA pe piata masinilor de ocazie. Astfel, in lipsa altor
elemente de proba concordante, precum sondajele de opinie facute pe langa publicul relevant, nu se
poate exclude posibilitatea ca, astfel cum sustine camera de recurs la punctul 25 din decizia atacata
facand referire, la punctul 5 din aceasta, la probele privind ,istoricul” marcii SIMCA, s fi rdmas o
notorietate reziduald, in special pentru acea parte a publicului relevant astfel cum este ea definita de
camera de recurs (a se vedea punctele 46 si 50 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie adaugat c4, in afara de articolul dintr-o revista germana din decembrie 1989
referitor la istoria masinilor produse sub marca SIMCA 1000, document la care a ficut referire
intervenienta in procedura administrativa care s-a aflat pe rolul OAPI, in special in scrisoarea din
29 martie 2010 mentionata la punctul 5 din decizia atacatd, concluzia cd, la data relevanta a depunerii
cererii de inregistrare a marcii contestate, marcile anterioare SIMCA ale intervenientei aveau o anumita
notorietate reziduala se coroboreazd si cu trimiterea ficutd de fostul titular, in scrisoarea sa
precontencioasd adresata OAPI la data de 26 decembrie 2008, la extrasul de pe o pagind de internet
referitor la expozitia de vehicule franceze Francemobile. Astfel, in masura in care insusi organizatorul
respectivei expozitii prelua pe site-ul sau publicitar, printre diferitele logouri de producatori de vehicule
expuse, logo-ul marcii SIMCA, acest extras poate fi considerat un indiciu suplimentar privind
notorietatea sa, indiferent dacd acest logo corespundea exact celui inregistrat de intervenienta.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de reclamantd, camera de recurs nu a savarsit o eroare de drept
nici atunci cdnd a avut in vedere, la aprecierea globala a indiciilor care demonstrau reaua-credinti a
fostului titular, elemente de fapt legate de intentiile si de obiectivele acestuia la data depunerii cererii
de inregistrare. Nu se poate reprosa in aceasta privintd camerei de recurs cd a analizat elemente
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e

»subiective care tin de motivarea intrinsecd” a actiunii fostului titular, in special avind in vedere
scrisorile sale adresate partenerilor comerciali si, ulterior depunerii cererii sale de inregistrare, adresate
de asemenea intervenientei ca raspuns la scrisorile acesteia.

Astfel, este suficient sd se constate cd din Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, punctul 19
de mai sus (punctele 38-42), rezultd cd, pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului la
momentul depunerii cererii de inregistrare a unui semn, trebuie, in plus, sa se tind seama de ,intentia”
sa de a impiedica tertii sa continue sa il utilizeze, Curtea remarcand cd aceastd intentie constituie un
element subiectiv care trebuie determinat prin raportare la imprejurérile obiective din cauza.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sia se aprecieze cd camera de recurs
putea deduce in mod intemeiat, din imprejurdrile speciale in spetd, ca prin cererea de inregistrare a
unei mairci comunitare fostul titular urmarea, in realitate, sa exploateze in mod parazitar renumele
marcilor inregistrate ale intervenientei si sd obtind avantaje din acesta.

Desigur, astfel cum sustine reclamanta si cum a subliniat initial divizia de anulare, din textul
considerentului (10) al Regulamentului nr. 207/2009 rezultd cd protejarea marcilor comunitare si,
impotriva acestora, a oricarei marci inregistrate care este anterioara acestora nu se justificd decat in
mdsura in care aceste marci sunt utilizate efectiv.

In aceeasi maniers, pe de o parte, reclamanta se refera la Prima directivd nr. 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92) si indeosebi la articolul 12, consacrat ,,motivelor de deciddere”, care
se aplica, coroborat cu articolul 1 din directiva mentionatd, ,,marcilor [...] care au facut obiectul unei
inregistrari sau al unei solicitari de inregistrare intr-un stat membru sau pe langd Oficiul Marcilor din
Benelux ori care au facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat
membru”. Pe de alta parte, reclamanta face trimitere la articolul L-714.5 din Codul proprietatii
intelectuale francez si la articolele 25 si 49 din Legea germand privind protectia marcilor si a altor
semne [Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)] din
25 octombrie 1994 (BGBL 1994 1, p. 3082, BGBIL 1995 I, p. 156, si BGBL 1996 I, p. 682), intrucat
aceste dispozitii prevad, in esentd, la nivel national, in ce conditii decaderea din drepturile asupra
marcilor poate fi constatata in lipsa unei utilizdri serioase, mai ales in urma unei actiuni in justitie
formulate de o persoana interesata.

Or, in spetd, trebuie sa se constate cd nu doar faptul, amintit la punctul 37 din decizia atacata, ca fostul
titular solicitase inregistrarea marcii contestate, desi avea cunostinta de madrcile anterioare, fara sa fi
introdus inainte o actiune in decddere impotriva lor, a fost considerat de céitre camera de recurs
relevant pentru a constata reaua sa credinta.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 38 din decizia atacatd, camera de recurs a tinut cont in
mod deosebit de obiectivul particular urmarit de fostul titular ,de a exploata in mod parazitar valoarea
marcilor inregistrate cunoscute de [intervenientd] si de a obtine avantaje din buna [lor] reputatie [...]
printr-o utilizare nelegald deliberata a semnului SIMCA”. Aceasta abordare nu constituie o eroare de
drept din moment ce, astfel cum reiese din Hotararea Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
punctul 19 de mai sus, reaua-credinta a solicitantului, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie apreciatd in mod global, tindind seama de toti factorii
pertinenti in spetd. In primul rand, astfel cum s-a amintit deja (a se vedea punctul 39 de mai sus),
printre acesti factori se numara originea cuvantului sau a siglei care constituie marca contestata si
utilizarea anterioara a acestuia in comert ca marcd, in special de cétre intreprinderi concurente, mai
precis, in spetd, imprejurarile necontestate care demonstreaza o utilizare serioasa, cel putin ,istoricd” a
marcilor care contin sigla SIMCA, de catre intervenienta sau de catre o intreprindere care face parte
din grupul sdu, care a precedat utilizarii de catre fostul titular a siglei respective in cadrul marcii
contestate.
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In al doilea rand, camera de recurs a putut in mod intemeiat si faci trimitere la logica comercial in
care s-a inscris depunerea de catre fostul titular a cererii de inregistrare a siglei ca marcd comunitara,
tinand cont de faptul ca acesta s-a referit in mod explicit, in fata partenerilor sai comerciali, la o
logica care avea legatura cu intentia de a utiliza o marcéd adaptatd produselor mentionate in cererea de
inregistrare, indiferent cd era o marca neinregistrata sau o marca care, desi inregistrata, pierduse orice
protectie juridica, in special din cauza lipsei unei utilizari serioase de citre titularul sdu (a se vedea
punctul 45 si urmétoarele de mai sus). De altfel, reclamanta invoca aceeasi motivare la punctul 41 din
cererea introductiva, subliniind ca tocmai faptul ca mércile anterioare nu mai fusesera utilizate de mult
timp putea fi interpretat drept ,un motiv care a incitat [fostul titular], informat cu privire la aceasta
imprejurare, sa introduca o cerere de inregistrare a unei marci in vederea utilizarii acesteia in favoarea
»
sa”.

In aceste imprejurdri si in masura in care nu este dovedit faptul ca fostul titular a comercializat pe
piata relevanta produse sub marca respectiva, chiar inainte de depunerea cererii de inregistrare a marcii
contestate, nu este posibil sd se retind o alta logica comerciald, fara legaturd cu cea care facea referire
cel mai mult la intervenienti sau la intreprinderi care fac parte din grupul siu. In special, reclamanta
nu poate pretinde cd, prin cererea respectiva, fostul titular urméirea sa impiedice intreprinderi terte sa
utilizeze marca fara permisiunea sa, ficind clientela si creada ca acestea distribuie aceleasi produse ca
si cele ale fostului titular, sau ca urmarea doar sa extindd protectia marcii contestate prin inregistrarea
sa.

In aceste imprejuriri, reclamanta nu se poate intemeia doar pe faptul ci marcile anterioare nu mai
erau utilizate pentru a inlatura constatarea relei-credinte a fostului titular la data inregistrarii. Astfel,
dupa cum s-a constatat, elementele in spetd demonstreaza ca inregistrarea semnului contestat a fost
solicitata in mod deliberat, cu scopul de a genera o asociere cu marcile anterioare si de a profita de
renumele lor pe piata automobilelor, ba chiar de a le face concurentd in ipoteza in care ar fi
reutilizate in viitor de intervenienti. In aceastd privinta, fostul titular nu avea obligatia de a evalua
intentiile comerciale viitoare ale intervenientei in calitate de titular al marcilor anterioare, reinnoite in
mod regulat, si nici de a concluziona, in lipsa unei cereri de declarare a nulitatii referitoare la acestea
din urma, ca intervenienta ,nu avea calitatea de titular demn de protectie”. De altfel, chiar fara a fi
necesar si se stabileascd veridicitatea alegatiei OAPI sustinute la Tribunal, potrivit cireia pe piata
automobilelor se obisnuia ca marcile neutilizate un timp destul de indelungat sa fie utilizate din nou,
in editii limitate, pentru amatorii de masini, trebuie constatat ca din textul articolului publicat intr-un
ziar la 2 septembrie 2008, preluat pe site-ul internet Autohaus online, din care un extras se gaseste in
anexa la scrisoarea fostului titular adresatd OAPI la data de 26 decembrie 2008, reiese ca acesta aflase,
cel tarziu la aceastd data si fara ca acest lucru sa il determine sd renunte la marca contestatd, ca
intervenienta intentiona sa reutilizeze marci ,precum Talbot” mai ales pentru vehicule cu pret scizut,
urmand in acest sens, conform articolului, modelul intreprinderii Renault, care a revigorat marca sa
Dacia. In aceste imprejurari, o intentie viitoare a intervenientei de reutilizare si a mircii sale SIMCA
nu putea fi exclusa.

Aceste concluzii nu sunt invalidate de diversele afirmatii ale reclamantei privind ,prescriptia achizitiva
in dreptul marcilor”.

Astfel cum reiese din sustinerile reclamantei, aceasta contesta cd ar exista un principiu juridic potrivit
ciaruia o marca deja inregistratd, dar care a ajuns ,la sfarsitul perioadei de protectie”, nu poate fi
inregistrata din nou in favoarea unui tert care nu a fost titularul initial al acesteia. Reclamanta se
referd in aceastd privinta la articolul 19 si la considerentul (11) al Regulamentului nr. 207/2009.

Or, trebuie s se constate ca problema care se pune in spetd nu se limiteaza la chestiunea mai sus
amintitd, insd, astfel cum s-a subliniat deja, pentru a constata reaua-credintd a fostului titular, camera
de recurs a luat in considerare si elemente de fapt privind notorietatea reziduald a marcilor anterioare
si logica comerciald in care se inscria depunerea cererii de inregistrare a marcii contestate, intrucat
fostul titular dorea sd profite, prin intermediul inregistrarii, de respectivele marci. Prin urmare, contrar
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aprecierii reclamantei care decurge dintr-o interpretare eronatd a deciziei atacate, camera de recurs nu
a intentionat sa confirme principiul enuntat la punctul anterior. Din acest motiv, trimiterile facute de
reclamanta la considerentul (11) si la articolul 19 din Regulamentul nr. 207/2009 sunt inoperante din
moment ce nu aveau o legitura concreta cu elementul decisiv care a determinat camera de recurs si
concluzioneze ca modul in care s-a comportat fostul titular era de rea-credintd, mai precis nu aveau
legatura cu faptul ca acesta urmarea sa profite de notorietatea reziduald a marcilor anterioare.

In ceea ce priveste diversele afirmatii ale reclamantei potrivit cirora introducerea unei actiuni
impotriva unor marci anterioare opozabile, susceptibile de a fi declarate nule, nu este o conditie
pentru rasturnarea prezumtiei de rea-credintd, este suficient sa se constate cd camera de recurs nu a
facut aplicarea unei astfel de conditii, ci, astfel cum s-a constatat deja, a analizat in mod global toate
elementele pertinente in spetd (a se vedea in special punctele 37-39 din decizia atacata, interpretate
coroborat cu punctul 25 din aceeasi decizie).

In continuare, referitor la sustinerile reclamantei potrivit cirora, chiar dacid marcile anterioare nu erau
susceptibile de a fi declarate nule, ele ar proteja ,,doar elemente figurative sau combinatia de elemente
figurative si verbale, pe cand marca in litigiu [era] o marca verbala cu un domeniu de protectie diferit”,
reclamanta sustinand astfel cd ,,domeniile de protectie” ale acestor marci erau diferite, trebuie aratat ca
rezultd din rationamentul camerei de recurs din decizia atacata si cu preciddere din cuprinsul punctelor
25, 27 si 38 din aceasta ca ea a considerat ca notorietatea reziduald a marcilor anterioare acoperea in
special cuvantul ,simca”, singurul element verbal al respectivelor marci figurative, preluat integral in
marca contestatd. De asemenea, din rationamentul camerei de recurs rezultd cid ea a considerat ca
marca comunitara a fostului titular se inspira din marcile anterioare, urmarindu-se exploatarea in mod
parazitar a renumelui lor si obtinerea de avantaje din aceasta prin utilizarea nelegala a semnului Simca.
Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd nimic nu se opune posibilitatii de a verifica
existenta unor similitudini intre o marca verbala si o marca figurativd, avand in vedere ca aceste doua
tipuri de marca au o configuratie graficd susceptibild sd dea nastere unei impresii vizuale [a se vedea
Hotararea Tribunalului din 23 aprilie 2013, Apollo Tyres/OAPI - Endurance Technologies
(ENDURACE), T-109/11, punctul 60 si jurisprudenta citata].

In aceste imprejurari si in misura in care fostul titular nu a sugerat in fata OAPI argumente concrete
in sustinerea faptului ca marcile aflate in conflict ar fi suficient de diferite incat sa nu dea nastere unei
confuzii, ci a facut doar referire, cu titlu general, la faptul cd marcile anterioare erau figurative, trebuie
sa se constate cd camera de recurs nu avea obligatia de a explica mai in detaliu aprecierea sa cu privire
la similitudinile dintre respectivele marci, camera de recurs ilustrand de altfel in mod suficient
consideratiile sale sus-mentionate referitoare la existenta unei notorietati reziduale a elementului
verbal pe care aceste marci il au in comun.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei legat de faptul ci ,oferta de despagubire” ficutd
intervenientei de fostul titular nu poate fi, potrivit jurisprudentei [Hotdrarea Tribunalului din
1 februarie 2012, Carrols/OAPI - Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL),
T-291/09], considerata un indiciu al relei-credinte si in ceea ce priveste afirmatia sa potrivit careia nici
fostul titular, nici ea insdsi nu au ,abordat [intervenienta] pentru a-i atrage acesteia atentia asupra
[marcii comunitare in discutie] si pentru a obtine un avantaj pecuniar”, trebuie subliniat cd, astfel cum
a subliniat insasi reclamanta in cererea introductiva, desi camera de recurs a amintit in acea parte din
decizia atacata intitulatd ,fapte necontestate” anumite elemente considerate ,de o importanta decisiva
pentru aprecierea situatiei de fapt”, ea nu le-a preluat totusi in partea unde este abordatd existenta
relei-credinte. In special, trebuie si se constate ci camera de recurs nu a ficut deductii specifice in
aceastd privintd din constatarea sa de la punctul 31 din decizia atacata care se referd la ,oferta de
despagubire”, in cadrul careia fostul titular s-a aratat dispus sa renunte, cu unele conditii, la marca
contestata.

12 ECLL:EU:T:2014:240
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Prin urmare, alegatia sus-mentionata a reclamantei, conform careia oferta de tranzactionare in legatura
cu propunerea de a renunta la o marcé in schimbul unei compensatii nu constituie un indiciu suficient
al relei-credinte, este, in imprejurarile in spetd, inoperantd si nu poate avea un efect asupra legalitatii
deciziei atacate.

Trebuie addugat cu titlu suplimentar cd, in timp ce in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL, punctul 70 de mai sus (punctele 61 si 62), Tribunalul a
constatat ca partea care a solicitat declararea nulititii unei marci comunitare nu prezentase dovezi
care sd permita sa se prezume ca titularul acesteia nu putea ignora existenta unor marci anterioare pe
care aceasta isi intemeiase afirmatia privind reaua-credinta, in spetd este, dimpotrivd, cert ca fostul
titular avea deja, la data depunerii marcii contestate, cunostinta de existenta marcilor anterioare
SIMCA ale intervenientei si de utilizarea lor anterioara din anii ’70. In aceste imprejurari, propunerea
de a renunta la marca comunitara in cazul platii unei despagubiri are un continut diferit de cea facuta
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, punctul 70 de
mai sus, mai ales din cauza faptului cd, din momentul depunerii cererii sale de inregistrare, fostul
titular se putea astepta, nu doar pur ipotetic, sa primeasca din partea intervenientei o propunere de
acordare a unei compensatii financiare.

In sférsit, trebuie inlaturate celelalte alegatii specifice ficute de reclamanta intrucét niciuna dintre ele
nu permite sa se invalideze concluziile sus-mentionate.

In primul rand, simplul fapt ca fostul titular a comercializat efectiv, sub marca comunitarid Simca,
biciclete electrice, ,cel putin din [...] anul 2008”, chiar dacd se considerd dovedit, nu poate fi apreciat
ca fiind relevant in masura in care, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 37-40 din decizia
atacata, concluzia camerei de recurs privind existenta relei-credinte a fostului titular nu se intemeiaza
pe lipsa unui interes real de a comercializa produsele acoperite de marca respectivd, ci mai curand pe
intentiile sale de a exploata in mod parazitar renumele unei marci inregistrate in favoarea altcuiva si
cunoscute pe piata relevanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste diferitele trimiteri ficute de reclamanti la procedurile
administrative si jurisdictionale din Germania, trebuie constatat ca in mod intemeiat camera de recurs
a apreciat, in special la punctele 20 si 21 din decizia atacatd, ca regimul comunitar al marcilor este un
sistem autonom constituit dintr-un ansamblu de obiective si de reguli care ii sunt specifice si a carui
aplicare este independentd de orice sistem national [a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din
11 iulie 2007, Miilhens/OAPI — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Rep., p. 11-2353, punctul 40 si
jurisprudenta citati]. In sensul acestei hotirari, o decizie care provine de la o instanti nationald nu
poate fi obligatorie nici pentru organele Oficiului, nici pentru instanta Uniunii.

Cu toate acestea, rezultd de asemenea din jurisprudentd cd nici partile si nici Tribunalul nu pot fi
impiedicate sa se inspire, in interpretarea dreptului Uniunii, din elemente extrase din jurisprudenta
Uniunii, nationald sau internationald [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 12 iulie
2006, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04,
Rec., p. [1-2211, punctele 69-71].

Or, in speta, pe langa relevanta declaratiei camerei de recurs de la punctul 21 din decizia atacata,
potrivit cireia ea nu avea cunostintd de probele depuse in procedura paralela desfasuratid in Germania,
astfel incat hotdrarea pronuntatd de Bundesgerichtshof nu putea constitui un precedent, trebuie
constatat ca madrcile anterioare, una franceza si cealaltd internationald protejatd printre altele in mai
multe state membre ale Uniunii Europene, pot produce efecte procedurale diferite, pe de o parte, in
procedura paraleld care priveste o marca germana si, pe de alta parte, in prezenta procedura, care
priveste cererea de declarare a nulitatii unei marci comunitare pentru rea-credintd si in care intra in
discutie problema notorietitii reziduale a marci anterioare.
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In al treilea rand, reclamanta arati ci activitatea independentd pe care fostul titular a desfisurat-o
pentru Citroén AG la Koln si, in anul 2005, pentru o sucursala a Peugeot la Bremen nu avea nicio
legiturd cu cererea sa de inregistrare a unei mirci comunitare. In special, in opinia acesteia, desi
fostul titular obtinuse informatii in cadrul activitatii sale temporare ca furnizor de software, el nu ar fi
avut neapdrat nevoie de cercetari suplimentare pentru a formula o cerere de inregistrare a unei marci
»pretins parazitare”.

Or, in aceastd privinta, este suficient sa se constate, in mod similar celor statuate la punctele 70 si 71
de mai sus, cd rezulta din structura si din continutul deciziei atacate ca, pentru a constata existenta
relei-credinte a fostului titular, camera de recurs nu s-a intemeiat pe relatia de colaborare amintitd pe
care acesta o avusese in trecut cu intervenienta sau cu alte intreprinderi din grupul sau.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerile reclamantei privind ,concizia disproportionati” a deciziei
atacate si pretinsa lipsd a celei ,mai mici argumentatii juridice, precum si a oricarei aprecieri a
principiilor din dreptul marcilor”, trebuie respinse fie ca vizeazd o eroare de apreciere pe fond a
camerei de recurs sau o motivare insuficienta.

In aceastd privinta, in primul rand, in misura in care reclamanta ar viza, asadar, aprecierea pe fond
efectuatd in speta de camera de recurs, Tribunalul a constatat deja, in ansamblul consideratiilor
dezvoltate in prezenta hotirare, temeinicia deciziei atacate. In acest cadru, Tribunalul a tinut cont atat
de argumentatia juridicd a camerei de recurs, cat si de ,principiile din dreptul marcilor”.

In al doilea rand, daci sustinerile sus-mentionate ale reclamantei trebuie intelese ca vizind o pretinsi
motivare insuficientd a deciziei atacate, este suficient si se constate ca, astfel cum rezultd din
consideratiile formulate de camera de recurs, redate pe scurt la punctele 9-22 de mai sus, aceasta si-a
expus rationamentul, conform unei jurisprudente constante, in mod clar si neechivoc, permitand astfel
reclamantei sa cunoasca justificirile masurii adoptate si, ulterior, sa isi apere drepturile, iar instantei
uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei mentionate [a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 15 octombrie 2013, Electric Bike World/OAPI — Brunswick (LIFECYCLE),
T-379/12, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sid se respinga singurul motiv invocat de
reclamantd, precum si actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Simca Europe Ltd la plata cheltuielilor de judecata.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 8 mai 2014.

Semnaturi
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