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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

30 aprilie 2014*

»Protectia consumatorilor — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 — Mentiuni de sanatate inscrise pe
produsele alimentare — Refuzare a autorizarii unei mentiuni privind reducerea riscului de
imbolnavire — Desemnarea unui factor de risc — Legalitatea procedurii de autorizare a mentiunilor
privind reducerea riscului de imbolnavire — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea —
Afectare directa si individuala — Admisibilitate — Proportionalitate — Obligatia de motivare”

In cauza T-17/12,
Moritz Hagenmeyer, cu domiciliul in Hamburg (Germania),
Andreas Hahn, cu domiciliul in Hanovra (Germania),
reprezentati de T. Teufer, avocat,
reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de L. Pignataro-Nolin si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de I. Sulce, de Z. Kupcova si de M. Simm, in calitate de
agenti,

intervenient,
avind ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului (UE) nr. 1170/2011 al Comisiei din
16 noiembrie 2011 de refuzare a autorizarii anumitor mentiuni de sdnitate inscrise pe produsele
alimentare si care se referd la reducerea riscului de imbolnavire (JO L 299, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovi¢,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2014,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantii, domnii Moritz Hagenmeyer si Andreas Hahn, sunt, primul, avocat si profesor care preda
dreptul alimentar la Universitatea Leibniz din Hanovra (Germania) si, al doilea, profesor de stiinta
alimentatiei si de nutritie umana la aceasta universitate.

In temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) si al articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de
sandtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244), modificat
cel mai recent prin Regulamentul (UE) nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie 2010 (JO L 37, p. 16),
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1924/2006”), reclamantii au solicitat, la 11 februarie 2008,
autoritatii  competente = germane, respectiv. Bundesamt fir = Verbraucherschutz  und
Lebensmittelsicherheit (Oficiul federal german pentru protectia consumatorilor si securitatea
alimentard, denumit in continuare ,Bundesamt”), si autorizeze urmatoarea mentiune privind
reducerea riscului de imbolnavire: ,Consumul regulat de cantitati insemnate de apd poate reduce
riscul aparitiei deshidratarii si al scaderii concomitente a performantei” (denumita in continuare
»mentiunea in cauza”). Cererea acoperea orice alta mentiune careia consumatorul i-ar fi atribuit, dupa
toate probabilitatile, aceeasi semnificatie.

La 10 martie 2008, reclamantii au trimis prin postd cererea lor de autorizare la Bundesamt, dupa ce
acesta din urma ii informase, la 29 februarie 2008, ca raspuns la o intrebare referitoare la stadiul
dosarului, cé cererea trimisa la 11 februarie 2008 era de negésit la serviciul competent al Bundesamt.

Prin scrisoarea din 8 mai 2008, Bundesamt a confirmat primirea cererii trimise la 11 februarie 2008.

Prin scrisoarea din 21 iulie 2008, Bundesamt a atras atentia primului reclamant asupra faptului c§, la
18 aprilie 2008, Comisia Comunitatilor Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 353/2008 de
stabilire a normelor de aplicare pentru cererile de autorizare a mentiunilor de sédndtate in
conformitate cu articolul 15 din Regulamentul nr. 1924/2006 (JO L 109, p. 11) si i-a solicitat sa
formuleze din nou cererea de autorizare a mentiunii in cauza utilizaind formularele editate de
Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA) in aceastd privinta.

Prin scrisoarea din 21 august 2008 adresatd Bundesamt, reclamantii au refuzat sa formuleze din nou
cererea utilizand formularele editate de EFSA si au solicitat ca cererea lor si fie transmisa EFSA fara
intarziere.

Prin scrisoarea din 15 septembrie 2008, Bundesamt a transmis EFSA cererea de autorizare a mentiunii
in cauzd pentru ca aceasta sa isi dea avizul asupra cererii in temeiul articolului 16 din Regulamentul
nr. 1924/2006.

Ca raspuns la o scrisoare a reclamantilor din 20 octombrie 2008 referitoare la motivele timpului scurs
intre introducerea cererii in cauza si transmiterea ei la EFSA, Bundesamt a indicat primului reclamant,
prin scrisoarea din 11 noiembrie 2008, cd nu era obligat sa transmitd EFSA decét cererile complete si
valabile si cd cerinte de ordin formal, precum si adoptarea intre timp a unor masuri de punere in
aplicare au determinat o majorare a timpului necesar verificarii cererilor.
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Prin scrisoarea din 10 noiembrie 2008, Bundesamt a explicat primului reclamant cd EFSA i-a ficut
cunoscute rezervele legate de problema dacd cererea de autorizare a mentiunii in cauza intra in
domeniul de aplicare al articolului 14 din Regulamentul nr. 1924/2006, deoarece mentiunea nu facea
legaturd nici direct, nici indirect cu o boald. In plus, Bundesamt a indicat ci, pentru ca EFSA si
examineze cererea in cauzd in conformitate cu cerintele legale, era necesara desemnarea, in
documentele care insoteau aceasta cerere, a relatiei stiintifice dintre un factor de risc si una sau mai
multe boli.

Dupi ce, prin scrisoarea din 28 noiembrie 2008, reclamantii au indicat Bundesamt ci cererea de
autorizare a mentiunii in cauzd privea o boald, si anume ,deshidrat[area] si [...] scdder[ea]
concomitent[a] a performantei”’, Bundesamt a raspuns, prin scrisoarea din 18 decembrie 2008, ci
transmiterea cererii in cauza impunea totodata indicarea unui factor de risc.

Prin scrisoarea din 10 februarie 2009, reclamantii au indicat Bundesamt cid desemnarea unui factor de
risc nu este necesard, dar cd continutul redus de apa in tesuturi ar putea fi considerat un factor de risc,
potrivit unei interpretiri exacte a mentiunii in cauza. In plus, amintind faptul ci cererea de autorizare a
mentiunii in cauza acoperea orice alta mentiune careia consumatorul i-ar atribui, dupa toate
probabilitétile, aceeasi semnificatie, reclamantii au propus alte texte pentru mentiunea in cauzd, in
care pierderea de apa din tesuturi era mentionata ca factor de risc.

Prin scrisoarea din 20 martie 2009, Bundesamt a transmis EFSA scrisorile reclamantilor din
28 noiembrie 2008 si din 10 februarie 2009.

Ca raspuns la intrebdrile privind stadiul dosarului si la scrisorile reclamantilor din 15 iunie, din 27 iulie
si din 15 octombrie 2009 si din 15 ianuarie 2010, EFSA a mentionat, prin scrisorile din 21 iulie, din
23 septembrie si din 23 noiembrie 2009 si din 27 ianuarie 2010, cg, inainte de a efectua o evaluare
stiintifici a mentiunii in cauzd, problemele privind interpretarea dispozitiilor aplicabile trebuiau
clarificate de Comisie si de statele membre.

Prin scrisoarea din 9 iulie 2010, Comisia a informat primul reclamant cd, din discutiile grupului
informal de lucru pentru mentiunile nutritionale si de sanitate, purtate la 12 aprilie 2010, rezulta ca
cererea de autorizare a mentiunii in cauza nu indeplinea cerintele previazute de Regulamentul
nr. 1924/2006 pentru ca nu desemna un factor de risc.

Ca raspuns la scrisoarea EFSA din 1 octombrie 2010 prin care reclamantii au fost invitati sa precizeze
care era factorul de asupra caruia propuneau sa se actioneze pentru reducerea riscului de imbolnavire,
reclamantii si-au mentinut, prin scrisoarea din 25 octombrie 2010, pozitia exprimatd in scrisoarea din
10 februarie 2009.

La 28 ijanuarie 2011, EFSA a adoptat, in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul nr. 1924/2006,
avizul sdu stiintific cu privire la temeinicia mentiunii in cauzi. In acest aviz, EFSA a concluzionat ci
factorii de risc propusi de reclamanti constituie masuri ale deshidratarii si, astfel, sunt masuri ale
imbolnavirii. In consecinti, mentiunea in cauzi nu indeplinea, in opinia EFSA, cerintele unei mentiuni
de reducere a riscului de imbolnavire, potrivit articolului 14 din Regulamentul nr. 1924/2006.

La 16 februarie 2011, avizul stiintific al EFSA a fost ficut public, conform articolului 16 alineatul (6)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006. In urmitoarele 30 de zile de la aceastd publicare,
reclamantii, precum si tertii interesati au prezentat Comisiei observatii referitoare la avizul EFSA, in
conformitate cu alineatul (6) al doilea paragraf al acestui articol.

La 28 aprilie 2011, Comisia a inaintat Comitetului permanent pentru lantul alimentar si sanatatea
animald (denumit in continuare ,,Comitetul”), instituit prin articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene
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pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare
(JO L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68), un proiect de regulament referitor la refuzul autorizarii
anumitor mentiuni de sinatate inscrise pe produsele alimentare si care se referd la reducerea riscului
de imbolnavire si in special mentiunea in cauzi.

La 30 iunie 2011, la solicitarea Comisiei, EFSA a prezentat un raport tehnic care raspundea anumitor
observatii prezentate de tertii interesati, in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1924/2006.

La 11 iulie 2011, in conformitate cu procedura de reglementare cu control, prevazuta la articolul 17
alineatul (3) si la articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, Comitetul s-a pronuntat
in unanimitate in favoarea adoptérii proiectului de regulament al Comisiei si, la 26 iulie 2011, acest
proiect a fost supus controlului Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene care nu au
formulat obiectii.

La 16 noiembrie 2011, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1170/2011 de refuzare a autorizarii
anumitor mentiuni de sanatate inscrise pe produsele alimentare si care se refera la reducerea riscului
de imbolnivire (JO L 299, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In temeiul articolului 1
coroborat cu anexa la acest regulament, mentiunea in cauzd nu este inclusd in lista mentiunilor
autorizate de Uniunea Europeand, prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Pentru a motiva acest refuz al autorizarii, in considerentul (6) al regulamentului atacat,
Comisia, referindu-se la articolul 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006 si la avizul
stiintific al EFSA, a concluzionat mai ales cd, intrucat nu s-a facut dovada diminudrii unui factor de risc
al aparitiei unei boli, mentiunea in cauzd nu indeplinea cerintele Regulamentului nr. 1924/2006 si nu
putea fi autorizata.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2011, Comisia a informat reclamantii cu privire la decizia sa definitiva
in legdturd cu cererea de autorizare a mentiunii in cauza care figureaza in regulamentul atacat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2012, reclamantii au formulat
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 30 martie 2012, Comisia a invocat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
La 14 mai 2012, reclamantii au depus observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2012, Consiliul a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. La 16 mai 2012, presedintele Camerei a saptea a
Tribunalului a decis sa suspende solutionarea cererii de interventie pand la pronuntarea asupra
exceptiei de inadmisibilitate.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a saptea) din 23 noiembrie 2012, exceptia de inadmisibilitate a
fost unita cu fondul si s-a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata.

Dupa ascultarea partilor din litigiul principal, cererea de interventie a Consiliului a fost admisd prin
Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 4 februarie 2013. Consiliul a depus un
memoriu in interventie la 15 martie 2013. Prin act depus la grefa Tribunalului la 17 mai 2013,
reclamantii si-au prezentat observatiile cu privire la acest memoriu. Comisia nu a prezentat observatii
cu privire la acest memoriu.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a cincea, céreia i-a fost atribuitd, in consecinta, prezenta cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 15 ianuarie 2014. In cursul sedintei, Comisia si-a retras cererea de nepronuntare asupra
fondului, fapt de care s-a luat act prin proces-verbal.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in ceea ce priveste mentiunea in cauzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— solutionarea in consecinta a cererii privind cheltuielile de judecata.

in drept

Inainte de a examina motivele si argumentele partilor pe fond, este necesar sd se examineze exceptia de
inadmisibilitate invocata de Comisie.

Cu privire la admisibilitate

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia invoca doud cauze de inadmisibilitate. Prima este
intemeiata pe lipsa interesului reclamantilor de a exercita actiunea, in timp ce a doua priveste lipsa
calitatii procesuale active a reclamantilor pentru motivul ca regulamentul atacat nu ii priveste nici
direct, nici individual.

Cu privire la prima cauza de inadmisibilitate, intemeiata pe lipsa interesului de a exercita actiunea

Comisia mentioneaza ca reclamantii nu au interesul de a exercita actiunea dat fiind cd mentiunea in
cauza nu ar fi fost dictatd decat dintr-un interes teoretic pentru Regulamentul nr. 1924/2006. Acest
lucru ar rezulta, pe de o parte, din faptul cd reclamantii ar fi initiat procedura administrativa
referitoare la mentiunea in cauza invocand activitatea lor potentiald de operatori din sectorul
alimentar sau de potentiali reprezentanti ai acestor operatori si, pe de alta parte, din faptul ci, la
momentul cand aceasta procedurd administrativd a fost facuta publicd intr-o revistd de specialitate,
reclamantii ar fi sustinut ca se oferise posibilitatea de a solicita o autorizare prin Regulamentul
nr. 1924/2006 in interesul intregii umanititi. Potrivit Comisiei, chiar daca este posibil ca orice
particular sa initieze o procedurd de autorizare a unei mentiuni in sensul articolului 14 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006, nu inseamnd ca orice persoana are si interesul de a obtine
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anularea unui regulament prin care se respinge o cerere de includere a unei mentiuni in lista
mentiunilor autorizate in conformitate cu aceasta dispozitie. Interesul de a exercita actiunea nu ar
decurge in special din faptul ca reclamantii au solicitat autorizarea de a utiliza mentiunea in cauza si
cd s-a pus capat procedurii administrative prin adoptarea regulamentului atacat.

Reclamantii afirmd céd au interesul de a exercita actiunea dat fiind dreptul lor de a solicita autorizarea
mentiunii in cauzd, mentionatd la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006.
Ei ar dispune de un interes juridic direct propriu care ar putea fi de asemenea utilizat in scopuri
economice. Potrivit reclamantilor, ei nu au niciun alt motiv de a formula o actiune in justitie pentru a
obtine anularea regulamentului atacat prin care li s-a respins cererea de autorizare dupa o examinare
pe fond a acesteia de catre Comisie. Problema daca reclamantii sunt operatori din sectorul alimentar
sau reprezinti astfel de operatori nu ar fi relevanti. In opinia reclamantilor, odati obtinuti autorizarea
mentiunii lor de séndtate, vor putea deveni in orice moment astfel de operatori sau vor putea colabora
cu ei pentru a exploata comercial aceasta mentiune. Ei sustin ca interesul lor rezultd din obtinerea
autorizarii mentiunii in cauzd, din utilizarea acesteia de cétre ei insisi si din posibilitatea ca mentiunea
sa fie cu aceastd ocazie utilizata de catre altii.

Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul unui reclamant de a
exercita actiunea trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii.
Acest obiect al litigiului trebuie, la fel ca si interesul de a exercita actiunea, si existe in continuare,
pand la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului,
ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul sdu, sd aducd un beneficiu partii care
a formulat-o (a se vedea Hotararea Curtii din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia, C-373/06 P,
C-379/06 P si C-382/06 P, Rep., p. I-2649, punctul 25 si jurisprudenta citatd) si aceasta trebuie sa
justifice un interes néscut si actual in anularea actului atacat (a se vedea Hotararea Tribunalului din
19 iunie 2009, Socratec/Comisia, T-269/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 36 si jurisprudenta
citatd). Aceasta cerinti garanteaza astfel, la nivel procedural, ca instanta Uniunii sa nu fie sesizata cu
cereri de aviz sau cu probleme pur teoretice (Hotdrarea Socratec/Comisia, citatd anterior, punctul 38).

Din jurisprudentd rezultd de asemenea cd ii revine reclamantului obligatia de a prezenta dovada
interesului sdu de a exercita actiunea, care constituie conditia esentiald si primordiala in orice actiune
in justitie (Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 31 iulie 1989, S./Comisia, 206/89 R,
Rec., p. 2841, punctul 8, Hotérarea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia, T-141/03, Rec.,
p. I1-1197, punctul 31). In plus, daci interesul pe care il invoca un reclamant priveste o situatie juridica
viitoare, acesta trebuie sa demonstreze ca atingerea adusd acestei situatii se dovedeste certd incd din
momentul respectiv. In consecinti, un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si incerte pentru a-si
justifica interesul de a cere anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 1992,
NBV si NVB/Comisia, T-138/89, Rec., p. 1I-2181, punctul 33, si Hotararea Sniace/Comisia, citata
anterior, punctul 26).

Trebuie subliniat, dupd cum mentioneazd reclamantii, ca regulamentul atacat are o naturd hibrida.
Astfel, acest regulament are atat un caracter normativ in raport cu toti operatorii din sectorul
alimentar, cat si un caracter decizional in raport cu solicitantii autorizarii.

Pe de o parte, prin faptul ca prevede ca mentiunea in cauzad sia nu fie inclusa in lista mentiunilor
autorizate a Uniunii mentionatd la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006,
regulamentul atacat urmdreste sa interzica tuturor operatorilor din sectorul alimentar sa utilizeze
aceasta mentiune. Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1924/2006, acesta se aplici mentiunilor formulate in comunicarile cu caracter
comercial. In plus, articolul 6 alineatul (2) din acest regulament priveste operatorul din sectorul
alimentar care, atunci cand face o mentiune de sanitate, trebuie sa justifice utilizarea acesteia. Mai
mult, potrivit articolului 17 alineatul (5) din regulamentul amintit, mentiunile de sdnatate care
figureaza in lista prevazuta la articolul 14 din acelasi regulament pot fi, in principiu, utilizate de orice
operator din sectorul alimentar.
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Pe de altd parte, trebuie aratat ca, in prezentul litigiu, tocmai procedura de autorizare referitoare la o
mentiune de reducere a riscului de imbolnévire, mentionata la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1924/2006, face obiectul discutiei. Decizia definitivd asupra cererii de autorizare
formulate de reclamanti in temeiul articolului 15 din acest regulament a fost adoptatd de Comisie prin
regulamentul atacat, potrivit articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum
rezulta din articolul 1 si din anexa la regulament atacat. Prin acesta din urm4, care constituie punctul
final al procedurii de autorizare mentionate la articolele 14-17 din Regulamentul nr. 1924/2006, aceasta
cerere a fost, asadar, respinsa, fapt confirmat prin scrisoarea Comisiei din 28 noiembrie 2011 adresata
reclamantilor.

Acest lucru rezulta si din considerentele (5), (6) si (9) ale regulamentului atacat, care fac referire in
mod expres la cererea reclamantilor. Considerentul (5) al regulamentului mentionat indica in aceasta
privintd ca EFSA a fost invitatd, ca urmare a acestei cereri, sa dea un aviz asupra unei mentiuni de
sanatate legate de efectele apei si de reducerea riscului de aparitie a deshidratarii si de scédere
concomitentd a performantei. Acest considerent contine si textul mentiunii in cauza. Considerentul
(6) al regulamentului atacat prezintd pe scurt procedura de autorizare referitoare la mentiunea in
cauza. Potrivit considerentului (9) din regulamentul mentionat, observatiile solicitantilor si ale oricarei
ale persoane, transmise Comisiei in conformitate cu articolul 16 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1924/2006, au fost luate in considerare in momentul stabilirii mésurilor prevazute in regulamentul
atacat.

Reiese din articolul 15 din Regulamentul nr. 1924/2006 c& legiuitorul a urmadrit sa permita oricérei
persoane fizice sau juridice sa formuleze o cerere de autorizare si cd nu a restrans cercul solicitantilor
unei autorizari, fapt pe care de altfel Comisia l-a admis in mod expres in sedinta. Astfel, normele de
procedura de la articolele 15-17 si 19 din Regulamentul nr. 1924/2006 nu prevad, contrar normelor de
procedura de la articolul 18 din acest regulament, ca un operator din sectorul alimentar poate solicita
obtinerea autorizirii unei astfel de mentiuni. Ele fac doar referire, la modul general, la solicitanti. Pe de
alta parte, trebuie constatat cd Comisia nu a respins cererea reclamantilor din cauza faptului ca acestia
nu aveau dreptul sa solicite autorizarea mentiunii in cauza.

In aceste conditii, o persoani care a solicitat, cu respectarea normelor aplicabile in aceastd privinti, o
cerere de autorizare a unei mentiuni de reducere a riscului de imbolnavire are in mod evident un
interes sa solicite anularea unei decizii de respingere a autorizarii corespunzitoare. Anularea unei
decizii a Comisiei prin care se refuza acordarea autorizatiei solicitate are astfel drept consecintd,
pentru toate persoanele ale cdror cereri au fost respinse, faptul ca eliberarea unei autorizatii redevine
posibila dupd o noua examinare pe care Comisia este obligatd sa o efectueze in legiturd cu aceste
cereri [a se vedea in acest sens Hotérarea Flaherty si altii/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctele 32
si 33, si Hotararea Tribunalului din 3 decembrie 2009, Iranian Tobacco/OAPI — AD Bulgartabac (TIR
20 FILTER CIGARETTES), T-245/08, nepublicatd in Repertoriu, punctele 17-22].

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei potrivit caruia reclamantii au doar
un interes teoretic in legaturd cu Regulamentul nr. 1924/2006. Desi este adevarat ca instanta Uniunii
nu poate fi sesizatd cu chestiuni pur teoretice, nu este mai putin adevirat ca situatia in spetd nu
vizeaza asemenea chestiuni. Astfel, prezenta actiune are legatura cu respingerea cererii individuale de
autorizare formulate de reclamanti in conformitate cu procedura mentionatd la articolele 14-17 din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Rezulta ca prima cauzd de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la a doua cauza de inadmisibilitate, intemeiatd pe lipsa calitétii procesuale active

Comisia aratd cd reclamantii nu au calitate procesuald activa, dat fiind ca regulamentul atacat nu i-ar
privi nici direct, nici individual.
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— Cu privire la afectarea directa a reclamantilor

Comisia sustine ca regulamentul atacat nu ii priveste direct pe reclamanti deoarece calificarea
mentiunii in regulamentul atacat nu ar viza in mod direct decat operatorii din sectorul alimentar in
sensul Regulamentului nr. 1924/2006, carora regulamentul atacat le-ar interzice utilizarea acestei
mentiuni in cadrul activititilor lor economice. Reclamantii nu ar fi sustinut ca exercitau ei insisi o
activitate de operator in sectorul alimentar la data introducerii actiunii lor si nici nu ar fi indicat daca,
in ce mod, in ce context sau pentru ce produse ar fi utilizat ei insisi, ca persoane vizate, mentiunea in
cauza. Un interes pur intelectual pentru economia Regulamentului nr. 1924/2006 si pentru mentiunea
in cauza nu ar fi suficient pentru admiterea unei afectéri directe.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizici sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

In speta, regulamentul atacat nu a fost adresat reclamantilor, care nu sunt, asadar, destinatari ai acestui
act. Desi este adevarat cd, prin scrisoarea din 28 noiembrie 2011, Comisia a informat reclamantii, in
temeiul articolului 17 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1924/2006, cu privire la decizia definitiva
asupra cererii de autorizare care figureaza in regulamentul atacat, aceasta informatie nu permite totusi
sa se concluzioneze ca regulamentul atacat a fost adresat reclamantilor. Astfel, un regulament, care are
o aplicabilitate generala si care este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in fiecare stat
membru in temeiul articolului 288 al doilea paragraf TFUE, nu este adresat unui destinatar particular,
ci este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, conform articolului 297 alineatul (2) al doilea
paragraf TFUE. Astfel, regulamentul atacat a fost publicat la 17 noiembrie 2011, in conformitate cu
articolul 2, in Jurnalul Oficial.

In aceast situatie, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamantii nu puteau formula
o actiune in anulare impotriva regulamentului atacat decét cu conditia ca acesta sd ii priveasca direct.

In ceea ce priveste afectarea directs, potrivit unei jurisprudente constante, aceasti conditie impune, in
primul rand, ca madsura contestatd sa producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri
care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43, Hotararea Curtii din 29 iunie 2004,
Front national/Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. 1-6289, punctul 34, si Hotararea Curtii din
10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia,
C-445/07 P si C-455/07 P, Rep., p. I-7993, punctul 45).

Trebuie, asadar, sa se analizeze daca regulamentul atacat produce in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a reclamantilor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci regulamentul atacat are o naturd hibridi (a se vedea punctele
40-43 de mai sus).

Pe de o parte, dat fiind ca legiuitorul a urmarit sa permita oricarei persoane fizice sau juridice sa
formuleze o cerere de autorizare, conform articolului 15 din Regulamentul nr. 1924/2006, si ca decizia
definitivd de respingere referitoare la cererea de autorizare a reclamantilor figureazd in regulamentul
atacat, care constituie punctul final al procedurii de autorizare mentionate la articolele 14-17 din
Regulamentul nr. 1924/2006, este necesar sa se constate ca regulamentul atacat produce in mod direct
efecte asupra situatiei juridice a reclamantilor. Pe de altd parte, trebuie subliniat ca aceastd decizie de
respingere are un caracter pur automat si cd ea decurge exclusiv din regulamentul atacat, fara
aplicarea altor norme intermediare.
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In consecinti, regulamentul atacat i afecteaza in mod direct pe reclamanti in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

— Cu privire la afectarea individuald a reclamantilor

Comisia arata ca regulamentul atacat nu ii priveste individual pe reclamanti intrucat, fiind o
reglementare care s-ar focaliza asupra normelor de fond, iar nu asupra persoanelor, regulamentul
atacat ar interzice oricarei persoane si utilizeze mentiunea in cauza. In plus, simpla depunere a unei
cereri de autorizare a utilizarii unei mentiuni, precum si schimbul de corespondenta avut eventual
ulterior cu autoritatile sesizate nu poate fi suficient pentru a conferi solicitantului calitate procesuala
activa.

In temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, prezenta actiune in anulare este admisibild numai
dacé regulamentul atacat ii priveste individual pe reclamanti sau dacé el constituie un act administrativ
care nu presupune masuri de executare.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte subiecte de drept decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca sunt vizate individual decat daca acest act le aduce atingere in temeiul anumitor calitati
care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana
si, din acest motiv, le individualizeazd intr-un mod analog ca in cazul destinatarului unui act (a se
vedea Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotérarea
Flaherty si altii/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Pentru aceleasi motive ca si cele indicate la punctele 38-45 de mai sus in ceea ce priveste interesul de a
exercita actiunea, este necesar sa se constate ca regulamentul atacat ii priveste individual pe reclamanti.
Astfel, atat timp cat reclamantii au formulat cereri individuale de autorizare a mentiunii in cauzi, este
suficient si se evidentieze ca aceasta reprezintd o imprejurare care, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 60 de mai sus, poate si ii caracterizeze in raport cu orice altd persoana si si ii individualizeze
ca si in cazul destinatarilor unui act (a se vedea in acest sens Hotédrarea Flaherty si altii/Comisia,
punctul 38 de mai sus, punctul 41, si Hotararea Curtii din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, Rep., p. I-9639, punctul 74).

Rezulta din cele ce precedd cd argumentatia Comisiei referitoare la afectarea individuald a
reclamantilor trebuie inlaturata.

Prin urmare, a doua cauza de inadmisibilitate si, in consecintd, exceptia de inadmisibilitate invocata de
Comisie trebuie respinse.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci noui motive. Primele patru motive sunt intemeiate
pe incalcarea dreptului Uniunii din cauza, in primul rand, a lipsei necesitétii de a desemna un factor de
risc, in al doilea rand, a faptului ca Comisia nu ar fi tinut cont de desemnarea efectiva a unui factor de
risc, in al treilea rand, a faptului ca regulamentul atacat ar fi disproportionat si, in al patrulea rand, a
lipsei unui temei juridic suficient. Urmatoarele patru motive sunt intemeiate pe o incélcare a unor
norme fundamentale de procedura din cauza adoptirii de catre Comisie a unui regulament in locul
unei decizii (al cincilea motiv), din cauza unei nerespectari a repartizirii competentelor (al saselea
motiv), din cauza lipsei unei decizii in termenul prevazut (al saptelea motiv) si din cauza neluarii in
mod complet in considerare a observatiilor reclamantilor si ale tertilor interesati (al optulea motiv). In
sfarsit, al noudlea motiv este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept din cauza lipsei necesitatii de a desemna un
factor de risc

Reclamantii invoca incalcarea de citre Comisie a dreptului Uniunii prin faptul ca aceasta ar fi
considerat imperativd desemnarea, in cererea de autorizare, a unui factor de risc, desi o astfel de
cerintd nu ar rezulta din Regulamentul nr. 1924/2006.

Din considerentul (6) al regulamentului atacat rezultd cd Comisia a refuzat sa autorizeze mentiunea in
cauza pentru motivul ca nu indeplinea cerintele prevazute de Regulamentul nr. 1924/2006 intrucat nu
s-a ficut dovada diminudrii unui factor de risc al aparitiei unei boli. In consecinta, potrivit Comisiei,
autorizarea mentiunii in cauzd impunea desemnarea de citre solicitant a unui factor de risc al
aparitiei unei boli. Comisia considera ca o astfel de desemnare ar fi putut fi ficuta fie in textul propus
al mentiunii in cauzs, fie in documentele care insotesc cererea de autorizare.

Trebuie, asadar, sa se analizeze daca, la momentul formularii cererii de autorizare a mentiunii in cauzi,
reclamantii trebuiau sd desemneze, in textul propus pentru aceasta mentiune sau in documentele care
insotesc cererea de autorizare, un factor de risc al aparitiei unei boli.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006, se pot formula mentiuni
privind reducerea riscului de imbolnévire in cazul in care acestea au fost autorizate, in conformitate cu
procedura prevazutd la articolele 15-17 si 19 din acest regulament, pentru a fi incluse pe o lista a
Uniunii cu astfel de mentiuni permise, insotite de toate conditiile necesare pentru utilizarea acestor
mentiuni. Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 cuprinde elementele pe care
solicitantul trebuie sa le includa in cererea sa.

Desi este adevirat, astfel cum sustin reclamantii, cd modul de redactare al articolului 14 alineatul (1)
litera (a) si cel al articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006 nu mentioneaza expresia
»factorul de risc”, nu este mai putin adevérat ca notiunea de mentiune privind reducerea riscului de
imbolnavire este definita la articolul 2 alineatul (2) punctul (6) din acest regulament. Potrivit acestei
definitii, notiunea amintitd cuprinde orice mentiune de sanitate care afirmd, sugereazd sau implica
faptul ca un factor de risc in dezvoltarea unei boli umane este redus semnificativ prin consumul unei
categorii de produse alimentare, al unui produs alimentar sau al unuia dintre constituentii acestuia.

In aceastd privinta, reclamantii invoci faptul ci notiunea ,mentiune privind reducerea riscului de
imbolnavire”, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie
interpretatd in sens larg si acopera orice reducere a unui risc de imbolnévire care ar fi sugerat sau
implicat, deoarece legiuitorul nu ar fi ficut o distinctie intre aceastd notiune si cea de ,risc de
imbolnavire”, in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, astfel cum ar reiesi
de asemenea dintr-un comunicat de presa al Comisiei si din Hotédrarea Curtii din 18 iulie 2013, Green
Swan (C-299/12, punctul 25). In plus, reclamantii subliniazi ci, potrivit normelor generale de
interpretare lingvistica si de utilizare in practica, nu exista o diferenta majora intre un risc si un factor
de risc.

Acest argument trebuie respins. Astfel, desigur, instanta Uniunii a statuat deja cd un anumit element al
notiunii de mentiune de sdnatate, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul
nr. 1924/2006, mai precis termenul ,relatie” care trebuie si existe intre un produs alimentar sau unul
dintre constituentii sdi, pe de o parte, si sianatate, pe de alta parte, trebuie interpretat in sens larg
(Hotararea Curtii din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, punctul 34). Cu toate acestea,
trebuie subliniat cd, presupunand chiar ca legiuitorul a avut in vedere o interpretare largd a notiunii de
mentiune privind reducerea riscului de imbolnévire, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 din
Regulamentul nr. 1924/2006, acest lucru nu ar permite sa nu se tind cont de elementul siau ,factor de
risc”. In plus, dat fiind ci a avut in vedere orice reducere a unui risc de imbolndvire fira a se intemeia
pe necesitatea existentei unui factor de risc, nu i-ar fi fost necesar sa defineascd aceasta notiune care
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mentioneaza in mod expres cerinta unui factor de risc in dezvoltarea unei boli. Pe de altid parte,
intrucat reclamantii fac referire, in acest context, la un comunicat de presa al Comisiei, trebuie
subliniat ca un astfel de comunicat nu are nicio valoare juridica in cadrul analizei din prezenta cauza.

In ceea ce priveste argumentul referitor la Hotdrarea Green Swan, punctul 70 de mai sus, trebuie aritat
cd, in acea parte a hotararii la care fac trimitere reclamantii, Curtea a interpretat articolul 2
alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006 in sensul ca, pentru a fi calificata drept
»,mentiune privind reducerea riscului de imbolnévire” potrivit acestei dispozitii o mentiune de
sandtate nu trebuie in mod obligatoriu sa indice explicit faptul cd consumul unei categorii de produse
alimentare, al unui produs alimentar sau al unuia dintre constituentii acestuia reduce ,semnificativ’ un
factor de risc in dezvoltarea unei boli umane. Or, intrucat acest aspect nu este relevant in speta,
argumentul reclamantilor trebuie respins.

Autorizarea unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnavire, in sensul articolului 2
alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, impune, asadar, in primul rand, pe langa
desemnarea unei boli, desemnarea unui factor de risc in dezvoltarea acestei boli si, in al doilea rand,
constatarea ca acest factor este redus semnificativ prin consumul unei anumite categorii de produse
alimentare, al unui produs alimentar sau al unuia dintre constituentii acestuia.

In consecintd, pentru ca cererea de autorizare a mentiunii in cauza sa fi putut fi examinata de Comisie,
era necesar ca reclamantii sa desemneze, pe langa o boala, si factorul de risc in dezvoltarea acestei boli.

Desi era suficient ca o astfel de desemnare sa rezulte, cel putin implicit, din textul propus al acestei
mentiuni sau din documentele care insoteau cererea de autorizare, totusi reclamantii trebuiau sa
desemneze o boald si factorul de risc concret in dezvoltarea acesteia care ar fi fost, in opinia lor, redus
semnificativ. Astfel, legiuitorul a recunoscut la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1924/2006 ca o boald are factori de risc multipli. Potrivit acestei dispozitii, etichetarea sau, in cazul
in care nu exista etichetare, prezentarea sau publicitatea sunt insotite de o mentiune care indicé faptul
ca boala la care se referd mentiunea are factori de risc multipli si cd modificarea unuia dintre acesti
factori de risc poate sau nu poate si aibia un efect benefic. In consecinti, firi desemnarea de citre
reclamanti a unei boli si a factorului de risc concret, Comisia nu era in mésura sa aprecieze ce factor
de risc in dezvoltarea cérei boli era redus semnificativ prin consumul regulat de cantitati insemnate de

apa.

Pe de alta parte, trebuie aratat, astfel cum sustine Comisia, ca o astfel de interpretare a notiunii de
mentiune privind reducerea riscului de imbolnavire asigura respectarea principiului mentionat la
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006 si la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea si la prezentarea produselor alimentare, precum
si la publicitatea acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9), potrivit ciruia etichetarea si
modalitatile in conformitate cu care se realizeazd aceasta nu trebuie sa atribuie unui produs alimentar
proprietati preventive.

Argumentul reclamantilor potrivit caruia Comisia a apreciat in mod eronat drept imperativa
desemnarea unui factor de risc in dezvoltarea unei boli trebuie, asadar, respins.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de celelalte argumente formulate de reclamanti.

In primul rand, reclamantii sustin ci nu era posibil si li se respingi cererea de autorizare pentru
motivul cad nu indeplinea cerintele previzute de Regulamentul nr. 1924/2006, deoarece, potrivit
dispozitiilor coroborate ale articolului 17 alineatul (1), ale articolului 16 alineatul (3) si ale articolului
14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, ar fi revenit Comisiei sarcina si verifice, pe baza
dosarului cererii si a avizului EFSA, dacd mentiunea in cauzi se intemeia pe dovezi stiintifice si daca
textul mentiunii in cauza indeplinea criteriile enuntate in acest regulament. Cu toate acestea, Comisia
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si EFSA s-ar fi abtinut si examineze dovezile stiintifice prezentate de reclamanti in cursul procedurii de
autorizare. In plus, contrar celor previzute la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006,
Comisia nu si-ar fi intemeiat decizia nici pe dispozitiile aplicabile ale legislatiei Uniunii, nici pe alti
factori legitimi si pertinenti.

In aceastd privinta, este suficient si se arate ci, pentru a putea analiza, pe baza dosarului cererii si a
avizului EFSA, dovezile stiintifice prezentate de reclamanti si, ulterior, pentru a putea adopta o decizie
definitivda cu privire la aceasta cerere, tindnd cont de toate dispozitiile aplicabile ale legislatiei Uniunii,
precum si de alti factori legitimi si pertinenti pentru problema supusa examindrii, Comisia trebuia sa
aiba la dispozitie o cerere de autorizare a unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnavire, in
sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 si al articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1924/2006. Or, dupa cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 75 de mai sus), o astfel de cerere
impunea desemnarea de citre reclamanti, pe langd boala in cauza, a factorului de risc concret in
dezvoltarea acesteia care ar fi fost, in opinia lor, redus semnificativ.

In conditiile in care reclamantii afirmi in aceasta privinti, invocand faptul ci mentiunea in cauzi nu
este inseldtoare, ca existd un consens stiintific in legatura cu aceastd mentiune, astfel incit o dovada
stiintificdi nu ar fi fost necesard, si ca, pentru a proteja consumatorii, Comisia nu ar fi trebuit sa
adopte restrictia prevazutd in regulamentul atacat, trebuie amintit cd Comisia nu a refuzat sa
autorizeze mentiunea in cauza in temeiul lipsei unei dovezi stiintifice referitoare la raportul dintre
deshidratare si scaderea concomitentd a performantelor. Autorizarea a fost refuzata deoarece nu s-a
demonstrat existenta unei reduceri a factorului de risc in dezvoltarea unei boli, necesarda potrivit
sistemului instituit de Regulamentul nr. 1924/2006. In plus, astfel cum reiese din articolul 13 din
Regulamentul nr. 1924/2006, sistemul instituit prin acest regulament permite autorizarea unor
mentiuni de sanatate, altele decéat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnavire, care nu
impun desemnarea unui factor de risc. Acesta nu este insd cazul in ceea ce priveste cererea in
discutie. Argumentul reclamantilor nu poate fi, asadar, primit.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci punctul 2.2.3 din Directivele privind utilizarea mentiunilor
referitoare la nutritie si la sdnatate, adoptate de Comisia Codex alimentarius a Organizatiei Natiunilor
Unite pentru alimentatie si agricultura (FAO) si a Organizatiei Mondiale a Sénatatii (OMS) in anul
1997, cu revizuirile din anul 2004 si modificate cel mai recent in anul 2008 (CAC/GL 23-1997), contin
doua exemple de mentiuni privind reducerea riscului de imbolnévire care nu indicd in mod expres
factorul de risc specific.

In aceasta privintd, pe de o parte, este necesar si se constate c3, desigur, reiese din considerentul (7) al
Regulamentului nr. 1924/2006, ca legiuitorul a luat in mod adecvat in considerare definitiile si
conditiile care figureaza in aceste directive. Totusi, pentru a defini notiunea de mentiune privind
reducerea riscului de imbolnavire, legiuitorul nu a facut referire doar la definitia care se regéseste in
directivele amintite, ci a inclus o definitie proprie la articolul 2 alineatul (2) punctul 6 din acest
regulament. Pe de alta parte, trebuie aratat cd punctul 2.2.3 din aceste directive mentioneaza existenta
unui factor de risc atunci cand defineste mentiunea privind reducerea riscului de imbolnavire. Astfel,
potrivit acestei definitii, reducerea riscului inseamnd modificarea semnificativa a unuia sau a mai multi
factori de risc importanti in dezvoltarea unei boli sau a unei stéri specifice. Definitia mentionata indica
faptul ca bolile au factori de risc multipli si cd modificarea unuia dintre acesti factori poate sa aiba sau
sa nu aiba un efect benefic. In consecinti, argumentul reclamantilor trebuie respins.

In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantilor potrivit ciruia, in Regulamentul (CE)
nr. 1024/2009 din 29 octombrie 2009 privind autorizarea si refuzul autorizérii anumitor mentiuni de
sandtate asociate alimentelor si care se refera la reducerea riscului de imbolnavire si la dezvoltarea si
sanatatea copiilor (JO L 283, p. 22), Comisia a autorizat o mentiune privind reducerea riscului de
imbolnavire referitoare la efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de
aparitie a cariilor dentare, fird a considera necesara desemnarea unui factor de risc. Astfel, mentiunea
autorizatd de Comisie prin Regulamentul nr. 1024/2009 indicd in mod clar ca placa dentard constituia
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factorul de risc avut in vedere. In plus, notiunea de mentiune privind reducerea riscului de imbolnivire,
in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006, intrucat are un caracter
juridic si trebuie interpretatd pe baza unor elemente obiective, nu poate depinde de o apreciere
subiectivd a Comisiei si trebuie determinatd independent de orice practicd anterioara a acestei institutii
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Rep.,
p. [-4561, punctul 21, si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2012, Wam Industriale/Comisia,
T-303/10, punctul 82). In plus, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament nu poate fi invocat
pentru a justifica reiterarea unei interpretéri incorecte a unui act (Hotararea Curtii din 24 martie 1993,
CIREFS si altii/Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 45).

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului din cauza faptului ca Comisia nu ar fi
tinut cont de desemnarea efectivd a unui factor de risc

Reclamantii sustin ca Comisia a incalcat dreptul Uniunii prin faptul cd nu ar fi tinut cont de
desemnarea efectiva a unui factor de risc in textul propus al mentiunii in cauza. Astfel, in scrisoarea
lor din 28 noiembrie 2008, reclamantii ar fi facut deja trimitere la continutul de apa din tesuturi si,
urmand indrumarea dati de Bundesamt in scrisoarea din 18 decembrie 2008, ei ar fi evocat, in
scrisoarea lor din 10 februarie 2009, pierderea de apa din tesuturi drept factor de risc. In plus, factorul
de risc ,deshidratare” ar figura deja in textul propus al mentiunii in cauzé in contextul bolii ,scidderea
performantei”. In orice caz, EFSA si Comisia ar fi putut, in cadrul puterii lor de apreciere, si modifice
textul propunerii mentiunii in cauza sau sd interpreteze in sens larg aceasta propunere.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia nu a tinut cont de
faptul ca au evocat pierderea de apd din tesuturi drept factor de risc, trebuie aratat ca EFSA si Comisia
au luat in considerare aceasta desemnare. Astfel, pe de o parte, in avizul stiintific din 28 ianuarie 2011,
EFSA a concluzionat ca factorii de risc propusi de reclamanti, si anume pierderea de apa din tesuturi
sau continutul redus de apd in tesuturi, erau masuri ale deshidratarii si, prin urmare, masuri ale bolii
»deshidratare” vizate de reclamanti. Pe de altd parte, potrivit considerentului (6) al regulamentului
atacat, ca urmare a unei cereri de clarificare, reclamantii au prezentat pierderea de apa din tesuturi
sau continutul redus de apd in tesuturi drept factori ai riscului de deshidratare. Pe baza avizului
stiintific al EFSA, Comisia a concluzionat ulterior ca reducerea unui factor de risc in dezvoltarea unei
boli nu fusese demonstrata.

In aceasti privinti, trebuie aritat, astfel cum sustine Comisia si cum rezulti de asemenea din avizul
stiintific al EFSA din 28 ianuarie 2011, ca pierderea de apa din tesuturi nu constituie un factor de risc
pentru boala ,deshidratare”, ci descrie mai curdnd starea de deshidratare si existenta acestei stari in
functie de pierderea de apa constatatd. Comisia putea, asadar, in considerentul (6) al regulamentului
atacat, sa concluzioneze in mod intemeiat, pe baza avizului stiintific al EFSA, ca reducerea unui factor
de risc in dezvoltarea unei boli nu fusese demonstrata, deoarece pierderea de apd din tesuturi
constituie o masurd a deshidratarii si, prin urmare, o masura a bolii ,deshidratare”.

In acest context, referitor la argumentul reclamantilor potrivit ciruia EFSA si Comisia au luat in mod
gresit in considerare ,deshidratarea” drept boala si nu au luat in considerare ,deshidratarea si scaderea
concomitentd a performantei” drept boala, astfel cum este indicat in scrisoarea lor din 28 noiembrie
2008, trebuie subliniat, la fel cum a procedat si Comisia, ca o scadere concomitenta a performantei nu
constituie, in sine, o boalg, ci consecinta sau simptomul unei boli. Pe de alta parte, in scrisoarea lor din
28 noiembrie 2008, reclamantii au recunoscut ca o scadere a performantei constituia un simptom
concomitent clasic al deshidratérii si o consecintd a acesteia din urma. De asemenea, in scrisoarea lor
din 25 octombrie 2010, reclamantii au considerat cd deshidratarea constituia o stare patologica
insotitd de o sciddere a performantei si ca consumul regulat de cantititi insemnate de apa reducea
riscul survenirii unei deshidratari, fird a mentiona scaderea concomitenta a performantei.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia au desemnat pierderea de apa din tesuturi
drept factor de risc la indrumarea Bundesamt, este necesar sa se constate cd acesta din urmd a indicat
doar, in scrisoarea sa din 18 decembrie 2008, cd era posibil ca reclamantii sa ia in considerare, in
vederea desemnarii unui factor de risc, pierderea de apad din tesuturi. Bundesamt nu a indicat, asadar,
nicicum pierderea de apa din tesuturi drept factor de risc al bolii , deshidratare”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia in mod eronat
nu a tinut cont de factorul de risc ,deshidratare” pentru boala ,scaderea performantei”, care ar figura
in mod expres in textul propus al mentiunii in cauzd, este suficient si se constate ci reclamantii, la
solicitarea Bundesamt din scrisoarea sa din 10 noiembrie 2008, au indicat in mod expres in scrisoarea
lor din 28 noiembrie 2008 cd ei se refereau la boala ,deshidratare si scdderea concomitentd a
performantei”. Pe langa faptul ca scidderea performantei nu poate fi consideratd o boala (a se vedea
punctul 89 de mai sus), EFSA si Comisia nu puteau, in consecintd, sd considere deshidratarea drept
un factor de risc in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 si al articolului 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 1924/2006.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia EFSA si Comisia ar fi
trebuit ca, in temeiul puterii lor de apreciere, sa reformuleze textul propunerii mentiunii in cauza, sa
interpreteze acest text in sens larg sau sa conditioneze utilizarea mentiunii in cauza de indicarea altor
factori, s-a constatat deja (a se vedea punctul 75 de mai sus) ca solicitantul este obligat sd desemneze,
cel putin implicit, o boala si un factor de risc concret in dezvoltarea acesteia care ar fi, in opinia sa,
redus semnificativ. In lipsa unei astfel de desemniri, independent de textul concret al mentiunii in
cauzd, nici EFSA, nici Comisia nu erau in mésura si aprecieze care factor de risc in dezvoltarea carei
boli ar fi redus semnificativ prin consumul unui anumit produs alimentar sau al unuia dintre
constituentii sai. Pe de alta parte, astfel cum reiese din dosar, Bundesamt, EFSA si Comisia au atras in
mai multe randuri atentia reclamantilor asupra cerintei de a desemna un factor de risc in dezvoltarea
unei boli (a se vedea punctele 9, 10, 14 si 15 de mai sus).

In al patrulea rand, intrucat reclamantii mentioneaza, in memoriul in replica, aportul insuficient de ap
drept factor de risc, este suficient si se constate cd rezultd dintr-o consideratie a reclamantilor din
acelasi memoriu ca acest aport insuficient constituie, in opinia lor, un factor de risc suplimentar care
nu era vizat in cererea de autorizare a mentiunii in cauza.

Prin urmare, cel de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitatii

Reclamantii sustin cd, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incalcat principiul
proportionalititii. In opinia reclamantilor, respingerea cererii de autorizare a mentiunii in cauzi nu
era nici adecvatd, nici necesara pentru atingerea obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 1924/2006,
si anume garantarea utilizarii unor mentiuni de sinitate suficient de sustinute pe plan stiintific. In
realitate, Comisia ar fi putut modifica textul propus al mentiunii in cauza cu respectarea continutului
sau esential. Astfel, Comisia ar fi putut deduce cu claritate din textul respectiv factorul de risc pe care
il solicitase. Mai precis, respingerea nu ar fi adecvatd in masura in care Regulamentul nr. 1924/2006 nu
ar avea ca obiect interdictia de a comunica prin utilizarea mentiunilor de sanatate intemeiate in mod
suficient pe un punct de vedere stiintific. In plus, respingerea nu ar fi fost necesara deoarece relatia
descrisi in sustinerea cererii de autorizare ar avea in mod incontestabil un temei stiintific suficient. In
plus, respingerea ar fi disproportionata intrucat ar impiedica consumatorii sd afle o informatie
incontestabila pe fond. Potrivit reclamantilor, regulamentul atacat priveste si atingerea adusd
libertatilor conferite prin articolele 6 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pe
de altd parte, Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament prin faptul cd in trecut ar fi
autorizat mentiuni comparabile referitoare la reducerea riscului de imbolnavire fiara desemnarea
niciunui factor de risc.
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In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia ar fi incilcat
principiul proportionalitdtii prin adoptarea regulamentului atacat, trebuie aratat ca Comisia a refuzat
autorizarea mentiunii respective din cauza nerespectarii unei cerinte obligatorii a procedurii de
autorizare prevazute de Regulamentul nr. 1924/2006. Astfel, potrivit considerentului (6) al
regulamentului atacat, Comisia nu a autorizat mentiunea in cauza deoarece reclamantii nu
demonstrasera diminuarea unui factor de risc in aparitia unei boli, factorii de risc propusi de acestia
fiind masuri ale bolii. Astfel cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 75 de mai sus), o cerere de
autorizare a unei asemenea mentiuni impune ca, pe langa boala in cauzi, si se desemneze si un factor
de risc concret in aparitia acesteia, care ar fi, in opinia reclamantilor, redus semnificativ. In plus, din
analiza celui de al doilea motiv rezultd cd reclamantii nu au desemnat un asemenea factor de risc.
Intr-un astfel de caz, Comisia nu era deci in misuri sa aprecieze ce factor de risc in dezvoltarea bolii
in cauza ar fi redus semnificativ prin consumul regulat de cantititi insemnate de apa. Contrar celor
sustinute de reclamanti, refuzul autorizarii mentiunii in cauzd nu avea, asadar, legatura cu modul
concret de formulare a textului propus pentru mentiunea in cauzi. In lipsa unei desemniri a unui
factor de risc de cétre reclamanti, o eventuald modificare a acestui text nu ar fi putut in orice caz sa
conduci la autorizarea solicitatd. In consecinti, trebuie respins argumentul reclamantilor potrivit
caruia Comisia a incalcat principiul proportionalitatii prin adoptarea regulamentului atacat.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie prin afirmatia reclamantilor cd, potrivit Hotararii Curtii
din 15 iulie 2004, Douwe Egberts (C-239/02, Rec., p. I-7007), o interdictie absoluta a publicitatii ar
exceda ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul protejarii consumatorilor impotriva
inseldtoriilor. Astfel, cazul in spetd nu priveste doar o interdictie absolutd a mentiunii in cauza, ci
respectarea cerintelor procedurii de autorizare prevazute la articolele 14-17 din Regulamentul
nr. 1924/2006.

Pe de altd parte, intrucat reclamantii sustin cd respingerea cererii lor ar fi disproportionata deoarece ar
impiedica consumatorii sa afle o informatie incontestabila pe fond, trebuie amintit cd Regulamentul
nr. 1924/2006 mai prevede, conform articolului 13, autorizarea altor mentiuni de sinatate decét cele
care se referd la reducerea riscului de imbolnévire, care nu impun desemnarea unui factor de risc si
prin care se poate atrage atentia asupra efectului pozitiv al consumului suficient de apa asupra
corpului uman si asupra functiilor sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia regulamentul atacat
aduce atingere libertatilor conferite prin articolele 6 si 16 din Carta drepturilor fundamentale, care
privesc dreptul la libertate si la sigurantd, precum si libertatea de a desfasura o activitate comercialg,
trebuie aratat cd reclamantii se limiteaza in cadrul prezentului motiv sa enumere in mod abstract
incédlcarea respectivelor dispozitii. Or, o incdlcare a articolelor 6 si 16 din Carta drepturilor
fundamentale constituie un motiv propriu si independent de prezentul motiv, care este intemeiat pe o
incilcare a principiului proportionalititii. In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53
primul paragraf din acelasi statut, si in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
de procedurd, cererea introductiva trebuie sa cuprinda, printre altele, o expunere sumard a motivelor
invocate. De aceea, cererea introductiva trebuie sa precizeze in ce constd motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incat simpla sa enuntare abstracta nu indeplineste cerintele din Statutul Curtii si din
Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 februarie 2008,
Provincia di Imperia/Comisia, T-351/05, Rep., p. 1I-241, punctul 87 si jurisprudenta citatd). In
consecintd, argumentul reclamantilor referitor la o incalcare a articolelor 6 si 16 din Carta drepturilor
fundamentale trebuie inlaturat ca inadmisibil.

In al treilea rand, este necesar si se respingi argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia ar fi
incélcat principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament prin faptul ca in trecut ar fi autorizat
mentiuni de sanatate fira desemnarea niciunui factor de risc. Astfel, este suficient si se arate, pe de o
parte, ca reclamantii fac referire la mentiuni de sanatate diferite de cele care se referda la reducerea
riscului de imbolnavire, autorizate de Comisie in temeiul articolului 13 din Regulamentul
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nr. 1924/2006. Or, s-a constatat deja (a se vedea punctele 81 si 98 de mai sus) ca autorizarea acestor
mentiuni nu impune desemnarea unui factor de risc. Pe de alta parte, ei fac trimitere la autorizarea, in
Regulamentul nr. 1024/2009, a unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnavire in legatura cu
efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de aparitie a cariilor dentare.
Acest argument a fost deja respins in cadrul primului motiv (a se vedea punctul 84 de mai sus).

In consecinti, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic suficient

Reclamantii sustin cd regulamentul atacat trebuie anulat deoarece nu s-ar intemeia pe un temei juridic
suficient. Acest regulament s-ar intemeia pe articolul 17 alineatul (1) coroborat cu articolul 14
alineatul (1) litera (a) si cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006. In opinia
reclamantilor, aceste dispozitii sunt contrare dreptului Uniunii prin faptul ca ar incalca principiul
proportionalitatii mentionat la articolul 5 alineatul (4) TUE. Prin prezentul motiv, reclamantii invoca,
asadar, o exceptie de nelegalitate impotriva articolului 17 alineatul (1) coroborat cu articolul 14
alineatul (1) litera (a) si cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006.

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depéaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmdrite de
reglementarea in cauzd, fiind stabilit ca, atunci cdnd este posibila alegerea dintre mai multe masuri
adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotéararea Curtii din 9 martie
2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie si Natuur en Milieu, C-174/05, Rec., p. 1-2443, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor mentionate la punctul anterior, trebuie amintit
cd Regulamentul nr. 1924/2006 are ca temei juridic articolul 95 CE, potrivit caruia legiuitorul adopta
masurile privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
care au ca obiect instituirea si functionarea pietei comune. Potrivit alineatului (3) al acestui articol,
legiuitorul trebuie, in special in domeniul sanatatii si al protectiei consumatorilor, sa porneasca de la
premisa asigurarii unui nivel ridicat de protectie, tindnd seama in special de orice evolutie noua,
intemeiatd pe fapte stiintifice. In acest cadru, pentru a putea urmiri in mod eficient obiectivul care ii
este atribuit, trebuie sd i se recunoasca legiuitorului Uniunii o putere largd de apreciere intr-un
domeniu precum cel din spetd, care implicd luarea de catre acesta a unor decizii de natura politica,
economicd si sociald si in care trebuie sd efectueze aprecieri complexe. Simplul caracter vadit
inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente il urmiresc, poate afecta legalitatea unei asemenea mdisuri [a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, Rec., p. I-11453, punctul 123, Hotararea Curtii din 14 decembrie 2004, Swedish
Match, C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 48, Hotérarea Curtii din 6 decembrie 2005, ABNA si altii,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 69, Hotararea Curtii din
12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-380/03, Rec., p. 1-11573,
punctul 145, si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2011, Dow AgroSciences si altii/Comisia,
T-475/07, Rep., p. 11-5937, punctul 150].

In ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie amintit ca din
articolul 1 alineatul (1) si din considerentele (1) si (36) ale acestui regulament rezultd cd obiectivul
regulamentului mentionat este de a asigura buna functionare a pietei interne in ceea ce priveste
mentiunile nutritionale si de sdnatate, asigurand in acelasi timp consumatorilor un nivel ridicat de
protectie. Astfel cum reiese din considerentele (1) si (18) ale Regulamentului nr. 1924/2006, protectia
sandtatii figureaza printre principalele scopuri ale acestui regulament (Hotararea Deutsches Weintor,
punctul 71 de mai sus, punctul 45). Considerentul (1) al regulamentului mentionat precizeaza in
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aceastd privintd ca produsele introduse pe piatd, inclusiv produsele importate, ar trebui si prezinte
sigurantd si sa fie etichetate corespunzitor. Potrivit considerentului (9) al regulamentului citat,
principiile stabilite in acesta din urmd ar trebui sd asigure un nivel ridicat de protectie
consumatorului, pentru a-i oferi consumatorului informatiile necesare pentru a face alegeri in
cunostinti de cauza si pentru a crea conditii egale de concurenti pentru industria alimentara. In
aceasta privintd, considerentul (23) al Regulamentului nr. 1924/2006 enuntéd ca utilizarea mentiunilor
de sanatate nu ar trebui sa fie autorizata in Uniune decat dupa o evaluare stiintifica la cele mai inalte
standarde posibile si cd, pentru a asigura o evaluare stiintificd armonizatd a acestor mentiuni, EFSA ar
trebui sa efectueze astfel de evaluari.

In primul rand, reclamantii sustin ci procedura de autorizare a unei mentiuni privind reducerea
riscului de imbolnévire, prevazuta la articolul 10 alineatul (1), la articolul 14 alineatul (1) litera (a) si la
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, nu este de naturd sia permitd atingerea
obiectivului de armonizare a utilizarii mentiunilor de sdnatate asigurand totodatd un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. In opinia reclamantilor, procedura de evaluare stiintifici in cadrul EFSA
este total netransparenta si are rezultate incoerente.

Primo, in sustinerea acestei afirmatii, reclamantii subliniaza cd mentiunile de tipul celei in discutie nu
pot fi utilizate in comunicarea destinatd consumatorilor, desi EFSA a recunoscut deja, intr-un aviz
stiintific distinct, ca legaturile stiintifice care stau la baza mentiunii in discutie puteau fi considerate
suficient de sustinute pe plan stiintific. In plus, EFSA ar fi impus, in spetd, desemnarea unui factor de
risc, in conditiile in care desemnarea unui astfel de factor nu ar fi fost consideratd necesara intr-un alt
caz, referitor la efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de aparitie a
cariilor dentare, fapt care ar fi fost aprobat de Comisie.

In aceastd privinta, pe de o parte, trebuie aritat ci aceste critici formulate de reclamanti vizeazi, in
esentd, modul in care procedura de autorizare in cauzd a fost aplicata de EFSA. Or, asemenea
elemente nu sunt in sine de naturd si afecteze legalitatea acestei proceduri (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04, Rec.,
p. [-6451, punctele 87 si 88). Pe de alta parte, trebuie sid se constate cd avizul stiintific luat in
considerare de reclamanti priveste in general valori dietetice de referintd referitoare la apa si ca nu
vizeazd, asadar, efectele consumului regulat de cantitati insemnate de apa asupra unui factor de risc in
dezvoltarea unei boli. In ceea ce priveste argumentul referitor la pretinsa incoerenti in raport cu cauza
privind efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de aparitie a cariilor
dentare, acesta a fost deja respins (a se vedea punctul 84 de mai sus).

Secundo, in conditiile in care reclamantii invoca, fard a oferi precizari suplimentare, caracterul
neadecvat al cadrului juridic care reglementeazd procedura de autorizare in cauza intrucét lipsesc
unele dispozitii specifice referitoare la evaluarea stiintifica efectuata de EFSA, este suficient sa se arate
cd in capitolul III din Regulamentul nr. 178/2002 este reglementata in detaliu metoda de lucru a EFSA.
In plus, articolul 16 din Regulamentul nr. 1924/2006 contine dispozitii privind avizul EFSA, iar Comisia
a stabilit, prin adoptarea Regulamentului nr. 353/2008, normele de punere in aplicare a articolului 15
din Regulamentul nr. 1924/2006, inclusiv norme privind pregatirea si depunerea unei cereri de
autorizare a unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnéavire. Prin urmare, acest argument
trebuie respins.

In consecints, avand in vedere argumentul reclamantilor, nu rezulti ci procedura de autorizare a unei
mentiuni privind reducerea riscului de imbolnévire, previzuti la articolul 10 alineatul (1), la
articolul 14 alineatul (1) litera (a) si la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, nu
este de natura sa permita atingerea obiectivelor acestui regulament.

In al doilea rand, reclamantii sustin cd procedura de autorizare in cauzd nu este necesard pentru a

atinge obiectivele Regulamentului nr. 1924/2006. Aceastd procedura ar prevedea o interdictie absoluta
a publicitatii, insotitd de posibilitatea de autorizare. Libertatea de promovare si de comunicare a
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persoanelor interesate ar fi totusi mai putin limitatd mentinind principiul interzicerii abuzului,
prevazut la articolul 2 din Directiva 2000/13, care ar fi prevalat pana la adoptarea Regulamentului
nr. 1924/2006. In opinia reclamantilor, legiuitorul ar fi putut face uz de articolul 2 alineatul (2) din
Directiva 2000/13, potrivit caruia interdictia publicitatii prin intermediul unei mentiuni legate de o
boald ar putea fi limitata. Dispozitiile acestei directive, care ar permite exercitarea, de la caz la caz, la
nivel national a unui control ulterior privind utilizarea unei mentiuni de sanatate, ar fi fost suficiente.
In plus, motivul pentru care obiectivele Regulamentului nr. 1924/2006 ar putea fi mai bine atinse prin
examinarea realizata de EFSA decat prin cea realizatd de autoritatile nationale nu ar fi evident intrucat
criteriul stiintific ar fi acelasi.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca legiuitorul a motivat necesitatea Regulamentului nr. 1924/2006 si,
mai precis, a procedurii de autorizare referitoare la mentiunile privind reducerea riscului de
imbolnavire in raport cu obiectivele acestui regulament, prin considerentele enumerate in continuare.
In considerentul (2) al Regulamentului nr. 1924/2006, legiuitorul a indicat ca diferentele dintre
dispozitiile de drept intern privind astfel de mentiuni, care pot impiedica libera circulatie a produselor
alimentare si pot crea conditii de concurentd inegale, au un impact direct asupra functionarii pietei
interne. Potrivit considerentului (10) al regulamentului mentionat, utilizarea criteriilor, la nivel
national, pentru a stabili dacd un produs poate face obiectul unor mentiuni poate impiedica
schimburile in Uniune si trebuie, asadar, armonizatd. Acest lucru este precizat in considerentul (14) al
acestui regulament, potrivit caruia existd o varietate mare de mentiuni folosite in prezent in anumite
state membre pentru etichetarea si publicitatea produselor alimentare, referitoare la substante ale
ciaror beneficii nu au fost demonstrate sau pentru care nu existd in prezent un consens stiintific
suficient. In aceastd privinta, considerentul (17) al Regulamentului nr. 1924/2006 prevede, pe de o
parte, ca justificarea stiintifica trebuie sa fie aspectul principal care sa fie luat in considerare atunci
cand se folosesc mentiuni nutritionale si de sanatate, iar, pe de altd parte, ca operatorii din sectorul
alimentar care folosesc mentiuni trebuie sa le justifice. Potrivit acestui considerent, o mentiune ar
trebui sa fie justificata stiintific luand in considerare ansamblul datelor stiintifice disponibile si prin
evaluarea dovezilor. In plus, considerentul (28) al Regulamentului nr. 1924/2006 prevede ci, intrucat
alimentatia este doar unul dintre numerosii factori care influenteazd aparitia anumitor boli umane si
intrucat alti factori pot de asemenea si influenteze aparitia acestor boli, ar trebui si se aplice cerinte
specifice de etichetare in cazul mentiunilor privind reducerea riscului de imbolnavire.

Avéand in vedere argumentele invocate de reclamanti, nu rezultd ca aceste consideratii nu sunt de
natura sa justifice necesitatea dispozitiilor in cauza legate de procedura de autorizare referitoare la
mentiunile privind reducerea riscului de imbolnavire in raport cu obiectivele Regulamentului
nr. 1924/2006. Desigur, libertatea de promovare si de comunicare a persoanelor interesate ar fi poate
mai putin limitatd daca regimul prevazut de Directiva 2000/13, care prevala pand la adoptarea
Regulamentului nr. 1924/2006, ar fi fost mentinut. Totusi, avind in vedere motivele care figureaza in
considerentele enumerate la punctul 112 de mai sus, nu rezulta cd toate masurile adoptate pe baza
regimului prevazut de Directiva 2000/13 in domeniul mentiunilor privind reducerea riscului de
imbolnavire ar fi, raportat la obiectivele mentionate la punctul 105 de mai sus, la fel de adecvate ca si
dispozitiile in cauza ale Regulamentului nr. 1924/2006. Acest lucru se datoreaza in special faptului ci,
intrucat prin Regulamentul nr. 1924/2006 a fost introdus principiului interzicerii acestor mentiuni de
sandtate, insotit de posibilitatea de autorizare, trebuie sa se efectueze controale prealabile ale acestora.

In ceea ce priveste transferul examinirii mentiunilor de sinitate in discutie de la autorititile nationale
la EFSA, precizarea din cuprinsul considerentului (23) al Regulamentului nr. 1924/2006 potrivit careia,
pentru a asigura o evaluare stiintificA armonizatd, EFSA trebuie si efectueze o evaluare stiintifica a
mentiunilor de sanatate in cauzd, nu este eronatd. Astfel, chiar daca autoritétile nationale trebuie sa
aplice aceleasi criterii in vederea evaluarii acestor mentiuni, realizarea evaluarilor stiintifice de catre o
singura entitate constituie un element suplimentar care poate asigura armonizarea. In plus, dupi cum
reiese din articolul 22 alineatele (2), (3) si (6) din Regulamentul nr. 178/2002, EFSA are in special
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misiunea de a furniza consultanta stiintificd ce serveste drept bazd stiintifici pentru elaborarea si
adoptarea de mdsuri ale Uniunii in domeniile care au un impact direct sau indirect asupra sigurantei
produselor alimentare si contribuie la asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane.

Argumentul reclamantilor legat de lipsa necesitatii procedurii de autorizare a mentiunilor privind
reducerea riscului de imbolnavire trebuie, asadar, respins.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci procedura de autorizare in cauzi, previzuti de Regulamentul
nr. 1924/2006, nu este adecvata deoarece ar pune in sarcina celor interesati o procedura lungi,
costisitoare si lipsitd de transparenta. Problema unei eventuale interpretéri diferite date, sub regimul
Directivei 2000/13, de autorititile nationale competente, criteriului privind fundamentul stiintific
suficient ar fi putut, in opinia lor, si fie abordatd prin intermediul procedurii trimiterii preliminare la
Curte.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia procedura de autorizare in cauza este lunga si lipsita de
transparentd, este suficient sa se arate cd aceasta procedurd prevede termene si este reglementatd in
detaliu la articolele 14-17 din Regulamentul nr. 1924/2006. In special, reiese din articolul 15
alineatul (2) din acest regulament cd o cerere este trimisd autorititii nationale competente a unui stat
membru, care confirmd in scris primirea acestei cereri in termen de paisprezece zile de la primire si
informeazi de indati EFSA. In temeiul articolului 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat, EFSA
da avizul in termen de cinci luni de la data primirii unei cereri valabile si acest termen se prelungeste
cu pana la doui luni de la data primirii informatiilor cerute depuse de citre solicitant. In sfarsit,
conform articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, Comisia depune la Comitet, in
termen de doud luni de la primirea avizului EFSA, un proiect de decizie privind listele cu mentiuni de
sandtate permise. Articolul 17 alineatul (3) din acelasi regulament prevede cd decizia privind cererea se
adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control.

In ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia procedura in cauzi este costisitoare,
trebuie constatat ca nici EFSA, nici Comisia nu percep nicio retributie pentru costurile procedurii. In
plus, reclamantii nu au demonstrat ca procedura in cauza este excesiv de costisitoare in raport cu
obiectivele Regulamentului nr. 1924/2006.

Tinadnd seama de cele de mai sus, argumentul reclamantilor referitor la o armonizare prin intermediul
procedurii trimiterii preliminare la Curte nu poate fi primit.

In consecintd, avand in vedere argumentul reclamantilor, nu rezultid ca procedura de autorizare a unei
mentiuni privind reducerea riscului de imbolndvire este inadecvata in raport cu obiectivele
Regulamentului nr. 1924/2006.

Din consideratiile care preceda rezulti cé articolul 10 alineatul (1), articolul 14 alineatul (1) litera (a) si
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006 nu sunt vadit inadecvate in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 104 de mai sus in raport cu obiectivele pe care institutiile le
urmaresc si cd, in consecinta, aceste dispozitii nu sunt nelegale din cauza unei incalcéri a principiului
proportionalitétii.

In conditiile in care reclamantii invocs, in memoriul in replics, fird alte preciziri, o incilcare a
articolului 14 alineatul (1), a articolului 15 alineatul (1) si a articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale, referitoare la dreptul la educatie si la libertétile de alegere a ocupatiei si de a desfasura
o activitate comerciald, acest argument trebuie inlaturat ca inadmisibil. Astfel, pe de o parte, simpla
enuntare abstracta a unei asemenea incalcédri nu raspunde cerintelor previazute de Statutul Curtii si de
Regulamentul de proceduri (a se vedea punctul 99 de mai sus). Pe de alta parte, conform articolului 48
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de
motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe elemente de fapt si de
drept care au aparut in cursul procedurii, situatie care in mod evident nu se regiseste in speti. In
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plus, invocarea unei incélcari a dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale nu constituie o dezvoltare
a unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei. In orice caz, trebuie
ardtat ca interzicerea unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolndvire in urma finalizarii
procedurii previzute la articolele 14-17 din Regulamentul nr. 1924/2006 nu incalcd libertatile de
alegere a ocupatiei si de a desfasura o activitate comerciala (a se vedea in acest sens Hotararea
Deutsches Weintor, punctul 71 de mai sus, punctele 42-59).

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea normelor fundamentale de procedura din cauza
adoptarii unui regulament

Reclamantii sustin cd Comisia a incalcat normele fundamentale de procedura prin faptul cd, in loc sa
adopte o decizie, a adoptat un regulament pentru a refuza autorizarea mentiunii in cauza. In temeiul
articolului 17 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 1924/2006, Comisia ar trebui sa se pronunte
asupra autorizdrii sau neautorizarii unor mentiuni de sanatate printr-o decizie in sensul articolului 288
primul paragraf TFUE. In opinia reclamantilor, adoptarea unui regulament contravine economiei
procedurii previazute la articolul 15 si urmétoarele din Regulamentul nr. 1924/2006, deoarece
legiuitorul ar fi conceput-o ca pe o procedurd intemeiata pe o cerere individuala.

Comisia contestd argumentele reclamantilor. In ceea ce priveste problema admisibilititii acestui motiv,
Comisia arata ca el este inadmisibil intrucat reclamantii nu ar fi fost lezati de forma juridica a actului
de respingere a cererii lor. Astfel, acestia ar sustine de asemenea cd sunt direct afectati de un
regulament.

Aceastd argumentatie a Comisiei este contradictorie. Astfel, Comisia nu poate, pe de o parte, sa afirme
ca actiunea este inadmisibild si, pe de altd parte, sa se intemeieze, pentru a demonstra inadmisibilitatea
prezentului motiv, pe argumentul reclamantilor potrivit caruia actiunea este admisibila.

Totusi, prezentul motiv nu este intemeiat, astfel cum sustine Comisia. Din articolul 17 alineatele (1)-(4)
din Regulamentul nr. 1924/2006 nu rezultd cd Comisia trebuia sa adopte o decizie in sensul articolului
288 TFUE pentru a refuza autorizarea mentiunii in cauza. Utilizarea termenului ,decizie” in textul
articolului 17 din Regulamentul nr. 1924/2006 are doar semnificatia cd Comisia trebuie si decida in
mod pozitiv sau negativ asupra cererii in cauza.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a interpreta o dispozitie din dreptul Uniunii, este
necesar sa se tind seama de termenii sdi, de contextul si de obiectivele sale (a se vedea Hotararea
Curtii din 18 noiembrie 1999, Pharos/Comisia, C-151/98 P, Rec., p. I-8157, punctul 19 si jurisprudenta
citatd). In speti, desi este adevirat ci la articolul 17 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 1924/2006
se regaseste acelasi termen ca la articolul 288 TFUE, totusi interpretarea termenului ,decizie” de la
articolul 17 din Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie realizatd tinand cont de contextul in care acest
termen este utilizat si de finalitatea acestei dispozitii.

In aceastd privint, trebuie aritat ci articolul 17 din Regulamentul nr. 1924/2006 cuprinde dispozitii
privind finalizarea procedurii de autorizare a mentiunilor de sanatate prevazute la articolul 14 din acest
regulament, odata ce EFSA si-a dat avizul stiintific in temeiul articolului 16 din regulamentul
mentionat. Astfel, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006 prevede c§, in termen de
doud luni de la primirea avizului EFSA, Comisia depune la Comitet un ,proiect de decizie” privind
listele cu mentiuni de sanatate permise si cd, in cazul in care ,proiectul de decizie” nu este conform cu
avizul, Comisia justifica diferentele. Alineatul (2) al acestui articol precizeaza continutul ,proiectului de
decizie”. Alineatul (3) stabileste procedura pentru adoptarea ,deciziei definitive”, respectiv in special a
»deciziei” de autorizare sau de neautorizare a mentiunii, atunci cand, pe baza unei cereri de protectie
a datelor care tin de proprietatea exclusivd a solicitantului, Comisia are intentia de a restrange
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utilizarea mentiunii in favoarea acestuia. Articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1924/2006
prevede obligatia de informare cu privire la ,decizia luata” si obligatia de publicare a ,deciziei” in
Jurnalul Oficial.

Din utilizarea termenului ,decizie” si in special din utilizarea termenilor ,proiect”, ,definitivd” si ,luatd”
in contextul notiunii ,decizie” rezultd ca articolul 17 din Regulamentul nr. 1924/2006 prevede diferitele
etape ale procedurii pe care Comisia trebuie sa le urmeze pentru a adopta o decizie finald asupra unei
cereri in temeiul articolului 14 din acest regulament. In schimb, nu se precizeaza nimic cu privire la
forma juridica a acestei decizii. Alegerea formei juridice a actului care trebuie adoptat este mai curand
lasatd de legiuitor la aprecierea Comisiei. Desi este adevdarat cd din textul articolului 17 din
Regulamentul nr. 1924/2006 nu reiese ca legiuitorul viza adoptarea unui regulament de céatre Comisie,
nicio dispozitie nu permite si se considere cé aceasta dispozitie exclude adoptarea unui astfel de act.

In sfarsit, este necesar si se respingd argumentul reclamantilor potrivit ciruia adoptarea unui
regulament contravine economiei procedurii prevazute la articolul 15 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 1924/2006 deoarece legiuitorul ar fi conceput-o ca pe o procedura intemeiatda pe o cerere
individuala. Astfel, desi este adevirat ca procedura de autorizare in cauza are ca obiect o cerere
individual4, totusi, conform articolului 17 alineatul (5) din acest regulament, mentiunile de sinatate
autorizate de Comisie pot fi folosite de orice operator din sectorul alimentar. Avand in vedere ca
aceasta dispozitie prevede efecte erga omnes, procedura de autorizare in cauza are, asadar, un caracter
dual, respectiv un caracter individual si un caracter general. In consecinti, adoptarea unui regulament,
care are aplicabilitate generald, nu contravine economiei procedurii in cauza.

Pe de alta parte, in conditiile in care reclamantii sustin, in acest context, cd in mod gresit Comisia nu a
mentionat adresa lor in regulamentul atacat, trebuie aritat cd o astfel de obligatie exista, potrivit
articolului 17 alineatul (2) coroborat cu articolul 16 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
nr. 1924/2006, numai in cazul unei decizii menite sd modifice listele cu mentiuni de sanétate permise,
conform articolului 19 din acest regulament. Aceasta situatie nu se regédseste in speta.

In consecintd, se impune respingerea celui de al cincilea motiv.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o nerespectare a repartizarii competentelor

Reclamantii sustin cad Comisia a incédlcat norme fundamentale de procedura intrucét cursul procedurii
administrative nu ar fi respectat repartizarea competentelor intre aceasta, EFSA si Bundesamt. In
opinia reclamantilor, competenta de solutionare a problemelor juridice de interpretare legate de
domeniul de aplicare al acestui regulament revine, potrivit Regulamentului nr. 1924/2006, exclusiv
Comisiei, intrucat Bundesamt nu este decat o ,cutie postald” pentru depunerea unei cereri, iar EFSA
este insdrcinatd doar cu examinarea stiintifici a datelor furnizate si a textului propus in raport cu
criteriile prevazute de regulamentul mentionat. Or, in cursul procedurii administrative, EFSA si
Bundesamt s-ar fi pronuntat asupra a doud probleme juridice, si anume problema cerintei desemnarii
unui factor de risc si cea a calitatii de operator din sectorul alimentar, necesare pentru a putea
introduce o cerere de autorizare a unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnéavire, ceea ce ar
fi cauzat o intarziere considerabila in derularea acestei proceduri.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul ci Bundesamt ar fi depasit cadrul competentelor sale,
este necesar sa se arate cd, spre deosebire de ceea ce au sustinut reclamantii, rolul autoritatii nationale
competente nu este doar cel de simpla ,cutie postala” pentru depunerea unei cereri. Astfel, este
adevarat ca cererea de autorizare a unei mentiuni privind reducerea riscului de imbolnavire trebuie
inaintatd autoritatii nationale competente, conform articolului 15 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1924/2006, care prevede ca cererea este trimisd autoritdtii nationale competente a
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unui stat membru, care confirmd in scris primirea acestei cereri in termen de 14 zile de la primire,
informeaza de indatd EFSA si pune la dispozitia EFSA cererea si orice informatii suplimentare
furnizate de solicitant.

Cu toate acestea, din articolul 16 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1924/2006 rezultd ca
raspunderea privind existenta unei cereri valabile revine, cel putin in mod egal, autoritatii nationale
competente. Astfel, potrivit acestei dispozitii, EFSA isi da avizul in termen de cinci luni de la data
primirii unei cereri valabile. Acest lucru presupune ca cererea transmisda EFSA de autoritatea nationald
competentd si fie valabild pentru a se putea trece la urméitoarea etapa a procedurii, respectiv la
elaborarea de catre EFSA a unui aviz stiintific. Cererea trebuie, asadar, sa indeplineascd cerintele de
forma si de fond prevazute de Regulamentul nr. 1924/2006 si in special cerinta desemnarii unui factor
de risc, in lipsa caruia EFSA nu isi poate da avizul (a se vedea in aceastd privinta primul motiv).

Contrar celor sustinute de reclamanti, aceasta consideratie nu este contrazisa de a doua tezd a
articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, potrivit céreia, atunci cand EFSA are
nevoie de informatii suplimentare de la solicitant, cum se prevede la alineatul (2) al aceluiasi articol,
acest termen se prelungeste cu pana la doua luni de la data primirii informatiilor cerute depuse de
solicitant. Astfel, aceasta tezd nu repune in discutie cerinta transmiterii unei cereri valabile de cétre
autoritatea nationala competentd, de la care incepe sa curgd termenul de cinci luni in cursul céruia
EFSA este apoi obligatd sa dea avizul stiintific.

In consecints, faptul ci Bundesamt s-a pronuntat, in cursul procedurii administrative, asupra cerintelor
referitoare la validitatea cererii de autorizare a mentiunii in cauzd nu constituie o neregularitate
procedural.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia EFSA a depisit cadrul competentelor
sale atunci cand s-a pronuntat asupra problemelor de interpretare juridica a dispozitiilor
Regulamentului nr. 1924/2006, trebuie subliniat ca, in scrisorile din 23 noiembrie 2009 si din
27 ianuarie 2010 adresate primului reclamant, EFSA a facut cunoscut in mod clar faptul ca nu avea
competenta de a interpreta dispozitiile dreptului Uniunii. In aceastd privinti, ea a facut trimitere la
Comisie si la statele membre. In plus, intrucat EFSA, in avizul sdu stiintific, a plecat de la principiul ci
era necesara desemnarea unui factor de risc de cétre reclamanti, trebuie aritat cd, din discutiile
grupului informal de lucru pentru mentiunile nutritionale si de sanitate, purtate la 12 aprilie 2010,
rezulta deja ca cererea de autorizare a mentiunii in cauzd nu indeplinea cerintele prevazute de
Regulamentul nr. 1924/2006 deoarece nu desemna un factor de risc (a se vedea punctul 14 de mai
sus). In consecinti, argumentul reclamantilor trebuie respins.

Presupunand chiar cd Bundesamt sau EFSA ar fi depasit cadrul competentelor lor atunci cdnd s-au
pronuntat asupra unor probleme de interpretare juridica a Regulamentului nr. 1924/2006, trebuie
amintit ca o neregularitate procedurala nu determina anularea in tot sau in parte a unui act decét
daca se stabileste ca, in lipsa acestei neregularitati, actul respectiv ar fi putut avea un continut diferit
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/Comisia,
209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 47, Hotdrarea Curtii din 21 martie 1990,
Belgia/Comisia, C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 48, si Hotédrarea Curtii din 25 octombrie 2005,
Germania si Danemarca/Comisia, C-465/02 si C-466/02, Rec., p. I-9115, punctul 37).

In opinia reclamantilor, Comisia s-a abtinut si isi exercite competenta in legituri cu interpretarea
juridica a cerintei desemnarii unui factor de risc, preluand doar interpretarea care figureaza in avizul
stiintific al EFSA. Probabil Comisia ar fi adoptat o decizie pozitivd in privinta cererii lor dacd EFSA
s-ar fi limitat la exercitarea competentelor sale.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie aritat ci rezultd deja din scrisoarea Comisiei din 9 iulie 2010

cd, potrivit discutiilor grupului informal de lucru pentru mentiunile nutritionale si de sanatate, purtate
la 12 aprilie 2010, era necesara desemnarea unui factor de risc (a se vedea punctul 14 de mai sus). Pe
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de alta parte, nu rezulta din niciun element din dosar cd Comisia doar a preluat avizul stiintific al
EFSA, abtinandu-se si interpreteze ea insasi cerintele prevazute la articolele 14-17 din Regulamentul
nr. 1924/2006. Dimpotriva, procedura de autorizare a mentiunii privind reducerea riscului de
imbolnavire in legatura cu efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de
aparitie a cariilor dentare, mentionata de reclamanti ca exemplu al practicii Comisiei, constituie mai
curand un indiciu al faptului cd Comisia nu urmeaza in toate cazurile avizul stiintific al EFSA. Astfel,
din considerentele (7) si (8) ale Regulamentului nr. 1024/2009, prin care Comisia a autorizat mentiunea
respectivd, rezulta cd aceasta a revizuit textul acestei mentiuni dupa ce EFSA si-a dat avizul.

In consecintd, reclamantii nu au reusit sa demonstreze c4, in lipsa pretinsei depasiri a competentelor de
citre Bundesamt si de catre EFSA, regulamentul atacat ar fi putut avea un continut diferit.

Al saselea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o nerespectare a termenelor prevazute

Reclamantii sustin cd Comisia a incalcat normele fundamentale de procedurd prin nerespectarea
termenelor previazute de Regulamentul nr. 1924/2006 pentru transmiterea cererii lor de autorizare,
pentru elaborarea avizului stiintific si pentru adoptarea deciziei privind cererea lor de autorizare.

In primul rand, reclamantii sustin ci, spre deosebire de cele previzute la articolul 15 alineatul (2)
litera (a) punctele (i) si (ii) din Regulamentul nr. 1924/2006, Bundesamt ar fi omis sa confirme in scris
primirea cererii de autorizare in termen de 14 zile de la primire si, ulterior indicatiei date de Comisie
in sensul ca are obligatia de a examina orice problema juridici de interpretare a domeniului de
aplicare al regulamentului amintit, nu ar fi transmis fard intarziere EFSA aceastd cerere.

In aceastd privintd, primo, trebuie aritat ci din dosar reiese ci, prin scrisoarea din 8 mai 2008,
Bundesamt a confirmat primirea cererii reclamantilor trimise la 11 februarie 2008 (a se vedea
punctul 4 de mai sus). Chiar ludnd ca punct de plecare al termenului in cauzd a doua trimitere a
cererii, prin scrisoarea din 10 martie 2008, efectuatd din cauza faptului cg, potrivit Bundesamt, prima
era de negasit, trebuie constatat ca Bundesamt nu a respectat termenul de 14 zile de la primirea
cererii pentru a confirma primirea ei, conform articolului 15 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Secundo, in ceea ce priveste obligatia Bundesamt de a transmite cererea reclamantilor la EFSA, trebuie
aritat ca, potrivit articolului 15 alineatul (2) litera (a) punctele (ii) si (iii) din Regulamentul
nr. 1924/2006, Bundesamt trebuie, pe de o parte, sd informeze fird intarziere EFSA si, pe de alta
parte, sa punad la dispozitia EFSA cererea, precum si orice informatie suplimentard furnizata de
solicitant. In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, spre deosebire de situatia obligatiei de
informare prevazute la articolul 15 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1924/2006,
pentru transmiterea cererii si a informatiilor suplimentare cédtre EFSA, potrivit articolului 15
alineatul (2) litera (a) punctul (iii) din acest regulament, nu se prevede niciun termen special.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, potrivit unui principiu general din dreptul Uniunii, in procedurile
administrative ale Uniunii trebuie sd se respecte un termen rezonabil (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/Comisia, T-213/95 si T-18/96, Rec.,
p. 1I-1739, punctul 56 si jurisprudenta citata). Caracterul rezonabil al unui termen trebuie apreciat in
functie de imprejurérile proprii fiecarei cauze si in special de miza pentru persoana interesatd, de
complexitatea cauzei, precum si de comportamentul partilor (a se vedea in ce sens si prin analogie
Hotéararea Curtii din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia,
C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctul 116 si jurisprudenta citata).
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In spets, intre data trimiterii cererii de autorizare a mentiunii in cauzi, la 11 februarie 2008 ,si data
transmiterii ei la EFSA, la 15 septembrie 2008, s-au scurs aproximativ sapte luni. Astfel cum reiese
din dosar si in special din scrisoarea Bundesamt din 11 noiembrie 2008, aceasta durata a fost
determinatd, pe de o parte, de faptul cd cererea reclamantilor era mai intai de negasit in serviciul
competent al Bundesamt si, pe de altd parte, de faptul ca Bundesamt a examinat, la cererea Comisiei,
validitatea cererii in cauzd inainte de a o transmite EFSA.

In imprejuririle din spets, aceastd durati este excesivd. Astfel, desi din dosar nu reiese ci miza pentru
reclamanti, care nu sunt operatori in sectorul alimentar (a se vedea punctul 1 de mai sus), ar fi fost
foarte mare, totusi, in urma solicitarii reclamantilor din 29 februarie 2008 cu privire la stadiul cererii
lor si dupa trimiterea acesteia prin scrisoarea din 10 martie 2008, Bundesamt, dupa ce a confirmat
primirea solicitarii prin scrisoarea din 8 mai 2008, a atras doar atentia reclamantilor asupra adoptérii
Regulamentului nr. 353/2008 si le-a cerut, prin scrisoarea din 21 ijulie 2008, sa reintroduca aceasta
cerere utilizand formularele tipizate ale EFSA (a se vedea punctele 3-7 de mai sus). In plus, chiar daci
trebuie sa se tina cont de faptul ca Comisia a solicitat Bundesamt sa nu transmita EFSA decat cereri
valabile si ca raspunderea pentru existenta unei cereri valabile revine Bundesamt cel putin in mod egal
in temeiul Regulamentului nr. 1924/2006, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 136 de mai
sus), trebuie amintit cd articolul 15 alineatul (2) litera (a) punctele (i) si (ii), articolul 16 alineatul (1) si
articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevad termene pentru etapele procedurii de autorizare
in cauza. Astfel, autoritatea nationala trebuie sa confirme in scris primirea unei cereri in termen de 14
zile de la primire si sa informeze EFSA fara intarziere. Aceasta din urma trebuie, in principiu, sa isi dea
avizul in termen de cinci luni. In ceea ce priveste Comisia, trebuie si depuna la Comitet un proiect de
decizie privind listele cu mentiunile de sanatate permise in termen de doua luni de la primirea avizului
EFSA. Din economia acestor dispozitii rezultd cd controlul valabilitatii unei cereri efectuat de
autoritatea nationald nu poate in niciun caz si dureze sapte luni. In consecinti, termenul care i-a fost
necesar Bundesamt pentru a transmite EFSA cererea reclamantilor nu este unul rezonabil.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie primit argumentul reclamantilor potrivit caruia Bundesamt nu
a respectat termenul pentru confirmarea in scris a primirii cererii lor si nici termenul pentru
transmiterea cererii lor la EFSA.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci, contrar articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1924/2006, EFSA nu a respectat termenul de cinci luni pentru a-si da avizul, ci a avut nevoie
pentru aceasta de un termen de 29 de luni.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1924/2006, EFSA isi da avizul in termen de cinci luni de la data primirii unei cereri valabile.
Pentru ca o astfel de cerere sa fie valabila, ea trebuie sa indeplineasca cerintele de forma si de fond
prevazute de Regulamentul nr. 1924/2006, printre care se numdra cerinta desemndrii unui factor de
risc, fard care EFSA nu isi poate da avizul (a se vedea in aceastd privintd primul motiv si punctul 136
de mai sus).

In spet, reiese din dosar ci, dupa transmiterea cererii la EFSA, la 15 septembrie 2008, Bundesamt a
solicitat reclamantilor, prin scrisorile din 10 noiembrie si din 18 decembrie 2008, sa desemneze un
factor de risc. Prin scrisoarea din 10 februarie 2009, reclamantii au indicat Bundesamt cd desemnarea
unui factor de risc nu era necesard, dar ca continutul redus de apa in tesuturi poate fi considerat un
factor de risc. In plus, reclamantii au propus alte texte pentru mentiunea in cauzi, in care pierderea
de apa din tesuturi era mentionata ca factor de risc (a se vedea punctul 11 de mai sus). Rezultd ca
reclamantii au evocat, in scrisoarea lor din 10 februarie 2009, continutul redus de api in tesuturi sau
pierderea de apa din tesuturi ca factori de risc, fapt care de altfel reiese si din considerentul (6) al
regulamentului atacat. Intrucat in spetd nu erau in discutie alte cerinte de forma sau de fond
referitoare la validitatea cererii reclamantilor, trebuie sa se constate cd cererea reclamantilor a devenit
valabild dupa desemnarea factorilor de risc in scrisoarea din 10 februarie 2009.
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Aceasti consideratie nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei potrivit ciruia cererea a devenit
valabila si completa abia dupa scrisoarea reclamantilor din 25 octombrie 2010, ca raspuns la scrisoarea
EFSA din 1 octombrie 2010. Astfel, din dosar reiese cd problemele care au impiedicat ESFA, in
perioada martie 2009-septembrie 2010, sd isi dea avizul priveau interpretarea juridica a dispozitiilor
Regulamentului nr. 1924/2006 si in special cerinta desemnadrii unui factor de risc (a se vedea punctele
13 si 14 de mai sus). In plus, trebuie sa se constate ci, prin scrisoarea din 1 octombrie 2010, ca rispuns
la cererea EFSA de a se preciza factorul de risc, reclamantii s-au limitat sd isi mentina pozitia
exprimata in scrisoarea lor din 10 februarie 2009, fapt care nu a impiedicat insa EFSA sa isi dea avizul
stiintific.

Dupé cum reiese din dosar, scrisoarea reclamantilor din 10 februarie 2009 a fost transmisda EFSA de
Bundesamt prin scrisoarea din 20 martie 2009 (a se vedea punctul 12 de mai sus). In consecint,
termenul de cinci luni prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006 a inceput
sa curgd de la data primirii scrisorii Bundesamt din 20 martie 2009. EFSA nu a respectat, asadar,
termenul de cinci luni intrucat si-a dat avizul stiintific la 28 ianuarie 2011.

In consecinti, trebuie primit argumentul reclamantilor referitor la nerespectarea termenului de cinci
luni prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci Comisia nu a respectat termenul pentru adoptarea deciziei cu
privire la cererea de autorizare prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006.
In aceastd privintd, trebuie aritat ci dispozitia amintiti prevede ci, in termen de doud luni de la
primirea avizului EFSA, Comisia depune la Comitet un proiect de decizie privind listele cu mentiuni
de sanitate permise. In speti, EFSA si-a dat avizul la 28 ianuarie 2011, care a fost publicat la
16 februarie 2011. Prin depunerea unui proiect de decizie la Comitet la 28 aprilie 2011, nu s-a
respectat, asadar, termenul prevazut la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006. In
consecintd, argumentul reclamantilor trebuie primit.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste consecintele juridice ale nerespectarii termenelor previzute la
articolul 15 alineatul (2) litera (a) punctul (i), la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 17 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie constatat ca acest regulament nu prevede nicio sanctiune in
cazul depisirii termenelor in discutie. Intr-un astfel de caz, este necesar si se aminteasci
jurisprudenta potrivit cédreia, in absenta unei dispozitii care si prevada fie expres, fie implicit
consecintele depdsirii termenelor procedurale, precum cele din speta, depésirea in cauzd nu poate
determina anularea in tot sau in parte a actului al carui proces de adoptare cuprinde termenele in
cauza decat dacd s-a stabilit ca, in lipsa acestei neregularitati, actul respectiv ar fi putut avea un
continut diferit (a se vedea Hotararea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 104 de mai sus,
punctul 203 si jurisprudenta citatd).

Or, reclamantii nu au stabilit ca, in lipsa depasirii termenelor in cauzd, Comisia ar fi adoptat un
regulament cu un continut diferit. Astfel, ei invocd doar faptul ca nerespectarea termenelor in cauza
este, in esentd, imputabild repartizirii gresite a competentelor intre Comisie, EFSA si Bundesamt. In
opinia lor, dacd procedura s-ar fi desfasurat corect, ar fi existat resurse pentru a examina suficient
motivarea cererii lor si Comisia ar fi autorizat deci mentiunea in cauzi. In aceastd privints, trebuie
constatat cd problemele care au impiedicat EFSA, in perioada martie 2009-septembrie 2010, sa isi dea
avizul priveau interpretarea juridicd a dispozitiilor Regulamentului nr. 1924/2006 si in special cerinta
desemnarii unui factor de risc. Desemnarea unui astfel de factor fusese insa deja consideratd necesara,
chiar inainte ca EFSA sa adopte avizul stiintific (a se vedea punctul 155 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, al saptelea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe neluarea in mod complet in considerare a observatiilor
reclamantilor si ale tertilor interesati

Reclamantii sustin ca Comisia a incalcat normele fundamentale de procedurd prin faptul ca nu ar fi
tinut cont, in decizia sa referitoare la autorizarea mentiunii in cauza, de o parte importantd a
observatiilor lor si de cele ale tertilor interesati care au intervenit in procedura desfasurata la Comisie,
in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006. In opinia
reclamantilor, Comisia nu a raspuns argumentelor formulate in aceste observatii si regulamentul
atacat nu permite sd se afle daca Comisia a examinat aceste observatii.

Trebuie aratat cd reclamantii invoca in mod general ca Comisia nu a luat in considerare observatiile
prezentate in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006. Ei
nu fac referire, in cadrul prezentului motiv, la nicio observatie speciald care nu ar fi fost luatd in
considerare de Comisie.

Potrivit articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006, solicitantul sau
orice altd persoand poate si prezinte observatii Comisiei in termen de 30 de zile de la publicarea
avizului stiintific al EFSA. Acest drept implicd luarea in considerare a observatiilor in procesul care
conduce la adoptarea unei decizii definitive asupra cererii in cauzd, dar nu di nastere in sarcina
Comisiei unei obligatii de punere in aplicare a propunerilor cuprinse in aceste observatii (a se vedea
in acest sens Ordonanta Curtii din 5 mai 2009, WWEF-UK/Consiliul, C-355/08 P, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 45).

Reiese din dosar cd, pe langd observatiile reclamantilor, Comisia a primit opt observatii de la terti
interesati. Dupa cum rezulta din scrisorile de raspuns ale Comisiei adresate expeditorilor acestor
observatii prin care se confirma primirea lor, Comisia i-a informat cu privire la modul in care
observatiile lor urmau sa fie tratate in procedura de autorizare. Astfel, potrivit acestor scrisori,
Comisia a transmis autoritatilor competente ale statelor membre observatiile referitoare la probleme
de gestionare a riscurilor si la avizul stiintific al EFSA pentru a facilita analiza acestor chestiuni in
cadrul procedurii de autorizare, conform articolului 17 din Regulamentul nr. 1924/2006. In plus, din
cuprinsul uneia dintre aceste scrisori reiese ca Comisia a raspuns direct anumitor aspecte invocate de
un tert interesat, iar din cuprinsul alteia, cd, intrucat observatiile priveau avizul stiintific al EFSA, ele
au fost de asemenea transmise EFSA, care, la 30 iunie 2011, a prezentat un raport tehnic ce raspundea
acestor observatii.

Astfel cum reiese din procesul-verbal al reuniunii Comitetului din 11 iulie 2011, observatiile prezentate
in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006 au fost
examinate de acest comitet, care a aprobat in unanimitate proiectul regulamentului atacat.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia putea in mod intemeiat sa indice, in considerentul (9) al
regulamentului atacat si in scrisoarea sa din 28 noiembrie 2011 prin care reclamantii au fost informati
cu privire la decizia definitivd asupra cererii lor de autorizare, ca observatiile lor si cele ale celorlalte
persoane transmise Comisiei, conform articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1924/2006, au fost luate in considerare la stabilirea masurilor din regulamentul atacat in cursul
procedurii de autorizare.

Pe de alta parte, desi reclamantii sustin cd Comisia nu a transmis EFSA observatiile lor, este suficient
sa se constate, pe de o parte, cd acestia nu mentioneaza niciun element care si permitd sd se
concluzioneze cid o asemenea transmitere era necesara si, pe de altd parte, cd o astfel de transmitere
nu a fost nici sugeratd de reclamanti in observatiile lor.
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In consecinti, argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia nu a tinut cont, in decizia sa privind
autorizarea mentiunii in cauza, de o parte importantd a observatiilor lor si de cele ale tertilor
interesati care au intervenit in procedura de la Comisie, in temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006, nu poate fi primit.

Al optulea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare

Reclamantii sustin cd Comisia a incalcat obligatia de motivare care ii revine prin faptul ca in
regulamentul atacat nu a abordat nici argumentul lor potrivit cdruia desemnarea unui factor de risc
nu era necesard, nici desemnarea altor factori de risc decit pierderea de apa din tesuturi sau
continutul redus de apd in tesuturi, nici observatiile lor si cele ale tertilor interesati prezentate in
temeiul articolului 16 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostinti de temeiurile masurii luate, iar instantei competente, si isi exercite
controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejuririle cauzei. Nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau, precum si de
ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivid. In special, Comisia nu este
obligatda sa adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa de partile in cauza, ci
este suficient ca aceasta sd expuna situatia de fapt si consideratiile juridice care prezinta o importanta
esentiald in economia deciziei (a se vedea Hotararea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 104
de mai sus, punctul 246 si jurisprudenta citata).

In speti, considerentele (5) si (6) ale regulamentului atacat contin motivele respingerii cererii
reclamantilor de autorizare a mentiunii in cauza. Considerentul (5) al regulamentului atacat indicé
numele reclamantilor si textul propus al mentiunii in cauzi. In ceea ce priveste considerentul (6) al
regulamentului atacat, el mentioneaza pierderea de apd din tesuturi si continutul redus de apd in
tesuturi ca factori de risc evocati de reclamanti, dupd o trimitere la notiunea de mentiune privind
reducerea riscului de imbolnavire care figureaza la articolul 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul
nr. 1924/2006. Comisia mentioneazd de asemenea avizul stiintific al EFSA, potrivit céruia acesti factori
sunt masuri ale deshidratarii si, prin urmare, masuri ale imbolnavirii si precizeaza c4, intrucat nu s-a
facut dovada diminudrii unui factor de risc al aparitiei unei boli, mentiunea in cauza nu indeplinea
cerintele Regulamentului nr. 1924/2006 si nu putea fi autorizata.

Aceasta motivare a permis reclamantilor sia ia cunostintd de justificirile masurii adoptate, iar
Tribunalului, sd isi exercite controlul. Astfel, textul propus al mentiunii in cauzd, norma juridica
aplicati de Comisie si factorii de risc invocati de reclamanti reies in mod clar din aceste consideratii. In
plus, se indicd in mod clar cd, potrivit avizului EFSA, nu era vorba despre factori de risc in sensul
Regulamentului nr. 1924/2006 si cd, in consecintd, in lipsa unei dovezi care si ateste diminuarea unui
factor de risc al aparitiei unei boli, mentiunea in cauzd nu indeplinea cerintele Regulamentului
nr. 1924/2006 si nu putea fi, asadar, autorizata.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele reclamantilor.
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In primul rand, in ceea ce priveste argumentul ci motivarea nu ar aborda argumentul reclamantilor
potrivit cdruia desemnarea unui factor de risc nu era necesara, este suficient sa se arate cd, prin faptul
cd a indicat textul articolului 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006 in cuprinsul
considerentului (6) al regulamentului atacat, Comisia a motivat in mod suficient cerinta desemnarii
unui factor de risc in speta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia motivarea nu a abordat ceilalti factori
de risc invocati de reclamanti, s-a constatat deja ca singurul dintre ceilalti factori de risc care, potrivit
reclamantilor, figura si in textul propus al mentiunii in cauza era deshidratarea, aportul insuficient de
apa nefiind mentionat drept factor de risc de cétre reclamanti in cererea de autorizare a mentiunii in
cauza (a se vedea punctele 91 si 93 de mai sus). Or, intrucat deshidratarea era desemnatd expres de
reclamanti drept boala in cauzi, EFSA si Comisia nu o puteau considera un factor de risc in sensul
articolului 2 alineatul (2) punctul 6 si al articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1924/2006 (a se vedea punctul 91 de mai sus). O motivare speciala referitoare la lipsa unei
calificiri a deshidratarii drept factor de risc nu era, asadar, necesard. Prin urmare, argumentul
reclamantilor trebuie respins.

In al treilea rand, este necesar si se respingd argumentul potrivit ciruia motivarea nu a abordat
observatiile reclamantilor si ale tertilor interesati depuse in temeiul articolului 16 alineatul (6) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1924/2006. Astfel, din jurisprudenta mentionata la punctul 173
de mai sus reiese ca Comisia nu era obligatd sa adopte o pozitie cu privire la toate argumentele
invocate in fata sa de partile in cauzi, ci era suficient ca aceasta sa expund situatia de fapt si
consideratiile juridice care prezinti o importanti esentiali in economia deciziei. In consecinti,
Comisia putea sd se limiteze in mod intemeiat sa indice, in considerentul (9) al regulamentului atacat,
ca observatiile reclamantilor si ale tuturor celorlalte persoane transmise Comisiei in conformitate cu
articolul 16 alineatul (6) al doilea paragraf al Regulamentului nr. 1924/2006 fusesera luate in
considerare la stabilirea mésurilor din regulamentul atacat.

Aceasta consideratie nu este repusa in discutie de sustinerea reclamantilor potrivit careia Comisia ar fi
trebuit sa abordeze cel putin doua elemente prezentate in aceste observatii, si anume avizul stiintific al
EFSA privind valorile dietetice de referinta privind apa si practica sa decizionald. Astfel, pe de o parte,
in legdturd cu acest aviz stiintific al EFSA, s-a constatat deja (a se vedea punctul 108 de mai sus) cd nu
viza efectele unui consum regulat de cantitati insemnate de apd asupra unui factor de risc in
dezvoltarea unei boli. Pe de altd parte, in ceea ce priveste practica decizionala a Comisiei, reclamantii
fac trimitere la o serie de autorizatii privind alte mentiuni de sénitate decat cele care fac referire la
reducerea riscului de imbolnavire si la o mentiune privind reducerea riscului de imbolnavire
referitoare la efectele gumei de mestecat/pastilelor care contin xilitol asupra riscului de aparitie a
cariilor dentare. Or, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea punctele 84 si 100 de mai sus), in timp
ce alte mentiuni de sanatate decat cele care fac referire la diminuarea riscului de imbolnavire nu
impun desemnarea unui factor de risc, in cazul mentiunii privind efectele gumei de
mestecat/pastilelor care contin xilitol, placa dentara constituia factorul de risc luat in considerare. Nu
era, prin urmare, necesar ca aceste elemente si fie abordate de Comisie in motivarea regulamentului
atacat.

In al patrulea rand, reclamantii invoca faptul ci din considerentele regulamentului atacat reiese ci
observatiile lor si cele ale tertilor interesati nu au fost examinate de Comisie, aceasta preluand insa in
mod global consideratiile din avizul EFSA, fird a proceda la o analiza proprie. In aceasta privinti, este
necesar sa se arate ca obligatia de motivare este o problema distincta de cea a temeiniciei motivelor
actului atacat (a se vedea Hotardrea Dow AgroSciences si altii/Comisia, punctul 104 de mai sus,
punctul 245 si jurisprudenta citatd). Argumentul referitor la lipsa unei analize a observatiilor
formulate de reclamanti si de tertii interesati priveste legalitatea pe fond a regulamentului atacat si nu
se poate, asadar, intemeia pe incilcarea de citre Comisie a obligatiei de motivare . In orice caz, trebuie
subliniat ca acest argument a fost deja respins la analiza celui de al saselea si a celui de al saptelea
motiv (a se vedea punctele 141 si 142, precum si punctele 163-171 de mai sus).
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In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea reclamantilor potrivit cireia Comisia ar fi trebuit si mentioneze
adresa lor, in temeiul articolului 17 alineatul (2) coroborat cu articolul 16 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1924/2006, s-a constatat deja (a se vedea punctul 132 de mai sus) ca o astfel de
obligatie nu exista in speta.

Al nouidlea motiv si, in consecinta, actiunea in totalitate trebuie, prin urmare, respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 87 alineatul (4) din acelasi
regulament, institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligati sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din
urma. Consiliul suporté propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1i obliga pe domnii Moritz Hagenmeyer si Andreas Hahn sa suporte propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 30 aprilie 2014.

Semnaturi
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